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Sprawozdanie dotyczace oceny dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/122/WE z dnia 14 stycznia 2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu
do niektorych aspektow umow timeshare, umoéw o dlugoterminowe produkty
wakacyjne, umow odsprzedazy oraz wymiany
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1. WPROWADZENIE

Niniejsze sprawozdanie zawiera ocen¢ stosowania dyrektywy 2008/122/WE (dyrektywy w
sprawie umow timeshare) w panstwach cztonkowskich i oceng jej skutkdw.

Dyrektywa w sprawie umow timeshare z 2008 r. uchylono wczesniejszg dyrektywe
94/47/WE' oraz uaktualniono jej przepisy w celu przystosowania ich do nowych
produktéw na rynku podro6zy. Zakresem dyrektywy objeto szerszy wachlarz uslug
zwiagzanych z wakacjami cechujacych si¢ zobowigzaniami dlugoterminowymi Ilub
znacznym ryzykiem finansowym dla konsumentow, a mianowicie:

- umowy timeshare zawarte na ponad rok, na podstawie ktérych konsument za odptata
nabywa prawo do korzystania z noclegowego miejsca zakwaterowania przez ponad
jeden okres korzystania;

- umowy o dlugoterminowe produkty wakacyjne, na podstawie ktérych konsument
za oplata nabywa prawo do otrzymywania korzysci zwigzanych z zakwaterowaniem
oferowanym albo wraz z uslugami zwigzanymi z podr6ézg lub innymi ustugami, albo
bez takich ushug (takich jak cztonkostwo w ,klubach wakacyjnych oferujacych
znizki”, ktére oferuja znizki na podroz 1 zakwaterowanie w réznych osrodkach na
okreslony czas);

- umowy wymiany, na podstawie ktorych konsument za optatg przystepuje do systemu,
ktory umozliwia mu skorzystanie z noclegowego miejsca zakwaterowania lub innych
uslug w zamian za tymczasowe udzielenie innym osobom dostepu do korzysci
dotyczacych praw wynikajacych z jego umowy timeshare;

- umowy odsprzedazy, na podstawie ktorych przedsigbiorca za optlatg udziela
wiascicielowi obiektu objetego umowa timeshare pomocy w odsprzedazy praw
wynikajacych z tej umowy Ilub w odsprzedazy dlugoterminowego produktu
wakacyjnego.

W odniesieniu do takich uméw w dyrektywie w sprawie umow timeshare okreslono wiele
praw konsumentéw. Obejmuja one $ciste reguly dotyczace informacji udzielanych przed
zawarciem umowy i przy zawarciu umowy, ktore przedsigbiorca musi dostarczy¢
konsumentowi, prawo konsumenta do odstapienia od umowy w ciagu 14 dni
kalendarzowych oraz zakaz placenia zaliczek w terminie odstapienia od umowy.

Umowy timeshare lub umowy o dlugoterminowe produkty wakacyjne moga mie¢ charakter
transgraniczny, w przypadku gdy marketing lub zawarcie umowy odbywa si¢ w innym

! Dyrektywa 94/47/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 1994 r. w sprawie ochrony
nabywcow w odniesieniu do niektorych aspektow umow odnoszacych si¢ do nabywania praw do korzystania z
nieruchomos$ci w oznaczonym czasie.




panstwie niz panstwo pochodzenia konsumenta i w przypadku gdy dane obiekty lub kluby
bedace przedmiotem umowy znajduja si¢ w innych panstwach.

Niniejsze sprawozdanie opracowano w oparciu o kilka nastepujacych zrédet informacji:

e stuzby Komisji od sierpnia 2013 r. prowadza szczegdtowe kontrole transpozycji
przepisow krajowych i ich zgodnosci z dyrektywa 2008/122/WE;

e w maju 2014 r. zorganizowano spotkanie przedstawicieli organéw wszystkich panstw
cztonkowskich na szczeblu UE w celu zbadania funkcjonowania przedmiotowe;j
dyrektywy we wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Stuzby Komisji otrzymaty
rowniez skargi bezposrednio od konsumentow i zwrécily si¢ do organéw krajowych,
przedstawiajac im uwagi przedtozone Komisji;

e badanie dotyczace praktycznego stosowania dyrektywy 2008/122/WE w sprawie

umow timeshare:
W przygotowywaniu niniejszego sprawozdania wykorzystano rowniez zewngtrzne
badanie przeprowadzone w 2014 r.%, ktore obejmowato ankiete internetowa’, a
nastepnie rozmowy z poszczegdlnymi zainteresowanymi stronami* i pie¢ regionalnych
warsztatow’. Innym waznym zrodlem informacji byta baza danych zawierajaca skargi,
wykorzystywana przez Sie¢ Europejskich Centréow Konsumenckich®.

2. TRANSPOZYCJA PRZEDMIOTOWEJ DYREKTYWY

Panstwa cztonkowskie miaty obowigzek dokonaé transpozycji przedmiotowej dyrektywy do
prawa krajowego do dnia 23 lutego 2011 r. Czternascie panstw czlonkowskich nie dotrzymato
tego terminu, w zwigzku z czym Komisja wszczeta postepowania w sprawie uchybienia ich
zobowiazaniom w zwiazku z niedopetnieniem obowiazku zgloszenia $rodkow transpozycji’.
Ostatnim panstwem czlonkowskim, ktére dokonato peinej transpozycji dyrektywy, byta

? Badanie oceniajace stosowanie dyrektywy 2008/122/WE w sprawie umoéw timeshare przeprowadzone przez
Centre for Strategy and Evaluation Services, CSES), dostepne pod adresem:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/travel/timeshare/index_en.htm

3 Zob. s. 3 sprawozdania koficowego CSES i zalacznik B, s. 102. Wyniki tej ankiety internetowej nalezy
interpretowac z ostroznos$cia, poniewaz przyciggnela ona glownie tych konsumentow, ktorzy doswiadczyli
trudnos$ci w zwigzku z produktem wakacyjnym. Wyniki ankiety internetowej koncentrujg si¢ zatem na strukturze
probleméw — uwzgledniono jedynie odpowiedzi konsumentow, ktérzy doswiadczyli problemow. Ponadto
przewazajaca wickszo$¢ respondentdw (89,1 %) zawarta umowy przed 2012 r., tj. przed rozpoczgciem
stosowania przedmiotowej dyrektywy. Blisko 60 % konsumentow, ktdrzy udzielili odpowiedzi w ankiecie,
zawarto umowy w Hiszpanii.

* Rozmowy przeprowadzono z 88 organami krajowymi, stowarzyszeniami zajmujacymi si¢ umowami timeshare
i stowarzyszeniami konsumenckimi, wyspecjalizowanymi kancelariami prawniczymi, przedsigbiorstwami
timeshare i indywidualnymi konsumentami.

> Warsztaty odbyly si¢ w tych panstwach cztonkowskich UE, w ktérych rynek timeshare jest znaczny, tj. we
Francji, w Hiszpanii, na Malcie, w, Szwecji i Zjednoczonym Krolestwie.

® Przeanalizowano dane pochodzace ze skarg zarejestrowanych w Sieci Europejskich Centréw Konsumenckich
w latach 2007-2013. Informacje obejmowaty dane na temat panstwa pochodzenia skarzacego (konsumenta),
panstwa pochodzenia przedsigbiorcy, a takze klasyfikacje skargi zgodnie z instrumentem UE majacym
zastosowanie w tej sytuacji oraz klasyfikacje problemu.

" Postgpowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czfonkowskiego wszczeto przeciw Belgii,
Cyprowi, Republice Czeskiej, Finlandii, Hiszpanii, Litwie, Luksemburgowi, Malcie, Polsce, Stowacji, Stowenii,
Wegrom, Wtochom i Szwecji.



http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/travel/timeshare/index_en.htm

Hiszpania, gdzie transpozycja miafa miejsce w marcu 2012 r.*.. W zwiazku z tym pelnej
transpozycji dyrektywy w catej UE dokonano ponad rok pdzniej niz planowano. Miato to
oczywiscie wpltyw na dostepnos¢ danych potrzebnych do oceny praktycznego stosowania
dyrektywy.

O ile 15 panstw cztonkowskich wdrozyto przedmiotowa dyrektywe w ramach sektorowych
aktow prawnych, o tyle pozostate 13 panstw cztonkowskich dokonato jej transpozycji do
swoich kodeksow cywilnych, kodekséw konsumenckich lub innych ogoélnych ram prawnych
zwigzanych z przepisami dotyczacymi ochrony konsumentow.

W sierpniu 2013 r., po szczegotowej analizie Srodkow transpozycji, Komisja podjeta dialog z
21 panstwami cztonkowskimi’ w celu wyjaénienia pewnych kwestii zwiazanych z
nieprawidlowa transpozycja'".

W rezultacie tej ogolnej kontroli transpozycji kilka panstw cztonkowskich dokonato zmian w
swoich przepisach; do dnia dzisiejszego wcigz trwa dialog z dwoma panstwami
cztonkowskimi''.

3. WPLYW GLOWNYCH PRZEPISOW HORYZONTALNYCH
PRZEDMIOTOWEJ DYREKTYWY

Od rozpoczecia stosowania dyrektywy z 2008 r. spadia liczba skarg rejestrowanych przez
Sie¢ Europejskich Centrow Konsumenckich ze $rednio 2 150 skarg rocznie w latach 2008—
2011 do $rednio 1 820 skarg w latach 2012-2013"?. Stowarzyszenie Komitetow Wiascicieli
Obiektow Objetych Umowami Timeshare (ang. Association of Timeshare Owners
Committees, TATOC)" odnotowato znaczny spadek w liczbie skarg na whascicieli obiektow
objetych umowami timeshare w Zjednoczonym Kroélestwie, ktorych dotyczy ponad polowa
wszystkich skarg w tym sektorze zgodnie z danymi Sieci Europejskich Centrow
Konsumenckich.

Spadek liczby skarg zbiega si¢ z wejsciem w zycie przedmiotowej dyrektywy. Dane te
wskazujg zatem na fakt, ze w ujeciu ogélnym dyrektywa w sprawie umow timeshare ma
dobry wplyw“.

¥ Komisja zakonczyta postgpowania w dniu 31 maja 2012 r. Zob. http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-
528 en.htm

° Z Austria, Bulgaria, Republika Czeska, Dania, Niemcami, Estoni, Irlandig, Francja, Finlandia, Lotwa, Litwa,
Wegrami, Malta, Polska, Portugalia, Rumunig, Stowenig, Stowacja, Szwecja, Hiszpanig i Zjednoczonym
Krolestwem.

10 Zob. rozdziat 2.3, s. 13 sprawozdania koncowego CSES. Nieprawidlowa transpozycja wynikata gtownie z
niezrozumienia 1 nieprawidlowej wykladni odpowiednich przepisow. Powracajagcym problemem byta
transpozycja art. 9 ust. 2 i art. 10 ust. 2. Wszystkie zainteresowane panstwa cztonkowskie, z wyjatkiem jednego,
zmienity swoje przepisy.

' Z Hiszpania (nieprawidtowe wdrozenie) i Republika Czeskg (nieprawidlowa transpozycja).

12 Sprawozdanie koncowe CSES, pkt 3.3.1 na s. 30.

' TATOC jest stowarzyszeniem konsumenckim zrzeszajacym whascicieli obiektow objetych umowami
timeshare w Zjednoczonym Krolestwie (www.tatoc.co.uk). Zgodnie ze statystykami Stowarzyszenia w 2010 r.
zarejestrowano 1 537 skarg w porownaniu z 781 skargami w 2013 r., zob. réwniez sprawozdanie koncowe
CSES, tabela 3.11.

14 . L . s . . .
W zwigzku z brakiem innych dostepnych danych i stosunkowo krotkim czasem stosowania przedmiotowe;
dyrektywy nie mozna sformutowa¢ wnioskéw koncowych w oparciu o te dane.
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3.1. Prawo do odstapienia od umowy

W dyrektywie w sprawie umow timeshare z 2008 r. poprzedni minimalny termin odstapienia
od umowy wynoszacy 10 dni zastgpiono w pelni zharmonizowanym terminem odstgpienia
wynoszacym 14 dni w catej] UE w przypadku wszystkich czterech odpowiednich umow
objetych zakresem stosowania dyrektywy.

Korzystanie 7 prawa do odstgpienia od umowy

Zgodnie z wynikami ankiety internetowej zaroéwno przedsigbiorcy, jak i konsumenci
postrzegaja pelng harmonizacj¢ prawa do odstgpienia od umowy jako zmiang pozytywna.
Odnotowano wysoki odsetek (38,5 %)"° konsumentow, ktérzy doswiadczyli probleméw i
nadal informowali, Ze nie byli w stanie wykonywa¢ swojego prawa do odstapienia od
umowylﬁ. Odsetek ten wskazuje na mozliwe niedociagni¢cia w egzekwowaniu tego
przepisu'’.

3.2. Udzielanie informacji przed zawarciem umowy i wymogi jezykowe

W dyrektywie wprowadzono jednolite zasady dotyczace jezyka i wymogoéw zwigzanych z
udzielaniem informacji przed zawarciem 1 przy zawarciu umowy. Identyczne zasady
dotyczace marketingu majg zastosowanie w catej UE, co skutkuje obnizeniem kosztow
zwigzanych z profesjonalnym doradztwem prawnym i umozliwia konsumentom dokonywanie
bardziej $wiadomych wyborow. Zalaczniki do przedmiotowej dyrektywy zawieraja zestaw
formularzy do udzielania w pelni zharmonizowanych informacji przed zawarciem umowy
oraz standardowy formularz majacy na celu ufatwienie konsumentowi ewentualnego
odstagpienia od umowy w ciggu 14 dni. W dyrektywie wprowadzono wymog, zgodnie z
ktérym informacji nalezy udziela¢ na trwalym no$niku, ktéry umozliwia ich nieodptatne
przechowywanie w niezmienionej postaci.

W odniesieniu do wymogéw jezykowych w przedmiotowej dyrektywie okreslono, ze
konsumenci moga zdecydowaé o otrzymaniu informacji udzielanych przed zawarciem
umowy 1 samej umowy w jezyku panstwa czlonkowskiego, w ktorym zamieszkuja lub
ktorego sg obywatelami.

Stosowanie wymogow dotyczgcych informacji udzielanych przed zawarciem umowy

Zgodnie z wynikami ankiety sposréd konsumentow, ktorzy zawarli umowg po rozpoczeciu
stosowania przedmiotowej dyrektywy i ktorzy doswiadczyli problemow, 70 % miato
poczucie, iz nie otrzymali dostatecznych informacji na temat warunkéw umowy. Odsetek ten
w porownaniu z 76 % konsumentow'®, ktérzy doswiadczyli probleméw zwigzanych z
umowami zawartymi przed wejsciem w zycie dyrektywy z 2008 r. 1 ktérzy czuli si¢

> Wykres 3.6 w sprawozdaniu koncowym CSES.

' W przypadku tych respondentow, ktorzy dokonali zakupu w oparciu o umowe timeshare lub nabyli powiazane
produkty przed wejsciem w zycie dyrektywy z 2008 r., jedynie 27 % zglosito ten sam problem.

' Niedostepne sg jednak zadne dalsze informacje z innego zrodta, dzigki ktérym mozna by potwierdzi¢ wpltyw
przedmiotowej dyrektywy.

'8 Przedstawione dane liczbowe stanowia podsumowanie wynikéw ankiety w tabeli 4.3 na s. 39 sprawozdania
koncowego CSES.



niedostatecznie poinformowani o warunkach umow, $wiadczy o tym, ze sytuacja nie ulegta
znacznej poprawie.

Niemniej jednak, zgodnie z wynikami wspomnianego badania, nowe przepisy dotyczace
informacji udzielanych przed zawarciem umowy sg ogdlnie postrzegane przez konsumentow
jako korzystne. Z drugiej strony przedsi¢biorcy sg zdania, ze nowe wymogi doprowadzity do
powstania dodatkowych formalnosci i zwickszyty koszty operacyjne'”. Uwazaja, ze formularz
zawarty w zatacznikach do przedmiotowej dyrektywy mozna by uproscic.

Stosowanie wymogow jezykowych

Zgodnie z wynikami ankiety®® od rozpoczecia stosowania przedmiotowej dyrektywy jedynie
7 % (w porownaniu z 9 % wczesniej) ankietowanych konsumentéw otrzymalo informacje
przed zawarciem umowy w jezyku, ktorego nie rozumieli. W zwiagzku z tym z perspektywy
konsumenta nie wydaje si¢, aby kwestia ta stanowila powdd do obaw. Niektore
przedsiebiorstwa timeshare uwazaja jednak, ze wspomniane wymogi jezykowe sg kosztowne i
ktopotliwe?'.

3.3. Zakaz placenia zaliczek

Z poprzedniej dyrektywy 94/47/WE zachowano przepis dotyczacy zakazu placenia zaliczek w
terminie odstgpienia od umowy. W dyrektywie w sprawie umoéw timeshare wyjasniono
warunki tego zakazu, dzigki ktéremu zapewniono, aby wszelkie formy wynagrodzenia — nie
tylko na rzecz przedsigbiorcy, lecz rowniez strony trzeciej — byly zakazane. Ma on rowniez
zastosowanie w trakcie wydluzonego terminu odstgpienia od umowy, w przypadku gdy
przedsigbiorca nie zdotat udzieli¢ wszystkich wymaganych informacji w umowie. Zgodnie z
wynikami badania konsumenci postrzegaja ten przepis jako korzystny. Przedsigbiorcy
uwazaja jednak, ze zakaz ten jest szkodliwy dla ich dziatalno$ci, podnoszac, iz wielu
konsumentéw nie podchodzi powaznie do swoich zobowigzan wynikajacych z umowy
timeshare™.

Chociaz przepis ten obowigzuje od prawie 20 lat, na podstawie badan wykazano, ze sposrod
konsumentow, ktorzy dokonali zakupu w oparciu o umowg timeshare lub nabyli powigzane
produkty w 2012 r. lub pozniej i doswiadczyli problemow, do 80,8 %> zwrdcono si¢ o
uiszczenie optat przed uptywem terminu odstgpienia.

' Tabela 4.2 na s. 40 sprawozdania koncowego CSES; w badaniu nie okreslono faktycznego wzrostu kosztow
dla przedsigbiorstw.

% Tabela 4.3 na s. 41 sprawozdania koncowego CSES.

! Informacja ta opiera sie na rozmowach z przedstawicielami przedsiebiorstw i odpowiedziach udzielonych
przez nich w ankietach internetowych. Brakuje doktadnych danych liczbowych niezbednych do okreslenia takich
kosztow.

22 Informacja ta opiera si¢ na rozmowach z przedstawicielami przedsiebiorstw i odpowiedziach na internetowe
ankiety udzielonych przez przedstawicieli przedsigbiorstw. Doktadne dane liczbowe umozliwiajace okreslenie
takich kosztow nie sa dostepne.

» Wykres 3.6 w sprawozdaniu koficowym CSES.



Swiadczy to o tym, Ze przedsi¢biorstwa nie przestrzegaja tego przepisu oraz ze nalezy
usprawnic jego egzekwowanie.

4. PRODUKTY WAKACYJNE OBJETE PRZEDMIOTOWA DYREKTYWA
4.1. Umowy timeshare

Aby umowa timeshare zostala objeta zakresem stosowania dyrektywy w sprawie uméow
timeshare, obecnie wystarczy, ze okres jej obowigzywania wynosi rok zamiast trzech lat, jak
miato to miejsce wczesnie;.

Z dyrektywy w sprawie uméw timeshare usunigto rowniez sztywne odniesienia do
,hieruchomos$ci” zawarte w poprzedniej dyrektywie, w zwigzku z czym obejmuje ona
roOwniez umowy o zakwaterowaniu na statkach wycieczkowych, barkach i w przyczepach
kempingowych.

Dane poréwnawcze (wyniki ankiety wsrod konsumentow, skargi zarejestrowane w Sieci
Europejskich Centrow Konsumenckich)

Wyniki ankiety wskazuja, ze odsetek problemow, z ktérymi mierza si¢ wlasciciele obiektow
objetych umowami timeshare w tradycyjnej wersji, znacznie spadt od rozpoczecia stosowania
dyrektywy w sprawie uméw timeshare®. Potwierdzono to danymi Sieci Europejskich
Centrow Konsumenckich, na podstawie ktorych wykazano, Zze od rozpoczgcia stosowania
dyrektywy w sprawie umoéw timeshare przeciw podmiotom $wiadczacym ustugi w ramach
tradycyjnych umow timeshare ztozono jedynie 16 % skarg zwigzanych z ta dyrektywa. To
sugeruje, ze przedmiotowa dyrektywa ma ogdélnie pozytywny wplyw na konwencjonalny
rynek timeshare, jezeli chodzi o ochrone¢ konsumentéw.

Kwestie nieobjete zakresem dyrektywy 2008/122/WE w sprawie umow timeshare

W czasie gdy poprzednia dyrektywa 94/47/WE byla uaktualniana, brakowato dowodéw na
potwierdzenie problemdéw zwigzanych z rynkiem wewngtrznym lub ochrong konsumentéw w
tej dziedzinie. W nowej dyrektywie w sprawie umoéw timeshare nie wprowadzono zatem
szczegblnych przepisow dotyczacych prawa konsumenta do rozwigzania umowy lub jego
uczestnictwa w procesie decyzyjnym dotyczacym obiektow objetych umowami timeshare i
powigzanych optat zwigzanych z utrzymaniem obiektu. W zwigzku z tym, ze takie kwestie
nie zostaty uregulowane na szczeblu UE, panstwa cztonkowskie maja swobode wprowadzenia
przepisow krajowych, aby zapewni¢ odpowiedni poziom ochrony konsumentow.

1. Oplaty zwigzane 7 utrzymaniem

Zgodnie z wynikami ankiety ustalono, ze wilasciciele obiektow objetych umowami timeshare
czgsto mierzg si¢ ze wzrostem optat zwigzanych z utrzymaniem lub obstuga bez
obiektywnego powodu. Sposrdd ankietowanych, ktorzy doswiadczyli problemow, 71,7 %
respondentéw spotkato si¢ z tym problemem w przypadku uméw zawartych przed
rozpoczeciem stosowania przedmiotowej dyrektywy, tj. w czasie gdy przedsigbiorcoOw nie

#* Przed wej$ciem w zycie dyrektywy z 2008 r. byto to 46,3 % w poréwnaniu z 17,1 % po jej wejsciu w zycie.
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obowigzywaty zharmonizowane przepisy UE dotyczace wymogdéw udzielania informacji
przed zawarciem umowy25 . Odsetek ten spadl do zaledwie 15,4 %% od tego czasu. Dane te
wskazuja na dobry poczatkowy wplyw wymogow przejrzystosci wprowadzonych
przedmiotowg dyrektywa.

2. Rozwiqzanie umowy

Na podstawie badania wykazano, ze rozwigzanie umowy timeshare stanowi jedng z
najbardziej problematycznych kwestii dla konsumentéw?’. Procedury i warunki rozwiazania
umoéw timeshare roznig si¢ w panstwach czltonkowskich. W szczegdlnosci zgloszono
problemy w zwigzku z bezterminowym charakterem umow timeshare lub dolaczonymi do
niej bardzo dlugoterminowymi klauzulami, ktére maja szczegodlne znaczenie, w momencie
gdy wiasciciel obiektu objetego timeshare umiera, a spadkobierca chce rozwigza¢ umowe.
Takie klauzule mozna i nalezy podwazy¢ na mocy dyrektywy 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich®. Wigkszos¢ whascicieli obiektow
objetych umowami timeshare jest jednak — jak si¢ wydaje — nieswiadoma tej mozliwosci
prawnej. Mozna to zmieni¢ dzigki bardziej aktywnemu podejSciu ze strony krajowych
organéw egzekwowania prawa, wzmozonym dzialaniom majacym na celu zwigkszenie
swiadomos$ci na szczeblu krajowym i1 w stosownych przypadkach dzieki ukierunkowanym
krokom prawnym podejmowanym przez stowarzyszenia wilascicieli obiektow objetych
umowami timeshare lub organizacje konsumenckie. Sytuacja jest bardziej zlozona w
niektorych panstwach (takich jak Wtochy, Hiszpania, Portugalia i Francja), w ktorych prawo
timeshare postrzegane jest jako prawo do nieruchomosci (i dlatego wtasciciele obiektow
objetych umowami timeshare podlegaja obowigzkowi rejestracji w krajowych rejestrach
gruntow). W zwigzku z tym, ze takie umowy postrzega si¢ za nieodigcznie powigzane z dang
nieruchomoscia, podlegaja one automatycznemu dziedziczeniu bez prawie zadnej mozliwosci
rozwigzania ich przez spadkobierce, chyba Ze zdota on sprzeda¢ je komus$ innemu. Ostatnie
zmiany w prawodawstwie wprowadzone w niektoérych z tych panstw (w szczegdlnosci we
Francji) maja na celu rozwigzanie tego problemu poprzez zapewnienie spadkobiercom
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy w okreslonych ramach czasowych.

Kwesti¢ braku mozliwosci rozwigzania obowigzujacych umoéw timeshare rozwigzano w
ciekawy sposob w panstwach spoza UE, w ktorych wiasciciele obiektéw objetych timeshare
mierzyli si¢ z tymi trudno$ciami®. W branzy podjeto rowniez kroki polegajace na

23 Zob. w szczegblnosci szczegdlowy opis ceny, w tym dodatkowych obowiazkowych kosztow i innych statych
optat, w standardowym formularzu informacyjnym w zataczniku I do przedmiotowej dyrektywy.

26 Wykres 3.6 w sprawozdaniu koficowym CSES.

*7 Projekt badawczy przeprowadzony w lipcu 2014 r. i przygotowany przez Urzad ds. Konkurencji i Rynkow
(ang. Competition and Markets Authority) Zjednoczonego Krélestwa pt. ,,Disposal of timeshares and other long-
term holiday products — a report for BIS and the European Commission”. W projekcie tym zbadano w
szczeg6lno$ci problemy, z ktéorymi mierzg si¢ wiadciciele obiektow objetych umowami timeshare i
dhugoterminowych produktéw wakacyjnych przy sprzedawaniu swoich praw lub rozwigzywaniu swoich umow
W inny sposob.

% Dalszg cze$é analizy tej sytuacji przedstawiono w sekcji 6.2.

W wyzej wspomnianym badaniu Urzedu ds. Konkurencji i Rynkow Zjednoczonego Krdlestwa
poinformowano, ze w Izraelu dzigki niedawno wprowadzonej zmianie do ustawy o ochronie konsumentow
konsumenci moga wypowiedzie¢ umowy timeshare zawarte przed dniem 24 marca 2014 r. poprzez zwykle
przestanie pisemnego zawiadomienia. Wypowiedzenie bgdzie skuteczne z koncem kolejnego okresu rocznego, a
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samoregulacji w celu rozwigzania tego problemu; np. Organizacja Rozwoju Os$rodkéw
Wypoczynkowych (ang. Resort Development Organisation) zwrocita si¢ do wszystkich
swoich czlonkéw™ o wdrozenie programu uwolnienia si¢ od zobowiazan dla wiascicieli
obiektéw objetych umowami timeshare, ktorzy przed koncem 2012 r. chcieli rozwigza¢ swoje
umowy timeshare®'.

Zmiany te stanowig dowdéd na to, Ze przedstawiony problem mozna by rozwiaza¢ bez
koniecznosci podejmowania jakiejkolwiek szczegdlnej interwencji prawodawczej na
terenie UE. Taka interwencja moglaby skutkowaé powstaniem wielu wyzwan w Swietle
zasad ogolnych dotyczacych zakazu retroaktywnosci nowych przepisow unijnych i
zasady proporcjonalnoSci.

4.2. Dlugoterminowe produkty wakacyjne

W czasie dokonywania przegladu dyrektywy 94/47/WE oczywiste bylo, ze brak uregulowania
dhlugoterminowych produktow wakacyjnych stwarzal istotne problemy dla konsumentoéw i
przedsiebiorcow, na co wskazywala duza liczba skarg ztozonych w Sieci Europejskich
Centrow Konsumenckich, organizacjach konsumenckich, organach publicznych i Komisji
Europejskiej. Zakresem dyrektywy 2008/122/WE w sprawie umoéw timeshare objeto rowniez
zatem umowy zwigzane z takimi produktami. Dlugoterminowym produktem wakacyjnym
moze by¢ np. cztonkostwo w klubie wakacyjnym, ktory umozliwia konsumentowi rezerwacje
zakwaterowania po promocyjnych cenach na catym $wiecie. W nowej dyrektywie
przewidziano, ze optaty za takie umowy nalezy uiszcza¢ w rocznych ratach rownej
wysokosci*?. Ponadto wyjasniono, ze umowy te mozna rozwiaza¢ bez jakichkolwiek kar od
momentu, gdy konsument otrzyma wezwanie do zaplacenia drugiej raty™.

Dane porownawcze (wyniki ankiety, skargi zarejestrowane w Sieci Europejskich Centrow
Konsumenckich)

W ankiecie konsumenckiej podkreslono, Ze nastgpil znaczny wzrost liczby probleméw,
ktorych dos§wiadczali konsumenci w zwigzku z dlugoterminowymi produktami wakacyjnymi,
z 11,9 % przed wejsciem w zycie dyrektywy do 57,2 % po jej wejsciu w zycie®®. Podobnie na

przedsigbiorca nie moze naktada¢ zadnych optat zwigzanych z wypowiedzeniem. Prawo to weszlo w zycie w
dniu 24 wrzesnia 2014 r. i ma zastosowanie do uméw timeshare zawartych na terenie Izraela. Bedzie ono zatem
miato zastosowanie rowniez do obywateli UE, ktorzy posiadaja obiekty objete umowami timeshare w tym
panstwie.

% Organizacja Rozwoju Osrodkéw Wypoczynkowych (ang. Resort Development Organisation) jest
stowarzyszeniem zawodowym dziatajacym na terenie UE w obszarze wlasnosci wakacyjnej w catej Europie.
Zrzesza ono przedsicbiorcow oferujacych rézne rodzaje produktéw wakacyjnych. Zob. réwniez:
http://www.rdo.org/

3! Takie sposoby uwolnienia si¢ od zobowiazan obejmuja oferowanie wiascicielom mozliwosci przejscia na
produkty krotkoterminowe, w przypadku ktorych umowa ulega rozwigzaniu po okreslonej liczbie lat, lub
skierowanie witascicieli do tzw. , klubu wyjsécia”, ktory daje cztonkom mozliwo$¢ uwolnienia si¢ od zobowigzan
bez kary po okresie minimalnym (zazwyczaj wynosi on od 2 do 5 lat).

32 Art. 10 ust. 1 dyrektywy 2008/122/WE.

3 Art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/122/WE w sprawie uméw timeshare.
** Najczestszym problemem zwigzanym z dtugoterminowymi produktami wakacyjnymi jest nieprzestrzeganie
wymogow udzielania informacji przed zawarciem umowy (udzielanie informacji wprowadzajacych w btad co do
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podstawie danych Sieci Europejskich Centrow Konsumenckich wykazano, ze 57,6 %
wszystkich skarg zwigzanych z dyrektywa w sprawie umoOw timeshare ztozono przeciw
przedsigbiorstwom prowadzacym kluby wakacyjne™.

Swiadczy to o tym, ze przedsiebiorcy oferujacy dlugoterminowe produkty wakacyjne
muszg w wiekszym stopniu przestrzega¢ przepisow oraz ze wzmozone wysilki majace na
celu egzekwowanie prawa moglyby zosta¢ skoncentrowane na problemach zwiazanych z
tym rodzajem dzialalnosci.

4.3. Wymiana

Przed wejsciem w zycie dyrektywy w sprawie umow timeshare umowy zwigzane z wymiang
praw w ramach timeshare byly czgsto przedmiotem skarg; dochodzito do przypadkow, w
ktorych przedsiebiorcy wprowadzali konsumentéw w blad, stwarzajac wrazenie, ze w ramach
takiej wymiany oferowali prawie nieograniczony wybor obiektow objetych umowami
timeshare. Umowy te nie wchodzity w zakres stosowania poprzedniej dyrektywy 94/47/WE.
Obecnie prawa konsumentow do szczegdtowych informacji udzielanych przed zawarciem
umowy, prawo do odstgpienia od umowy w ciggu 14 dni oraz zakaz natozony na
przedsigbiorcow, zgodnie z ktorym nie mogg oni przyjmowac zaliczek, maja zastosowanie do
umoéw wymiany.

Dane porownawcze (wyniki ankiety, skargi zarejestrowane w Sieci Europejskich Centrow
Konsumenckich)

Z ankiety wynika, ze odsetek probleméw zwigzanych z wakacyjnymi programami wymiany
znacznie spadl od rozpoczecia stosowania dyrektywy w sprawie uméw timeshare — z 31 % do
5,7 %. Na podstawie danych Sieci Europejskich Centrow Konsumenckich wykazano, ze
problemy zwigzane z umowami wymiany majg obecnie bardzo marginalne znaczenie
(stanowig jedynie 0,6 % wszystkich skarg zwigzanych z umowami objetymi zakresem
stosowania dyrektywy w sprawie umow timeshare). Podobny wynik osiggni¢to w analizie
danych TATOC w Zjednoczonym Krolestwie™.

W zwiazku z tym wydaje si¢, ze przedmiotowa dyrektywa ma bardzo pozytywny wplyw,
jezeli chodzi o wakacyjne programy wymiany.

4.4. Odsprzedaz

Umowy odsprzedazy specjalnie uwzgledniono w zakresie stosowania dyrektywy w sprawie
umow timeshare z 2008 r. Miato to na celu zapewnienie dodatkowej ochrony konsumentow w
przypadku umoéw, na podstawie ktorych przedsiebiorca udziela wiascicielowi obiektu
objetego timeshare pomocy w odsprzedazy jego praw wynikajacych z umowy timeshare lub
dlugoterminowego produktu wakacyjnego. Dazacy do odsprzedazy konsumenci czgsto

produktu, informacji wprowadzajacych w btad co do mozliwosci odsprzedazy i prawa do odstapienia od
umowy), zob. wykres 3.2 w sprawozdaniu koncowym CSES.

3 Tabela 3.10 w sprawozdaniu koncowym CSES.

% Tabela 3.11 w sprawozdaniu koncowym CSES (jedynie 14 spraw w 2013 r. w poréwnaniu z 277 sprawami
zwigzanymi z umowami odsprzedazy w tym samym okresie).
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znajduja si¢ w trudnej sytuacji z réznych przyczyn (np. stan zdrowia, wiek, trudna sytuacja
finansowa). Wiele skarg dotyczyto tego problemu, a w szczegolnosci przypadkow, w ktorych
przedsiebiorca zajmujacy si¢ odsprzedaza przyjat depozyt, chociaz pdzniej nie doszio do
odsprzedazy. Poza ogdlnymi przepisami w dyrektywie w sprawie umow timeshare obecnie
przewidziano zatem zakaz ptacenia jakichkolwiek zaliczek do momentu faktycznej sprzedazy
w oparciu o umowg¢ timeshare lub sprzedazy dtugoterminowego produktu wakacyjnego.

Dane porownawcze (wyniki ankiety, skargi zarejestrowane w Sieci Europejskich Centrow
Konsumenckich)

Zgodnie z danymi Sieci Europejskich Centrow Konsumenckich odsetek skarg zwigzanych z
problemami z odsprzedaza pozostal na stalym 1 stosunkowo niskim poziomie zarowno przed
wejsciem w zycie przedmiotowej dyrektywy, jak i po jej wejsciu w zycie (okoto 10 %).

Zgodnie z wynikami ankiety 93,5 % konsumentow, ktorzy probowali sprzeda¢ swoja umowe
timeshare lub produkt wakacyjny, to si¢ nie udalo’’. W trakcie programu rozméw i
warsztatow organy ochrony konsumentéw oraz konsumenci zglaszali rozne przyktady
oszustw". Przyklady te obejmowaty przypadki przedsiebiorstw zajmujacych si¢ odsprzedaza,
ktére wykorzystuja znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji wilascicieli, przekonujac ich do
przyjecia ustalen zakladajacych dodatkowe oplaty zamiast obiecanej sprzedazy ich
produktow.

Krajowe organy egzekwowania prawa musza zapewni¢ odpowiednie egzekwowanie
przepisow dyrektywy w sprawie umow timeshare z 2008 r. w zwiazku ze wszystkimi
innymi odpowiednimi przepisami UE dotyczacymi ochrony konsumentow (w
szczegolnosci z przepisami dyrektywy w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych i
dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich).
Prawidlowe stosowanie tych instrumentow jest niezbedne w celu przeciwdzialania
oszustwom przedsi¢biorstw zajmujacych si¢ odsprzedaza.

5. PRODUKTY USLUG WAKACYJNYCH NIEOBJETE PRZEDMIOTOWA
DYREKTYWA I NIEUCZCIWE PRAKTYKI

W badaniu stanowigcym podstawe niniejszego sprawozdania podkreslono szkody, jakie dla

konsumenta moga nies$¢ ze sobg nowe produkty, takie jak krotkoterminowe kluby wakacyjne

oferujace znizki (z czlonkostwem trwajacym mniej niz rok) 1 programy rabatow

rekreacyjnych®’, ktore czesto — jak sie wydaje — sa projektowane w celu obejscia przepisoéw

przedmiotowej dyrektywy’. Pojawily sie inne praktyki handlowe, ktore prawdopodobnie sa

37 Tabela 4.6 i 4.7 w sprawozdaniu koncowym CSES — moze to jednak by¢ tylko oznaka obecnej sytuacji na
rynku timeshare i dlugoterminowych produktéw wakacyjnych.

% Oba zorganizowane w ramach badania CSES.

3 Programy rabatow wakacyjnych ogélnie trwaja ponizej 365 dni (zazwyczaj 360 dni) i w ramach tych
programow konsumentom obiecuje si¢ darmowe lub objete rabatem rezerwacje wakacji w przysztosci. W ofercie
znajduje si¢ szereg ushug, z czego zakwaterowanie stanowi tylko jedna z nich (chociaz czasami nawet nie
wspomina si¢ 0 nim w umowie pisemne;j).

“ Europejskie Centrum Konsumenckie w Zjednoczonym Krolestwie poinformowato, ze skargi konsumentow na
programy rabatow rekreacyjnych wzrosty o 140 % w ciggu roku do konca marca 2013 r. — ztozono 60 skarg w
poréwnaniu z 25 w 2012 r.

11



dezorientujace dla konsumentdéw 1 ograniczajg ich mozliwo$¢ wykonywania swoich praw (np.
druga umowa, w ktdérej wymaga si¢ ztozenia depozytu, co stanowi obejscie zakazu ptacenia
zaliczek; oferty reklamowane w sposob wprowadzajacy w biad jako ,,nie timeshare”). Wydaje
si¢ zatem, ze przeciw dyrektywie wymierzono dziatania zaprojektowane w celu obejscia jej
wymogow. Obecnie nalezy si¢ skupi¢ na tym, w jakim sposéb mozna skutecznie
przeciwdziata¢ tym dziataniom i je zatrzymaé. W przeprowadzonej przez Komisj¢ ocenie
skutkéw towarzyszacej przegladowi dyrektywy z 1994 r. jasno stwierdzono, ze samg nowa
dyrektywa nie uda si¢ powstrzymac dziatan przedsigbiorstw, ktorych zamiarem jest uchylanie
si¢ od jej] wymogdw lub postgpowanie w nieuczciwy sposob. Wyniki ankiety internetowej
stanowig potwierdzenie tego, ze branza timeshare podziela t¢ opini¢. Lepsze egzekwowanie
przepisow i wspotpraca miedzy odpowiednimi organami, w tym organami egzekwowania
prawa w sprawach karnych, sa niezbgedne w celu wyeliminowania takich nieuczciwych
przedsicbiorstw i przedsiebiorcow”".

6. INTERAKCJA Z INNYMI ODPOWIEDNIMI INSTRUMENTAMI
PRAWNYMI UE

Dyrektywa w sprawie umow timeshare ma charakter sektorowy i uzupetia inne dyrektywy
horyzontalne UE dotyczace ochrony konsumentéw, takie jak w szczegdlnosci dyrektywa
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych® — majaca znaczenie w przypadku
przeciwdziatania wprowadzajacym w blad i1 agresywnym praktykom sprzedazy w tym
sektorze — oraz dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich®,
ktora ma znaczenie w przypadku oceny warunkdéw umowy, ktore ze wzgledu na swoj
charakter moga stanowi¢ naduzycie. Umowy objete zakresem stosowania dyrektywy
2008/122/WE w sprawie umow timeshare nie podlegaja jednak dyrektywie 2011/83/UE w
sprawie praw konsumentéw**. Nalezy podkresli¢, ze sposrod wszystkich skarg zwiazanych z
timeshare i z podobnymi produktami, ktore zostaly zarejestrowane przez Sie¢ Europejskich
Centrow Konsumenckich, jedynie 22,7 % zarejestrowano jako bezposrednio wigzace si¢ z
zagadnieniami uregulowanymi albo w dyrektywie z 1994 r., albo w dyrektywie z 2008 r.:
wiekszo$¢ skarg zamiast tego dotyczy kwestii zwigzanych z prawidlowym stosowaniem
innych instrument6w ochrony konsumentéw.

6.1. Dyrektywa dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych

W okresie 2007-2013 29,2 % wszystkich skarg zarejestrowanych przez Sie¢ Europejskich
Centrow Konsumenckich dotyczacych timeshare i produktow podobnych wigzato si¢ z
nieuczciwymi praktykami handlowymi. W wynikach ankiety internetowej ujawniono jeszcze
bardziej zaskakujace dane liczbowe: sposrod respondentéw, ktorzy doswiadczyli problemow,
az odpowiednio 75 % lub 68,6 % mialo poczucie, ze wprowadzono ich w btad oferta
dhlugoterminowego produktu wakacyjnego lub oferta timeshare. Odpowiednio 40 % lub 54,3

1 Zob. sekcja 10 niniejszego sprawozdania ,, Egzekwowanie przepisow przedmiotowej dyrektywy”, podsekcja
»Dochodzenie policyjne i postgpowanie karne” (,,Police investigation and criminal prosecution”).

* Dyrektywa 2005/29/WE, Dz.U. L 149 z 11.6.2005, s. 22.

“ Dyrektywa 93/13/EWG, Dz.U. L 95 z 5.4.1993, s. 29.

* Dyrektywa 2011/83/UE, Dz.U. L 304 2 22.11.2011, s. 64.
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% mialo poczucie, ze wywierano na nich presj¢, aby zawarli transakcje, ktorej przedmiotem
byt dlugoterminowy produkt wakacyjny lub timeshare. Dyrektywa dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych ma zastosowanie do wszystkich praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw, w tym do praktyk prowadzacych do zawarcia uméw
podlegajacych dyrektywie w sprawie umow timeshare. Dzigki swoim opartym na zasadach
przepisom stanowigcym zakaz podejmowania wprowadzajacych w btad dzialan, zaniechan i
agresywnych praktyk komercyjnych dyrektywa dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych
umozliwia organom za to odpowiedzialnym ochron¢ konsumentéw w okresie przed
zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania i po jej zawarciu. Oszustwa zwigzane z
wywieraniem presji w zwigzku ze sprzedaza 1 odsprzedaza sg wcigz czestym zjawiskiem w tej
galezi sektora wakacyjnego. Publiczne organy egzekwowania prawa muszg zatem
rygorystycznie stosowa¢ dyrektywe dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych w tej
branzy.

6.2. Dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich

Sposréd skarg zwigzanych z timeshare zarejestrowanych w latach 2012-2013 przez Sie¢
Europejskich Centréow Konsumenckich 45 %™* dotyczylo warunkéw uméw. Dyrektywa w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ma ogdélnie zastosowanie do
umow zawieranych przez przedsigbiorstwa z konsumentami, a zatem w jej zakres stosowania
wchodza umowy timeshare 1 wakacyjne. Jej celem jest zapobieganie znacznym
nierownos$ciom w prawach i obowigzkach stron dziatajacym na szkod¢ konsumenta poprzez
wprowadzenie np. wymogu, zgodnie z ktérym warunki umowy nienegocjowane
indywidualnie majg zosta¢ sformulowane w prostym 1 zrozumialym jezyku; wymogu
interpretowania niejasno$ci na korzy$¢ konsumentéw; oraz wymogu, zgodnie z ktorym
nieuczciwe warunki standardowe umowy majg by¢ uznawane za niewigzace konsumenta.
Dyrektywa w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich uzupetnia zatem
dyrektywe w sprawie umow timeshare pod katem ochrony konsumentow, jezeli juz zawarto
umowe. Organy egzekwowania prawa powinny j3 dalej stosowaé w sytuacjach po zawarciu
umowy (np. w przypadkach, w ktérych optaty zwigzane z utrzymaniem zostaja jednostronnie
podniesione bez zadnego uzasadnienia lub w ktérych do umow wprowadza si¢ klauzule
dotyczace bezterminowego charakteru umowy). W zwigzku z tym, ze indywidualni
konsumenci moga napotka¢ trudnosci w podejmowaniu dzialan prawnych, aby podwazy¢
swoje umowy na mocy dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich, stowarzyszenia konsumenckie powinny by¢ bardziej aktywne w udzielaniu
pomocy osobom indywidualnym w celu ochrony ich interesow i odgrywac bardziej aktywna
role, rbwniez w trakcie postgpowania sagdowego.

6.3. Dyrektywa w sprawie praw konsumentow

W dyrektywie 2011/83/UE w sprawie praw konsumentéw majacej zastosowanie od dnia 13
czerwca 2014 r. wzmocniono prawa konsumentéw, w szczegolnosci w odniesieniu do w petni
zharmonizowanych wymogoéw dotyczacych informacji udzielanych przed zawarciem umowy
1 prawa do odstapienia od umowy w przypadku uméw zawieranych na odlegto$¢ i umow

* Wykres 3.8 w sprawozdaniu koficowym CSES.
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zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dyrektywa
2008/122/WE w sprawie umow timeshare byla prekursorem w dziedzinie tych praw
konsumentow.

Zakres stosowania dyrektywy w sprawie praw konsumentéw obejmuje jedynie umowy, ktore
nie podlegaja dyrektywie w sprawie umow timeshare. W zwigzku z tym wszystkie nowe
produkty wakacyjne zaprojektowane w celu obejscia dyrektywy w sprawie umow timeshare
wchodzg zasadniczo w zakres stosowania dyrektywy w sprawie praw konsumentoéw. Zakres
ten obejmuje np. umowy zawarte na krocej niz rok lub umowy, ktorych przedmiotem nie jest
zakwaterowanie. W tych przypadkach zgodnie z dyrektywa w sprawie praw konsumentow
zastosowanie ma prawo do otrzymania informacji przed zawarciem umowy. Ponadto prawo
do odstgpienia od umowy w ciggu 14 dni od zawarcia umowy ma zastosowanie do wszystkich
uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa lub za pomocg $srodkéw komunikacji na
odlegtos¢. Jezeli konsument nie zostat dostatecznie poinformowany o przystugujacym mu
prawie do odstgpienia od umowy przed zawarciem umowy, termin odstgpienia zostaje
wydhuzony o rok, co skutkuje terminem odstgpienia od umowy wynoszacym rok i 14 dni.

7. ZWIEKSZANIE SWIADOMOSCI

Zgodnie z wynikami ankiety internetowej respondenci ogdlnie nie sa wystarczajaco
sSwiadomi mozliwych nieodpowiednich praktyk w branzy timeshare i branzy klubow
Wakacyjnych46.

Wysitki w celu zwigkszenia §wiadomosci podjeto w wielu panstwach cztonkowskich jeszcze
przed rozpoczgciem stosowania dyrektywy w sprawie umow timeshare.

Jesienig 2013 r. w Danii, w jednej z gtownych stacji telewizyjnych wyemitowano program na
temat oszustw wakacyjnych. W rezultacie Europejskie Centrum Konsumenckie w Danii
otrzymato wiele zgtoszen od konsumentéw szukajacych pomocy.

W Zjednoczonym Krolestwie ustanowiono specjalng grupg zadaniowg ,,Action Fraud” w celu
informowania konsumentow o zwigzanych z wakacjami oszustwach oraz w celu
zidentyfikowania oszustw 1 wszczgcia dochodzenia w ich sprawie. Urzad ochrony
konkurencji 1 konsumentow (ang. Office of Fair Trading; obecnie Urzad ds. Konkurencji i
Rynkéw) prowadzi kampanie na lotniskach, aby ostrzega¢ konsumentow przed ryzykiem
zwigzanym z zakupem produktow objetych umowami timeshare za granica i ewentualnymi
oszustwami zwigzanymi z wakacjami. Pomimo tych dziatan konsumenci w Zjednoczonym
Krolestwie wcigz sa jednymi z najczestszych ofiar nieuczciwych przedsigbiorcow”’.

W 2014 r. wdrozono wspolny projekt zrzeszajacy kilka Europejskich Centrow
Konsumenckich w celu opracowania pomystow na skuteczne kampanie zapobiegawcze.

% Sposrod respondentow 33,2 % nie byto w ogéle $wiadomych takich praktyk, a kolejne 35,3 % mialo matg
swiadomos$¢ w tym zakresie. Jedynie 10 % respondentéw miatlo duza swiadomos¢ nieodpowiednich praktyk w
branzy timeshare i1 branzy wakacyjnej. Zob. tabela 4.8 w sprawozdaniu koncowym CSES.

" Wedtug danych Sieci Europejskich Centréow Konsumenckich okoto potowa wszystkich skarg z lat 20072013
dotyczacych timeshare i produktéw powigzanych zostala zlozona przez konsumentow ze Zjednoczonego
Kroélestwa.
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Projekt ten obejmuje opracowanie porad dla konsumentdéw i dostarczenie materiatow dla
kampanii zwigkszajacej Swiadomos¢ w internecie. Europejskie Centra Konsumenckie
opublikuja porady na swoich stronach internetowych i beda je aktywnie promowac.

Wigcej dziatan zwigkszajacych $§wiadomos$¢ w celu poprawy stopnia poinformowania
konsumentéw przyniostoby oczywiste korzysci. Prace podjete przez Europejskie Centra
Konsumenckie sa krokiem we wtasciwym kierunku.

8. SAMOREGULACJA BRANZY I KODEKSY POSTEPOWANIA
Kodeksy postepowania

W wynikach badan wskazano, ze zardéwno stowarzyszenia przedsigbiorstw, jak i
stowarzyszenia konsumenckie chcg przyczyni¢ si¢ do lepszego egzekwowania przepisOw
dyrektywy w sprawie umow timeshare. Zaréwno Organizacja Rozwoju OSrodkow
Wypoczynkowych, jak i TATOC*® wymagaja od swoich czlonkow bedacych
przedsi¢biorcami przestrzegania swoich kodeksow postepowania. Obie organizacje
podjely rowniez inne dzialania zwiazane z pozasadowym rozstrzyganiem sporéw w celu
poprawy wizerunku calej branzy. Kodeksy te stanowia ramy samoregulacji, ktore
mozna by wzmocni¢ poprzez wspolprace z organami publicznymi w celu promowania
swiadomosci wSrod konsumentow na temat ich praw i zagrozen stwarzanych przez
nieuczciwych przedsiebiorcow.

9. POZASADOWE ORAZ INTERNETOWE ROZSTRZYGANIE SPOROW
(PLATFORMA ADR I ODR)

W catej UE Europejskie Centra Konsumenckie moga pomaga¢ konsumentom w procesie
sktadania skarg u przedsiebiorcOw poprzez ich mechanizm rozstrzygania sporow. W art. 14
dyrektywy w sprawie umow timeshare wprowadzono wymog wobec panstw czionkowskich,
aby zachecatly one przedsigbiorcow do wprowadzania procedur pozasadowego rozstrzygania
sporow. W odniesieniu do timeshare kwestia ta jest nadal w poczatkowej fazie rozwoju,
oczekuje si¢ jednak, ze dyrektywa w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow
konsumenckich (dyrektywa w sprawie ADR w sporach konsumenckich), ktorg panstwa
cztonkowskie majg obowigzek stosowac¢ od dnia 9 lipca 2015 r., przyniesie poprawe sytuacji.
Dzigki tej dyrektywie konsumenci uzyskaja dostep do podmiotow i procedur pozasadowego
rozstrzygania sporow w catej UE oraz gwarancj¢ uswiadomienia na temat alternatywnych
metod rozstrzygania sporéw poprzez wprowadzenie obowigzkoéw informacyjnych po stronie
przedsigbiorcow.

Oczekuje si¢ rowniez, ze unijne rozporzadzenie w sprawie internetowego systemu
rozstrzygania sporow bardziej ulatwi stosowanie takich mechanizmoéw zaréwno w sporach
wewnatrzkrajowych, jak 1 transgranicznych dotyczacych zobowigzan umownych
wynikajacych z internetowych umow sprzedazy lub uméw o $wiadczenie ustug. Od dnia 9
stycznia 2016 r. platforma internetowego rozstrzygania sporéw umozliwi konsumentom
zgltaszanie tych sporow droga elektroniczng 1 za jej pomocg konsumenci bgdg kierowani do

“® TATOC (zob. przypis 12) umozliwia przedsigbiorstwom dziatajacym zgodnie z prawem uzyskanie statusu
przedsigbiorstw powigzanych. TATOC ma wlasny kodeks postgpowania oraz mechanizm pozasadowego
rozstrzygania sporow.
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zapewniajagcych dobra jako$¢ ustug podmiotow pozasgdowego rozstrzygania sporow
zgtoszonych Komisji na mocy dyrektywy w sprawie ADR w sporach konsumenckich.
Niektore przedsiebiorstwa i1 stowarzyszenia wlascicieli obiektow objetych timeshare juz teraz
zapewniaja dostep do programdéw pozasagdowego rozstrzygania sporow. Przyktadowo w 2005
r. Organizacja Rozwoju Os$rodkow Wypoczynkowych ustanowila wlasny program
rozwigzywania sporoOw w branzy timeshare. Chociaz stanowi to pozytywng zmiang,
mechanizmy te sg wciaz raczej nieskuteczne w przypadku nieuczciwych podmiotow.

10. EGZEKWOWANIE PRZEPISOW PRZEDMIOTOWEJ DYREKTYWY

Kwestie dotyczgce egzekwowania przepisow w panstwie pochodzenia konsumenta i
przedsiebiorcy

Okoto potowa wszystkich skarg z lat 2007-2013 dotyczacych timeshare i powigzanych
produktow zarejestrowanych w bazie danych Sieci Europejskich Centréw Konsumenckich
zostata ztozona przed konsumentéw ze Zjednoczonego Krélestwa®. Przytlaczajaca wigkszo$é
skarg konsumentéw zarejestrowanych przez Sie¢ Europejskich Centréw Konsumenckich
zostata zlozona przeciw przedsigbiorcom z siedziba w Hiszpanii™".

Dostepne sankcje

Procedury egzekwowania przepisow 1 sankcje w znacznym stopniu roznig si¢ w
poszczegolnych panstwach czlonkowskich. Panstwa czlonkowskie dysponuja swoboda
uznania co do sposobdw spetnienia wymogdéw dyrektywy w sprawie uméw timeshare pod
katem zapewnienia skutecznych $rodkow egzekwowania jej przepisOw oraz natozenia
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji w celu zapewnienia przestrzegania
j€j przepisoOw przez przedsigbiorcow.

Sankcje dostgpne dla organdw egzekwowania prawa w razie naruszen przepisow
przedmiotowej dyrektywy rdéznig si¢ w znacznym stopniu w panstwach cztonkowskich — od
grzywien administracyjnych w wysokosci 1 500 EUR do grzywien przekraczajacych 100 000
EUR lub grzywien opartych na obrocie rocznym przedsigbiorcy, np. w wysokosci do 10 %
obrotu’".

Dochodzenie policyjne i postegpowanie karne

Biorac pod uwage wysoka liczbe skarg konsumentdéw zarejestrowanych przez rozne
organizacje, sankcje przewidziane w przepisach krajowych dotyczacych ochrony
konsumentéw nie wydajg si¢ wystarczajaco skuteczne, aby zniecheci¢ nieuczciwych

* Niemal co piata skarga jest sktadana przez konsumentéw zamieszkujacych kraje nordyckie (w szczegdlnosci
Szwecje i Norwegie). Inni konsumenci sktadajacy skargi pochodza z Niemiec, Belgii i Holandii. Zob. rozdziat
3.3.2 sprawozdania koncowego CSES.

%0 Ponad 75 % wszystkich skarg zarejestrowanych w latach 2007-2013 dotyczyto przedsigbiorcow hiszpanskich,
kolejne 10 % skarg ztozono przeciw przedsi¢biorcom z siedzibg w Grecji, a 5 % — przeciw przedsigbiorcom z
siedzibg na Malcie.

! Estonia — panstwo o najnizszym poziomie sankcji — zmienila ostatnio swoje przepisy. Dostepna sankcja
wynosi obecnie 9 600 EUR zamiast poczatkowych 640 EUR. Zob. rozdziat 6.3 sprawozdania koncowego CSES.
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przedsiebiorcow”. Nie istnieje zadna unijna definicja ,,0szustwa” jako przestgpstwa’’; nie
wydaje si¢ jednak, aby bylo to problemem, poniewaz wszystkie panstwa cztonkowskie w
okreslonych okoliczno$ciach klasyfikuja oszustwo jako przestepstwo w ich prawie karnym;
przestgpstwo to zazwyczaj obejmuje praktyki, ktére maja za zadanie celowo wprowadzi¢
konsumentéw w blad i wyhludzi¢ od nich pienigdze bez zamiaru §wiadczenia ustugi lub
dostarczenia produktu o wczesniej obiecanych cechach. Nic nie wskazuje zatem na potrzebe
wprowadzenia unijnej definicji oszustwa, istnieje jednak potrzeba bardziej ambitnego
stosowania prawa karnego w tym obszarze. Panstwa cztonkowskie powinny w zwigzku z tym
zachgca¢ do przyjecia bardziej aktywnej postawy w odniesieniu do dochodzenia i
postepowania karnego w przypadku nieuczciwych praktyk™.

W niektérych panstwach cztonkowskich dochodzenie i1 postgpowanie karne podjete przeciw
nieuczciwym przedsiebiorcom biorgcym udziat w oszustwach konsumenckich nie jest — jak
si¢ wydaje — priorytetem. Przy ocenie tego, jak powazne sg skutki takiego zachowania, nalezy
rowniez uwzgledni¢ caly zakres przestepstwa (w tym pranie pieniedzy) 1 mozliwe
zaangazowanie organizacji przestepczych.

Stowarzyszenia konsumenckie i stowarzyszenia przedsi¢biorcow sa bardzo aktywne,
pomagajac organom egzekwowania prawa w dochodzeniu i prowadzeniu postepowania
karnego w przypadku nieuczciwych zachowan, ktérych dopuscily si¢ przedsiebiorstwa.
W wyniku takiej pomocy mozna bylo z powodzeniem wszczaé postgpowania w niektorych
waznych sprawach karnych przeciw nieuczciwym przedsigbiorcom®,

Transgraniczny wymiar takich nieuczciwych praktyk i skuteczno$¢ dziatan podejmowanych
przez organy egzekwowania prawa (policj¢, prokuraturg, sady) w duzej mierze zaleza od
pomyslnego funkcjonowania wspotpracy w zakresie prawa karnego miedzy wlasciwymi
organami panstw cztonkowskich. Kompleksowe ramy prawne stanowig w tym celu istniejgce
instrumenty UE w zakresie wspolpracy w sprawach karnych. Dzigki dyrektywie 2014/41/UE
w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych gromadzenie

>2 Zob. rozdzial 4.6 i tabela 4.9 w sprawozdaniu koncowym CSES: okoto 60 % ankietowanych przedsigbiorcow
uwaza, ze przedmiotowa dyrektywa, pomimo zapewnienia znacznego poziomu ochrony konsumentéw, nie jest
wystarczajaco skuteczna w odniesieniu do nieuczciwych przedsigbiorcow, ktdrzy celowo naruszajg przepisy
dotyczace ochrony konsumentow.

>3 Istnieje unijna definicja oszustwa w przypadku oszustwa majacego wplyw na interesy finansowe Unii, ktora
mozna obecnie znalez¢é w Konwencji w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich z dnia
26 lipca 1995 r. Konwencj¢ te¢ zastgpi dyrektywa w sprawie zwalczania naduzyé na szkodg interesow
finansowych Unii za posrednictwem prawa karnego, ktéra jest obecnie negocjowana w Parlamencie
Europejskim i Radzie (zob. COM(2012) 363 z dnia 11 lipca 2012 r.).

> Skutecznos¢ takiego dziatania mozna wykazaé jednym przyktadem: znacznym spadkiem w liczbie skarg
zarejestrowanych przez szwedzkie centrum konsumenckie odnotowanym w 2013 r. Spadek ten zbiegl si¢ z
dwoma duzymi operacjami policyjnymi podjetymi w 2013 r. przeciw nieuczciwym przedsicbiorcom w sektorze
wakacyjnym w Hiszpanii (ktéra stanowi gléwny cel podrdézy wakacyjnych szwedzkich konsumentow). W
rezultacie zamknieto 18 przedsigbiorstw w Hiszpanii.

> Mindtimeshare — zarejestrowane w Hiszpanii stowarzyszenie reprezentujace interesy wiascicieli obiektow
objetych timeshare w Europie, ktorzy padli ofiarg oszustw — bylo bardzo aktywne, pomagajac organom
publicznym w podejmowaniu dziatan przeciw nieuczciwym przedsigbiorstwom. W rezultacie zamknigto 18
przedsigbiorstw z siedzibg w Hiszpanii w 2013 r. We Francji bardzo aktywne jest stowarzyszenie konsumenckie
APAF-VTP, ktore przyczynito si¢ do skazania nieuczciwych przedsiebiorcéw, np. w sprawie Hakim Bouri w
dniu 9 stycznia 2014 r. i w sprawie Christine Dricot w dniu 24 stycznia 2014 r. (sprawozdanie koncowe CSES,
rozdziat 6.5, s. 83).
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dowodéw przez organy sadowe w innym panstwie cztonkowskim UE w trakcie kazdego
dochodzenia bedzie latwiejsze™®. Do czynnosci dochodzeniowych objetych ta dyrektywa
zaliczaja si¢ np. przesluchiwanie $wiadkdéw, pozyskiwanie informacji lub materiatéw
dowodowych znajdujacych sie juz w posiadaniu organu wykonujacego 1 (przy zastosowaniu
dodatkowych zabezpieczen) przechwytywanie przekazoéw telekomunikacyjnych i informacji
na temat rachunkéw bankowych, a takze ich monitorowanie. Jezeli chodzi o etap
postgpowania karnego, europejski nakaz aresztowania (wprowadzony decyzja ramowa
Rady 2002/584/JHA) stanowi bardzo skuteczne narzedzie pod katem aresztowania i

pozniejszego wydania osoby objetej nakazem do celow przeprowadzenia postgpowania
karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci albo $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci.

ObcigZenie zwrotne kary kredytowej lub debetowej jako srodek prawny

Mozliwosci obcigzenia zwrotnego oferowane przez dostawcow ustug srodkow ptatniczych
uznano za jeden z najskuteczniejszych krotkoterminowych sposobow uzyskania
odszkodowania w przypadku naruszenia przepisow dyrektywy 2008/122/WE w sprawie
umoéw timeshare. Jest to proces umozliwiajacy konsumentom zwrédcenie si¢ do podmiotu,
ktory wydat ich karte kredytowa lub debetowa, o odwrocenie transakcji dokonanej za pomoca
karty, jezeli pojawit si¢ problem z zakupionym towarem lub z zakupiona ustuga, w
szczegolnosci jezeli mozna dowies¢ czynu bezprawnego. W badaniach wykazano, ze proces
ten wykorzystywano z powodzeniem, aby zapewni¢ uzyskanie odszkodowania przez
konsumentoéw, do ktérych zwrocono si¢ o wplacenie zaliczki i nastgpnie odméwiono im
prawa do odstgpienia od umowy. Gltowng podstawe prawng wnioskowania o obcigzenie
zwrotne stanowig dyrektywa 2007/64/WE w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego ' i dyrektywa 2008/48/WE w sprawie uméw o kredyt konsumencki’™. W
odniesieniu do obcigzenia zwrotnego w przypadku niezgodno$ci towaréw lub ustug
zastosowanie ma art. 15°° dyrektywy 2008/48/WE, ktorego zakres obejmuje obciazenie
zwrotne. Zakupy dokonywane przy uzyciu karty debetowej moga jednak podlega¢ prawu
krajowemu® lub zasadom dziatania przedsicbiorstw wydajacych karty. Krajowe organy
ochrony konsumentow i Europejskie Centra Konsumenckie powinny w stosownych
przypadkach systematycznie doradza¢ konsumentom, aby zwracali si¢ do bankow o

°6 Transpozycji tej dyrektywy panstwa cztonkowskie musza dokonaé do dnia 22 maja 2017 r.

°7 Dyrektywa 2007/64/WE stanowi podstawe prawna obcigzenia zwrotnego w przypadku nieautoryzowanego
uzycia kart.

¥ Dyrektywa 2008/48/WE stanowi podstawe prawna obcigzenia zwrotnego w przypadku niezgodno$ci towarow
lub ushug.

* Artykut 15 — 1. Jezeli konsument skorzystal z wynikajgcego z przepiséw wspélnotowych prawa do odstgpienia
od umowy dotyczqcej dostawy towarow lub ustug, przestaje by¢ zwigzany umowq o kredyt wigzany.

2. Jezeli towary lub ustugi objete umowq o kredyt wigzany nie zostaly dostarczone Ilub zostaly dostarczone
jedynie w czesci, lub nie sq zgodne z umowq dotyczgcq ich dostawy, konsument ma prawo dochodzi¢ swoich
uprawnien wobec kredytodawcy, jezeli dochodzenie praw przystugujgcych konsumentowi zgodnie z przepisami
lub umowq dostawy towarow lub swiadczenia ustug wobec dostawcy nie odniosto skutku. Panstwa cztonkowskie
okreslajq zakres i warunki, na jakich mozna skorzysta¢ z tych srodkow prawnych.

8 przyktadowo w Danii lub Portugalii.
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obcigzenie zwrotne 1 czynili to tak szybko, jak to mozliwe, poniewaz moze by¢ ono
ograniczone terminami®'.

11. WNIOSKI

Na podstawie powyzszych ustalen Komisja wycigga nastepujace wnioski dotyczace
stosowania przedmiotowej dyrektywy:

e W odniesieniu do aspektow umow timeshare, umow o dlugoterminowe produkty
wakacyjne, umoéw odsprzedazy oraz wymiany wchodzacych w zakres stosowania
dyrektywy w sprawie umoéw timeshare dyrektywa ta jest ogolnie — jak sie wydaje
— skutecznym narzedziem ochrony konsumentéw w tym specyficznym sektorze
wakacyjnym.

e W odniesieniu do aspektéow niewchodzacych w zakres jej stosowania (takich jak
rozwigzanie umow) wciaz pojawiajq sie problemy. W analizie wykazano jednak, ze
w odniesieniu do wymienionych aspektéw mozna podja¢ z powodzeniem dzialania
obejmujace ukierunkowane interwencje na szczeblu krajowym, skuteczne S$rodki
samoregulacji i lepsze egzekwowanie innych odpowiednich instrumentéw prawa
ochrony konsumentéw UE.

e Szczegblny nacisk nalezy jednak potozy¢ na konstrukcje i praktyki prawne majace na
celu obchodzenie przepisow przedmiotowej dyrektywy. Wszystkie trzy dyrektywy, tj.
dyrektywa w sprawie praw konsumentow, dyrektywa w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich i dyrektywa dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych moga stanowi¢ ulatwienie w zapobieganiu takiemu
obchodzeniu przepisow. Zmienione wytyczne w sprawie dyrektywy dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych beda miedzy innymi odnosi¢ si¢ do interakcji
miedzy ta dyrektywa a dyrektywa w sprawie uméw timeshare®.

e Na tym etapie nie wydaje si¢, aby istniala potrzeba zmiany zakresu stosowania
ani przepisow przedmiotowej dyrektywy.

e W celu zwigkszenia skutecznosci przedmiotowej dyrektywy Konieczne jest
zachecenie krajowych organow egzekwowania prawa do skoncentrowania si¢ na
okreslonych praktykach biznesowych i przedsi¢biorcach. Powinno mie¢ to
miejsce w szczegolnosci w przypadku Hiszpanii, ktorej dotyczy polowa
wszystkich skarg zgloszonych Europejskim Centrom Konsumenckim w calej UE,
a takze Islandii i Norwegii.

1 Zob. szczegélowe sprawozdanie Sieci Europejskich Centréow Konsumenckich w sprawie obcigzenia
zwrotnego na terenie UE/EOG:

http://ec.europa.eu/consumers/ecc/docs/chargeback report _en.pdf

62 Zmienione wytyczne w sprawie dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych zostang
opublikowane przed latem 2016 r. i beda dostepne pod adresem:
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_rights/unfair-trade/unfair-practices/index _en.htm
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e Jezeli zachowanie ma znamiona czynu zabronionego okreslonego prawem karnym,
nalezy szybko poinformowa¢ organy egzekwowania prawa w celu wszczgcia
dochodzenia. Transgranicznemu wymiarowi nieuczciwych praktyk mozna zaradzi¢ w
bardziej skuteczny sposob poprzez lepsze wykorzystanie Srodkow wspdipracy w
zakresie prawa karnego nawigzanej mi¢dzy organami egzekwowania prawa panstw
cztonkowskich. Kompleksowe ramy prawne w tej dziedzinie dostepne sa juz dzigki
istniejacym instrumentom UE w zakresie wspotpracy w sprawach karnych.

e Mozliwe alternatywne sposoby przeciwdzialania istniejgcym problemom — np.
kampanie zwickszajace $§wiadomos$é, samoregulacja i mechanizmy pozasgdowego
rozstrzygania sporow — moglyby réwniez wywrze¢ pozytywny wpltyw. W tym
wzgledzie Europejskie Centra Konsumenckie przygotowaly poswiecong temu sekcje
na swoich stronach internetowych zawierajacg rady dla konsumentéw, ktéra niedtugo
zostanie uruchomiona®.

e Bardziej kompleksowe strategie krajowych organéw ochrony konsumentéow
moglyby zwiekszy¢ Swiadomos$é konsumentow w celu zapewnienia, aby obywatele
panstw, w ktorych znajdujq si¢ te organy, byli lepiej informowani o mozliwych
oszustwach. Zapobieganie jest najskuteczniejszym sposobem ochrony konsumentow.
W badaniach wykazano, ze przedsi¢biorstwa dzialajace zgodnie z prawem
aktywnie pracuja nad swoja reputacjg i chca by¢ postrzegane jako podmioty
przestrzegajace systemu regulacyjnego UE. Stowarzyszenia reprezentujace te
przedsigbiorstwa 1 ich klientow sporzadzaja projekty kodekséw postgpowania,
ustanawiaja mechanizmy pozasagdowego rozstrzygania spordw i wspoOlpracuja z
organami egzekwowania prawa podczas wykrywania nieuczciwych przedsigbiorcow
w tym sektorze wakacyjnym.

e Komisja podjeta niezbgdne dziatania na podstawie art. 258 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w przypadkach, w ktorych panstwo czlonkowskie uchybito swoim
zobowigzaniom zwigzanym z transpozycj3. Komisja skorzysta rdwniez ze swoich
uprawnien przystugujacych jej na podstawie tego artykulu zawsze wtedy, gdy panstwo
cztonkowskie uchybi swoim zobowigzaniom zwigzanym z egzekwowaniem prawa. Z
tego powodu stuzby Komisji podjety dialog z Hiszpania odnosnie do wilasciwego
egzekwowania przepisoéw przedmiotowej dyrektywy.

e W stosownych przypadkach Komisja bedzie dalej zachgca¢ panstwa czionkowskie do
zintensyfikowania swoich dzialan zwigzanych z egzekwowaniem prawa, w tym
poprzez sie¢ wspolpracy w zakresie ochrony konsumenta®, i zapewniaé, aby przepisy
przedmiotowej dyrektywy byly przestrzegane we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Rozwazone zostang dalsze kroki takie jak ukierunkowane warsztaty z
udziatem kluczowych zainteresowanych stron. Jezeli zostanie to uznane za wlasciwe,

%3 Zob. rozdziat 7 niniejszego sprawozdania po$wigcony zwickszaniu $wiadomosci.

% Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w
sprawie wspolpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w
zakresie ochrony konsumentoéw (Dz.U. L. 364 z 2004, s. 1).
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biorgc pod uwage liczbe 1 wplyw dziatan podjetych na szczeblu krajowym w
odpowiedzi na niniejsze sprawozdanie, za trzy lata moze zosta¢ wydana dodatkowa
ocena dotyczaca ogolnego stanu stosowania przedmiotowej dyrektywy.
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