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1. WPROWADZENIE

Dyrektywa Rady 95/50/WE w sprawie ujednoliconych procedur kontroli drogowego
transportu towardw niebezpiecznych zostata przyjeta dnia 6 pazdziernika 1995 r.', a panstwa
cztonkowskie musialty wprowadzi¢ w zZycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do osiggnigcia zgodnos$ci ze wspomniang dyrektywa najpdzniej do
dnia 1 stycznia 1997 r.

Zgodnie z dyrektywa 95/50/WE kazde panstwo czlonkowskie musi przesta¢ Komisji za kazdy
rok kalendarzowy, nie pdzniej niz w ciggu dwunastu miesiecy od zakonczenia danego roku,
sprawozdanie ze stosowania dyrektywy’. Dyrektywa przewiduje rowniez, ze Komisja
przesyta Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, co najmniej raz na trzy lata, sprawozdanie w
sprawie stosowania wspomnianej dyrektywy przez panstwa cztonkowskie®.

Sprawozdanie Komisji przygotowywane jest na podstawie sprawozdan rocznych
otrzymywanych od panstw czlonkowskich. Niniejsze sprawozdanie jest pigtym
sprawozdaniem ze stosowania dyrektywy Rady 95/50/WE w panstwach czionkowskich i
obejmuje lata 2008-2011. Pierwsze sprawozdanie® obejmowato lata 1997-1998.drugie
sprawozdanie® lata 1999-2002, trzecie sprawozdanie® lata 2003-2005, a czwarte
sprawozdanie’ lata 2006-2007.

Warunki bezpiecznego drogowego transportu towaréw niebezpiecznych okreslone sa nie w
dyrektywie 95/50/WE, lecz w powigzanych przepisach UE opisanych ponize;j.

2. POWIAZANE PRZEPISY UE

Lata objete zakresem niniejszego sprawozdania nalezg formalnie do dwoch roéznych
kontekstow legislacyjnych, nie ma to jednak praktycznego wplywu na interpretacje jego
wynikow.

Do dnia 30 czerwca 2009 r. zastosowanie miata dyrektywa Rady 95/55/WE z dnia 21
listopada 1994 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich w zakresie
transportu drogowego towaréw niebezpiecznych®, z pézniejszymi zmianami’. Zataczniki do
dyrektywy 94/55/WE byly identyczne pod wzgledem zawartosci z zatacznikami do Umowy
europejskiej dotyczqcej migdzynarodowego przewozu drogowego towarow niebezpiecznych
(zwanej takze ADR)'"°.

Z dniem 1 lipca 2009 r. dyrektywa 94/55/WE zostata uchylona i zastgpiona dyrektywa
2008/68/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie
transportu ladowego towaréw niebezpiecznych'', z pézniejszymi zmianami'’. Dyrektywa

: Dz.U. L 249 z 17.10.1995, s. 35, zmieniona dyrektywa Komisji 2004/112/WE z dnia 13 grudnia 2004 r.
dostosowujaca do postepu technicznego dyrektywe Rady 95/50/WE (Dz.U. L 367 z 14.12.2004, s. 23).
Artykut 9 ust. 1 dyrektywy.

Artykut 9 ust. 2 dyrektywy.

COM (2000) 517 final z 6.9.2000 .

COM (2005) 430 final z 15.9.2005 r.

COM (2007) 795 final z 13.12.2005 r.

COM (2010) 364 final z 7.7.2010 1.

Dz.U.L319212.12.1994,s. 7.

Zmieniona dyrektywa Komisji 2004/111/WE z dnia 9 grudnia 2004 r. dostosowujaca do postepu
technicznego dyrektywe Rady 94/55/WE (Dz.U. L 365 z 10.12.2004, s. 25).

Umowa europejska dotyczaca migdzynarodowego przewozu drogowego towarow niebezpiecznych,
zawarta w Genewie dnia 30 wrze$nia 1957 r., z pézniejszymi zmianami, pod auspicjami Europejskiej
Komisji Gospodarczej ONZ (EKG ONZ).

a Dz.U. L 260 z 30.9.2008, s. 13.
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2008/68/WE stanowi kontynuacj¢ podejscia przyjetego w dyrektywie 94/55/WE, przewidujac
stosowanie tych samych przepisOw technicznych i1 administracyjnych, co te zalaczone do
migdzynarodowej umowy dotyczacej wszelkiego transportu na terytorium UE.

3. STOSOWANIE DYREKTYWY 95/50/WE

Po przyjeciu dyrektywy 94/55/WE, w celu dalszej poprawy poziomu bezpieczenstwa
transportu towaréw niebezpiecznych, Rada przyjeta dnia 6 pazdziernika 1995 r. dyrektywe
95/50/WE w sprawie ujednoliconych procedur kontroli drogowego transportu towardow
niebezpiecznych. Dyrektywa ta zawiera zharmonizowang liste kontrolng, ktéora ma by¢
wykorzystywana przez panstwa czionkowskie na potrzeby takich kontroli, jak rowniez
wytyczne dotyczace klasyfikowania naruszen. W 2004 r. zalaczniki do dyrektywy zostaty
zmienione"?, wskutek czego od 2005 r. w ramach systemu klasyfikacji naruszen obowiazuja
trzy kategorie ryzyka.

Te ujednolicone kontrole obejmuja kazda dziatalno$¢ transportowa zwigzang z przewozem
towardw niebezpiecznych na terytorium panstwa cztonkowskiego lub z wwozem na to
terytorium z krajow trzecich, niezaleznie od kraju rejestracji jednostki transportowe;.
Dyrektywa ma na celu zapewnienie losowej kontroli obejmujacej reprezentatywng czegsé
dostaw towarOw niebezpiecznych przewozonych w transporcie drogowym i jednoczes$nie
mozliwie duzg czg$¢ sieci drogowe;.

Kontrole moga takze odbywac si¢ w przedsigbiorstwach jako dzialanie prewencyjne lub po
stwierdzeniu podczas kontroli drogowej naruszeh zagrazajacych bezpieczefstwu'®.
Dyrektywa 95/50/WE nie zawiera jednak wymogu sktadania sprawozdan z tych kontroli.

4. SPRAWOZDANIA Z PANSTW CZELONKOWSKICH UE 1 NORWEGII

Przygotowujac swoje sprawozdania, panstwa czlonkowskie maja obowigzek stosowac
kategorie ryzyka okre§lone w zalgczniku II do dyrektywy 95/50/WE oraz format
sprawozdania okre§lony w zataczniku III do tej dyrektywy. Norwegia w dalszym ciggu
przesylata swoje roczne sprawozdania, a przekazane przez nig informacje sg rowniez zawarte
w niniejszym sprawozdaniu dla Parlamentu Europejskiego i Rady.

Chorwacja przystgpita do UE w dniu 1 lipca 2013 r. 1 nie przekazata sprawozdania z kontroli
w okresie objetym zakresem niniejszego sprawozdania. Inne panstwa czltonkowskie oraz
Norwegia w wiekszosci przekazaly swoje sprawozdania w terminie. Wszelkie zaistniale
opOznienia wigzg si¢ z procedurami administracyjnymi dotyczacymi gromadzenia,
analizowania 1 przekazywania informacji Komisji, w szczegdlnosci gdy procedury te
obejmuja roézne organa publiczne. Sytuacja ulegla znacznej poprawie od 2011 r.
Sprawozdania za 2011 r. przekazano przed lutym 2013 r.

Ostatnio zmieniona dyrektywa Komisji 2012/45/UE z dnia 3 grudnia 2012 r. dostosowujaca po raz
drugi do postepu naukowo-technicznego =zataczniki do dyrektywy 2008/68/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie transportu ladowego towaréw niebezpiecznych (Dz.U. L 332 z
4.12.2012, s. 18).

Dyrektywa Komisji 2004/112/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. dostosowujaca do postgpu technicznego
dyrektywe Rady 95/50/WE (Dz.U. L 367 z 14.12.2004, s. 23).

Szwecja poinformowala, Zze przeprowadza znaczng liczbe kontroli i audytow w terminalach,
przedsigbiorstwach i portach. Niderlandy poinformowatly, ze dodatkowo odwiedzaja przedsigbiorstwa
transportowe w celu dokonywania kontroli, audytéw i rozpowszechniania informacji. Belgia
poinformowala, ze oprocz przeprowadzania inspekcji na terenie przedsicbiorstw doradcy ds.
bezpieczenstwa zglaszaja wyniki wykonanych kontroli wiasciwym organom.
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Nie wszystkie informacje dotyczace pierwszych lat objetych zakresem niniejszego
sprawozdania nadeszty w prawidlowym formacie. Niektore panstwa czlonkowskie w dalszym
ciggu uzywaty kodow z wczesniejszych, uchylonych zalacznikéw do dyrektywy 95/50/WE.
Potem jednak nastgpita znaczaca poprawa.

Komisja otrzymata sprawozdania ze wszystkich panstw cztonkowskich za caty okres.
Niektore sprawozdania sg jednak niekompletne, stad luki w tabelach przedstawionych w
niniejszym sprawozdaniu. Oznaczono je znakiem ,,b.d.” (brak danych). W zatacznikach do
niniejszego sprawozdania przedstawiono podsumowanie sprawozdan panstw cztonkowskich.

Przy analizie informacji zawartych w pkt 7 niniejszego sprawozdania nalezy zwroci¢ uwage
na fakt, ze do 2008 r. wskaznik niezgodnosci w Hiszpanii jest niski ze wzgledu na
nieprawidlowa interpretacje liczby jednostek transportowych niezgodnych z przepisami.
Bledy te poprawiono w pdzniejszych sprawozdaniach tego panstwa.

Szereg panstw czlonkowskich przestato sprawozdania, w ktorych suma naruszen rézni si¢ od
liczby jednostek transportowych niezgodnych z przepisami. Nie powinno to mie¢ miejsca,
poniewaz nalezy zglasza¢ jedynie najpowazniejsza kategori¢ naruszen dla kazdej jednostki
transportowe;.

5. ZALECENIE W SPRAWIE SPRAWOZDAN Z KONTROLI DROGOWEGO TRANSPORTU
TOWAROW NIEBEZPIECZNYCH

We wczesniejszych sprawozdaniach Komisji odnotowano pewne systematyczne niespojnosci
w sprawozdaniach statystycznych przedkladanych przez panstwa cztonkowskie. Poniewaz
jednolita sprawozdawczo$¢ ze strony panstw czitonkowskich ma kluczowe znaczenie dla
jakosci, porownywalnosci 1 wiarygodno$ci sprawozdan Komisji, ta ostatnia przyjeta w 2011 r.
zalecenie'” majace stuzy¢ poprawie jakosci sprawozdan panstw cztonkowskich.

Po opublikowaniu zalecenia nastapila znaczna poprawa sprawozdan — odnotowano jedynie
nieco sporadycznych, mniejszej wagi niespdjnosci.

Wigkszos¢ z nich dotyczy liczby naruszen w poszczegolnych kategoriach ryzyka'®. W ppkt
1.4 zatacznika do zalecenia Komisji podkreslono, ze nalezy zglasza¢ jedynie najpowazniejsze
naruszenie, nawet jesli ogélnie wykryto szereg naruszen. W zwigzku z tym laczna liczba
zgloszonych naruszen w poszczegdlnych kategoriach ryzyka powinna by¢ rowna liczbie
jednostek transportowych niezgodnych z przepisami.

Wydaje si¢, ze zasada ta nie jest jeszcze skutecznie stosowana we wszystkich panstwach
cztonkowskich, poniewaz nadal raportowanych jest szereg naruszen przypadajacych na jedng
jednostke transportowa.

Kolejnym waznym zagadnieniem poruszonym w zaleceniach byta koncepcja kar naktadanych
z tytulu naruszenia wykrytego w czasie kontroli drogowej. Ze wzgledu na rdznice w
regulacjach prawnych 1 administracyjnych niektore panstwa cztonkowskie nie byty w stanie
Sledzi¢ rezultatow postgpowania sadowego bedacego nastgpstwem kontroli, podczas ktorej
uzyskano podejrzenie, ze doszlo do naruszen. W zaleceniu proponowano przyjecie
kompromisowego stanowiska, ktére mogloby zosta¢ przyjete przez wszystkie panstwa
cztonkowskie, mianowicie odnotowywanie decyzji podjetej przez funkcjonariusza po kontroli
na miejscu.

Zalecenie Komisji z dnia 21.2.2011 r. w sprawie skladania sprawozdan na temat kontroli transportu
drogowego towardw niebezpiecznych, C(2011) 909 final.

Definicja kategorii ryzyka oraz wytyczne dotyczace naruszen nalezacych do tych kategorii zawarte sa
w zataczniku II do dyrektywy 95/50/WE w brzmieniu ustalonym dyrektywa 2004/112/WE.
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6. OBLICZANIE DANYCH

Panstwa czlonkowskie maja obowiazek przedstawienia w swoich sprawozdaniach, w miare
mozliwos$ci, szacunkowych danych dotyczacych wielkosci rocznego transportu towardéw
niebezpiecznych na ich terytorium w tonach lub w tonokilometrach. Jesli chodzi o rok 2008,
13 panstw cztonkowskich dostarczylo takie szacunki. W 2011 r. jedynie 9 panstw
cztonkowskich dysponowato takimi obliczeniami.

Aby umozliwi¢ obiektywne poréwnania mi¢dzy panstwami cztonkowskimi, dla obliczenia
intensywno$ci transportu towaréw niebezpiecznych wykorzystuje si¢ informacje zawarte w
bazie danych Eurostatu'’. Informacje te wykorzystywane sa do oszacowania czestotliwosci
kontroli dotyczacych wolumenu transportu.

Eurostat nie posiada statystyk dotyczacych Malty, poniewaz panstwu temu przyznano
odstepstwo w zakresie stosowania rozporzadzenia (UE) nr 70/2012 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie sprawozdan statystycznych w odniesieniu do
transportu drogowego rzeczy'®. Wolumen transportu towaréw niebezpiecznych na Malcie
szacowany jest na podstawie danych dostarczonych przez wiasciwy organ tego panstwa.

Dane statystyczne Eurostatu przedstawiono w zataczniku IX do niniejszego sprawozdania.

7. ROZWOJ SYTUACJI W ZAKRESIE KONTROLI I ICH WYNIKI

W zalaczniku I omowiono ewolucje liczby kontroli zarejestrowanych w kazdym z panstw
cztonkowskich oraz podano odsetek jednostek transportowych niezgodnych z przepisami, jak
rowniez odsetek naruszen I kategorii ryzyka.

Na koncu tabeli znajduja si¢ srednie wartosci dla Unii Europejskiej oraz dane statystyczne z
Norwegii.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze brakuje danych dotyczacych:
- liczby kontroli w Estonii w latach 2006 1 2007;

- odsetka jednostek transportowych, w ktorych stwierdzono naruszenia w 2006 r.
w Niemczech, Estonii i Hiszpanii; w 2007 r. w Estonii 1 Hiszpanii;

- odsetka naruszen I kategorii ryzyka w 2006 r. w Bulgarii, Niemczech i
Portugalii.

W przypadku wskaznika dotyczacego I kategorii ryzyka szczegolnie istotne znaczenie ma
wlasciwa sprawozdawczos¢. Jesli zglaszano wigcej niz jedno naruszenie na jednostke
transportowa, odsetek naruszen I kategorii jest nizszy od prawidlowej wartosci. W
odniesieniu do 2006 r. dotyczy to Francji, Niderlandow, Polski i Portugalii, natomiast w
odniesieniu do 2007 r. Butgarii, Niderlandéw, Polski i Portugalii.

Niektoére panstwa cztonkowskie zglosity mniejsza taczng liczbe naruszen niz wynosita liczba
jednostek transportowych niezgodnych z przepisami. Dotyczy to Belgii, Wloch, Wegier,
Malty i Szwecji. Niekiedy organa ochrony porzadku publicznego zglaszajg jedynie przypadki
stwierdzenia naruszen, ale nie podaja zadnych dalszych informacji o samych naruszeniach ani
o karach. Chociaz prowadzi to do tego, ze statystyki sa niekompletne, nie ma to
systematycznego oddziatywania na analiz¢. T¢ kwesti¢ omdéwiono bardziej szczegdtowo w
ppkt 8.6.

17 Eurostat, tabela ,,DS-073082”: Roczny transport drogowy towardéw niebezpiecznych wedhug rodzaju

towar6w niebezpiecznych i w podziale na rodzaje dziatalnosci.
8 Dz.U.L3223.2.2012,s. 1.

PL



PL

8. POROWNYWANIE DANYCH

Laczna liczba kontroli zmniejszyta si¢ o 33,8 % w przeciggu czterech lat, z 252 632 do 167
340. Najwigksza obnizka w skali roku nastgpita w 2011 r. w stosunku do 2010 r. i wyniosta
12, 6%. Tendencje w poszczegolnych krajach sa zrdéznicowane — w tym samym okresie 11
panstw cztonkowskich nasilito kontrole. W Rumunii, Stowenii i Austrii nastapil najwyzszy
procentowy wzrost intensywnosci kontroli w okresie sprawozdawczym, podczas gdy na
Lotwie, w Bulgarii i na Wegrzech doszto do najwiekszego obnizenia liczby kontroli.

W warto$ciach bezwzglednych w 2011 r. najwigksza liczba kontroli w UE przypadata na
Niemcy (34,8%), Hiszpani¢ (11,8%) i Polske (9,8%), podczas gdy najmniej kontroli byto w
Estonii (0,03 %), na Malcie 1 Lotwie (0,05 %). Chociaz wskaznik ten zalezy w duzej mierze
od wielko$ci panstwa czlonkowskiego, w okresie sprawozdawczym doszto do znaczacych
zmian. W 2008 r. udziat Niemiec byt najwigkszy (31,5 %), nastgpna byta Hiszpania (16,9 %),
za to po niej byla Bulgaria (11,1 %). W 2008 r. trzema panstwami, w ktérych
przeprowadzono najmniej kontroli, byty Malta (0,03 %), Estonia (0,08 %) oraz Luksemburg
(0,09 %).

8.1. Czestotliwosé¢ kontroli

Zatacznik II prezentuje czestotliwo$¢ kontroli drogowych w panstwach cztonkowskich w
latach 2010 1 2011. Czgstotliwos$¢ jest obliczana jako proporcja liczby kontroli do miliona
tonokilometrow towaréw niebezpiecznych przewozonych w kazdym panstwie cztonkowskim.

W 2010 r. $rednia dla UE wynosita 2,54 kontroli na milion tonokilometrow, natomiast w
2011 r. zmniejszyta si¢ do 2,14, co oznacza roczng obnizk¢ o 15,7%. W Bulgarii w 2010 r.
czgstotliwo$¢  kontroli utrzymywata si¢ na nadzwyczaj wysokim poziomie, prawie
dziewieciokrotnie przekraczajagcym unijng $rednig. W 2011 r. w Bulgarii, Austrii i Rumunii
przeprowadzono ok. 10 kontroli na milion tonokilometréw, co odpowiada ok. 4,5 razy
$redniej unijne;.

8.2. Rozlozenie kontroli pod wzgledem miejsca pochodzenia

Zatacznik III do niniejszego sprawozdania ukazuje rozlozenie kontroli wedlug miejsca
pochodzenia jednostki transportowe;.

Na wskaznik ten maja wplyw nie tylko decyzje organéw ochrony porzadku publicznego, lecz
takze aspekty geograficzne panstwa cztonkowskiego, np. na wyspach mie¢dzynarodowy
drogowy ruch tranzytowy jest mniej intensywny. Byty lata, w ktorych Irlandia, Malta, Cypr 1
Portugalia nie przeprowadzity zadnej kontroli jednostek transportowych zarejestrowanych
poza UE.

Udzial jednostek transportowych skontrolowanych w panstwie rejestracji w okresie
sprawozdawczym ksztaltowatl si¢ mniej wigcej na poziomie 70 %. Udziat skontrolowanych
jednostek pochodzacych z innych panstw UE wzrost z 20,5 % w 2008 r. do 25,7 % w 2011 r.
W rezultacie udziat jednostek zarejestrowanych poza UE ulegl obnizeniu z 12,6 do 4,4 %.

8.3. Odsetek jednostek transportowych niezgodnych z przepisami

Odsetek skontrolowanych jednostek transportowych, w przypadku ktorych stwierdzono co
najmniej jedno naruszenie, przedstawiono w zataczniku I'V.

Udziat jednostek niezgodnych z przepisami wzrdst z poziomu 13,7 % w 2008 r. do 21,4 % w
2011 r., przy czym najwigkszy wzrost miat miejsce w Hiszpanii, na Lotwie, w Republice
Czeskiej i w Niderlandach. Roéwnoczes$nie jednak w 15 panstwach czlonkowskich nie
odnotowano takiego wzrostu.
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Odsetek jednostek transportowych niezgodnych z przepisami ro6zni si¢ znacznie w zaleznosci
od panstwa cztonkowskiego, osiagajac poziom niemalze 70 % na Malcie, podczas gdy w
Butgarii, na Cyprze, na Wegrzech, w Rumunii i Stowacji wynosi ponizej 5 %.

8.4. Rozlozenie kontroli wedlug miejsca pochodzenia

Wykresy w zalaczniku V przedstawiaja rozklad jednostek transportowych niezgodnych z
przepisami wedlug miejsca pochodzenia jednostki transportowe;.

Jak wskazano uprzednio w ppkt 8.2, aspekty geograficzne panstwa czlonkowskiego wptywaja
znaczgco rowniez na ten wskaznik.

8.5. Czestotliwos$¢ unieruchomien jednostek transportowych

Wykres w zatgczniku VI przedstawia udziat unieruchomionych pojazdéw sposrod tych, w
przypadku ktérych zgloszono naruszenie.

Wecezesniej odnotowane tendencje w kierunku zmniejszania si¢ udzialu takich jednostek
wystepowaly nadal do 2009 r., kiedy to unieruchomiono 24 % jednostek, w przypadku
ktoérych wystapito naruszenie. Tendencja ta ulegta jednak, jak si¢ wydaje, odwrdceniu — w
2011 r. udziat pojazdow unieruchomionych w wyniku kontroli wzrdst do 27 %.

W 2011 r. najwicksza czgstotliwos¢ unieruchomien odnotowano w Bulgarii (68 %), Irlandii
(54 %) 1 Rumunii (53 %). W tym samym roku w Norwegii 57 % naruszen doprowadzilo do
unieruchomienia.

Estonia, Hiszpania, Wtochy, Cypr, Lotwa, Malta i Slowacja nie zglosily zadnych
unieruchomien w 2011 r.

8.6. Podzial wedlug kategorii ryzyka

Wykresy w zatagczniku VII przedstawiaja rozktad wagi naruszen. Zglasza¢ nalezy tylko
naruszenie nalezace do najwyzszej kategorii ryzyka stwierdzone podczas kontroli.

Wszystkie panstwa czlonkowskie zglosity przynajmniej jedna kategori¢ naruszenia na
skontrolowang jednostke transportowa. Niektore panstwa czlonkowskie nie przedstawily
danych w niektorych kategoriach. W 2011 r. Cypr 1 Stowacja nie zgtosily zadnych naruszen
dla I i III kategorii ryzyka. Luksemburg nie zgtosit Zadnych naruszen dla I kategorii ryzyka.
Ponadto Lotwa i Estonia nie zglosity zadnych naruszen w III kategorii ryzyka'®.

W toku kontroli przeprowadzonych w UE w 2011 r. w okolo 44 % przypadkéw, w ktérych
wykryto naruszenia, najbardziej powazne zakwalifikowano do I kategorii ryzyka. I kategoria
ryzyka oznacza brak dopelnienia odpowiednich norm bezpieczenstwa powodujace wysokie
ryzyko $mierci, powaznych obrazen cielesnych lub znacznej szkody dla s$rodowiska.
Naruszenia te wymagaja niezwlocznego podjecia stosownych §rodkow naprawczych, takich
jak unieruchomienie pojazdu.

Najbardziej powazne naruszenia nalezace do II kategorii ryzyka stwierdzono w 30 % kontroli,
w ramach ktorych stwierdzono naruszenia. Pozostate 26 % przypadalo na naruszenia nalezace
do III kategorii ryzyka.

Naruszenie nalezace do I kategorii ryzyka powoduje wysokie ryzyko $mierci, powaznych obrazen
cielesnych lub znacznej szkody dla $rodowiska i wymaga natychmiastowego podjecia $rodkow
naprawczych. Naruszenie nalezace do II kategorii ryzyka powoduje ryzyko obrazen cielesnych lub
szkody dla srodowiska i wymaga podjecia srodkow naprawczych, najpdézniej w momencie zakonczenia
biezacego transportu. Naruszenie nalezace do III kategorii ryzyka powoduje niskie ryzyko obrazen
cielesnych lub szkody dla $rodowiska. Srodki naprawcze moga byé zastosowane w podzniejszym
terminie na terenie przedsigbiorstwa.
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8.7. Rodzaje kar
Wykresy w zalaczniku VIII przedstawiaja rozktad kar dla kazdego panstwa cztonkowskiego.

Przed opublikowaniem zalecenia Komisji, o ktorym mowa w pkt 5 niniejszego sprawozdania,
wystepowaly zasadnicze trudno$ci z gromadzeniem tych informacji. Po wydaniu zalecenia
sytuacja ulegla zdecydowanej poprawie i w 2011 r. jedynie Francja i Slowacja nie
przedlozyly Zadnych statystyk w zakresie kar. Stowacja zglosita jednak kary nalozone w
poprzednich latach, a w 2011 r. podczas kontroli wykryto tylko jedno naruszenie.

W trakcie kontroli przeprowadzonych w UE w 2011 r. wydano 7 892 ostrzezen, w 33 179
przypadkow natozono grzywny a 3 527 spraw doprowadzito do orzeczenia innych kar, w tym
wszczgeia postgpowan prawnych, m.in. sadowo-administracyjnych. Chociaz w ujeciu
ogélnym trzy czwarte kar w UE to grzywny, wyst¢puja znaczne rodznice miedzy
poszczegblnymi panstwami cztonkowskimi. Przykladowo w Zjednoczonym Kroélestwie nie
naktada si¢ grzywien na miejscu.

W 2011 r. kar natozono tacznie o 4 % mniej niz w 2008 r. Chociaz liczba ostrzezen wzrosta o
8 % w calym okresie a liczba grzywien o 1 %, liczba innych kar ulegla zmniejszeniu o 42 %.

9. WNIOSKI

Dyrektywa 95/50/WE zostala przeniesiona do ustawodawstw krajowych panstw
cztonkowskich od 1 stycznia 1997 r. Szczegdtowe zasady sktadania sprawozdan zostaty
zmienione w 2004 r. — nowe przepisy dotyczace sktadania sprawozdan zaczety obowigzywac
w dniu 14 grudnia 2005 r. Ze wzgledu na pewne systematyczne niespdjnosci w
sprawozdaniach w 2011 r. Komisja opublikowata zalecenie w tej sprawie.

Wszystkie panstwa czlonkowskie prowadza kontrole pojazdow przewozacych towary
niebezpieczne i prawidtowo sktadajg sprawozdania z tych kontroli. Odnotowuje si¢ juz tylko
niewielkie niespojnosci, a Komisja dopilnowuje kazdego roku, by sprawozdania wymagane
na mocy dyrektywy 95/50/WE byly skladane i stopniowo udoskonalane. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze dyrektywa 95/50/WE jest ogdlnie prawidlowo stosowana.

Najnowsze sprawozdania wskazuja jednak wyraznie, ze zasoby przydzielane w panstwach
cztonkowskich na te kontrole sg coraz skromniejsze. Od 2008 do 2011 r. liczba kontroli
zmniejszyla si¢ o 34 %.

Kontrole czg$ciej prowadzg do wykrycia naruszen. W 2011 r. jedna kontrola na piec
prowadzita do stwierdzenia naruszenia lub podejrzenia naruszenia przy przewozie towarow
niebezpiecznych, podczas gdy w 2008 r. byla to jedna na siedem kontroli. Zjawisko to mozna
thumaczy¢ na dwa sposoby. Z jednej strony mozna przyja¢, ze kontrole sa lepiej
ukierunkowane pod katem wykrywania pojazdow niezgodnych z przepisami, z drugiej zas$
strony mozliwe jest, Zze przewoznicy ogdlnie w mniejszym stopniu przestrzegaja te przepisy.

Komisja zwroci si¢ do wladz panstw czionkowskich o dostarczenie informacji na temat
oczekiwanego rozwoju sytuacji w zakresie kontroli oraz czynnikéw na to wptywajacych,
takich jak dostepnos¢ zasobow i ukierunkowywanie kontroli. Ponadto panstwa cztonkowskie
zostang wezwane do przedstawienia wyjasnien w przypadkach niezwykle wysokich
poziomOw naruszen.

Jezeli chodzi o wykryte naruszenia, w 44 % okazywaly si¢ one naleze¢ do najbardziej
powaznych. W zwigzku z tym w 2011 r. unieruchomiono ok. 9 600 pojazdow.

W UE do transportu towardéw niebezpiecznych stosowany jest wspdlny zestaw przepisow.
Przepisy te wykorzystywane sag w identyczny sposob rowniez w wielu krajach spoza UE. Tym
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niemniej blisko 36 000 na 170 000 rocznie przeprowadzanych kontroli drogowych prowadzi
do ustalenia, ze przewdz odbywa si¢ niezgodnie z obligatoryjnymi normami bezpieczenstwa.
Ze wzgledu na wysokie zagrozenie zwigzane z transportem przedmiotowych substancji i
przedmiotow, w dalszym ciggu niezbedne jest podejmowanie specjalnych dziatan stuzacych
zagwarantowaniu przestrzegania przepisow w tej dziedzinie.

«=»
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Zalacznik 1
Rozwoj sytuacji w zakresie liczby kontroli, braku zgodnosci i naruszen I kategorii

Dalsze informacje odnoszace si¢ do ponizszej tabeli zawarto w pkt 7 niniejszego
sprawozdania.

PL

PANSTWO 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Liczba kontroli 3977 4133 5178 6033 5464 4188
BE | % niezgodnoSci 38,52 % 39,90 % 17,671 % 21,76 % 22,16 % 12,32 %

% I kategoria

ryzyka 47,36 % 30,47 % 24,07 % 37,49 % 37,05 % 26,42 %

Liczba kontroli 19206 27996 28106 28455 7756 6203
BG | % niezgodnoSci 2,49 % 1,24 % 0,71 % 4,85 % 0,81 % 1,00 %

% I kategoria

ryzyka b.d. 34,33 % 34,33 % 27,18 % 57,41 % 55,74 %

Liczba kontroli 6694 7691 3977 3471 2816 2491
CZ | % niezgodnosci 5,83 % 5,60 % 5,53 % 6,60 % 11,51 % 11,92 %

% I kategoria

ryzyka 26,46 % 17,87 % 21,36 % 25,33 % 17,59 % 55,74 %

Liczba kontroli 889 646 755 721 604 646
DK | % niezgodnosci 55,46 % 52,79 % 58,15 % 61,44 % 57,12 % 58,98 %

% I kategoria

ryzyka 34,08 % 40,76 % 38,27 % 35,21 % 38,26 % 35,43 %

Liczba kontroli 83760 86225 79664 62085 67356 58270.
DE [ % niezgodnosci b.d. 20,18 % 22,69 % 23,64 % 21,69 % 27,02 %

% I kategoria

ryzyka b.d. 47,00 % 48,14 % 45,23 % 49,96 % 49,55 %

Liczba Kkontroli b.d. b.d. 117 152 154 44
EE | % niezgodnoSci b.d. b.d. 46,15 % 39,47 % 50,00 % 25,00 %

% I kategoria

ryzyka 20,41 % 37,50 % 25,93 % 30,00 % 25,97 % 45,45 %

Liczba kontroli 630 731 783 892 751 674
IE | % niezgodnoS$ci 32,54 % 44,60 % 38,19 % 28,36 % 26,23 % 24,93 %

% I kategoria

ryzyka 34,15 % 24,54 % 13,71 % 25,20 % 33,33 % 12,64 %

Liczba kontroli 614 456 1202 413 1094 650
EL | % niezgodnoSci 13,36 % 16,89 % 3,83 % 10,65 % 3.93 % 5,54 %

% I kategoria

ryzyka 52,44 % 64,94 % 69,57 % 61,36 % 55,81 % 30,56 %

Liczba Kkontroli 40023 42787 42771 40782 36004 19707
ES | % niezgodnoSci 0,25 % 0,19 % 0,27 % 10,63 % 11,44 % 29,60 %

% I kategoria

ryzyka 67,90 % 66,69 % 63,64 % 65,28 % 64,82 % 75,63 %

Liczba kontroli 5566 6388 6572 5788 6178 6930
FR | % niezgodnoS$ci 10,28 % 22,70 % 21,67 % 16,48 % 16,48 % 14,68 %

% I kategoria

ryzyka 26,60 % 22,07 % 24,30 % 25,05 % 29,08 % 28,32 %
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Liczba kontroli b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
HR | 9, niezgodnosci b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
% I kategoria
ryzyka b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
14
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Zalacznik I (ciag dalszy)

Liczba kontroli 4105 4515 4960 5180 6253 6260

% niezgodnosci 32,35 % 34,55 % 16,73 % 16,16 % 13,58 % 11,04 %
IT % 1 kategoria

ryzyka 72,82 % 69,90 % 17,33 % 15,85 % 14,65 % 14,18 %

Liczba kontroli 75 181 224 232 168 188
CY [ % niezgodnosci 1,33 % 0,55 % 1,34 % 1,72 % 1,19 % 1,60 %

% I kategoria

ryzyka 100,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %

Liczba kontroli 823 1609 1230 996 703 89
LV | % niezgodnoSci 11,42 % 10,19 % 7,15 % 10,14 % 8,25 % 15,73 %

% I kategoria

ryzyka 25,53 % 29,27 % 56,82 % 59,41 % 55,17 % 78,57 %

Liczba kontroli 311 419 529 487 491 560
LT | % niezgodno$ci 29,58 % 16,95 % 17,01 % 18,07 % 21,59 % 6,07 %

% I kategoria

ryzyka 23,91 % 15,49 % 6,67 % 15,91 % 16,04 % 7,41 %

Liczba kontroli 190 182 210 293 233 341
LU | % niezgodnoSci 64,21 % 68,13 % 59,05 % 50,51 % 48,50 % 57,77 %

% I kategoria

ryzyka 15,75 % 49,19 % 44,35 % 6,08 % 5,31 % 0,00 %

Liczba kontroli 35555 25995 27225 15613 4158 1589
HU | % niezgodnosci 1,63 % 4,30 % 3,49 % 5,72 % 3,42 % 4,85 %

% I kategoria

ryzyka 23,10 % 27,03 % 30,77 % 29,56 % 34,18 % 17,74 %

Liczba kontroli 33 75 81 76 79 78
MT [ % niezgodnosci 51,52 % 76,00 % 54,32 % 67,11 % 63,29 % 69,23 %

% I kategoria

ryzyka 23,53 % 34,09 % 25,00 % 21,57 % 42,00 % 24,07 %

Liczba kontroli 2750 7340 4820 5717 4068 5480
NL | % niezgodnoSci 26,65 % 14,69 % 17,45 % 10,02 % 28,61 % 30,99 %

% I kategoria

ryzyka 57,82 % 57,16 % 60,57 % 55,79 % 59,39 % 53,86 %

Liczba kontroli 7089 7580 6883 9824 10220 11300
AT [ % niezgodnosci 36,49 % 36,00 % 35,70 % 30,99 % 28,72 % 32,50 %

% I kategoria

ryzyka 24,62 % 24,55 % 23,40 % 20,70 % 21,87 % 20,40 %

Liczba kontroli 15840 39057 14438 19537 20324 16363
PL | % niezgodnoSci 11,14 % 2,96 % 7,60 % 6,68 % 5,32 % 6,17 %

% I kategoria

ryzyka 27,19 % 15,52 % 14,65 % 19,03 % 23,39 % 27,68 %

Liczba kontroli 235 137 425 566 1065 601
PT | % niezgodnoS$ci 76,17 % 73,72 % 58,35 % 33,75 % 29,67 % 40,72 %

% I kategoria

ryzyka b.d. 42,50 % 50,81 % 41,88 % 41,14 % 41,11 %

Liczba Kkontroli 2914 4517 5257 5969 7352 11525
RO | o, niezgodnosci 9,37 % 5,58 % 4,13 % 2,31 % 3,99 % 3,64 %

% I kategoria 69,60 % 64,77 % 32,82 % 25,16 % 29,69 % 29,36 %
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ryzyka

Liczba kontroli 1621 1041 291 315 253 601
SI | % niezgodnoSci 17,89 % 19,50 % 48,11 % 46,03 % 39,53 % 5,99 %
% I kategoria
ryzyka 42,76 % 39,41 % 28,57 % 38,62 % 36,00 % 38,89 %
16
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Zalacznik I (ciag dalszy)

Liczba kontroli 247 300 351 572 561 194
SK | % niezgodnosci 0,00 % 0,67 % 2,28 % 12,41 % 16,40 % 0,52 %

% I kategoria

ryzyka b.d. 0,00 % 75,00 % 4,23 % 4,35 % 0,00 %

Liczba kontroli 2530 3025 3353 3589 3273 3100
F1 | % niezgodnosci 36,56 % 33,92 % 41,10 % 34,35 % 32,26 % 30,03 %

% I kategoria

ryzyka 31,35 % 18,62 % 12,48 % 12,09 % 10,21 % 11,08 %

Liczba kontroli 4182 4219 4049 3733 4076 4929
SE [ % niezgodno$ci 29,60 % 20,27 % 20,87 % 16,98 % 18,84 % 20,15 %

% I kategoria

ryzyka 22,08 % 24,04 % 21,42 % 19,24 % 22,01 % 17,15 %

Liczba Kkontroli 4851 8221 9181 7251 8427 4277
UK | % niezgodnos$ci 13,69 % 30,76 % 36,99 % 41,26 % 22,99 % 38,23 %

% I kategoria

ryzyka 19,13 % 30,01 % 29,68 % 17,88 % 19,05 % 16,64 %

Liczba kontroli 244710 285466 252632 228742 199881 167340
UE | % niezgodnoSci 12,11 % 14,44 % 13,67 % 15,80 % 16,54 % 21,39 %

% I kategoria

ryzyka 40,57 % 41,06 % 40,29 % 37,16 % 42,10 % 44,04 %

Liczba kontroli 632 417 712 767 515 617
NO | % niezgodnos$ci 34,65 % 34,53 % 25,70 % 22,16 % 20,97 % 25,12 %

% I kategoria

ryzyka 21,27 % 15,97 % 19,13 % 17,65 % 29,63 % 31,21 %
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Zalacznik 11
Czestotliwos¢ kontroli na milion tonokilometrow

Dodatkowe informacje odnoszace si¢ do ponizszych wykresoOw zawarto w ppkt 8.1 niniejszego sprawozdania.
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Zalacznik 111
Rozlozenie kontroli wedlug miejsca pochodzenia

Dodatkowe informacje odnoszace si¢ do ponizszych wykresoOw zawarto w ppkt 8.2 niniejszego sprawozdania.
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Zalacznik 1V
Odsetek jednostek transportowych niezgodnych z przepisami

Dodatkowe informacje odnoszace si¢ do ponizszych wykresoOw zawarto w ppkt 8.3 niniejszego sprawozdania.

2010

TS _
U/ [ A
B63%
60% 57% =
o0 —
- 50% A 201 |
. | H6/0 ]
QU || || - || o
| [ | [ | [ | 40%
£0% = = | - — —
|| || || o o 309, || 2%
By | B 5% | m oo 70 - | =
S0 = ooy = 290, E= N = = = — — 3% 44
[ ] [ ] [ ] 15% [ | [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] 16% B 19% 17% -
—m B = B B m B B B . (
20% 129, | | | | -
| 12% B B B = 11% e 8‘3"-- H H B [ | H — B B b . B
10% M = B H BN B . . B = B v B B Y = 2% H B B B B BB
Ty, || || ] || O Ly, = R 3% || o I I I I I =W
i Y E E HE §E 5§ _  H = = 'Y HE B BE = B S = HE _E HEH B B =EH =H =

2
lg
|
|

m
m
m
o
o
=
o
m
m
m
m
m
—
m
[V
il
=
5
(@]
=<
—
<
o
—
c
T
c
=
—
=
—
>
_|

PL

-
—
=
O

sl

w
=
-
w
m
C
=
m
c
=
o

80% —
bY%
70%
50% 2% [ |
60% = — i
| | ]
0% | - -
o | | ] 41% —
i | | [ . S0
40% - 2no | B 5o 32% - By =
. B 27% 95y o5y, - || | I | o | 259
SUTS — — = —] ] — = o, = 2179
0% —1m —H 0 B B o15% 16% | . | b _ B . B
s m . m BN NN e Bwm oo . WMo B« BN e« Boex BEEENN
B " B E EE EmE EE T OEBEOE e E R EEE —m " E BE BB
qq{‘ | | — || || || | | || || | | | | || — | | | | || | | | | | | | | || | | | | | | || | | | | | | ||
BE BG (7 DK DE EE IE EL ES FR T €Y Ly LT 14 HU MT NI AT PL PT RO S SK F SE UK EU ND

PL 20

PL



Zalacznik V
Rozlozenie jednostek transportowych nieprzestrzegajacych przepisow wedlug miejsca pochodzenia

Dodatkowe informacje odnoszace si¢ do ponizszych wykresoOw zawarto w ppkt 8.4 niniejszego sprawozdania.
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Zalacznik VI
Czestotliwos¢ unieruchamiania jednostek transportowych niezgodnych z przepisami

Dodatkowe informacje odnoszace si¢ do ponizszych wykresoOw zawarto w ppkt 8.5 niniejszego sprawozdania.
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Zalacznik VII
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Dodatkowe informacje odnoszace si¢ do ponizszych wykresoOw zawarto w ppkt 8.6 niniejszego sprawozdania.
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Zalacznik VIII
Rodzaje kar dla jednostek transportowych niezgodnvch z przepisami

Dodatkowe informacje odnoszace si¢ do ponizszych wykresoOw zawarto w ppkt 8.7 niniejszego sprawozdania.
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Zalacznik 1X
Roczny transport drogowy towarow niebezpiecznych w milionach tonokilometrow

Dalsze informacje odnoszace si¢ do ponizszej tabeli zawarto w pkt 6 niniejszego

sprawozdania.

2006 2007 2008 2009 2010 2011
UE-27® | 81855 | 81814 [84685 |77688 |78625 | 78066
BE 2203 2191 1904 1832 1853 1973
BG 438 491 694 735 347 665
CczZ 1875 1376 1140 1050 1 669 1787
DK 933 620 1256 1015 772 730
DE 13717 | 12834 |[13616 | 12961 | 12853 [ 13028
EE 193 276 189 82 171 189
IE 1340 1291 1351 530 379 419
EL® 3085 2228 3 144 3283 2708 2708
ES 12700 | 12671 | 12605 | 11253 [ 11643 | 11908
FR 9456 9755 9 441 7755 7325 7776
IT 10777 [ 11392 [ 11151 [11270 | 11342 [956l
CY 166 224 181 169 184 194
LV 154 162 185 215 114 234
LT 461 461 384 308 283 324
LU 445 468 337 359 413 482
HU 1217 1348 1241 1049 1032
MT(3)
NL 2390 2098 2554 2 408 3432 2 540
AT 1122 1054 1175 1082 1083 1144
PL 3267 4708 5380 5697 5 880 6 848
PT 2 046 1979 1846 1480 938 1143
RO 2559 2057 1782 2250 1369 1182
SI 571 631 662 668 607 842
SK 517 562 281 278 498 361
FI 2317 1847 1585 1 640 2169 1535
SE 1743 1 409 1265 1162 1387 1304
UK® 7380 7812 9229 6 965 8157 8157
HR 668 493 481 533
NO 931 1454 1018 976 1321 778

(1) UE-27: tymczasowe dane za rok referencyjny 2011

referencyjnym 2006.

(2) Grecja 1 Zjednoczone Krolestwo: w odniesieniu do
danych z 2010 r.

r.; nie obejmuja Wegier w roku

roku referencyjnego 2011 uzyto



PL

(3) Malta: odstgpstwo na mocy rozporzadzenia (UE) nr 70/2012.
Zrédlo: Eurostat (kod danych online: road go ta dg)

26

PL



	1. WPROWADZENIE
	2. POWIĄZANE PRZEPISY UE
	3. STOSOWANIE DYREKTYWY 95/50/WE
	4. SPRAWOZDANIA Z PAŃSTW CZŁONKOWSKICH UE I NORWEGII
	5. ZALECENIE W SPRAWIE SPRAWOZDAŃ Z KONTROLI DROGOWEGO TRANSPORTU TOWARÓW NIEBEZPIECZNYCH
	6. OBLICZANIE DANYCH
	7. ROZWÓJ SYTUACJI W ZAKRESIE KONTROLI I ICH WYNIKI
	8. PORÓWNYWANIE DANYCH
	8.1. Częstotliwość kontroli
	8.2. Rozłożenie kontroli pod względem miejsca pochodzenia
	8.3. Odsetek jednostek transportowych niezgodnych z przepisami
	8.4. Rozłożenie kontroli według miejsca pochodzenia
	8.5. Częstotliwość unieruchomień jednostek transportowych
	8.6. Podział według kategorii ryzyka
	8.7. Rodzaje kar

	9. WNIOSKI

