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UZASADNIENIE

Szczegbdlne rozwiazanie motywacyjne dotyczace zréwnowazonego rozwoju i
dobrych rzadow (,,GSP+”), przyznane w ramach wspdélnotowego ogolnego systemu
preferencji taryfowych, zapewnia dodatkowe preferencje taryfowe dla podatnych na
zagrozenia krajow rozwijajacych sig, ktore ratyfikuja i skutecznie wprowadzaja w
zycie pewne podstawowe migdzynarodowe konwencje praw czlowieka 1 praw
pracowniczych, ochrony §rodowiska i dobrych rzadéw.

Demokratyczno-Socjalistyczna Republika Sri Lanki (,,Sri Lanka”) jest panstwem
beneficjentem systemu GSP+.

Przyznanie 1 utrzymanie korzysci wynikajacych z GSP+ zalezy od spetnienia przez
panstwa beneficjentéw warunkow kwalifikowalnosci okreslonych na mocy art. 8
rozporzadzenia w sprawie GSP (rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008,
rozporzadzenie majace zastosowanie do okresu od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2011 r.). Zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie GSP, korzysci
wynikajace z GSP+ moga zosta¢ czasowo wycofane w odniesieniu do wszystkich lub
niektdrych produktow pochodzacych z panstwa beneficjenta ,,w szczegdlnosci, gdy
prawodawstwo krajowe nie zawiera juz konwencji, o ktérych mowa w zalaczniku II1
[rozporzadzenia w sprawie GSP], ratyfikowanych zgodnie z wymogami art. 8 ust. 1 i
2, lub gdy prawodawstwo to nie jest skutecznie wdrazane”. Zgodnie z art. 18
rozporzadzenia Rady (WE) nr 980/2005 (rozporzadzenie w sprawie GSP dotyczace
lat 2005-2008), w przypadku gdy Komisja otrzymuje informacje mogace uzasadnia¢
czasowe wycofanie 1 w przypadku gdy Komisja stwierdza, ze istnieja wystarczajace
podstawy do wszczgcia dochodzenia, Komisja moze podja¢ decyzjg o wszczgciu
takiego dochodzenia.

W dniu 14 pazdziernika 2008 r. Komisja przyjeta decyzj¢ w sprawie wszczgcia
dochodzenia na podstawie art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 980/2005
w odniesieniu do skutecznego wdrazania pewnych konwencji praw czlowieka w Sri
Lance.

Komisja przeprowadzita dochodzenie i w dniu 19 pazdziernika 2009 r. przyjeta
sprawozdanie zawierajace poczynione wnioski. W sprawozdaniu tym Komisja
dokonata przegladu kilku réznych aspektow skutecznego wdrazania trzech
konwencji, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na zobowiazania, ktére sa jednymi z
najwazniejszych 1 podstawowych zobowiazanh w zakresie praw czlowieka
okreslonych w tych konwencjach 1 na obszary, ktorych zgodnie z dostepnymi
Komisji informacjami dotyczyta wigkszo$¢ probleméw zwigzanych ze skutecznym
wdrazaniem. Na podstawie dostepnych faktow i informacji, w tym odpowiednich
materiatow 1 informacji dostarczonych przez Sri Lanke (chociaz poza oficjalnym
kontekstem dochodzenia), w sprawozdaniu tym stwierdzono, ze prawodawstwo
krajowe Sri Lanki wiaczajace Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i
politycznych, Konwencje w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania oraz Konwencj¢ o prawach
dziecka, nie jest skutecznie wdrazane. Konieczne jest zatem czasowe wycofanie
dodatkowych preferencji taryfowych w ramach GSP+ w odniesieniu do wszystkich
produktéw pochodzacych ze Sri Lanki.
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Zgodnie z procedura okreslona w art. 19 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie GSP, w
sytuacji gdy Komisja uzna za konieczne wprowadzenie czasowego wycofania,
przedktada ona wniosek Radzie, ktora na podstawie tego wniosku w terminie dwoch
miesigcy podejmuje decyzj¢ kwalifikowana wigkszo$cia glosow. Jezeli Rada opowie
si¢ za czasowym wycofaniem, rozporzadzenie wchodzi w zycie sze$¢ miesigcy po
przyjeciu tej decyzji. Jesli przed tym terminem sytuacja ulegnie wystarczajace]
zmianie, tak ze przestana wystgpowaé przyczyny uzasadniajace czasowe wycofanie,
Rada, na podstawie wniosku Komisji, moze postanowi¢ o dokonaniu przegladu
decyzji.

Sytuacja powinna by¢ zatem przedmiotem przegladu, tak aby mozliwe byto
przywrocenie korzysci wynikajacych z GSP+ dla produktow pochodzacych ze Sri
Lanki, jesli nieprawidlowosci dotyczace skutecznego wdrazania wskazane podczas
dochodzenia zostana w wystarczajacym stopniu usuni¢te. W okresie objetym
biezacym rozporzadzeniem w sprawie GSP (tj. do dnia 31 grudnia 2011 r.)
przywrocenie korzysci wynikajacych z GSP+ bylyby mozliwe w drodze dalszej
decyzji Rady, na podstawie wniosku Komisji.

Po zakonczeniu dochodzenia rzad Sri Lanki przekazal Komisji kilka uwag
dotyczacych jej sprawozdania. Stuzby Komisji dokonaly przegladu materiatu
faktycznego i przedstawionych argumentéw, po czym doszty do wniosku, Ze nie
maja one wplywu na wiarygodnos¢ wnioskow z dochodzenia, zgodnie z ktérymi trzy
wymienione konwencje nie sa obecnie skutecznie wdrazane. Wniosek ten, wraz z
oceng uwag zgloszonych przez rzad Sri Lanki, zostanie rowniez przekazany Sri
Lance najpdzniej w chwili podjecia przez Radg decyzji w sprawie niniejszego
wniosku. Ponadto przekazany material mozna uzna¢ za przydatny wkiad w dalszy
dialog dwustronny ze Sri Lanka w sprawie dziatan i srodkéw podejmowanych w celu
zaradzenia wskazanym podczas dochodzenia problemom dotyczacym skutecznego
wdrazania wymienionych przepisow.
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ROZPORZADZENIE RADY

czasowo wycofujace szczegolne rozwigzanie motywacyjne dotyczace zr6wnowazonego

rozwoju i dobrych rzagdow ustanowione na mocy rozporzgdzenia Rady (WE) nr
732/2008 w odniesieniu do Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008 z dnia 22 lipca 2008 r. wprowadzajace
ogolny system preferencji taryfowych na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia
2011 r. oraz zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 552/97, (WE) nr 1933/2006 oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1100/2006 i (WE) nr 964/2007', w szczegodlnosci jego art.

19 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek Komisji,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

)

3)

Na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 732/2008, w szczegdlnosci jego art. 9 1 art. 10
ust. 6, Demokratyczno-Socjalistyczna Republika Sri Lanki (dalej ,,Sri Lanka”) jest
panstwem beneficjentem szczegdlnego rozwiazania motywacyjnego dotyczacego
zrbwnowazonego rozwoju i dobrych rzadéw przyznanego w ramach wspolnotowego

ogolnego systemu preferencji taryfowych.

W decyzji Komisji 2008/938/WE z dnia 9 grudnia 2008 r.* uwzgledniajacej Sri Lanke
w wykazie panstw beneficjentow szczegdlnego rozwigzania motywacyjnego
dotyczacego zrownowazonego rozwoju i dobrych rzadéw w okresie od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2011 r., odnotowano, ze spetienie przez Sri Lanke¢ kryteriow
kwalifikacji w odniesieniu do rozwiazania dotyczacego trzech wymienionych
konwencji praw cztowieka bylo przedmiotem dochodzenia wszczetego

rozporzadzeniem Rady (WE) nr 980/2005°.

Ze sprawozdan, o$wiadczen i1 informacji Organizacji Narodow Zjednoczonych oraz
innych publicznie dostgpnych sprawozdan i informacji z innych dostgpnych Komisji
wlasciwych zrédet, w tym od organizacji pozarzadowych, wynika, ze prawodawstwo
krajowe Sri Lanki wlaczajace Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i
politycznych, Konwencj¢ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania oraz Konwencj¢ o prawach
dziecka, nie byto skutecznie wdrazane. Trzy wymienione konwencje sa wymienione

Dz.U.L 211 z6.8.2008, s. 1.
Dz.U. L 334z 12.12.2008, s. 90.
Dz.U. L 169 2 30.6.2005, s. 1.
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“4)

)

(6)

(7

®)

)

jako najwazniejsze konwencje praw cziowieka odpowiednio w pkt 1, 51 6 czesci A
zatacznika III do rozporzadzenia (WE) nr 732/2008.

Art. 15 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 732/2008 przewiduje czasowe wycofanie
szczegblnego rozwigzania motywacyjnego dotyczacego zrOwnowazonego rozwoju i
dobrych rzadow przyznanego na mocy tego rozporzadzenia, w szczegolnosci gdy
prawodawstwo krajowe wiaczajace konwencje, o ktorych mowa w zataczniku III do
tego rozporzadzenia, ratyfikowane w celu spetnienia wymogoéw art. 8 ust. 1 1 2, nie
jest skutecznie wdrazane.

Decyzja Komisji 2008/803/WE* wszczeto dochodzenie w celu ,,ustalenia, czy przepisy
wlaczajace Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, Konwencj¢ w
sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania oraz Konwencj¢ o prawach dziecka do
krajowego prawodawstwa Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki sa
skutecznie wprowadzane w zycie.”.

Przez caly czas trwania dochodzenia Komisja zapewniata Sri Lance wszelkie
mozliwosci wspolpracy w ramach dochodzenia, w tym mozliwos¢ przedstawienia
przez Sri Lanke uwag dotyczacych kompleksowych ustalen ekspertow powotanych
przez Komisje w celu przeprowadzenia niezaleznej oceny prawnej kwestii bedacych
przedmiotem dochodzenia. Mimo ze Sri Lanka postanowita nie wspotpracowac ani nie
uczestniczy¢ w dochodzeniu, Komisja utrzymywata regularne kontakty ze Sri Lanka
poza ramami dochodzenia, aby umozliwi¢ jej przekazywanie Komisji wszelkich
informacji istotnych dla dochodzenia. Informacje otrzymane w ten sposéb od Sri
Lanki zostaly w pelni uwzglednione przez Komisje 1 wykorzystane przy ocenie
zawartej w sprawozdaniu Komisji.

W dniu 19 pazdziernika 2009 r. Komisja przyje¢la sprawozdanie zawierajace jej
wnioski. W sprawozdaniu stwierdza sig, ze prawodawstwo krajowe Sri Lanki
wlaczajace Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, Konwencje w
sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania oraz Konwencje¢ o prawach dziecka, nie jest
skutecznie wprowadzane w Zycie.

Sri Lance przekazano wymienione sprawozdanie zawierajace wnioski z dochodzenia i
przypomniano, ze na podstawie tych wnioskéw Komisja zamierza podja¢ decyzje o
ewentualnym  zaleceniu czasowego wycofania  szczegélnego  rozwiazania
motywacyjnego dotyczacego zrownowazonego rozwoju i dobrych rzadow. Sri Lance
przyznano rowniez czas na ztozenie oswiadczen w tej sprawie lub $cisle w odniesieniu
do sprawozdania Komisji.

Sri Lanka przekazala Komisji kilka uwag dotyczacych przedmiotu sprawozdania i
przebiegu dochodzenia. Uwagi te obejmowaty réwniez fakty i ustalenia, w odniesieniu
do ktorych Sri Lanka miata mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag podczas
dochodzenia, lecz nie skorzystala z niej. Mimo to Komisja skrupulatnie
przeanalizowata uwagi Sri Lanki, w szczegdlnosci te odnoszace si¢ do decyzji o
czasowym wycofaniu. Ocena Komisji, o ktorej poinformowano Sri Lankg,

Decyzja Komisji (2008/803/WE) z dnia 14 pazdziernika 2008 r. przewidujaca wszczgcie dochodzenia
na podstawie art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 980/2005 w odniesieniu do skutecznego
wprowadzenia w zycie pewnych konwencji praw cztowieka w Sri Lance (Dz.U. 277, 18.10.2008, s. 34).

PL



PL

(10)

&y

(12)

doprowadzita do stwierdzenia, ze zaden z argumentoéw Sri Lanki nie wplynatby
znaczaco na wnioski z dochodzenia.

W dniu 17 listopada 2009 r. Komisja przedtozyta sprawozdanie w sprawie wnioskow
z dochodzenia Komitetowi ds. Preferencji Ogoélnych, zgodnie z art. 19 wust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 732/2008.

W zwiazku z powyzszym nalezy czasowo wycofaé szczegdlne rozwiazanie
motywacyjne dotyczace zrOwnowazonego rozwoju i dobrych rzadéw w odniesieniu do
wszystkich produktow pochodzacych ze Sri Lanki az do czasu podjgcia decyzji, ze nie
wystepuja juz przyczyny uzasadniajace czasowe wycofanie.

Niniejsze rozporzadzenie powinno wejs¢ w zycie szes¢ miesigey po jego przyjeciu,
chyba ze wczesniej na podstawie wniosku Komisji podjeta zostanie decyzja uznajaca,
1z przyczyny uzasadniajace to rozporzadzenie juz nie wystepuja.

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut I

Czasowo wycofuje sig¢ szczegdlne rozwiazanie motywacyjne dotyczace zroOwnowazonego
rozwoju 1 dobrych rzadow w odniesieniu do produktow pochodzacych ze Sri Lanki,
przewidziane rozporzadzeniem (WE) nr 732/2008.

Artykut 2

Uwzgledniajac okres stosowania rozporzadzenia (WE) nr 732/2008, Rada, stanowiac
kwalifikowana wigkszo$cia glosow i na wniosek Komisji, przywraca szczegolne rozwiazanie
motywacyjne w odniesieniu do produktow pochodzacych ze Sri Lanki, je$li przyczyny
uzasadniajace czasowe wycofanie tego rozwiazania juz nie wystepuja.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie sze$¢ miesiecy po jego przyjeciu, chyba ze,
zgodnie z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 732/2008, przed uplywem tego terminu Rada,
na wniosek Komisji, zdecyduje inacze;j.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli

W imieniu Rady
Przewodniczqcy
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OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI DLA WNIOSKOW, KTORYCH

WPEYW NA BUDZET OGRANICZA SIE WYEACZNIE DO DOCHODOW

1. TYTUL WNIOSKU:

ROZPORZADZENIE RADY
motywacyjne dotyczace zrownowazonego rozwoju i dobrych rzadow ustanowione na
mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 732/2008 w odniesieniu do Demokratyczno-

Socjalistycznej Republiki Sri Lanki

2. POZYCJE W BUDZECIE:

Rozdziat i artykul: rozdzial 12, art. 120

Kwota zapisana w budzecie na dany rok:

3. WPLYW FINANSOWY

00  Wniosek nie ma wptywu finansowego

Whiosek nie ma wptywu finansowego na wydatki, lecz ma nastepujacy wpltyw

finansowy na dochody:

(mln EUR do jednego miejsca po przecinku)

czasowo wycofujace

szczegoblne

14 079 700 000 EUR

rozwigzanie

Pozycja w budzecie

Dochody’

20107.

Rozdziatl 12

Wplyw na zasoby wlasne

+24,3

Sytuacja po rozpoczegciu dziatania

2011

Rozdziatl 12

+582

4. SRODKI ZWALCZANIA NADUZYC FINANSOWYCH

W przypadku tradycyjnych zasobow wiasnych (optaty rolne, oplaty wyréwnawcze od cukru, cta) nalezy

wskaza¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 25 % na poczet kosztow poboru.
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INNE UWAGI

Niniejsza prognoza wptywu na budzet oparta jest na danych dotyczacych wymiany
handlowej za 2008 r. i na zatozeniu, ze w odniesieniu do przywozu ze Sri Lanki od
sierpnia 2010 r. zastosowanie mialyby preferencje wynikajace ze standardowego
systemu GSP, a nie z systemu GSP+, oraz ze nie bytoby zadnych znaczacych zmian
wielkosci 1 wartosci przedmiotowego przywozu. Gdyby sytuacja taka miata miejsce
w 2008 r., z tytutu cetl zaptacono by dodatkowo 77,6 min EUR.
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