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Propunere de
REGULAMENT AL CONSILIULUI

din

de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1911/2006 de instituire a unei taxe
antidumping definitive la importurile de solutii de uree si de azotat de amoniu originare,

printre altele, din Rusia
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EXPUNERE DE MOTIVE

Contextul propunerii
Motivele si obiectivele propunerii

Prezenta propunere se refera la aplicarea Regulamentului (CE) nr. 384/96 al
Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia impotriva importurilor care fac
obiectul unui dumping din partea tdrilor care nu sunt membre ale Comunitatii
Europene, astfel cum a fost modificat ultima data prin Regulamentul (CE) nr.
2117/2005 al Consiliului din 21 decembrie 2005 (denumit in continuare ,,regulamentul
de bazd”) in cadrul procedurii privind importurile de solutii de uree si de azotat de
amoniu originare, printre altele, din Rusia.

Contextul general
Prezenta propunere este intocmitd In contextul punerii in aplicare a regulamentului de
baza si este rezultatul unei anchete desfasurate in conformitate cu cerintele de fond si
de procedura prevazute de regulamentul de baza.
Dispozitii in vigoare in domeniul propunerii
Masurile aflate in prezent in vigoare au fost instituite de Regulamentul (CE) nr.
1911/2006 al Consiliului de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile
de solutii de uree si de azotat de amoniu originare, printre altele, din Rusia.
Coerenta cu celelalte politici si obiective ale Uniunii
Nu se aplica.

Consultarea partilor interesate si evaluarea impactului

Consultarea partilor interesate

Partile interesate vizate de procedurd au avut posibilitatea de a-si apara interesele in
timpul anchetei, in conformitate cu dispozitiile regulamentului de baza.

Obtinerea si utilizarea expertizei

Nu a fost necesar sa se recurga la expertiza externa.

Evaluarea impactului

Prezenta propunere este rezultatul punerii n aplicare a regulamentului de baza.

Regulamentul de bazad nu prevede o evaluare generald a impactului, dar include o lista
exhaustiva a conditiilor care trebuie evaluate.

Elementele juridice ale propunerii

Rezumatul actiunii propuse
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La 21 martie 2009, Comisia a deschis o reexaminare in ceea ce priveste un nou
exportator a masurilor in vigoare privind importurile de amestecuri de uree si de azotat
de amoniu in solutii apoase sau amoniacale originare din Rusia, in urma unei cereri a
unui producator-exportator din Rusia, Joint Stock Company ,,Acron” (denumit in
continuare ,,solicitantul”).

Cererea s-a bazat pe elemente de proba prima facie conform carora solicitantul nu a
exportat solutii de uree si de azotat de amoniu in Comunitate in cursul perioadei de
ancheta pe care s-au bazat masurile antidumping, si nu este afiliat niciunui producator-
exportator al solutiilor de uree si de azotat de amoniu care fac obiectul masurilor
antidumping mentionate anterior. Solicitantul a afirmat, de asemenea, cad a inceput sa
exporte solutii de uree si de azotat de amoniu in Comunitate dupa perioada de ancheta
initiala.

Propunerea de regulament al Consiliului atasatd se bazeaza pe concluziile anchetei
desfasurate, al carei domeniu de aplicare este limitat la examinarea calificarii ca ,,nou
exportator” si al dumpingului in ceea ce il priveste pe solicitant.

Ancheta a confirmat cd solicitantul ar trebui sa fie considerat ,,exportator nou”, in
conformitate cu articolul 11 alineatul (4) din regulamentul de baza. Ancheta a
evidentiat, de asemenea, existenta dumpingului pe durata perioadei de ancheta. Nivelul
dumpingului constatat este mai mare decat nivelul de eliminare a prejudiciului din
ancheta initiala.

Prin urmare, se propune instituirea masurilor antidumping la nivelul marjei de
prejudiciu constatate in cursul anchetei initiale. Aceastd marja corespunde taxei la
scard nationala aplicabild importurilor de solutii de uree si de azotat de amoniu din
Rusia. Este necesar sa se instituie taxe sub forma unei sume specifice pe tona astfel
cum s-a instituit deja prin Regulamentul (CE) nr. 1995/2000 pentru ceilalti exportatori.
Taxa se percepe retroactiv de la data deschiderii reexaminarii.

Temeiul juridic

Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind protectia
impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunitdtii Europene, astfel cum a fost modificat ultima datd prin
Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 al Consiliului din 21 decembrie 2005.

Principiul subsidiaritatii

Propunerea intra in sfera competentei exclusive a Comunitatii. In consecinta, principiul
subsidiaritatii nu se aplica.

Principiul proportionalitatii
Propunerea respecta principiul proportionalitatii din urméatoarele motive:

Tipul actiunii este descris in regulamentul de baza mentionat anterior $i nu permite
luarea unei decizii la nivel national.

Nu se aplicad indicatiile privind modul in care sarcina financiard i administrativa a
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Comunitatii, a guvernelor nationale, a autoritatilor regionale si locale, a agentilor
economici $i a cetatenilor este redusd la minimum i proportionald cu obiectivul
propunertii.

Alegerea instrumentelor
Instrumentele propuse: regulament de modificare.

Alte instrumente nu ar fi adecvate din urmdtorul motiv: Regulamentul de baza
mentionat mai sus nu prevede optiuni alternative.

Implicatiile bugetare

Propunerea nu are implicatii asupra bugetului comunitar.
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Propunere de
REGULAMENT AL CONSILIULUI
din

de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1911/2006 de instituire a unei taxe
antidumping definitive la importurile de solutii de uree si de azotat de amoniu originare,
printre altele, din Rusia

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,
avand 1n vedere Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,

avand in vedere Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie 1995 privind
protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt
membre ale Comunititii Europene' (denumit in continuare ,regulamentul de bazi”), in
special articolul 9 alineatul (4) si articolul 11 alineatul (3),

avand in vedere propunerea Comisiei prezentatd dupa consultarea comitetului consultativ,
intrucat:
A. PROCEDURA ANTERIOARA

(1) Prin Regulamentul (CE) nr. 1995/2000%, Consiliul a instituit o taxa antidumping
definitiva la importurile de solutii de uree si de azotat de amoniu originare, printre
altele, din Rusia. Acest regulament este denumit in continuare ,,regulamentul initial”,
iar ancheta care a condus la masurile instituite prin regulamentul initial este denumita
in continuare ,,ancheta initiala”.

(2) In urma unei reexaminiri efectuate in perspectiva expirarii masurilor, initiatd in
septembrie 2005 (denumitd 1n continuare ,reexaminare efectuatd in perspectiva
expirarii masurilor”), Consiliul, prin Regulamentul (CE) nr. 1911/2006°, a reinnoit
aceste masuri la nivelul actual, pentru o perioada de cinci ani. Masurile constau in taxe
specifice.

B. PROCEDURA ACTUALA

1. CEREREA DE REEXAMINARE

: JO L 56, 6.3.1996, p. 1. Regulament modificat ultima datd prin Regulamentul (CE) nr. 2117/2005 (JO L
340, 23.12.2005, p. 17).

2 JO L 238, 22.9.2000, p. 15.

3 JO L 365, 21.12.2006, p. 26.
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3)

“4)

S-a inaintat o cerere de reexaminare in ceea ce priveste un nou exportator (denumita in
continuare ,,reexaminarea prezenta”), in conformitate cu articolul 11 alineatul (4) din
regulamentul de baza, de catre Open Joint Stock Company Acron (denumit in
continuare ,,solicitantul”), un producdtor-exportator din Rusia. Cererea s-a limitat la
stabilirea dumpingului, n ceea ce 1l priveste pe solicitant.

Solicitantul a sustinut cd nu a exportat solutii de uree si de azotat de amoniu in
Comunitate n cursul perioadei de anchetd pe care s-au bazat masurile antidumping,
cuprinsd Intre 1 iunie 1998 si 31 mai 1999 (denumitd in continuare ,,perioada de
anchetd initiala”) si cd nu este afiliat niciunui producator-exportator al solutiilor de
uree si de azotat de amoniu care fac obiectul masurilor antidumping mentionate.
Solicitantul a afirmat, de asemenea, ca a Inceput sa exporte solutii de uree si de azotat
de amoniu in Comunitate dupd perioada de ancheta initiala.

2. INIHIEREA REEXAMINARII iN CEEA CE PRIVESTE UN ,,NOU EXPORTATOR”

)

(6)

Comisia a examinat elementele de proba prima facie prezentate de solicitant si le-a
considerat suficiente pentru a justifica initierea unui reexaminari in conformitate cu
dispozitiile articolului 11 alineatul (4) din regulamentul de baza. Dupa consultarea
Comitetului consultativ si dupd ce industriei comunitare 1n cauzd i s-a oferit
posibilitatea de a-si prezenta observatiile, Comisia a deschis, prin Regulamentul (CE)
nr. 241/2009%, o reexaminare a Regulamentului (CE) nr. 1911/2006 (denumit in
continuare ,,masurile in vigoare”) in ceea ce priveste solicitantul.

In temeiul articolului 2 din Regulamentul (CE) nr. 241/2009 al Comisiei, taxa
antidumping de 20,11 EUR/tona instituita prin Regulamentul (CE) nr. 1911/2006 a
fost abrogata 1n ceea ce priveste importurile de solutiile de uree si de azotat de amoniu
produse si vandute la export in Comunitate de citre solicitant. In paralel, in
conformitate cu articolul 14 alineatul (5) din regulamentul de baza, autorititile vamale
au fost invitate sa ia masurile necesare pentru nregistrarea importurilor respective.

3. PRODUSUL iN CAUZA

(7

Produsul care face obiectul acestei reexaminari este acelasi cu cel din ancheta initiala,
respectiv solutie de uree si de nitrat de amoniu, un ingrasdmant lichid utilizat in mod
curent in agriculturd, originar din Rusia (denumit in continuare ,,produsul in cauzad”);
Acesta constd dintr-un amestec de uree, nitrat de amoniu si apa. Produsul in cauza se
incadreaza in prezent la codul NC 3102 80 00.

4. PAR{ILE INTERESATE

®)

Comisia a informat oficial solicitantul, reprezentantii tarii exportatoare si asociatia
producdtorilor comunitari cu privire la initierea reexamindrii. Partilor interesate li s-a
dat posibilitatea de a-si face cunoscute in scris punctele de vedere si de a solicita o
audiere pana la termenul-limita fixat in avizul de initiere. Au fost audiate toate partile
interesate care au solicitat aceasta si care au demonstrat cd existd motive speciale care
sd justifice audierea.

JO L 75,21.3.2009, p. 5.
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)

Comisia a trimis chestionare solicitantului si societatilor cointeresate si a primit
raspunsuri in termenele limita stabilite pentru acel scop. Comisia a cdutat si a verificat
toate informatiile considerate necesare pentru stabilirea dumpingului. Comisia a
efectuat vizite de verificare la sediul solicitantului si al societatii aflate in legatura cu
acesta:

— JSC Acron, Novgorod, Rusia;

— Agronova International Inc., Hallandale, SUA (,,Agronova”).

5. PERIOADA ANCHETEI DE REEXAMINARE

(10)

Perioada anchetei de reexaminare in ceea ce priveste un nou exportator s-a derulat
intre 1 ianuarie 2008 si 31 decembrie 2008 (denumita in continuare ,,PAR”).

C.REZULTATELE ANCHETEI

1. CALIFICAREA CA EXPORTATOR NOU

(11)  Ancheta a confirmat ca solicitantul nu a exportat produsul in cauza in cursul perioadei
de ancheta initiale si ca exportul in Comunitate a inceput dupa perioada respectiva.

(12) Mai mult, solicitantul a fost in masurd sd demonstreze cd nu era afiliat niciunui
exportator sau producator din Rusia, supus masurilor antidumping pentru importurile
de solutii de uree si de azotat de amoniu originare din Rusia.

(13)  In consecintd, se confirma faptul ci solicitantul trebuie considerat ,,exportator nou”, in
conformitate cu dispozitiile articolului 11 alineatul (4) din regulamentul de baza.

2. DUMPINGUL

2.1 Determinarea valorii normale

(14)

(15)

Solicitantul nu a realizat vanzari interne in Rusia ale produsului in cauza. Atunci cand
preturile vanzarilor interne nu au putut fi folosite pentru a stabili valoarea normald, a
fost necesara aplicarea unei alte metode. In conformitate cu articolul 2 alineatul (3) din
regulamentul de baza, Comisia a calculat in schimb o valoare normala construita, dupa
cum urmeaza.

Valoarea normala a fost construitd pe baza costurilor de productie suportate de catre
solicitant, la care se adaugd o suma rezonabila pentru costurile de vanzari, cheltuielile
administrative si alte costuri generale (denumite in continuare ,,costuri VAG”), precum
si pentru profituri, in conformitate cu articolul 2 articolele (3) si (6) din regulamentul
de baza.

2.1.1. Ajustare a costului gazului natural pe piata internd din Rusia

(16)

In ceea ce priveste costul de fabricatie, trebuie mentionat ci un procent important din
costul de fabricatie si un procent semnificativ din costul total de productie este
reprezentat de costurile gazului. In conformitate cu articolul 2 alineatul (5) din
regulamentul de baza, s-a verificat dacd in registrele solicitantului s-au reflectat, in
mod rezonabil, costurile legate de productia si vanzarile produsului in cauza.
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(17)

(18)

(19)

S-a stabilit ca preturile gazului pe piata interna platit de solicitant erau anormal de
scazute. Cu titlu indicativ, acestea reprezentau intre o patrime si o cincime din pretul
de export al gazului natural din Rusia. In aceasta privinti, toate datele disponibile arati
ca preturile gazului practicate pe piata internd din Rusia erau preturi reglementate, cu
mult mai mici decat pretul de piatd platit pentru gazul natural pe pietele
nereglementate. Deoarece costurile gazului nu erau reflectate In mod rezonabil in
registrele solicitantului, acestea au trebuit ajustate in consecinti. In absenta oriciror
preturi nedenaturate ale gazului cu privire la piata internd rusa si in conformitate cu
articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de baza, a trebuit ca preturile gazului sa fie
stabilite pe ,,oricare altd baza rezonabila, inclusiv pe baza informatiilor provenite de pe
alte piete reprezentative”.

Pretul ajustat a fost calculat pe baza pretului mediu al gazului rusesc vandut la export
la granita germano-cehd (Waidhaus), fara a include costurile de transport si ajustat,
astfel incat si tind seama de costul de distributie local. Intrucat Waidhaus este
principalul punct de vanzare a gazului rusesc in UE, reprezentand cea mai mare piata a
gazului din Rusia si practicand, in acelasi timp, preturi care tin seama, In mod
rezonabil, de cheltuieli, aceasta poate fi consideratd o piatd reprezentativd in sensul
articolului 2 alineatul (5) din regulamentul de baza.

In urma notificarii, solicitantul a formulat mai multe observatii legate de (i) temeiul
juridic al ajustarii pentru gazul natural efectuate, pe de o parte, si (i) metodele aplicate
pentru ajustare, pe de alta parte.

2.1.1.1. Temeiul juridic al ajustarii pentru gazul natural

(20)

€2y

(22)

Solicitantul a afirmat ca orice ajustare a pretului gazului natural platit pe piata interna
din Rusia ar fi nejustificata, pe motiv ca registrele contabile ale acestuia au reflectat pe
deplin costurile asociate cu activitatea de productie a produsului in cauza in Rusia.
Solicitantul a mai argumentat ca, in conformitate cu articolul 1 din regulamentul de
bazd, valoarea normald trebuie sa fie stabilitd intotdeauna cu privire la tara
exportatoare si ca, prin urmare, bazarea constatdrilor pe informatii furnizate de
producdtori din alte téri terte era contrara articolului respectiv.

In ceea ce priveste argumentul solicitantului privind pretinsa incilcare a articolului 1
din regulamentul de bazd, ar trebui precizat cd articolul 1 descrie doar conceptul
general de dumping dar normele detaliate privind stabilirea dumpingului sunt
prevazute in articolul 2 din regulamentul de bazd. Articolul 2 alineatul (5) din
regulamentul de bazd prevede posibilitatea utilizarii datelor de pe alte piete
reprezentative inclusiv dintr-o tard tertd, daca costurile asociate cu productia si
vanzarea produsului care face obiectul anchetei nu sunt, in mod rezonabil, reflectate in
registrele partii In cauza. Prin urmare, argumentul solicitantului in acest sens a trebuit
sa fie respins.

Solicitantul a mai invocat, de asemenea, existenta avantajelor concurentiale naturale in
Rusia, precum abundenta gazului natural si conditiile favorabile de aprovizionare care
ar explica diferenta de pret Intre gazul natural vandut pe piata interna si cel exportat.
Solicitantul a sustinut, de asemenea, ca preturile gazului practicate pe piata interna din
Rusia acopera costurile de productie.
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(23)

24)

(25)

(26)

27)

In ceea ce priveste existenta avantajelor naturale, solicitantul nu a mentionat faptul ca
preturile gazelor naturale practicate pe piata interna erau reglementate Tn Rusia si nu
puteau fi considerate, prin urmare, ca reflectand in mod rezonabil un pret practicat in
mod normal pe pietele in care costurile nu sunt denaturate. Solicitantul nu a furnizat
niciun element de proba in sprijinul solicitirilor sale. In plus, in ceea ce priveste
costurile, chiar daca pretul gazului platit de catre solicitant a acoperit costul unitar de
productie si vanzare al gazului suportat de cétre furnizorul sau, acest argument este
irelevant, intrucat pretul pietei pentru gaz nu este in mod obligatoriu direct corelat cu
costurile de productie si vanzare ale acestuia. Prin urmare, afirmatiile respective au
trebuit sa fie respinse.

Solicitantul a sustinut in continuare ca o anchetd efectuatd in temeiul regulamentului
de baza nu ar trebui sa includa cazul subventiilor acordate produselor situate in amonte
in lantul de productie. Se observa faptul ca articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de
baza are ca scop sd determine daca costurile asociate cu producerea si vanzarea
produsului similar sunt sau nu reflectate in mod rezonabil in registrele partii in cauza.
Din motivele prevazute anterior in considerentul 17, s-a constatat ca lucrurile nu stau
astfel. Aceastd situatie este diferitd de determinarea existentei subventiilor, care nu
face obiectul prezentei anchete. In consecinti, argumentul solicitantului a trebuit sa fie
respins.

In acest context, solicitantul indica, de asemenea, faptul ca, chiar dacd existd o situatie
speciala a pietei 1n sensul articolului 2 alineatul (3) din regulamentul de baza, aceasta
nu se referd decat la piata produsului in cauza, si anume, solutiile de uree si de azotat
de amoniu ca atare, care nu poate fi extinsa la conditiile de piata pentru produsul situat
in amonte. Cu toate acestea, astfel cum rezulta din considerentul 24 de mai sus,
ajustarea pentru preturile gazului natural s-a efectuat in temeiul articolului 2 alineatul
(5) din regulamentul de baza care, astfel cum s-a mentionat mai sus in considerentul
21, autorizeaza in mod explicit institutiile sd utilizeze costurile de productie care
provin de pe alte piete reprezentative. In consecinti, argumentul solicitantului a trebuit
sa fie respins.

In cele din urma, solicitantul a sustinut ca articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de
bazd urmareste sd examineze doar daca registrele societdtii respectd principiile
contabile general acceptate ale tarii terte in cauza, dar nu solicita ca aceste costuri sa
corespunda celor constatate pe piete nereglementate.

Ar trebui remarcat faptul cd, in conformitate cu articolul 2 alineatul (5) din
regulamentul de bazad, doud criterii trebuie Indeplinite pentru ca costurile sa fie
calculate pe baza registrelor tinute de exportator: (i) registrele trebuie tinute in
conformitate cu principiile contabile general acceptate ale tarii in cauza si (ii)
registrele trebuie sa reflecte iIn mod rezonabil costurile asociate producerii si vanzarii
produsului in cauzd. Daca, precum in cazul de fatd, al doilea criteriu nu este indeplinit
deoarece registrele nu reflectd costurile, acestea din urma trebuie sa fie ajustate. In
consecinta, argumentul solicitantului a trebuit sa fie respins.

2.1.1.2 Metoda de ajustare aplicata privind gazul

(28)

Solicitantul sustine ca in cursul PAR a prezentei anchete preturile au fluctuat in mod
semnificativ si ca valoarea normald ar trebui stabilitd pe o baza lunard (sau cel putin
trimestriald) si nu pe o baza anuala.
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(29)

(30)

(€1)

(32)

(33)

(34)

Ar trebui remarcat faptul ca desi preturile gazului au fluctuat in cursul PAR, aceste
fluctuatii nu au fost considerate exceptionale sau deosebit de semnificative. Intr-
adevar, piata gazului natural este in general caracterizatd de fluctuatii destul de
importante de pret. Solicitantul nu a putut demonstra existenta unor circumstante
specifice, nici ca fluctuatiile de pret in cursul PAR au depasit in mod semnificativ
fluctuatiile obisnuite. Prin urmare, nu existd niciun motiv sa nu se respecte metoda
utilizata in ancheta care a condus la instituirea masurilor in vigoare. In al doilea rand,
informatiile pe baza carora, conform solicitantului, ar fi trebuit sa fie stabilitd valoarea
normald, au fost doar partial disponibile, deoarece informatiile necesare de la
societdtile din SUA (si anume, costurile VAG si profitul) nu au fost disponibile decat
pe o baza anuald. Prin urmare, chiar daca s-ar urma argumentul solicitantului, nu ar fi
posibild calcularea corecti a valorilor lunare sau trimestriale. In consecint,
argumentul solicitantului a trebuit sa fie respins.

Solicitantul contestd, de asemenea, alegerea Waidhaus ca piatd de referintd adecvata,
date fiind preturile posibil necompetitive aplicate la gaze naturale in Germania si
relatiile dintre parti, un factor legat de formulele de calcul a preturilor in contractele de
export ale gazului cu Rusia.

Ar trebui precizat faptul ca preturile interne necompetitive la gaz in Germania pretinse
de solicitant au fost considerate oricum irelevante deoarece ar viza doar preturile la
care distribuitorii din Germania vand gazul pe piata interna, si, prin urmare, acest lucru
nu are nicio legatura cu pretul la care gazul exportat de Rusia este vandut la Waidhaus.
Argumentul solicitantului constand in faptul ca operatorii germani nu au niciun interes
in a negocia preturi scdzute pentru gazul importat din Rusia la Waidhaus nu este decat
o presupunere neintemeiatd, nefiind sustinuta de o situatie de fapt sau de elemente de
proba. Prin urmare, aceste argumente au fost respinse.

Solicitantul a sustinut in continuare ca, in cazul in care ar fi fost folosit pretul de
export Waidhaus, taxa de export rusd care trebuie platitd pentru toate exporturile ar fi
trebuit dedusa din pretul Waidhaus, intrucat acesta nu se aplica pe piata interna.

Intr-adevir, pretul pietei la Waidhaus, care a fost considerati ca o piata reprezentativa
in sensul articolului 2 alineatul (5) din regulamentul de baza, este pretul de dupa taxele
de export si nu pretul de dinaintea acestor taxe. Din perspectiva cumparatorului, pretul
pe care trebuie sd il pliteasca la Waidhaus este important, iar in aceastd privinta este
irelevant ce procent din acest pret constituie o taxa de export si ce procent este platit
furnizorului de gaz. Acesta din urma, pe de altd parte, va incerca intotdeauna sa isi
creasca pretul la maximum si prin urmare sa impund cel mai ridicat pret pe care
clientii sai sunt dispusi sa il pliteascd. Tinand seama de faptul ca acest pret este
intotdeauna cu mult peste nivelul costurilor de productie, ceea ce permite furnizorului
de gaz sa inregistreze profituri uriase, pretul de piata nu este influentat in primul rand
de valoarea taxei de export, ci de pretul pe care piata este dispusa sa-l plateasca. Prin
urmare, concluzia a fost ca pretul care include taxa de export, si nu pretul de dinaintea
aplicdrii acestei taxe, reprezinta pretul nedenaturat orientat spre piati. In consecinti,
argumentele solicitantului in aceasta privinta au fost respinse.

In acest context, solicitantul a sustinut, de asemenea, cd marja comerciald a
distribuitorului local nu ar trebui addugata la pretul de export de la Waidhaus, fara sa
explice totusi sau sd demonstreze de ce considerd ca ajustarea pentru distribuitorul
local ar fi fost inadecvatd. S-a considerat ca, deoarece clientii de pe piata interna
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cumparau gazul de la furnizorii locali, a trebuit sa se presupuna ca acestia ar fi nevoiti
sd plateascd costurile de distributie locale care nu sunt incluse ca atare in pretul
Waidhaus neajustat. Prin urmare, s-a considerat ca aceastd ajustare a fost Intr-adevar
justificata si, In consecintd, argumentul solicitantului a fost respins.

2.1.2 Costurile de vanzare, cheltuielile administrative, alte costuri generale (,,costurile VAG”)

(35)

(36)

(37)

Costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale, precum si
profitul, nu au putut fi stabilite in baza partii introductive a articolului 2 alineatul (6)
prima tezd din regulamentul de baza deoarece solicitantul nu a realizat vanzari interne
in Rusia ale produsului similar. Articolul 2 alineatul (6) litera (a) din regulamentul de
bazd nu s-a putut aplica, intrucadt numai solicitantul face obiectul anchetei. Nici
articolul 2 alineatul (6) litera (b) nu era aplicabil, Intrucat pentru produsele din aceeasi
categorie generald, gazul natural este de departe cea mai importantd materie prima, si
prin urmare, costurile de productie trebuiau, de asemenea, ajustate, din motivele
mentionate in considerentul 17 de mai sus. In cadrul acestei reexaminari, nu a fost
pusd la dispozitie nicio informatie pentru a cuantifica intr-un mod adecvat aceastd
ajustare si pentru a stabili sumele corespunzitoare costurilor VAG, precum si marjelor
de profit relevante la vanzarea acestor produse dupa o astfel de ajustare. Prin urmare,
sumele corespunzitoare costurilor VAG, precum si profitului s-au stabilit in
conformitate cu articolul 2 alineatul (6) litera (c) din regulamentul de baza in temeiul
unei metode rezonabile.

Piata internd rusd de produse din aceeasi categorie generald fiind extrem de mica, a
trebuit si se obtina informatiile de pe alte piete reprezentative. In aceasta privinta, s-au
luat In considerare informatiile publice disponibile privind marile societdti care
activeaza in sectorul economic al ingrasdmintelor azotate. S-a considerat ca datele
corespunzatoare cu privire la producatorii nord-americani (respectiv SUA) sunt cele
mai adecvate pentru scopurile prezentei anchete, data fiind larga disponibilitate a unor
informatii financiare publice fiabile si complete privind companiile cotate la bursa in
aceastd regiune a lumii. In afard de aceasta, piata nord-americani a evidentiat un
volum semnificativ de vanzari interne si un nivel considerabil de concurentd din partea
societatilor atat nationale, cat si strdine. Din acest motiv, sumele corespunzatoare
costurilor de desfacere, cheltuielilor administrative si altor costuri generale, precum si
profitului s-au stabilit pe baza mediei ponderate a respectivelor sume provenite de la
trei producdtori nord-americani, despre care s-a constatat cd fac parte din cele mai
mari societati din sectorul ingrasdmintelor, avand in vedere vanzarile nord-americane
ale acestora din aceeasi categorie generald de produse (ingrasaminte azotate). Acesti
trei producatori au fost considerati reprezentativi pentru sectorul Ingrasamintelor
azotate, iar sumele corespunzatoare costurilor de desfacere, cheltuielilor administrative
si altor costuri generale, precum si profitului, ca fiind reprezentative pentru acelasi tip
de costuri asumate in mod normal de societdtile care activeaza cu succes In respectivul
sector de activitate. In afard de aceasta, nu existd niciun indiciu ci valoarea profitului
astfel stabilita depaseste profitul realizat, in mod normal, de producatorii rusi pentru
vanzdrile de produse din aceeasi categorie generala pe piata lor interna.

In urma notificarii, solicitantul a contestat metoda descrisa mai sus, afirmand ca marja
de profit utilizatd este nerezonabild si excesiv de ridicatd, in special in comparatie cu
marja de profit utilizata in anchetele antidumping anterioare privind acelasi produs.
Solicitantul sustine ca anul 2008, care reprezinta anul utilizat pentru determinarea
costurilor VAG precum si a profiturilor a fost un an exceptional pe piata SUA, Intrucat
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(38)

(39)

(40)

(41)

preturile gazului au fluctuat considerabil iar preturile pentru ingrasaminte au fost
exceptional de ridicate, ceea ce a generat rate de profit exceptional de ridicate pentru
producitorii din Statele Unite.

In general, prezenta reexaminare a confirmat absenta circumstantelor modificate, in
sensul articolului 11 alineatul (9) din regulamentul de baza, care ar justifica aplicarea
unei alte metode decat cea utilizatd in ancheta care a condus la instituirea masurilor in
vigoare. In primul rand, s-a constatat ci marjele de profit realizate de aceiasi
producdtori americani Tnainte de 2008 au fost similare cu marjele de profit realizate in
2008. In al doilea rand, chiar daca nivelurile de profit in 2008 au fost foarte diferite de
cele Inregistrate 1n anii anteriori, acest lucru este normal Intr-o economie de piatd in
care costurile, preturile si profiturile evolueaza in timp. In al treilea rand, piata gazului
natural este in general caracterizatd de volatilitate. O comparatie a nivelurilor pretului
gazului pe pietele americane si la Waidhaus intre 2008 si anii anteriori nu au aratat
nicio tendinta divergenta care ar fi oferit temeiuri pentru profituri anormal de ridicate
pe piata SUA. Luand in considerare cele mentionate anterior, s-a considerat ca nu
exista niciun motiv sd nu se respecte metoda descrisa la considerentul 36 de mai sus.

In plus, solicitantul sustine ca criteriul, stabilit la articolul 2 alineatul (6) litera (c)
privind caracterul rezonabil al marjei de profit utilizate nu a fost aplicat, intrucat marja
de profit depaseste profitul realizat, In mod normal, de alti exportatori sau producatori
pentru vanzarile de produse din aceeasi categorie generald pe piata internd a tarii de
origine, in sensul articolului 2 alineatul (6) litera (c) din regulamentul de baza.

Solicitantul nu a furnizat niciun element de proba in sprijinul solicitirii sale. Intrucat
prezenta reexaminare s-a limitat la determinarea dumpingului in ceea ce il priveste pe
solicitant, nicio informatie cu privire la alti producatori nu a fost disponibila.
Observand in acelasi timp faptul ca costurile gazului suportate de solicitant au trebuit
sa fie respinse din motive subliniate mai sus, rata de rentabilitate declaratd de solicitant
la nivelul societatii pentru produse vandute pe piata internd, dupa efectuarea corectiilor
pentru profituri si pierderi extraordinare din activitdti financiare, este de aceeasi
magnitudine cu rata de rentabilitate a producitorilor americani. In aceste conditii, nu
existd motive pentru a considera cd marja de profit utilizata este superioara profitului
realizat In mod normal de alti exportatori sau producatori la vanzarea produselor din
aceeasl categorie generala pe piata interna a tarii de origine in sensul articolului 2
alineatul (6) litera (c) din regulamentul de baza.

Industria comunitard a obiectat Tmpotriva abordarii de mai sus cu privire la
determinarea costurilor VAG si a profiturilor si a pretins ca ar fi trebuit sa fie folosite
costurile VAG proprii ale solicitantului. Cu toate acestea, articolul 2 alineatul (6) din
regulamentul de bazd prevede ca sumele corespunzatoare costurilor VAG si
profiturilor se stabilesc numai in functie de date reale privind productia si vanzarea, in
cadrul operatiunilor comerciale normale, ale producatorului exportator in cauzd. Asa
cum se subliniaza mai sus in considerentele 35 si 36, nu s-a intamplat acest lucru
deoarece solicitantul nu a efectuat vanzari de produs similar pe piata interna rusa. Prin
urmare, argumentul a trebuit sa fie respins.

2.2 Pretul de export
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(42)

In conformitate cu articolul 2 alineatul (8) din regulamentul de baza, pretul de export
s-a stabilit pe baza pretului platit efectiv sau care urmeaza sa fie platit pentru produsul
in cauza, vandut la export de catre tara exportatoare catre Comunitate.

2.3 Comparatie

(43)

(44)

(45)

(46)

Valoarea normala si pretul de export au fost comparate pe baza franco fabrica. Pentru
a asigura o comparatie echitabild intre valoarea normala si pretul de export, s-a tinut
seama in mod corespunzator, sub forma de ajustiri, de diferentele care afecteaza
preturile si comparabilitatea acestora, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) din
regulamentul de baza. Prin urmare, s-au facut ajustari in cazul diferentelor existente in
transport, manipulare, incdrcare si costuri auxiliare si impozite indirecte, dupa caz si
pe baza unor dovezi verificate.

Vanzarile la export ale solicitantului pe durata PAR au fost efectuate prin intermediul
Agronova, un comerciant afiliat, cu sediul In SUA. Ancheta a demonstrat ca rolul
societatii afiliate se limiteaza doar la gasirea clientilor si la negocierea contractelor de
vanzare. Verificarea efectuata a ardtat ca conturile societatii Agronova nu reflectau pe
deplin totalitatea operatiunilor sale, si existau indicatii cd desi niciun comision legat de
tranzactii nu era varsat societatii, activitatile sale erau remunerate sub alte forme. Din
aceste motive, s-a considerat cd Agronova indeplineste functii similare cu cele ale unui
agent care lucreaza pe baza de comision. Prin urmare, pretul de export a fost ajustat cu
un comision teoretic care corespunde unei marje comerciale obisnuite a unui
comerciant, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de
baza.

Solicitantul a afirmat ca pretul de export nu ar fi trebuit ajustat cu un comision teoretic
in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (i) din regulamentul de baza pentru
vanzari efectuate prin intermediul societdtii sale afiliate din SUA, intrucat aceasta
societate ar fi indeplinit functii identice cu cele ale unui serviciu de vanzari la export in
totalitate integrat si, prin urmare, nu ar trebui sa fie considerat ca agent care lucreaza
pe baza de comision.

Aceasta afirmatie nu a putut fi confirmata de ancheta prezenta, ceea ce a aratat ca, n
ceea ce priveste functiile si modul de remunerare a activitdtilor societatii afiliate de
catre solicitant, societatea afiliata ar trebui mai curdnd consideratd drept un agent care
lucreaza pe baza de comision.

2.4 Marja de dumping

(47)

(48)

(49)

Marja de dumping a fost stabilitd pe baza unei comparatii intre valoarea normald
medie ponderatd si pretul de export mediu ponderat, in conformitate cu articolul 2
alineatul (11) din regulamentul de baza.

Aceasta comparatie a aratat cd marja de dumping, exprimata ca procent al pretului CIF
la frontiera, Tnainte de vamuire, este de 22,9%.

D. MASURILE ANTIDUMPING

Se reaminteste ca, in conformitate cu articolul 9 alineatul (4) din regulamentul de baza
si dupa cum se evidentiaza in considerentul (49) din Regulamentul (CE) nr. 1995/2000
al Consiliului, taxa definitivd din ancheta initiald a fost stabilitd la nivelul marjei de
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(50)

(5D

(52)

(33)

(34)

(35)

prejudiciu constatate, care era mai scazutd decat marja de dumping, intrucat s-a
constatat ca aceasta taxa mai scazuta ar fi oportuna pentru a elimina prejudiciul adus
industriei comunitare. Tinand seama de cele mentionate anterior, taxa stabilitd in
aceasta reexaminare nu ar trebui sa fie superioara marjei de prejudiciu.

Nicio marja de prejudiciu individual nu se poate stabili in aceastd reexaminare
intermediara partiala, intrucat aceasta se limiteaza la examinarea dumpingului in ceea
ce il priveste pe solicitant. Prin urmare, marja de dumping stabilitd in prezenta
reexaminare a fost comparatd cu marja de prejudiciu stabilitd in ancheta initiala.
Intrucat aceasta din urmi era mai mica decat marja de dumping constatati in aceasta
ancheta, se considera ca trebuie impusa solicitantului o taxd antidumping definitiva la
nivelul marjei de dumping constatate in cursul anchetei initiale.

In ceea ce priveste forma masurii, s-a considerat ca dreptul antidumping modificat
trebuie sa ia aceeasi forma ca drepturile impuse prin Regulamentul (CE)
nr. 1995/2000. Pentru a garanta eficacitatea masurilor si pentru a descuraja orice
manipulare a preturilor ar trebui instituitd taxa sub forma unei valori specifice pe tona.
Ca urmare, taxa antidumping care urmeaza a fi instituitd la importurile de produs in
cauza fabricat si vandut la export in Comunitate de cétre solicitant, calculata pe baza
marjei de prejudiciu astfel cum a fost stabilita in ancheta initiald si exprimata sub
forma unei sume specifice pe tond, ar trebui sa fie 20,11 EUR pe tona.

E. PERCEPEREA RETROACTIVA A TAXEI ANTIDUMPING

Avand in vedere cele mentionate anterior, taxa antidumping aplicabila solicitantului se
percepe retroactiv incepand de la data deschiderii reexaminarii in cazul importurilor
produsului in cauza care au facut obiectul inregistrarii in conformitate cu articolul 3
din Regulamentul (CE) nr. 241/2009 al Comisiei.

F. NOTIFICAREA SI DURATA APLICARII MASURILOR

Solicitantul si celelalte parti au fost informati cu privire la faptele si considerentele
esentiale n temeiul cdrora s-a intentionat reinstituirea unei taxe antidumping definitive
asupra importurilor de anumite tipuri de solutii de uree si de azotat de amoniu
originare, printre altele, din Rusia, produse si vandute la export in Comunitate de
solicitant si perceperea retroactivd a acestei taxe pentru importurile care au facut
obiectul Tnregistrarii. Tuturor partilor li s-a acordat ocazia de a prezenta observatii.

In temeiul articolului 11 alineatul (2) din regulamentul de bazi, prezenta reexaminare
nu afecteaza data de expirare a masurilor instituite prin Regulamentul (CE) nr.
1911/2006.

G. ANGAJAMENTUL

In urma notificirii concluziilor definitive, solicitantul a oferit un angajament, in
conformitate cu articolul 8 din regulamentul de baza. Solicitantul a declarat ca oferta se
bazeaza pe expectativa rezonabild ca unele din solicitarile sale facute Tn urma comunicarii
concluziilor definitive vor fi acceptate si vor avea ca urmare un pret minim de import
care ar fi acceptabil pentru solicitant. Cu toate acestea, intrucat niciuna din observatiile
formulate de solicitant nu a fost consideratd justificatd si intrucat solicitantul nu pare
interesat sa ofere un pret minim de import bazat pe nivelul de eliminare a prejudiciului
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stabilit in cursul anchetei initiale, nu s-a mai considerat necesard o analizd detaliata
aprofundatd a ofertei de angajament, in vederea eventualei sale acceptari.

ADOPTA PREZENTUL REGULAMENT:

Articolul 1

1. Tabelul din articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1911/2006 al Consiliului se
modifica prin addugarea urmatoarelor:

,»lara Societatea Valoarea taxei (pe | Cod aditional TARIC
tona)
Rusia Joint Stock Company 20,11 EUR A932”
Acron

2. Taxa instituita astfel este, de asemenea, perceputd retroactiv pentru importurile de
amestecuri de uree si de azotat de amoniu in solutii apoase sau amoniacale inregistrate in
conformitate cu articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 241/2009 al Comisiei.

3. Prin prezentul regulament, autoritdtilor vamale 1i se indicd sd Inceteze inregistrarea
importurilor efectuate de amestecuri de uree si de azotat de amoniu in solutii apoase sau
amoniacale originare din Rusia, produse si vandute la export catre Comunitate de Joint Stock
Company Acron.

4. Daca nu se prevede altfel, se aplica dispozitiile In vigoare in materie de drepturi vamale.

Articolul 2

Prezentul regulament intra in vigoare in ziua urmatoare datei publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.

Adoptat la Bruxelles,

Pentru Consiliu
Catherine ASHTON
Membru al Comisiei
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