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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 23.11.2009
KOM(2009)637 v kone¢nom zneni

Navrh
NARIADENIE RADY,

z,

ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢ 1911/2006, ktorym sa uklada koneéné
antidumpingové clo na dovozy roztokov mocoviny a dusi¢nanu aménneho s povodom,

okrem iného, v Rusku
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DOVODOVA SPRAVA

Kontext navrhu
Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Europskeho
spolocenstva, naposledy zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005
z 21. decembra 2005 (d’alej len ,,zakladné nariadenie®), v konani tykajicom sa dovozu
roztokov mocoviny a dusi¢nanu aménneho s pévodom, okrem iného, v Rusku.

Vseobecny kontext

Tento névrh sa predkladd v kontexte implementacie zakladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré¢ sa uskutocnilo v stlade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zékladnom nariadeni.

Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu
V sucasnosti platné opatrenia boli ulozené nariadenim Rady (ES) ¢. 1911/2006, ktorym
sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovozy roztokov mocoviny a dusi¢nanu
amonneho s pdvodom, okrem iného, v Rusku.
Siilad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie
Neuplatnuje sa.

Konzultacie so zainteresovanymi stranami a posudenie vplyvu

Konzulticie so zainteresovanymi stranami

V sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia prislusné zainteresované strany uz
mali moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy pocas presetrovania.

Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externa expertiza nebola potrebna.

Posuidenie vplyvu

Tento ndvrh je vysledkom implementacie zdkladného nariadenia.

V zakladnom nariadeni sa nestanovuje v§eobecné posudenie vplyvu, ale toto nariadenie
obsahuje uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

Pravne prvky navrhu
Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Komisia zacala 21. marca 2009 preskiimanie opatreni tykajice sa nového vyvozcu,
ktoré¢ platia pre dovoz zmesi mocoviny a dusi¢nanu aménneho vo vodnom alebo
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amoniakdlnom roztoku (dalej len ,JUAN®) spovodom v Rusku, v savislosti
so ziadostou, ktort predlozil vyvéazajici vyrobca v Rusku, Joint Stock Company
»Acron® (d’alej len ,,ziadatel™).

Ziadost' bola zalozena na dokazoch prima facie o tom, Ze Ziadatel pocas obdobia
preSetrovania, na ktorom boli zalozené antidumpingové opatrenia, nevyvazal UAN do
Spolocenstva, a ze nie je prepojeny so ziadnym z vyvazajucich vyrobcov UAN, ktori
podliehajii uvedenym antidumpingovym opatreniam. Ziadatel' d’alej tvrdil, ze UAN
zacal vyvazat do Spolocenstva po skonceni obdobia pdvodného presetrovania.

Pripojeny navrh nariadenia Rady je zalozeny na zisteniach vykonaného preSetrovania,
ktoré je z hladiska rozsahu obmedzené na preskimanie Statatu ,,nového vyvozcu*
a dumpingu, pokial ide o ziadatel’a.

PreSetrovanim sa potvrdilo, ze ziadatel' by sa mal povazovat’ za ,,nového vyvozcu®
v sulade s ¢lankom 11 ods. 4 zakladného nariadenia. Preukdzalo sa aj to, ze pocas
obdobia presetrovania doslo k dumpingu. Zistend urovenn dumpingu bola vyssia, ako
uroven odstranenia ujmy pri pdévodnom preSetrovani.

Preto sa navrhuje ulozit’” antidumpingové opatrenia na urovni rozpitia ujmy zistené¢ho
pri pdvodnom presetrovani. Toto rozpitie zodpoveda celostatnemu clu na dovoz UAN
z Ruska. Je vhodné ulozit’ ostatnym vyvozcom cl4 vo forme osobitnej sumy za tonu,
ktora uz bola uloZzena nariadenim (ES) ¢. 1995/2000. Clo sa vybera spitne odo dna
zacCatia preskiimania.

Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spoloCenstva, naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005.

Zasada subsidiarity

Névrh patri do vyluénej pravomoci SpoloCenstva. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiuje.

Zasada proporcionality
Navrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dovodov:

Forma opatrenia je opisand v uvedenom zékladnom nariadeni aje mimo rozsahu
posobnosti vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie udajov o spdsobe, akym sa finan¢na a administrativna zataz Spolocenstva,
vlad Elenskych Statov, regiondlnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov
a obC¢anov minimalizuje a ako je imerna ciel'u ndvrhu, sa na tento pripad nevztahuje.

Vyber nastrojov

Navrhované néstroje: zmena a doplnenie nariadenia.
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In¢ prostriedky by neboli primerané, pretoze zakladné nariadenie nestanovuje
alternativne moznosti.

Vplyv na rozpocet

Navrh nemé ziadny vplyv na rozpocet Spolocenstva.
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Navrh

NARIADENIE RADY,

z,

ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢ 1911/2006, ktorym sa uklada koneéné

antidumpingové clo na dovozy roztokov mocoviny a dusi¢nanu aménneho s povodom,

okrem iného, v Rusku

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurdpskeho spoloGenstva' (d’alej
len ,,zakladné nariadenie®), a najmi na jeho ¢lanok 9 ods. 4 a ¢lanok 11 ods. 3,

so zretelom na navrh predloZzeny Komisiou po porade s poradnym vyborom,

ked’ze:

(1

)

A. PREDCHADZAJUCI POSTUP

Nariadenim (ES) & 1995/2000° Rada uloZila kone¢né antidumpingové clo na dovoz
roztokov mocoviny a dusicnanu amoénneho (d’alej len ,,UAN®) s povodom, okrem
in¢ho, v Rusku. Toto nariadenie sa bude d’alej uvadzat’ ako ,,p6vodné nariadenie*
a preSetrovanie, ktoré viedlo k opatreniam uloZenym povodnym nariadenim, sa bude
d’alej uvadzat’ ako ,,povodné preSetrovanie®.

Po preskiimani pred uplynutim platnosti, ktoré sa zacalo v septembri 2005 (d’alej len
,preskimanie pred uplynutim platnosti), Rada prostrednictvom nariadenia (ES)
& 1911/2006° obnovila tieto opatrenia na ich sudasnej urovni na obdobie piatich
rokov. Tieto opatrenia pozostavaju z osobitnych ciel.

B. SUCASNY POSTUP

1. ZIADOST O PRESKUMANIE

3)

Ziadost’ o preskumanie tykajuce sa nového vyvozcu (d’alej len ,toto preskimanie®)
podl'a ¢lanku 11 ods. 4 zakladného nariadenia podala spolo¢nost’ Joint Stock Company

U. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 2117/2005
(U.v. EU L 340, 23.12.2005, s. 17).

U. v. ES L 238, 22.9.2000, s. 15.

U.v. EU L 365, 21.12.2006, s. 26.
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4)

Acron (dalej len ,,ziadatel*), vyvazajuci vyrobca v Rusku. Ziadost' sa z hladiska
rozsahu obmedzila na dumping, pokial’ ide o Ziadatela.

Ziadatel' tvrdil, e podas obdobia presetrovania, na ktorom boli zaloZené
antidumpingové opatrenia, nevyvazal UAN do SpoloCenstva, t. j. poCas obdobia
od 1. juna 1998 do 31. maja 1999 (d’alej len ,,obdobie povodného presetrovania®), a ze
nie je prepojeny so ziadnym zvyvazajucich vyrobcov UAN, ktori podliehaju
uvedenym antidumpingovym opatreniam. Ziadatel’ d’alej tvrdil, ze UAN zalal vyvazat
do Spolocenstva po skonceni obdobia pdvodného presetrovania.

2. ZACATIE PRESKUMANIA TYKAJUCEHO SA ,,NOVEHO VYVOZCU“

)

(6)

Komisia preskimala dokazy prima facie predloZzené Ziadatelom a povazovala ich
za dostatocné na odoévodnenie zacatia preskimania podla ¢lanku 11 ods. 4 zdkladného
nariadenia. Po porade s poradnym vyborom apo tom, ¢o zastupcovia prislusného
vyrobného odvetvia Spolocenstva mali moznost’ vyjadrit’ svoje pripomienky, Komisia
zalala nariadenim (ES) &. 241/2009* preskimanie nariadenia (ES) &. 1911/2006 (dalej
len ,,platné opatrenia*), pokial’ ide o ziadatel’a.

Podrla ¢lanku 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 241/2009 sa zrusilo antidumpingové clo
vo vyske 20,11 EUR/t uloZzené nariadenim (ES) ¢. 1911/2006 na dovoz roztokov UAN
vyrabanych a predavanych ziadatel'om na vyvoz do Spolocenstva. Sicasne bolo podla
Clanku 14 ods. 5 zakladného nariadenia colnym organom nariadené, aby podnikli
prislusné kroky na registraciu tohto dovozu.

3. PRiISLUSNY VYROBOK

(7

PrisluSnym vyrobkom, ktory je predmetom tohto preskiimania, je ten isty vyrobok, ako
v pévodnom preSetrovani, t. j. roztok mocoviny a dusi¢nanu amoénneho, kvapalné
hnojivo, ktoré sa bezne pouziva v pol'nohospodarstve, s pdvodom v Rusku (d’alej len
,prislusny vyrobok®); pozostdva zo zmesi mocoviny, dusi¢cnanu aménneho a vody.
Prislusny vyrobok sa v st€asnosti zarad’'uje pod koéd KN 3102 80 00.

4. PRISLUSNE STRANY

®)

)

Komisia oficidlne informovala ziadatel'a, zastupcov vyvézajicej krajiny a zdruZenie
vyrobcov Spolocenstva o zacati preskumania. Zainteresované strany mali moznost’
vyjadrit’ svoje nazory pisomne a poziadat’ o vypocutie v lehote stanovenej v ozndmeni
o zaCati konania. VSetky zainteresované strany, ktoré o to poziadali a preukézali, ze
existuju osobitné dovody na ich vypocutie, boli vypocuté.

Komisia zaslala ziadatel'ovi ajeho prepojenym spolo¢nostiam dotazniky, pri¢om
vyplnené dotazniky jej boli doruc¢ené v lehotach stanovenych na tento ucel. Komisia
vyhl'adala a overila vSetky informacie, ktoré povazovala za potrebné na stanovenie
dumpingu. Komisia vykonala overovacie ndvstevy v priestoroch Ziadatela a jeho
prepojenej spolocnosti:

U.v.EUL 75,21.3.2009, s. 5.
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— JSC Acron, Novgorod, Rusko,

— Agronova International Inc., Hallandale, USA (d’alej len ,,Agronova‘).

5. OBDOBIE REVIZNEHO PRESETROVANIA

(10)

Obdobie revizneho presetrovania tykajuce sa ,,nového vyvozcu“ sa tykalo obdobia
od 1. januara 2008 do 31. decembra 2008 (d’alej len ,,ORP*).

C. VYSLEDKY PRESETROVANIA

1. STATUT ,,NOVEHO VYVOZCU

(11)  PreSetrovanim sa potvrdilo, Ze ziadatel pocas obdobia povodného preSetrovania
nevyvazal prislusny vyrobok a Ze do Spolocenstva zacal vyvazat’ po skonceni tohto
obdobia.

(12) Okrem toho bol ziadatel schopny preukazat, Ze nebol prepojeny so Zziadnym
z vyvozcov ani z vyrobcov v Rusku, ktori podliehaju antidumpingovym opatreniam
platnym pre dovoz prislusného vyrobku s pévodom v Rusku.

(13) 'V tejto suvislosti sa potvrdilo, ze ziadatel’ by sa mal povazovat’ za ,,nového vyvozcu*
v stilade s ¢lankom 11 ods. 4 zdkladného nariadenia.

2. DUMPING

2.1 Stanovenie normalnej hodnoty

(14)

(15)

Ziadatel' nepredaval prislusny vyrobok na domacom trhu v Rusku. V pripade, Ze
na stanovenie normalnej hodnoty nie je mozné pouzit doméce ceny, musi sa pouzit
iny sposob. V sulade s ¢lankom 2 ods. 3 zakladného nariadenia Komisia namiesto toho
vypocitala vytvoreni normalnu hodnotu tak, ako je uvedené d’alej v texte.

Normalna hodnota bola vytvorend na zéklade vyrobnych nakladov, ktoré vznikli
ziadatelovi, plus primerand ciastka predajnych, vSeobecnych a administrativnych
nakladov (dalej len ,PVA naklady*) a ziskov v sulade s c¢lankom 2 ods. 3 a 6
zakladného nariadenia.

2.1.1. Uprava nékladov na zemny plyn na domacom ruskom trhu

(16)

(17)

Pokial’ ide o vyrobné naklady, je potrebné uviest, ze naklady na plyn tvoria hlavny
podiel vyrobnych nakladov a znacny podiel celkovych ndkladov na vyrobu. V sulade
s ¢lankom 2 ods. 5 zakladného nariadenia sa preskumalo, ¢i sa naklady suvisiace
s vyrobou a predajom prislusného vyrobku primerane odrazili v zdznamoch Ziadatel’a.

Stanovilo sa, ze domace ceny plynu zaplatené ziadatelom boli mimoriadne nizke. Na
ilustraciu mozno uviest, ze sa pohybovali medzi jednou Stvrtinou a jednou pétinou
vyvoznej ceny zemného plynu z Ruska. Z tohto hladiska vSetky dostupné udaje
poukazuju na to, Ze domace ceny plynu v Rusku boli regulovanymi cenami, ktoré¢ st
zna¢ne pod uroviou trhovych cien, ktoré sa platia naneregulovanych trhoch
so zemnym plynom. Ked’ze ndklady na plyn sa primerane neodrazili v zdznamoch
ziadatel'a, museli byt zodpovedajucim spdsobom upravené. Vzhladom na to, ze
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(18)

(19)

v suvislosti s ruskym domécim trhom neexistovali ziadne neskreslené ceny plynu
a v stlade s ¢lankom 2 ods. 5 zédkladného nariadenia ceny plynu museli byt’ stanovené
,ha ,akomkolvek inom rozumnom =zaklade vratane informécii z inych
reprezentativnych trhov*.

Upravend cena bola zalozena na priemernej cene ruského plynu predaného na vyvoz
na nemecko-Ceskej hranici (Waidhaus), bez nakladov na dopravu a upravena tak, aby
odrazala miestne distribu¢né naklady. Waidhaus ako hlavny uzol pre predaj ruského
plynu do EU, ktory je najva¢sim trhom pre rusky plyn a ma ceny primerane odrazajice
naklady, mozno povazovat za reprezentativny trh v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 zékladného
nariadenia.

Po zverejneni ziadatel' uviedol niekol’ko tvrdeni tykajucich sa i) pravneho zakladu
vykonanej upravy ceny plynu na jednej strane a ii) metodickych postupov pouzitych
pri Gprave ceny plynu na strane druhe;.

2.1.1.1. Pravny zaklad upravy cien plynu

(20)

€2y

(22)

(23)

(24)

Ziadatel’ tvrdil, e akdkol'vek Giprava ceny plynu zaplatenej na ruskom domacom trhu
by bola neopravnend, pretoze jeho Uctovné zaznamy v plnej miere odrazali naklady
spojené s vyrobou prislusného vyrobku v Rusku. Ziadatel' dalej tvrdil, Ze v stlade
s ¢lankom 1 zékladného nariadenia musi byt normalna hodnota vzdy stanovend
so zretelom na vyvazajucu krajinu, a preto bolo v rozpore s uvedenym c¢lankom
zalozit’ zistenia na informéciach od vyrobcov v inych tretich krajinach.

Pokial’ ide o tvrdenie ziadatel'a tykajice sa udajného porusSenia ¢lanku 1 zakladného
nariadenia, treba poznamenat, ze v Clanku 1 sa iba opisuje vSeobecny pojem
dumpingu, ale podrobné pravidla stanovenia dumpingu st uvedené v clanku 2
zakladného nariadenia. V ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia sa ustanovuje
moznost’ pouzit' daje z inych reprezentativnych trhov vratane tretej krajiny, ak sa
naklady na vyrobu a predaj vyrobku, ktory je predmetom preSetrovania, primerane
neodrazaju v zdznamoch prislusnej strany. Tvrdenie ziadatel'a sa preto v tomto ohl'ade
muselo zamietnut’.

Ziadatel’ sa tiez odvolal na existenciu prirodzenych konkurenénych vyhod v Rusku,
medzi ktoré patri napriklad Siroka dostupnost’ zemného plynu a priaznivé podmienky
dodavky, ¢o by vysvetlovalo cenovy rozdiel medzi zemnym plynom predavanym
na domacom trhu a jeho predajom na vyvoz. Ziadatel’ takisto tvrdil, Ze ceny ruského
domaéceho plynu pokryvali naklady.

Pokial' ide o existenciu prirodzenych vyhod, ziadatel' nespomenul skutocnost, Ze
domdce ceny zemného plynu st v Rusku regulované a nemozu sa preto povazovat
za ceny primerane odrazajuce cenu obvykle splatnti na trhoch s neskreslenymi cenami.
Ziadatel’ takisto nepredlozil Ziadne dokazy na podporu tychto tvrdeni. Navyse, pokial
ide o naklady, aj keby ceny plynu zaplatené ziadatel'om pokryvali jednotkové néklady
na vyrobu a predaj plynu vzniknuté jeho dodavatel'ovi, tvrdenie je irelevantné, pretoze
trhova cena plynu nevyhnutne nesuvisi s ndkladmi na jeho vyrobu a predaj. Tieto
tvrdenia sa preto museli zamietnut’.

Ziadatel' d’alej tvrdil, Ze predetrovanie podla zakladného nariadenia by sa nemalo
vzt'ahovat’ na pripad subvencovania predchadzajicich vyrobkov. Treba poznamenat’,
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(25)

(26)

27)

ze cielom c¢lanku 2 ods. 5 zakladného nariadenia je urcit, ¢i sa néklady spojené
s vyrobou a predajom podobného vyrobku primerane odraZzaju v zdznamoch prislusnej
strany. V tomto pripade tomu tak nebolo z dévodov stanovenych v oddévodneni
17. Tento pripad je odlisSny od stanovenia existencie subvencovania, ktoré nebolo
predmetom tohto preSetrovania. Tvrdenie ziadatela sa preto muselo zamietnut.

V tejto stvislosti ziadatel’ takisto tvrdil, Ze aj keby existovali osobitné situacie na trhu
v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 zakladného nariadenia, vztahovali by sa iba na trh
s prisluSnym vyrobkom ako takym, t. j. na UAN, a preto sa tieto situdcie nemozu
roz8irit na trhové podmienky predchadzajuceho vyrobku. AvsSak ako vyplyva
z odovodnenia 24, Gprava cien zemného plynu bola uskuto¢nena na zaklade ¢lanku 2
ods. 5 zakladného nariadenia, ktorym sa, ako sa uvadza v odovodneni 21, inStiticie
vyslovne opraviiuju na pouzitie ndkladov na vyrobu pochéadzajucich z inych
reprezentativnych trhov. Tvrdenie Ziadatel'a sa preto muselo zamietnut’.

Ziadatel' napokon tvrdil, Ze ¢lanok 2 ods. 5 zakladného nariadenia sa obmedzuje
na preskimanie zhody zaznamov spoloCnosti so vSeobecne prijatymi uctovnymi
zasadami prislusnej tretej krajiny a nevyzaduje sa v lom, aby boli naklady v sulade
s nakladmi na neregulovanych trhoch.

Treba poznamenat, ze vsulade scldnkom 2 ods. 5 zakladného nariadenia je
na vypocet nakladov na zdklade zdznamov vedenych vyvozcom potrebné splnit’ dve
poziadavky: 1) zdznamy sa musia viest’ v stlade so vSeobecne prijatymi G¢tovnymi
zasadami prislusnej krajiny a ii) zdznamy musia primerane odrazat’ naklady spojené
s vyrobou a predajom prislusného vyrobku. Ak nie je druhd poziadavka splnend, tak
ako je tomu v tomto pripade, pretoze naklady sa neodrazaji v zdznamoch, néklady sa
musia upravit’. Tvrdenie Ziadatel’a sa preto muselo zamietnut’.

2.1.1.2 Metodika pouzita pri Gprave ceny plynu

(28)

(29)

(30)

Ziadatel tvrdil, ze poCas obdobia tohto preSetrovania ceny plynu znacne kolisali a Ze
normalna hodnota by sa mala stanovit’ skor na mesacnom (alebo aspon §tvrtro¢nom)
nez ro¢nom zaklade.

Treba poznamenat, Ze hoci ceny plynu pocas ORP kolisali, tieto kolisania sa
nepovazovali za vynimoc¢né ani za osobitne dolezité. Trh so zemnym plynom je urcite
vo vieobecnosti charakterizovany dost’ vyznamnymi cenovymi kolisaniami. Ziadatel
nebol schopny preukdzat, Ze existovali nejaké osobitné okolnosti azZe cenové
kolisania po¢as ORP boli vyrazne vicsie ako obvyklé kolisania. Preto neexistoval
ziaden dovod odchylit’ sa od metodiky pouzitej v presetrovani, ktoré viedlo k platnym
opatreniam. Po druhé, informacie, na zaklade ktorych mali byt podla Zziadatela
stanovené normalne hodnoty, boli dostupné iba CiastoCne, pretoze potrebné informécie
od spolo¢nosti v USA, napriklad v suvislosti s PVA nakladmi a ziskom, boli dostupné
iba na ro¢nej baze. Aj ked’ by sme suhlasili s tvrdenim Ziadatel’a, z tohto dovodu by
ziaden zmysluplny vypocet mesac¢nych a Stvrtrocnych hodndt nebol mozny. Tvrdenie
ziadatel'a sa preto muselo zamietnut’.

Ziadatel' tiez tvrdil, e Waidhaus nie je vhodnym referenénym trhom vzhladom
na udajne nekonkurencné stanovovanie ceny plynu v Nemecku ana vztahy medzi
stranami, a tento faktor je spojeny so vzorcom na vypocet ceny v zmluvach o vyvoze
plynu z Ruska.
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(€1)

(32)

(33)

(34)

Je potrebné uviest, ze udajné nekonkurencné stanovovanie domacich cien plynu
v Nemecku sa v kazdom pripade povazovalo za irelevantné, pretoze by sa tykalo iba
cien, za ktoré nemecki distributori plynu predavaju plyn na domécom trhu, a preto
vObec nie je spojené s cenou, za ktori sa vyvazany plyn zRuska preddva
vo Waidhause. Tvrdenie Ziadatela, Ze etablovani nemecki prevadzkovatelia nie su
motivovani vyjednavat’ nizke ceny za plyn dovdzany z Ruska vo Waidhause, je len
predpoklad bez akychkol'vek faktickych suvislosti a dokazov. Tieto tvrdenia sa preto
zamietli.

Ziadatel' d’alej tvrdil, Ze keby sa pouzila vyvozna cena vo Waidhause, od ceny
vo Waidhause by sa malo odpocitat’ ruské vyvozné clo vztahujice sa na vsetok dovoz,
pretoze nevzniklo na domacom trhu.

Trhové cena vo Waidhause, ktory sa povazoval za reprezentativny trh v zmysle clanku
2 ods. 5 zékladného nariadenia, je cena po odpocitani vyvoznych dani a nie cena
pred odpocitanim tychto dani. Z hl'adiska kupujiceho je relevantna cena, ktorti musi
zaplatit vo Waidhause, a z tohto hladiska je irelevantné, aky percentudlny podiel
uvedenej ceny predstavuje vyvoznd dan a aky percentudlny podiel sa plati
dodavatel'ovi plynu. Na druhej strane sa dodavatel plynu bude vzdy snazit
maximalizovat’ svoju cenu a preto uctuje najvyssiu cenu, aka su zdkaznici ochotni
zaplatit. Vzhladom na to, ze tato cena je vzdy ovela vysSia ako jeho naklady
na vyrobu, ¢o umoziuje dodavatel'ovi plynu dosahovat’ vysoké zisky, trhova cena nie
je primarne ovplyvnena vySkou vyvoznej dane, ale cenou, ktora je trh ochotny
zaplatit. Dospelo sa preto k zdveru, ze neskreslenou cenou ur¢ovanou trhom je cena
zahffiajuca vyvoznu dai a nie cena bez tejto dane. Preto sa tvrdenia ziadatel'a v tejto
suvislosti zamietli.

V tejto suvislosti ziadatel’ takisto tvrdil, ze prirazka miestneho distributora by sa
nemala zapocitat’ do vyvoznej ceny vo Waidhause. Neposkytol vSak vysvetlenie a ani
nepreukdzal, preCo by podla neho bola takato Uprava pre miestneho distributora
neprimerana. Ustdilo sa, ze vzhladom na to, Ze doméci zékaznici kupovali plyn
od miestnych dodavatel'ov, bolo nutné predpokladat’, ze budu musiet’ zaplatit’ miestne
distribucné néklady, ktoré nie st ako také zahrnut¢é do neupravenej ceny
vo Waidhause. Usudilo sa preto, Ze tato Gprava bola neopravnena a tvrdenie ziadatel'a
sa preto zamietlo.

2.1.2 Predajné, vSeobecné a administrativne naklady (d’alej len ,,PVA naklady*)

(35)

PVA néklady a zisk sa nemohli stanovit' na zdklade prvej vety uvodného odstavca
¢lanku 2 ods. 6 zadkladného nariadenia, pretoze ziadatel’ nepredaval podobny vyrobok
na domacom trhu v Rusku. Clanok 2 ods. 6 pism. a) zdkladného nariadenia sa
nemohol uplatnit’, pretoze predmetom presetrovania je iba ziadatel'. Neuplatnil sa ani
¢lanok 2 ods. 6 pism. b), pretoZe pre vyrobky patriace do tej istej vSeobecnej kategorie
vyrobkov je zemny plyn tieZ nepochybne najddlezitejSou surovinou, a preto je vel'mi
pravdepodobné, ze vyrobné naklady by sa z dovodov uvedenych v odovodneni (17)
museli tiez upravit. V ramci tohto preskiimania neboli k dispozicii ziadne informacie
umoziujuce riadne urcit' takato Gpravu a stanovit PVA néklady a prislusné ziskové
rozpitia pri predaji tychto vyrobkov po takejto prave. PVA naklady a zisk sa preto
stanovili podla ¢lanku 2 ods. 6 pism. c) zdkladného nariadenia na zéklade primerane;j
metody.
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(36)

(37)

(3%)

(39)

(40)

Ked’ze rusky domaci trh s vyrobkami tej istej vSeobecnej kategorie je velmi maly,
informécie sa museli ziskat’ zinych reprezentativnych trhov. V tejto suvislosti sa
zohl'adnili verejne dostupné informacie tykajace sa hlavnych spolocnosti posobiacich
v obchodnom odvetvi dusikatych hnojiv. Zistilo sa, ze prislusné udaje
od severoamerickych (najmd z USA) vyrobcov by boli na ucely preSetrovania
najvhodnejsie vzhl'adom na velkt dostupnost’ spolahlivych aplnych verejnych
finan¢nych informacii od kotovanych spolo¢nosti v tomto regione sveta. Okrem toho
sa ukdzalo, ze severoamericky trh mé& zna¢ny objem predaja na domicom trhu
a znacnu uroven hospodarskej stitaze zo strany domécich aj zahrani¢nych spolo¢nosti.
PVA néklady a zisk sa preto stanovili na zaklade vazen¢ho priemeru PVA nakladov
azisku od troch severoamerickych vyrobcov, ktori sa povazuji za najvicsie
spolo¢nosti v odvetvi hnojiv, pokial' ide oich severoamericky predaj tej istej
vSeobecnej kategorie vyrobkov (dusikaté hnojiva). Tito traja vyrobcovia sa povazovali
za zastupcov obchodu s dusikatymi hnojivami aich PVA ndklady a zisk
za reprezentativne néklady toho istého druhu nakladov, ktoré obvykle vynalozia
spolo¢nosti uspesne pdsobiace v tomto obchodnom segmente. Okrem toho neexistuje
ziadny néznak svedciaci o tom, ze suma zisku stanovend tymto sposobom presahuje
zisk, ktory obvykle dosahuju ruski vyrobcovia z predaja vyrobkov tej istej vSeobecnej
kategoérie na ich doméacom trhu.

Po zverejneni ziadatel' vzniesol namietky voci skor opisanej metodike s tvrdenim, Ze
pouzité¢ ziskové rozpdtie je neprimerané a priliS vysoké, najmid v porovnani
so ziskovym  rozpdtim  pouzitym v  predchddzajucich  antidumpingovych
presetrovaniach tykajicich sa toho ist¢tho v robku. Ziadatel' tvrdil, Ze rok 2008,
na zéklade ktorého boli stanovené PVA naklady a zisky, bol na trhu USA vynimo¢ny,
ked’ze ceny plynu znacne kolisali a ceny hnojiv boli prili§ vysoké, ¢o mimoriadne
zvysilo mieru ziskov vyrobcov v USA.

Vo vSeobecnosti sa tymto preskimanim potvrdilo, ze v zmysle ¢lanku 11 ods. 9
zakladného nariadenia nedoslo k zmene okolnosti, ktoré by oddvodnovali odchylenie
sa od metodiky pouzitej v preSetrovani, ktoré viedlo k platnym opatreniam. V prvom
rade sa zistilo, ze ziskové rozpitia dosiahnuté tymi istymi vyrobcami v USA
pred rokom 2008 boli podobné ako ziskové rozpitia dosiahnuté v roku 2008.
Po druhé, aj keby boli ziskové trovne v roku 2008 odlisné od ziskovych urovni
v predchadzajucich rokoch, v trhovej ekonomike je normalne, ze sa naklady, ceny
azisky Casom menia. Po tretie, trh sozemnym plynom je vo vSeobecnosti
charakterizovany ako nestdly. Porovnanim urovni cien plynu na trhoch v USA
a vo Waidhause vroku 2008 s predchadzajucimi rokmi sa nezistil Ziadny odliSny
trend, ktory by bol dévodom prili§ vysokych ziskov na trhu v USA. Na zéklade
uvedeného sa usudzuje, ze neexistovali Ziadne dovody na odchylenie sa od metodiky
opisanej v odovodneni 36. Error! Reference source not found..

Ziadatel' navyse tvrdil, Ze test tykajuci sa primeranosti ziskového rozpitia uvedeny
v ¢lanku 2 ods. 6 pism. c) sa neuplatnil, pretoze ziskové rozpitie presahuje zisk
zvycajne dosahovany ostatnymi vyvozcami alebo vyrobcami, pokial’ ide o vyrobky tej
istej vSeobecnej kategorie na domacom trhu krajiny pévodu v zmysle ¢lanku 2 ods. 6
pism. ¢) zdkladného nariadenia.

Ziadatel' neposkytol Ziadne dokazy na podporu tohto tvrdenia. KedZe toto
preskimanie bolo obmedzené na urcenie dumpingu, pokial’ ide o ziadatela, neboli
k dispozicii ziadne informécie tykajuce sa ostatnych vyrobcov v Rusku. Zatial' ¢o
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(41)

treba poznamenat’, Ze naklady na plyn vzniknuté ziadatelovi museli byt zamietnuté
zo skor uvedenych dévodov, vlastnd miera ziskovosti udand ziadatel'om na urovni
spolo¢nosti v suvislosti s vyrobkami predavanymi na domécom trhu po tupravach
tykajiicich sa mimoriadnych ziskov a strat v suvislosti s finanénymi aktivitami je
radovo rovnaka ako miera ziskovosti vyrobcov v USA. Za tychto okolnosti neexistuju
ziadne dovody usudzovat, ze pouzité ziskové rozpitie by presahovalo zisk spravidla
dosahovany ostatnymi vyvozcami alebo vyrobcami, pokial’ ide o vyrobky tej istej
vSeobecnej kategorie na domacom trhu krajiny povodu v zmysle ¢lanku 2 ods. 6 pism.
c¢) zakladného nariadenia.

Vyrobné odvetvie Spolocenstva vznieslo namietky voc¢i skdr uvedenému pristupu
so zretel'om na urcenie PVA nakladov a ziskov a tvrdilo, Ze sa mali pouzit’ Ziadatel'ove
vlastné PVA néklady. V ¢lanku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia sa vSak stanovuje, Ze
vyska PVA nakladov aziskov moze vychadzat len zo skuto¢nych udajov
vztahujlcich sa na vyrobu a predaj prislusného vyvazajuceho vyrobcu, ked’ bol tento
predaj uskutocneny v beznom obchodnom styku. Ako sa uvadza v odovodneniach 35
a 36, tomu v tomto pripade tak nebolo, pretoze ziadatel neuskuto¢nil Ziadny predaj
podobného vyrobku na domacom trhu v Rusku. Toto tvrdenie sa preto muselo
zamietnut’.

2.2 Vyvozna cena

(42)

Vyvozna cena sa stanovila v silade s ¢ldnkom 2 ods. 8 zakladného nariadenia, t. j.
na zaklade ceny skutocne zaplatenej alebo splatnej za vyrobok pri predaji na vyvoz
z vyvazajucej krajiny do Spolocenstva.

2.3 Porovnanie

(43)

(44)

(45)

Normalna hodnota a vyvoznd cena sa porovnali na zaklade cien zo zavodu. Na tcely
zabezpecenia spravodlivého porovnania medzi normalnou hodnotou a vyvoznou cenou
sa primerane zohl'adnili rozdiely ovplyviiujuce cenu a cenovl porovnatelnost’ v stlade
s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia. V suvislosti s tym sa vykonali upravy
v pripade rozdielov v ndkladoch na dopravu, manipuléciu, nakladanie a pomocnych
nakladoch a nepriamych daniach a pripadne v provizidch a podporili sa overenymi
dokazmi.

Vyvozny predaj ziadatel'a po¢as ORP sa uskutoc¢iioval prostrednictvom spoloc¢nosti
Agronova, prepojenej obchodnej spolo¢nosti so sidlom v USA. PreSetrovanim sa
ukazalo, ze funkcie prepojenej spolo¢nosti sa obmedzuju vyluéne na hladanie
zakaznikov a vyjednavanie predajnych zmliv. Overenim sa zistilo, Ze Uty spolo¢nosti
Agronova neodrazali v plnej miere vsetky jej operacie a existovali naznaky toho, Ze
hoci spoloc¢nosti neboli vypladcané Ziadne provizie tykajlice sa transakcii, za svoje
¢innosti bola kompenzovana inymi formami. Z tychto dovodov sa funkcie spolocnosti
Agronova povazovali za podobné funkcidm obchodného zastupcu pracujiuceho na baze
provizii. Vyvozna cena bola preto upravend o teoreticku proviziu zodpovedajicu
beznej prirazke obchodnika v sulade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. i) zdkladného
nariadenia.

Ziadatel' tvrdil, Ze vyvozna cena sa nemala upravit’ o teoreticki proviziu v sulade

s ¢lankom 2 ods. 10 pism. i) zdkladného nariadenia, pokial’ ide o predaj uskutocneny
prostrednictvom jeho prepojenej spoloc¢nosti v USA, pretoze tato spoloCnost’ udajne
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(46)

vykonavala funkcie totozné s funkciami plne integrovaného oddelenia vyvozného
predaja a preto by sa nemala povazovat’ za obchodného zastupcu pracujiceho na baze
provizii.

Tato skutocnost’ sa nemohla potvrdit v ramci tohto preSetrovania, ktorym sa
preukdzalo, ze pokial' ide o funkcie a spOsob, akym je prepojena spolo¢nost
kompenzovana za svoje ¢innosti zo strany ziadatela, prepojend spolocnost’ by sa mala
povazovat’ skor za obchodného zastupcu pracujuceho na baze provizii.

2.4 Dumpingové rozpitie

(47)

(48)

(49)

(50)

D

(52)

Dumpingové rozpidtie sa stanovilo na zdklade porovnania vazenej priemernej
normalnej hodnoty s vazenou priemernou vyvoznou cenou, v stlade s ¢lankom 2 ods.
11 zakladného nariadenia.

Toto porovnanie poukdzalo na dumpingové rozpitie 22,9 %, vyjadrené ako percento
ceny CIF na hranici, clo nezaplatené.

D. ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

Je potrebné pripomenut’, ze v sulade s clankom 9 ods. 4 zakladného nariadenia a ako je
uvedené v odovodneni (49) nariadenia Rady (ES) ¢. 1995/2000 sa konecné clo
v pévodnom presetrovani stanovilo na urovni zisteného rozpitia ujmy, ktoré bolo
niz§ie ako dumpingové rozpitie, pretoze sa zistilo, Zze takéto nizSie clo by bolo
primerané na odstrdnenie ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu SpolocCenstva.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti by clo stanovené v tomto preskiimani nemalo byt
vysS$ie ako rozpitie ujmy.

V tomto ciasto¢nom predbeznom preskimani sa nemodze stanovit individudlne
rozpétie ujmy, pretoze sa obmedzuje na preskimanie dumpingu, pokial ide
o ziadatel'a. Dumpingové rozpétie stanovené v tomto preskimani sa preto porovnalo
s rozpatim ujmy, ktoré sa stanovilo v pdvodnom presetrovani. Ked’ze rozpatie ujmy
bolo nizSie ako dumpingové rozpitie zistené vtomto preSetrovani, konecné
antidumpingové clo by sa malo ulozit’ ziadatel'ovi na Grovni rozpitia ujmy zistenej
v pévodnom preSetrovani.

Pokial’ ide o formu opatrenia, usudzovalo sa, ze zmenené a doplnené antidumpingové
clo by malo mat’ rovnaku formu ako cla uloZené nariadenim (ES) ¢. 1995/2000. Aby
sa zabezpecCila efektivnost’ opatreni a aby sa zabranilo cenovej manipulacii, bolo
vhodné wulozit cla vo forme osobitnej sumy za tonu. V dosledku toho by
antidumpingové clo, ktoré sa ma ulozit’ na dovoz prislusného vyrobku vyrabaného
a predavaného Ziadatel'om na vyvoz do Spolocenstva, vypocitané na zaklade rozpétia
ujmy stanoveného v povodnom presetrovani a vyjadreného ako osobitnd suma za tonu,
malo byt 20,11 EUR za tonu.

E. SPATNE VYBERANIE ANTIDUMPINGOVEHO CLA

Z hladiska uvedenych zisteni sa antidumpingové clo vzt'ahujuce sa na ziadatela
vybera spitne odo dna zacatia preskimania dovozu prislusného vyrobku, ktory
podliehal registracii podla ¢lanku 3 nariadenia Komisie (ES) ¢. 241/2009.
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F. ZVEREJNENIE A TRVANIE OPATRENI

(53) Ziadatel' a ostatné strany boli informovani o zékladnych skuto¢nostiach a avahach,
na zaklade ktorych sa malo znovu ulozit kone¢né antidumpingové clo na dovoz
roztokov  UAN s pdvodom, okrem iného, v Rusku, a vyrdbanych a preddvanych
na vyvoz do Spoloc¢enstva ziadatel'om a spétne vyberat toto clo na dovoz podliehajuce
registracii. VSetky strany mali moznost’ predlozit’ svoje pripomienky.

(54) Toto preskimanie nema vplyv na datum uplynutia opatreni ulozenych nariadenim (ES)
¢. 1911/2006 podl'a ¢lanku 11 ods. 2 zakladného nariadenia.

G.ZAVAZOK

(55) Po kone¢nom zverejneni ziadatel' pontikol zavizok v sulade s ¢lankom 8 zékladného
nariadenia. Ziadatel’ uviedol, Ze ponuka bude vychadzat’ z primeraného o¢akavania, Ze
niektoré z jeho tvrdeni uvedené po konecnom zverejneni budu prijaté a buda viest
k najnizSej dovoznej cene prijatelnej pre ziadatela. Ked’ze ziadne z pripomienok
vznesenych ziadatelom sa nepovazovali za opravnené a ked’ze sa zda, ze ziadatel
stanovenej v povodnom presetrovani, zZiadna d’al§ia podrobna analyza ponuky zavéizku
na ucely jeho prijatia sa nepovazovala za potrebnu.

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tabulka v &lanku 1 ods. 2 nariadenia Rady (ES) & 1911/2006 sa tymto meni a dopiia
pridanim tohto textu:

»Krajina Spolo¢nost’ Vyska cla (za tonu) Doplnkovy kod
TARIC
Rusko Joint Stock Company 20,11 EUR A932¢
Acron

2. Takto ulozené clo sa vybera spitne aj v pripade dovoz zmesi mocoviny a dusi¢nanu
aménneho vo vodnom alebo amoniakalnom roztoku, ktory sa zaregistroval podla ¢lanku 3
nariadenia Komisie (ES) ¢. 241/2009.

3. Colnym organom sa tymto nariad’uje, aby zastavili registraciu dovozu zmesi mocoviny
a dusi¢nanu amoénneho vo vodnom alebo amoniakdlnom roztoku spdvodom v Rusku
vyrabanych a preddvanych na vyvoz do Spolocenstva spolo¢nostou Joint Stock Company
Acron.

4. Pokial nie je stanovené inak, uplatiiuju sa platné ustanovenia tykajice sa ciel.
Clanok 2

Toto nariadenie nadobuda uCinnost dilom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Europskej unie.
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Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu
Catherine ASHTON
clen Komisie
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