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Proposta de
REGULAMENTO DO CONSELHO
de

que altera o Regulamento (CE) n.° 1911/2006 que institui um direito anti-dumping
definitivo sobre asimportacdes de solucdes de ureia e de nitrato de aménio originarias,
nomeadamente, da Russia



EXPOSICAQO DE MOTIVOS

Contexto da proposta
Justificacéo e objectivos da proposta
A presente proposta diz respeito a aplicacdo do Regulamento (CE) n.° 384/96 do
Conselho, de 22 de Dezembro de 1995, relativo a defesa contra as importacdes objecto
de dumping de paises ndo membros da Comunidade Europeia, com a Ultima redaccéo
gue lhe foi dada pelo Regulamento (CE) n.° 2117/2005, de 21 de Dezembro de 2005,

(«regulamento de base»), no processo relativo as importacdes de solucbes de ureia e de
nitrato de amoénio originérias da Russia.

Contexto geral
A proposta é apresentada no contexto da aplicacdo do regulamento de base e resulta de
um inquérito realizado em conformidade com os requisitos substantivos e processuais
previstos nesse regulamento.
Disposicdes em vigor no dominio da proposta
As medidas actualmente em vigor foram instituidas pelo Regulamento (CE) n.°
1911/2006 do Conselho que institui um direito anti-dumping definitivo sobre as
importacdes de solugdes de nitrato de ureia e de amonio originarias, nomeadamente, da
Russia
Coeréncia com outras politicas e os objectivos da Uni&o
N&o aplicavel.

Consulta das partesinter essadas e avaliagéo do impacto

Consulta das partes interessadas

As partes interessadas no processo tiveram oportunidade de defender os seus interesses
durante o inquérito, em conformidade com as disposi¢des do regulamento de base.

Obtencao e utilizacdo de competéncias especializadas

N&o foi necessério recorrer a competéncias especializadas externas.
Avaliacdo do impacto

A presente proposta resulta da aplicacdo do regulamento de base.

O regulamento de base ndo prevé uma avaliagdo do impacto global mas contém uma
lista exaustiva de condicdes a avaliar.

Elementosjuridicos da proposta

Sintese da accéo proposta
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Em 21 de Margo de 2009, a Comissdo deu inicio a um reexame, relativo a um novo
exportador, das medidas em vigor no que respeita as importaces de misturas de ureiae
de nitrato de aménio em solugdes aquosas ou amoniacais («UNA»), originérias da
Russia, na sequéncia de um pedido apresentado por um produtor-exportador da Russia,
Joint Stock Company «Acron» («requerente»).

O pedido baseou-se em elementos de prova prima facie de que o requerente néo havia
exportado UNA para a Comunidade durante o periodo de inquérito em que se
baseavam as medidas anti-dumping e que ndo estd coligado com nenhum dos
produtores-exportadores de UNA sujeitos as medidas anti-dumping supramencionadas.
O requerente alegou ainda que comecou a exportar UNA para a Comunidade apés o
termo do periodo de inquérito inicial.

A proposta de regulamento do Conselho em anexo baseia-se nas conclusdes do
inquérito realizado, cujo ambito se limitou ao exame da qualificagdo do «novo
exportador» e ao dumping no que se refere ao requerente.

O inquérito confirmou que o requerente devia ser considerado como um «novo
exportador» em conformidade com o artigo 11.°, n.° 4, do regulamento de base.
Mostrou igualmente a existéncia de dumping durante o periodo de inquérito. O nivel do
dumping apurado era superior ao nivel de eliminagéo do prejuizo no inquérito inicial.

Propde-se, por conseguinte, a instituicdo de medidas anti-dumping a nivel da margem
de pregjuizo apurada no inquérito inicial. Esta margem corresponde ao direito a nivel
nacional sobre as importagdes de UNA provenientes da Russia. Convém instituir
direitos sob a forma de um montante especifico por tonelada tal como jainstituido pelo
Regulamento (CE) n.° 1995/2000 para os outros exportadores. O direito serd cobrado
retroactivamente a partir da data de inicio do reexame.

Basejuridica

Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1995, relativo a
defesa contra as importagdes objecto de dumping de paises ndo membros da
Comunidade Europeia, com a Ultima redaccdo que |he foi dada pelo Regulamento (CE)
n.° 2117/2005 do Conselho, de 21 de Dezembro de 2005.

Principio da subsidiariedade

A proposta é da exclusiva competéncia da Comunidade, pelo que ndo é aplicavel o
principio da subsidiariedade.

Principio da proporcionalidade
A proposta respeita o principio da proporcionalidade pelos seguintes motivos:

A forma de acco esta descrita no regulamento de base acima mencionado e ndo deixa
margem para uma decisdo nacional.

A indicacdo da forma de minimizar os encargos financeiros e administrativos para a
Comunidade, os governos nacionais, 0s 6rgaos de poder regional e local, os operadores
econdmicos e os cidaddos, bem como de assegurar que sgam proporcionados em
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relacdo ao objectivo da proposta ndo € aplicavel.
Escolha dos instrumentos
Instrumentos propostos: regulamento de alteracéo.

O recurso a outros meios ndo seria adequado pelo seguinte motivo: O regulamento de
base supramencionado ndo prevé opcdes alternativas.

Incidéncia or camental

A proposta ndo tem incidéncia no or¢camento comunitério.
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Proposta de
REGULAMENTO DO CONSELHO
de

que altera o Regulamento (CE) n.° 1911/2006 que institui um direito anti-dumping
definitivo sobre asimportacdes de solucdes de ureia e de nitrato de aménio originarias,
nomeadamente, da Russia

O CONSELHO DA UNIAO EUROPEIA,
Tendo em conta o Tratado que institui a Comunidade Europeia,

Tendo em conta o Regulamento (CE) n.° 384/96 do Conselho, de 22 de Dezembro de 1995,
relativo a defesa contra as importacdes objecto de dumping de paises ndo membros da
Comunidade Europeia («regulamento de base»), e, nomeadamente, o seu artigo 9, n.° 4.2, e o
seu artigo 11.°, n.° 3,

Tendo em conta a proposta apresentada pela Comisséo apds consulta do Comité Consultivo,
Considerando o seguinte:
A. PROCEDIMENTO ANTERIOR

D Pelo Regulamento (CE) n.° 1995/2000%, o Conselho instituiu um direito anti-dumping
definitivo sobre as importactes de solucbes de ureia e de nitrato de aménio (UNA)
originarias, designadamente, da RuUssia. O presente regulamento serd a seguir
designado como «regulamento de base» e 0 inquérito que deu origem as medidas
ingtituidas pelo regulamento de base sera doravante designado como «inguérito
inicial».

2 Na sequéncia de um reexame da caducidade iniciado em Setembro de 2005 («reexame
da caducidade»), o Conselho, pelo Regulamento (CE) n.° 1911/2006°, prorrogou por
cinco anos estas medidas ao seu nivel actual. As medidas sdo constituidas por direitos
especificos.

B. PRESENTE PROCEDIMENTO

1. PEDIDO DE REEXAME

! JO L 56 de 6.3.1996, p. 1. Regulamento com a ultima redaccéo que lhe foi dada pelo Regulamento (CE)
n.° 2117/2005 (JO L 340 de 23.12.2005, p. 17).
2 JO L 238 de 22.9.2000, p. 15.
8 JO L 365 de 21.12.2006, p. 26.
S
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©)

(4)

Foi apresentado um pedido de reexame relativo a um novo exportador («presente
reexame») nos termos do artigo 11.°, n.° 4, do regulamento de base por Joint Stock
Company Acron («requerente»), um produtor-exportador da Russia. O @mbito do
pedido limitou-se ao dumping no que diz respeito ao requerente.

O requerente alegou ndo ter exportado UNA para a Comunidade durante o periodo de
inquérito no qual se basearam as medidas anti-dumping, ou segja, entre 1 de Junho de
1998 e 31 de Maio de 1999 («periodo de inquérito inicial»), e ndo estar coligado com
nenhum dos produtores-exportadores de UNA sujeitos as medidas anti-dumping acima
referidas. O requerente alegou ainda que comegou a exportar UNA para a Comunidade
apos o termo do periodo de inquérito inicial.

2. INiCIO DE UM REEXAME RELATIVO A UM «NOVO EXPORTADOR»

(5)

(6)

A Comissdo examinou os elementos de prova prima facie apresentados pelo
requerente, tendo considerado que eram suficientes para justificar o inicio de um
reexame ao abrigo do artigo 11.°, n.° 4, do regulamento de base. Ap0s ter consultado o
Comité Consultivo e ter dado a industria comunitéria interessada a oportunidade de
apresentar as suas observagdes, a Comissdo, pelo Regulamento (CE) n.° 241/2009%,
deu inicio a um reexame do Regulamento (CE) n.° 1911/2006 («medidas em vigor»)
no que diz respeito ao requerente.

Em conformidade com o artigo 2.° do Regulamento (CE) n.° 241/2009 da Comisséo,
foi revogado o direito anti-dumping de 20,11 euros/tonelada, instituido pelo
Regulamento (CE) n.° 1911/2006 sobre as importactes de UNA produzidas e vendidas
para exportacéo para a Comunidade pelo requerente. Simultaneamente, nos termos do
artigo 14.% n.° 5, do regulamento de base, as autoridades aduaneiras foram instruidas
no sentido de tomarem as medidas adequadas para o registo dessas importacoes.

3. PRODUTO EM CAUSA

(7)

O produto objecto do presente reexame € idéntico ao do inquérito inicial, ou sgja, uma
solucdo de ureia e de nitrato de aménio, um adubo liquido muito utilizado na
agricultura, originaria da Russia («produto em causa»). Consiste numa mistura de
ureia, de nitrato de amoénio e de &gua. O produto em causa estd actualmente
classificado no codigo NC 3102 80 00.

4. PARTESINTERESSADAS

(8)

A Comissdo informou oficialmente do inicio do reexame 0 requerente, 0S
representantes do pais de exportacdo e a associagcdo de produtores comunitérios. Foi
dada as partes interessadas a oportunidade de apresentarem os seus pontos de vista por
escrito e de solicitarem uma audi¢&o no prazo fixado no aviso de inicio. Foi concedida
uma audicdo a todas as partes interessadas que o solicitaram e que demonstraram
haver motivos especials para serem ouvidas.

JO L 75 de 21.3.2009, p. 5.
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(99 A Comissdo enviou também um questioné&rio ao requerente e as empresas coligadas,
gue responderam no prazo fixado para o efeito. A Comissao procurou obter e verificou
todas as informagdes que considerou necessarias para a determinacdo do dumping. A
Comissao efectuou visitas de verificacdo as instalagdes do requerente e da sua empresa
coligada:

— JSC Acron, Novgorod, Russig;

— Agronova Internationa Inc., Hallandale, EUA («Agronova»).

5. PERIODO DE INQUERITO DE REEXAME

(10) O reexame relativo a um «novo exportador» abrangeu o periodo compreendido entre 1
de Janeiro de 2008 e 31 de Dezembro de 2008 («PIR»).

C.RESULTADOSDO INQUERITO
1. QUALIFICAGAO COMO «NOVO EXPORTADOR»

(11) O inquérito confirmou que o requerente ndo havia exportado o produto em causa
durante o periodo de inquérito inicial e que comegara a exportar para a Comunidade
apos esse periodo.

(12) Além disso, o requerente pdde demonstrar que ndo estava coligado com nenhum dos
exportadores ou produtores da Russia sujeitos as medidas anti-dumping em vigor
sobre as importacoes de UNA originérias da Russia.

(13) Neste contexto, confirma-se que O requerente deve ser considerado um «novo
exportador» em conformidade com o artigo 11.°, n.° 4, do regulamento de base.

2. DUMPING
2.1 Determinac&o do valor normal

(14) O requerente ndo efectuou quaisgquer vendas do produto em causa no mercado interno
da Russia. Sempre que 0s precos no mercado interno ndo possam ser utilizados para
estabelecer 0 valor normal, tem de ser aplicado outro método. Em conformidade com o
artigo 2.2, n.° 3, do regulamento de base, a Comissdo calculou, em vez disso, um valor
normal do seguinte modo.

(15) O vaor normal foi construido com base nos custos de fabrico incorridos pelo
requerente, acrescidos de um montante razoavel para os encargos de venda, despesas
administrativas e outros encargos gerais («WVAG»), bem como para os lucros, em
conformidade com o artigo 2.°, n.”® 3 e 6, do regulamento de base.

2.1.1. Ajustamento dos custos de gas natural no mercado interno russo

(16) No tocante ao custo de fabrico, convém notar que os custos do géas representam uma
proporcdo importante do custo de fabrico e uma proporcédo significativa do total dos
custos de producdo. Nos termos do artigo 2.5 n.° 5 do regulamento de base,
examinou-se se 0s custos associados a producdo e venda do produto em causa se
reflectiram adequadamente nos documentos contabilisticos do requerente.
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(17)

(18)

(19)

Constatou-se que 0s pregos do gas no mercado interno pagos pelo requerente eram
anormalmente baixos. A titulo de ilustracéo, situaram-se entre um quarto e um quinto
do preco de exportacdo do gés natural da Russia. A este respeito, todos os dados
disponivels indicam que 0s pregos do gas no mercado interno russo eram precos
regulados, bastante abaixo dos pregos de mercado do gés natural pagos em mercados
ndo regulados. Uma vez que os documentos contabilisticos do requerente néo
reflectiam devidamente os custos do gés, foi necess&rio gjusté-los em conformidade.
Na auséncia de quaisquer precos do gas ndo distorcidos relativamente ao mercado
interno russo, e em conformidade com o artigo 2.2, n.° 5, do regulamento de base, os
precos do gas tiveram de ser determinados «em qualquer outra base razoavel,
incluindo informagdes provenientes de outros mercados representativos».

O preco gjustado baseou-se no prego médio do gas russo quando vendido para
exportacdo na fronteira alemé/checa («Waidhaus»), liquido dos custos de transporte e
gjustado para reflectir os custos locais de distribuicdo. Waidhaus, sendo o mais
importante eixo das vendas de gas russo para a Unido Europeia, que € 0 maior
mercado para 0 gas russo e pratica precos que reflectem adequadamente os custos,
pode ser considerado um mercado representativo na acepcao do artigo 2.°, n.° 5, do
regulamento de base.

Na sequéncia da divulgagdo, o requerente apresentou varias alegacdes ligadas i) a base
juridica do gjustamento do gés, por um lado, e ii) as metodologias aplicadas para o
gjustamento do gés, por outro.

2.1.1.1. Basejuridica do ajustamento do gés

(20)

(21)

(22)

O requerente alegou que qualgquer gjustamento do prego do gas pago no mercado
interno russo seria injustificado porque os seus registos contabilisticos reflectiam
inteiramente o0s custos associados a producdo do produto em causa na Russia. O
requerente argumentou ainda que, em conformidade com o artigo 1.° do regulamento
de base, 0 valor normal tem de sempre ser estabelecido no que respeita ao pais de
exportacdo, pelo que se opunha a que esse artigo servisse de base para as conclusdes
sobre ainformagao de produtores em outros paises terceiros.

Relativamente ao argumento do requerente sobre a alegada violacéo do artigo 1.° do
regulamento de base, convém notar que o artigo 1.° descreve apenas o conceito geral
de dumping, sendo as regras pormenorizadas para o estabelecimento do dumping
previstas no artigo 2.° do regulamento de base. O artigo 2.°, n.° 5, do regulamento de
base prevé a possibilidade de utilizar dados de outros mercados representativos,
incluindo um pais terceiro, se 0s custos associados a producéo e venda do produto
objecto do inquérito ndo se reflectirem adequadamente nos documentos contabilisticos
da parte em questdo. O argumento do requerente a este respeito teve, por conseguinte,
de ser rgjeitado.

O requerente invocou igualmente a existéncia de vantagens competitivas naturais na
Russia, como a grande disponibilidade de gés natural e condigcdes favoraveis de
abastecimento que explicariam a diferenca de pregos entre o gés natural vendido no
mercado interno e o exportado. O requerente alegou ainda que precos de gas no
mercado interno russo cobririam os custos.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

No tocante a existéncia de vantagens naturais, o requerente ndo abordou o facto de os
precos internos do gas natural serem regulados na RUssia, pelo que ndo podia
considerar-se que reflectissem adequadamente um preco a pagar normalmente em
mercados ndo distorcidos. O requerente também néo apresentou quaisquer elementos
de prova em apoio dessas alegacles. Além disso, no que respeita aos custos, mesmo
gue os pregos do gas pagos pelo requerente cobrissem o custo unitario de producéo e
venda de gés incorridos pelo seu fornecedor, esse argumento seriairrelevante, umavez
gue o preco de mercado do gas ndo estava necessariamente ligado aos custos da sua
producdo e venda. Estas alegagdes tiveram, consequentemente, de ser rejeitadas.

O requerente alegou ainda que um inquérito ao abrigo do regulamento de base ndo
devia abranger o caso de subvencédo de produtos a montante. Note-se que 0 objectivo
do artigo 2.°, n.° 5, do regulamento de base é determinar se 0s custos associados a
producdo e venda do produto similar se reflectem adequadamente nos documentos
contabilisticos da parte em questédo. Apurou-se que tal ndo era 0 caso pelas razdes
apontadas no considerando 17. O que é diferente da determinagcdo da existéncia de
subvencdes, que ndo era objecto do presente inquérito. O argumento do requerente
teve, por conseguinte, de ser rejeitado.

Neste contexto, 0 requerente argumentou ainda que, mesmo no caso de existir uma
Situacéo especial do mercado na acepgao do artigo 2.°, n.° 3, do regulamento de base,
isso referir-se-ia apenas ao mercado do produto em causa, ou sgja, UNA como tal, o
que ndo pode ser alargado as condi¢cbes de mercado do produto a montante. No
entanto, como resulta do considerando 24, o gjustamento dos precos do géas natural foi
feito com base no artigo 2.°, n.° 5, do regulamento de base que, como mencionado
anteriormente no considerando 21, autoriza explicitamente as instituicoes a utilizarem
0 custo de producéo de outro mercado representativo. O argumento do requerente teve,
por conseguinte, de ser rejeitado.

O requerente argumentou por fim que o artigo 2.°, n.° 5, do regulamento de base esta
limitado a0 exame da conformidade dos registos da empresa com 0s principios
contabilisticos geralmente aceites do pais terceiro em causa e ndo exige gue 0S custos
estejam em conformidade com os custos em mercados ndo regulados.

Note-se que, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 5, do regulamento de base, ha que
cumprir dois requisitos para gue o0s custos sejam cal culados com base nos documentos
contabilisticos mantidos pelo exportador: i) 0s registos devem ser mantidos em
conformidade com os principios contabilisticos geralmente aceites («GAAP») do pais
em causa e ii) os registos devem reflectir adequadamente os custos associados a
producdo e venda do produto em causa. Se, como no presente caso, 0 segundo
requisito ndo for cumprido porque os custos ndo sao reflectidos nos registos, os custos
tém de ser gustados. O argumento do requerente teve, por conseguinte, de ser
rejeitado.

2.1.1.2 Metodol ogia aplicada para 0 ajustamento do gas

(28)

O requerente alegou que, durante o PIR do actual inquérito, os precos do gas flutuaram
significativamente e que o valor normal devia ser estabelecido numa base mensal (ou
pelo menos trimestral) e ndo numa base anual.
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(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

Note-se que, embora os precos de gas tivessem flutuado durante o PIR, essas
flutuacbes ndo foram consideradas excepcionais ou particularmente significativas.
Com efeito, o0 mercado do gés natura €, de um modo geral, caracterizado por
flutuacOes de precos bastante importantes. O requerente ndo conseguiu mostrar que
houve quaisguer circunstancias especificas e que as flutuagdes de precos durante o PIR
foram significativamente além das flutuacGes habituais. Por conseguinte, ndo havia
razéo para o desvio da metodologia utilizada no inquérito que conduziu as medidas em
vigor. Em segundo lugar, a informagdo com base na qual - segundo o requerente —
deviam ter sido determinados os valores normais sO estava em parte disponivel, na
medida em que as informacdes necessérias das empresas dos EUA, ou sgja, 0s VAG e
o lucro, apenas estavam disponiveis numa base anual. Por conseguinte, mesmo que se
seguisse 0 argumento do requerente, ndo seria possivel nenhum calculo significativo
dos valores mensais ou trimestrais. O argumento do requerente teve, por conseguinte,
de ser rgjeitado.

O requerente alegou ainda que Waidhaus ndo era um mercado de referéncia adequado,
uma vez que, alegadamente, a fixacdo dos precos do gés na Alemanha ndo era
competitiva e existiam entre as partes relagdes que, nos contratos de exportacéo de gés
da Russia, se reflectiam como factor nas formulas de precos.

Note-se que a alegada ndo competitiva fixagdo dos pregos do gas no mercado interno
da Alemanha foi, em qualquer caso, considerada irrel evante, porque apenas se referiria
aos precos a que os distribuidores de gas aemées vendiam o0 gas no mercado interno e,
por conseguinte, tal ndo estava de modo algum ligado ao prego a que o gas exportado
da Russia é vendido em Waidhaus. O argumento do requerente de que os operadores
alemaes ndo tém qualquer interesse em negociar baixos precos para 0 gas russo
importado em Waidhaus é uma mera suposicdo sem qualquer contexto factual e
elementos de prova. Por conseguinte, estes argumentos foram rejeitados.

O requerente argumentou que, a utilizar o prego de exportagdo em Waidhaus, os
direitos de exportacdo russos a pagar sobre todas as exportagdes deviam ter sido
deduzidos do preco em Waidhaus, porque ndo tinham incorrido no mercado interno.

Efectivamente, o pregco de mercado em Waidhaus, que € considerado um mercado
representativo na acepcao do artigo 2.2, n.° 5, do regulamento de base, € 0 preco depois
e ndo antes de impostos. Do ponto de vista do comprador, € o preco que tem de pagar
em Waidhaus que conta e, neste contexto, pouco importa que percentagem desse preco
constitui um direito de exportacdo e que percentagem é paga ao fornecedor de gés.
Este Ultimo, em contrapartida, tentara sempre maximizar o seu preco, cobrando aos
seus clientes o preco mais alto que estes estiverem dispostos a pagar. Uma vez que
este preco é sempre muito superior aos custos de producdo, o que permite ao
fornecedor de gas obter elevados lucros, o preco de mercado ndo é influenciado
primariamente pelo valor do direito de exportagdo, mas pelo preco que o mercado esta
disposto a pagar. Concluiu-se, assim, que o0 preco incluindo o imposto de exportacéo, e
ndo O prego antes de impostos, € que correspondia ao prego ndo distorcido ditado pelo
mercado. Em consequéncia, 0os argumentos apresentados pelo requerente a este
respeito foram rejeitados.

Neste contexto, 0 requerente também argumentou que a margem de lucro dos
distribuidores locais ndo devia ser adicionada ao preco de exportacdo em Waidhaus,
sem, contudo, explicar ou demonstrar por que razéo considerava que o gustamento
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para o distribuidor local teria sido apropriado. Uma vez que os clientes no mercado
interno compravam o gas a fornecedores locais, foi necessario pressupor que deviam
pagar os custos de distribuicdo local que, enquanto tal, ndo estdo incluidos no preco
ndo agustado de Waidhaus. Considerou-se, assim, que este gjustamento era
efectivamente justificado, pelo que foi rejeitada a alegagdo do requerente.

2.1.2 Encargos de vendas, despesas administrativas e outros encargos gerais («custos VAG»)

(35

(36)

(37)

Os custos VAG e o lucro ndo puderam ser estabelecidos com base no proémio do
artigo 2.°, n.° 6, primeira frase, do regulamento de base, porque o0 requerente ndo
realizou vendas do produto similar no mercado interno da Russia. O disposto no n.° 6,
alinea a), do artigo 2.° do regulamento de base ndo pdde ser aplicado, uma vez que sO
0 requerente é objecto do inquérito. O artigo 2.° n.° 6, ainea b), também ndo era
aplicavel, uma vez que, para os produtos pertencentes a mesma categoria geral de
bens, 0 gés natura é iguamente, de longe, a matéria-prima mais importante e, por
conseguinte, os custos de producdo também necessitariam muito provavel mente de ser
gjustados, pelas razdes indicadas no considerando 17. No ambito do presente reexame,
ndo existia nenhuma informagdo que permitisse quantificar com precisdo esse
gjustamento e determinar os custos VAG e as margens de lucro relevantes aquando da
venda destes produtos apds esse gjustamento. Por conseguinte, os custos VAG e o
lucro foram estabelecidos em conformidade com o artigo 2.° n.° 6, alinea c), do
regulamento de base, com base num método razoavel.

Dada a exiguidade do mercado interno russo de produtos da mesma categoria geral, a
informacdo teve de ser obtida a partir de outros mercados representativos. A este
respeito, foram consideradas as informagdes do dominio publico relativas as principais
empresas que operam no sector dos adubos azotados. Averiguou-se que os dados
correspondentes provenientes de produtores da América do Norte (nomeadamente dos
EUA) seriam os mais adequados para efeitos do inguérito, devido a grande
disponibilidade de informagdo financeira fidvel e completa do dominio publico
relativamente a empresas cotadas nesta regido do mundo. O mercado norte-americano
caracterizava-se também por um volume significativo de vendas no mercado interno e
um nivel consideravel de concorréncia tanto por parte de empresas nacionais como
estrangeiras. Assim, os custos VAG e o lucro foram estabelecidos com base na média
ponderada dos custos VAG e do lucro dos trés produtores norte-americanos que se
apurou estarem entre as empresas de maior dimensdo do sector dos adubos, no que diz
respeito as suas vendas da mesma categoria geral de produtos (adubos azotados) no
mercado norte-americano. Esses trés produtores foram considerados representativos da
actividade comercial em termos de adubos azotados e os seus custos VAG e lucro,
enquanto representativos do mesmo tipo de custos normamente incorridos por
empresas que operam com éxito no referido segmento de mercado. Mais ainda, nada
sugere que o montante do lucro assim apurado exceda o lucro normalmente realizado
pelos produtores russos em vendas de produtos da mesma categoria geral no seu
mercado interno.

Na sequéncia da divulgacdo, o requerente contestou a metodologia descrita supra
alegando que a margem de lucro utilizada ndo era razoavel e excessivamente elevada,
nomeadamente em comparacdo com a margem de lucro utilizada em anteriores
inquéritos anti-dumping relativos ao mesmo produto. O requerente alegou que o ano
2008, que serviu de base para estabelecer os VAG e os lucros, havia sido excepcional
no mercado dos EUA, dada a grande flutuaco dos precos do gas e os precos dos
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(38)

(39)

(40)

(41)

adubos excepcionalmente elevados, o que deu azo a taxas de lucro excepcionalmente
elevadas para os produtores dos EUA.

Em geral, o presente reexame confirmou que ndo havia ateragdes das circunstancias,
na acepcdo do artigo 11.°, n.° 9, do regulamento de base, 0 que justificaria um desvio
da metodologia utilizada no inquérito que conduziu as medidas em vigor. Antes de
mais, apurou-se que as margens de lucro alcancadas pelos mesmos produtores dos
EUA antes de 2008 eram semelhantes as margens de lucro realizadas em 2008. Em
segundo lugar, mesmo que os niveis de lucro em 2008 tenham diferido dos niveis em
anos anteriores, isso era normal numa economia de mercado onde 0s custos, precos e
lucros sofrem alteracBes com o tempo. Em terceiro lugar, 0 mercado do gés natural €
de modo gera caracterizado como volatil. Uma comparacéo dos niveis de precos do
gés nos mercados dos EUA e em Waidhaus em 2008 e em anos anteriores ndo mostrou
qualquer tendéncia de divergéncia que desse azo a lucros anormalmente elevados no
mercado dos EUA. A luz do que precede, considera-se que ndo houve motivos para
um desvio da metodol ogia descrita no considerando 36.

Além disso, o requerente alegou que ndo havia sido aplicado o teste do artigo 2.°, n.°
6, alinea c), sobre a razoabilidade da margem de lucro utilizada, uma vez que a
margem de lucro excede o lucro normalmente obtido por outros exportadores ou
produtores com produtos da mesma categoria geral no mercado interno do pais de
origem, naacepcado do artigo 2.°, n.° 6, alinea c), do regulamento de base.

O requerente ndo apresentou quaisquer elementos de prova em apoio desta alegaco.
Uma vez que o presente reexame se limitou a determinagéo da existéncia do dumping
no que se refere ao requerente, ndo havia nenhumainformagéo disponivel em relagdo a
outros produtores na Russia. Embora notando que os custos do gas incorridos pelo
requerente tiveram de ser reeitados pelas razles apresentadas supra, a taxa de
rendibilidade a nivel da empresa, comunicada pelo requerente, para produtos vendidos
no mercado interno, apos correcgdes para ganhos e perdas extraordinarios resultantes
de actividades financeiras, é da mesma ordem de grandeza que a taxa de rendibilidade
dos produtores dos EUA. Nestas circunstancias, ndo ha motivos para considerar que a
margem de lucro utilizada excederia o lucro normalmente obtido por outros
exportadores ou produtores com produtos da mesma categoria geral no mercado
interno do pais de origem, na acepcao do artigo 2.°, n.° 6, alinea c), do regulamento de
base.

A industria comunitaria apresentou objeccdes em relacdo a este método de calculo dos
VAG e dos lucros, alegando gque deveriam ter sido utilizados os VAG do requerente.
No entanto, o artigo 2.° n.° 6, do regulamento de base estabelece que os montantes
relativos aos VAG e aos lucros deveréo basear-se apenas em dados concretos relativos
a producdo e as vendas do produtor-exportador em causa, quando efectuadas no
decurso de operacgOes comerciais normais. Como referido nos considerandos 35 e 36,
tal ndo foi o caso porque o requerente ndo efectuou vendas do produto similar no
mercado interno na RUssia. A referida alegagdo foi, pois, rejeitada.

2.2 Preco de exportacao

(42)

O preco de exportacdo foi estabelecido em conformidade com o artigo 2.2, n.° 8, do
regulamento de base, ou seja, com base nos precos de exportacdo efectivamente pagos
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ou a pagar pelo produto quando vendido para exportacéo a partir do pais exportador
para a Comunidade.

2.3 Comparacao

(43)

(44)

(45)

(46)

O vaor normal e o preco de exportacdo foram comparados num estadio a saida da
fébrica. Para assegurar uma comparagao equitativa entre o valor normal e o preco de
exportacdo, procedeu-se aos devidos gjustamentos para ter em conta as diferencas que
afectam os precos e a sua comparabilidade, em conformidade com o artigo 2.2, n.° 10,
do regulamento de base. Assim, procedeu-se a gjustamentos para ter em conta as
diferencas em termos de custos de transporte, movimentagcdo, carregamento e custos
acessorios, e impostos indirectos, sempre que aplicavel e comprovado por elementos
de prova verificados.

As vendas de exportacdo do requerente durante o PIR foram efectuadas através de
Agronova, o comerciante coligado situado nos EUA. O inquérito mostrou que as
funcBes da empresa coligada se restringem unicamente a encontrar clientes e negociar
contratos de vendas. A verificagdo revelou gque as contas de Agronova ndo reflectiam
inteiramente a totalidade das suas operagdes e havia indicacdes de que, embora néo
tivessem sido pagas a empresa quaisguer comissdes relacionadas com transaccOes, as
suas actividades haviam sido compensadas de outras formas. Por estes motivos, as
funcbes de Agronova foram consideradas como semelhantes as de um agente que
trabalha em regime de comissdo. O preco de exportacdo foi, assim, gjustado por uma
comissdo ficticia correspondente a margem de lucro habitual do comerciante, em
conformidade com o artigo 2.°, n.° 10, alinea i), do regulamento de base.

O requerente alegou que o preco de exportagdo ndo devia ter sido gustado por uma
comissao ficticia, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 10, aineai), do regulamento
de base, para as vendas efectuadas através da sua empresa coligada nos EUA, umavez
gue esta empresa havia aegadamente realizado funcdes idénticas as de um
departamento inteiramente integrado de vendas de exportagcdo e ndo devia ser tratada,
por conseguinte, como um agente que trabalha em regime de comisséo.

Tal ndo pdde ser confirmado pelo presente inquérito, o qual revelou que, no tocante as
funcBes e a maneira como a empresa coligada é compensada pelas suas actividades
pelo requerente, a empresa coligada deveria antes ser considerada como um agente que
trabal ha em regime de comiss&o.

2.4 Margem de dumping

(47)

(48)

(49)

A margem de dumping foi estabelecida com base numa comparacdo entre o valor
norma médio ponderado e o preco de exportagdo médio ponderado, em conformidade
com o artigo 2.°, n.° 11, do regulamento de base.

Esta comparagdo revelou uma margem de dumping de 22,9%, expressa em
percentagem do preco ClF-fronteira comunitéria do produto ndo desalfandegado.

D. MEDIDAS ANTI-DUMPING

Convém recordar que, em conformidade com o artigo 9.°, n.° 4, do regulamento de
base e como referido no considerando 49 do Regulamento (CE) n.° 1995/2000 do
Conselho, o direito definitivo no inquérito inicial foi estabelecido ao nivel da margem
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(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

de prejuizo apurada, que era inferior a margem de dumping, visto que se considerou
gue tal direito inferior era adequado para eliminar o prejuizo sofrido pela industria
comunitéria. A luz do que precede, o direito estabelecido neste reexame ndo deve ser
superior a margem de prejuizo.

N&o pode ser estabelecida nenhuma margem de prejuizo individual no @mbito do
presente reexame intercalar parcial, uma vez que este Ultimo se limita ao exame do
dumping no que respeita a0 requerente. Por conseguinte, a margem de dumping
estabelecida no presente reexame foi comparada a margem de prejuizo tal como
estabelecida no inquérito inicial. Uma vez que esta Ultima era inferior a margem de
dumping apurada no presente inquérito, deve ser instituido um direito anti-dumping
definitivo para o requerente ao nivel da margem de prejuizo apurada no inquérito
inicial.

No que respeita a forma da medida, considerou-se que o direito anti-dumping alterado
deve assumir a mesma forma dos direitos instituidos pelo Regulamento (CE) n°
1995/2000. A fim de garantir a eficacia das medidas e desencorgjar uma manipulagdo
dos precos, foi conveniente ingtituir direitos sob a forma de um montante especifico
por tonelada. Consequentemente, o direito anti-dumping a instituir sobre as
importagcbes do produto em causa produzido e vendido para exportacdo para a
Comunidade pelo requerente, calculado com base na margem de prejuizo tal como
estabel ecida no inquérito inicial, expressa como um montante especifico por tonelada,
deve ser 20,11 euros por tonelada.

E. COBRANCA RETROACTIVA DO DIREITO ANTI-DUMPING

Tendo em conta o que precede, o direito anti-dumping aplicavel ao requerente sera
cobrado, com efeitos retroactivos, desde a data de inicio do reexame sobre as
importagdes do produto em causa, sujeitas a registo em conformidade com o artigo 3.°
do Regulamento (CE) n.° 241/2009 da Comiss&o.

F. DIVULGACAO DAS CONCLUSOESE VIGENCIA DASMEDIDAS

O requerente e as outras partes em causa foram informados dos factos e consideractes
essenciails com base nos quais se pretendia reinstituir um direito anti-dumping
definitivo sobre as importagcbes de UNA origindrias, homeadamente, da Russia e
produzidas e vendidas para exportacdo para a Comunidade pelo requerente e cobrar
retroactivamente esse direito sobre as importagdes sujeitas a registo. A todas as partes
foi dada oportunidade de apresentar observagoes.

O presente reexame ndo afecta a data de caducidade das medidas instituidas pelo
Regulamento (CE) n.° 1911/2006, nos termos do artigo 11.°, n.° 2, do regulamento de
base.

G. COMPROMISSO

Na sequéncia da divulgacéo fina, o requerente ofereceu um compromisso em
conformidade com o artigo 8.° do regulamento de base. O requerente indicou que a oferta
se basearia na expectativa razoavel de que algumas das suas a egacdes feitas na sequéncia
da divulgacdo finad seriam aceites e teriam como resultado um pregco minimo de
importacdo viavel para o requerente. Uma vez que, porém, nenhuma das observagoes
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apresentadas pelo requerente foi considerada justificada e o requerente parece néo estar
interessado em oferecer um preco minimo de importacdo baseado no nivel de eliminacdo
do prejuizo estabelecido no inquérito inicial, reputou-se desnecesséria qualquer futura
analise pormenorizada da of erta de compromisso bem como da sua aceitaco,

ADOPTOU O PRESENTE REGULAMENTO:

Artigo 1.°

1. O quadro que figura no artigo 1.° n.° 2, do Regulamento n.° 1911/2006 do Conselho é
alterado pel o seguinte aditamento:

«Pais Empresa Montante do direito Caodigo adiciona
(por tonelada) TARIC
Rulssia Joint Stock Company EUR 20,11 A932»
Acron

2. O direito instituido pelo presente regulamento deve ser igualmente cobrado com efeitos
retroactivos sobre as importacdes de misturas de ureia e de nitrato de aménio em solucfes
aguosas ou amoniacais registadas nos termos do artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 241/2009
da Comisséo.

3. As autoridades aduaneiras sdo instruidas no sentido de cessarem o registo de importagoes
de misturas de ureia e nitrato de aménio em solugbes aquosas ou amoniacais originarias da
Russia produzidas e vendidas para exportacéo para a Comunidade pela Joint Stock Company
Acron.

4. Salvo especificagdo em contrario, sdo aplicaveis as disposicfes em vigor em matéria de
direitos aduaneiros.
Artigo 2.°

O presente regulamento entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicacéo no Jornal Oficial
da Uni&o Europeia.

O presente regulamento € obrigatdrio em todos 0s seus elementos e directamente aplicavel em
todos os Estados-Membros.

Feito em Bruxelas, em

Pelo Conselho
Catherine ASHTON
Membro da Comissao
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