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ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ 

Βρυξέλλες, 23.11.2009 
COM(2009)637 τελικό 

Πρόταση 

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

της 

για την τροποποίηση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1911/2006 για την επιβολή οριστικού 
δασµού αντιντάµπινγκ στις εισαγωγές διαλυµάτων ουρίας και νιτρικού αµµωνίου, 

καταγωγής, µεταξύ άλλων, Ρωσίας
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ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ 

Πλαίσιο της πρότασης 

 Αιτιολόγηση και στόχοι της πρότασης 

Η παρούσα πρόταση αφορά την εφαρµογή του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 384/96 του 
Συµβουλίου της 22ας ∆εκεµβρίου 1995 για την άµυνα κατά των εισαγωγών που 
αποτελούν αντικείµενο ντάµπινγκ εκ µέρους χωρών µη µελών της Ευρωπαϊκής 
Κοινότητας, όπως τροποποιήθηκε τελευταία µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2117/2005 
του Συµβουλίου της 21ης ∆εκεµβρίου 2005 («ο βασικός κανονισµός») στη διαδικασία 
σχετικά µε τις εισαγωγές διαλυµάτων ουρίας και νιτρικού αµµωνίου καταγωγής, 
µεταξύ άλλων, Ρωσίας. 

 Γενικό πλαίσιο 

Η παρούσα πρόταση γίνεται στα πλαίσια της εφαρµογής του βασικού κανονισµού και 
είναι το αποτέλεσµα µιας έρευνας που διεξήχθη σύµφωνα µε τις ουσιαστικές και 
διαδικαστικές απαιτήσεις που προβλέπονται στο βασικό κανονισµό. 

 Ισχύουσες διατάξεις στον τοµέα που αφορά η πρόταση 

Τα ισχύοντα τη στιγµή αυτή µέτρα επιβλήθηκαν µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 
1911/2006 για την επιβολή οριστικού δασµού αντιντάµπινγκ στις εισαγωγές 
διαλυµάτων ουρίας και νιτρικού αµµωνίου, καταγωγής, µεταξύ άλλων, Ρωσίας 

 Συνοχή µε τις άλλες πολιτικές και στόχους της Ένωσης 

Χωρίς αντικείµενο. 

∆ιαβούλευση µε τα ενδιαφερόµενα µέρη και εκτίµηση αντίκτυπου 

 ∆ιαβούλευση µε τους ενδιαφεροµένους 

 Τα ενδιαφερόµενα µέρη που αφορά η διαδικασία είχαν τη δυνατότητα να 
υπερασπίσουν τα συµφέροντά τους κατά τη διάρκεια της έρευνας, σύµφωνα µε τις 
διατάξεις του βασικού κανονισµού. 

 Συγκέντρωση και αξιοποίηση εµπειρογνωµοσύνης 

 ∆εν υπήρξε ανάγκη προσφυγής σε εξωτερικούς εµπειρογνώµονες. 

 Εκτίµηση αντίκτυπου 

Η παρούσα πρόταση είναι το αποτέλεσµα της εφαρµογής του βασικού κανονισµού. 

Ο βασικός κανονισµός δεν προβλέπει µια γενική αξιολόγηση του αντίκτυπου, αλλά 
περιέχει έναν πλήρη κατάλογο προϋποθέσεων που πρέπει να αξιολογηθούν. 
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Νοµικά στοιχεία της πρότασης 

 Συνοπτική παρουσίαση της προτεινόµενης ενέργειας 

Στις 21 Μαρτίου 2009, η Επιτροπή κίνησε µια διαδικασία νέου εισαγωγέα για την 
επανεξέταση των ισχυόντων µέτρων που αφορούν τις εισαγωγές µιγµάτων ουρίας και 
νιτρικού αµµωνίου σε υδατικό ή αµµωνιακό διάλυµα («UAN») καταγωγής Ρωσίας, 
κατόπιν αιτήµατος που υποβλήθηκε από έναν παραγωγό εξαγωγέα στη Ρωσία, 
ονοµαζόµενο Joint Stock Company «Acron» (ο «αιτών»).  

Το αίτηµα βασίστηκε σε εκ πρώτης όψεως στοιχεία σύµφωνα µε τα οποία ο υποψήφιος 
δεν εξήγε UAN στην Κοινότητα κατά την περίοδο της έρευνας στην οποία τα µέτρα 
αντιντάµπινγκ ήταν βασισµένα και ότι δεν σχετίζεται µε οποιουσδήποτε από τους 
παραγωγούς εξαγωγείς UAN που υπόκεινται στα προαναφερθέντα µέτρα 
αντιντάµπινγκ. Ο αιτών ισχυρίστηκε περαιτέρω ότι άρχισε να εξάγει UAN στην 
Κοινότητα µετά από το τέλος της αρχικής περιόδου έρευνας. 

Η συνηµµένη πρόταση κανονισµού του Συµβουλίου είναι βασισµένη στα 
συµπεράσµατα της έρευνας που πραγµατοποιήθηκε και η οποία είναι περιορισµένη ως 
προς το πεδίο, στην εξέταση των χαρακτηριστικών που «νέου εξαγωγέα» και της 
πρακτικής ντάµπινγκ «νέων εξαγωγέων» όσον αφορά στον υποψήφιο.  

Η έρευνα επιβεβαίωσε ότι ο υποψήφιος πρέπει να θεωρηθεί «νέος εξαγωγέας» 
σύµφωνα µε το άρθρο 11 παράγραφος 4 του βασικού κανονισµού. Επίσης έδειξε ότι 
κατά τη διάρκεια της περιόδου έρευνας ασκήθηκε πρακτική ντάµπινγκ. Το επίπεδο της 
πρακτικής ντάµπινγκ που διαπιστώθηκε ήταν υψηλότερο από το επίπεδο εξάλειψης της 
βλάβης στην αρχική έρευνα.  

Εποµένως προτείνεται να επιβληθούν µέτρα αντιντάµπινγκ στο επίπεδο του 
περιθωρίου της βλάβης που διαπιστώθηκε στην αρχική έρευνα. Αυτό το περιθώριο 
αντιστοιχεί στον ισχύοντα για όλη τη χώρα δασµό στις εισαγωγές UAN από τη Ρωσία. 
Θα πρέπει να επιβληθούν δασµοί µε µορφή συγκεκριµένου ποσού ανά τόνο όπως 
επιβάλλεται ήδη από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1995/2000 για τους λοιπούς εξαγωγείς. 
Ο δασµός θα επιβληθεί αναδροµικά από την ηµεροµηνία έναρξης της αναθεώρησης. 

 Νοµική βάση 

Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 384/96 του Συµβουλίου της 22ας ∆εκεµβρίου 1995 για την 
άµυνα κατά των εισαγωγών που αποτελούν αντικείµενο πρακτικών ντάµπινγκ εκ 
µέρους χωρών µη µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπως τελευταία τροποποιήθηκε µε 
τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2117/2005 του Συµβουλίου της 21ης ∆εκεµβρίου 2005.  

 Αρχή της επικουρικότητας 

Η πρόταση εµπίπτει στην αποκλειστική αρµοδιότητα της Κοινότητας. Συνεπώς, η αρχή 
της επικουρικότητας δεν εφαρµόζεται. 
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 Αρχή της αναλογικότητας 

Η πρόταση συνάδει µε την αρχή της αναλογικότητας για τους ακόλουθους λόγους:  

 Η µορφή δράσης περιγράφεται στον προαναφερθέντα βασικό κανονισµό και δεν 
αφήνει κανένα πεδίο για λήψη απόφασης σε εθνικό επίπεδο. 

 Η αναφορά του τρόπου ελαχιστοποίησης της οικονοµικής και διοικητικής επιβάρυνσης 
για την Κοινότητα, τις εθνικές κυβερνήσεις, τις περιφερειακές και τοπικές αρχές, τους 
οικονοµικούς παράγοντες και τους πολίτες και της αναλογικότητας αυτών ως προς τον 
στόχο της πρότασης είναι άνευ αντικειµένου στην παρούσα περίπτωση. 

 Επιλογή νοµικής πράξης 

 Προτεινόµενα µέσα: τροποποιητικός κανονισµός. 

 Η χρήση άλλου µέσου δεν ενδείκνυται για τους κατωτέρω λόγους: ο προαναφερθείς 
βασικός κανονισµός δεν προβλέπει εναλλακτικές επιλογές. 

∆ηµοσιονοµικές επιπτώσεις 

 Η πρόταση δεν έχει επιπτώσεις στον κοινοτικό προϋπολογισµό. 
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Πρόταση 

ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ 

της 

για την τροποποίηση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1911/2006 για την επιβολή οριστικού 
δασµού αντιντάµπινγκ στις εισαγωγές διαλυµάτων ουρίας και νιτρικού αµµωνίου, 

καταγωγής, µεταξύ άλλων, Ρωσίας 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ, 

Έχοντας υπόψη:  

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, 

τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 384/96 του Συµβουλίου της 22ας ∆εκεµβρίου 1995 για την άµυνα 
κατά των εισαγωγών που αποτελούν αντικείµενο ντάµπινγκ εκ µέρους χωρών µη µελών της 
Ευρωπαϊκής Κοινότητας1 («ο βασικός κανονισµός»), και ιδίως το άρθρο 9 παράγραφος 4 και 
το άρθρο 11 παράγραφος 3, 

την πρόταση που υποβάλλεται από την Επιτροπή κατόπιν διαβουλεύσεως µε τη 
συµβουλευτική επιτροπή, 

Εκτιµώντας τα ακόλουθα: 

Α. ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΗ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

(1) Με τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1995/20002, το Συµβούλιο επέβαλε έναν οριστικό 
δασµό αντιντάµπινγκ στις εισαγωγές διαλυµάτων ουρίας και νιτρικού αµµωνίου 
(«UAN») καταγωγής, µεταξύ άλλων, Ρωσίας. Ο εν λόγω κανονισµός θα αναφέρεται 
εφεξής ως «ο αρχικός κανονισµός» και η έρευνα που οδήγησε στα µέτρα που 
επιβλήθηκαν από τον αρχικό κανονισµό θα αναφέρεται εφεξής ως «η αρχική έρευνα».  

(2) Ύστερα από µια αναθεώρηση λόγω λήξης που άρχισε τον Σεπτέµβριο του 2005 ("η 
αναθεώρηση λόγω λήξης"), το Συµβούλιο, µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1911/20063, 
ανανέωσε για πέντε έτη αυτά τα µέτρα στο ισχύον επίπεδό τους. Τα µέτρα 
συνίστανται σε συγκεκριµένους δασµούς. 

Β. ΠΑΡΟΥΣΑ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

                                                 
1 ΕΕ L 56 της 6.3.1996, σ. 1. Κανονισµός όπως τροποιποιήθηκε τελευταία µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 

2117/2005 (ΕΕ L 340, 23.12.2005, σ. 17) 
2 ΕΕ L 238 της 22.9.2000, σ. 15. 
3 ΕΕ L 365 της 21.12.2006, σ. 26. 
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1. ΑΙΤΗΜΑ ΓΙΑ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗ  

(3) Ένα αίτηµα για επανεξέταση νέου εξαγωγέα («η παρούσα επανεξέταση») σύµφωνα µε 
το άρθρο 11 παράγραφος 4 του βασικού κανονισµού, υποβλήθηκε από την Joint Stock 
Company Acron («ο αιτών»), παραγωγό εξαγωγέα στη Ρωσία. Το αίτηµα ήταν 
περιορισµένο στην άσκηση πρακτικής ντάµπινγκ από τον αιτούντα . 

(4) Ο αιτών ισχυρίστηκε ότι δεν εξήγε UAN στην Κοινότητα κατά την περίοδο της 
έρευνας επί της οποίας είχαν βασιστεί τα µέτρα αντιντάµπινγκ, δηλαδή την περίοδο 
από 1ης Ιουνίου 1998 µέχρι τις 31 Μαΐου 1999 («η αρχική περίοδος έρευνας») και ότι 
δεν σχετίζεται µε οποιουσδήποτε από τους παραγωγούς εξαγωγείς UAN που 
υπόκεινται στα προαναφερθέντα µέτρα αντιντάµπινγκ..Ο αιτών ισχυρίστηκε 
περαιτέρω ότι άρχισε να εξάγει UAN στην Κοινότητα µετά το τέλος της αρχικής 
περιόδου έρευνας. 

2. ΕΝΑΡΞΗ ΜΙΑΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ « ΝΕΟΥ ΕΞΑΓΩΓΕΑ» 

(5) Η Επιτροπή εξέτασε τα εκ πρώτης όψεως στοιχεία που υποβλήθηκαν από τον 
αιτούντα και τα θεώρησε επαρκή ως αιτιολόγηση της έναρξης επανεξέτασης σύµφωνα 
µε το άρθρο 11 παράγραφος 4 του βασικού κανονισµού. Κατόπιν διαβουλεύσεως µε 
τη συµβουλευτική επιτροπή και αφού δόθηκε η ευκαιρία στον ενδιαφερόµενο 
κοινοτικό κλάδο δραστηριότητας να διατυπώσει τα σχόλια του, η Επιτροπή ανέλαβε 
µε τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 241/20094, µια επανεξέταση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 
το 1911/2006 ('ισχύοντα µέτρα") όσον αφορά τον αιτούντα. 

(6) Σύµφωνα µε το άρθρο 2 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 241/2009 της Επιτροπής, ο 
δασµός αντιντάµπινγκ των 20,11 ευρώ/τόνο που επιβλήθηκε από τον κανονισµό (ΕΚ) 
αριθ. 1911/2006 στις εισαγωγές UAN που παρήχθησαν και πωλήθηκαν για εξαγωγή 
στην Κοινότητα από τον αιτούντα ακυρώθηκε. Ταυτόχρονα, σύµφωνα µε το άρθρο 14 
παράγραφος 5 του βασικού κανονισµού, οι τελωνειακές αρχές οδηγήθηκαν να λάβουν 
τα ενδεικνυόµενα µέτρα για να καταχωρίσουν αυτές τις εισαγωγές. 

3. ΤΟ ΥΠΟΨΗ ΠΡΟΪΟΝ  

(7) Το προϊόν που αφορά η παρούσα επανεξέταση είναι το ίδιο µε εκείνο στην αρχική 
έρευνα, ήτοι διάλυµα ουρίας και νιτρικού αµµωνίου, ένα υγρό λίπασµα που 
χρησιµοποιείται συνήθως στη γεωργία, καταγωγής Ρωσίας («το υπόψη προϊόν»). 
Αυτό συνίσταται σε µίγµα ουρίας, νιτρικού αµµωνίου και ύδατος. Το υπόψη προϊόν 
υπάγεται τη στιγµή αυτή στον κωδικό ΣΟ 3102.80 00.  

4. ΕΝ∆ΙΑΦΕΡΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ 

(8) Η Επιτροπή ενηµέρωσε επίσηµα τον αιτούντα, τους αντιπροσώπους της χώρας 
εξαγωγής και την ένωση κοινοτικών παραγωγών για την έναρξη της επανεξέτασης. 
Στα ενδιαφερόµενα µέρη δόθηκε η ευκαιρία να γνωστοποιήσουν τις απόψεις τους 
εγγράφως και να ζητήσουν ακρόαση εντός του χρονικού ορίου που είχε οριστεί στην 
ανακοίνωση περί έναρξης της διαδικασίας. Σε όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη, που το 

                                                 
4 ΕΕ L 75 της 21.03.2009, σ. 5. 
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ζήτησαν και απέδειξαν ότι υπήρχαν ιδιαίτεροι λόγοι για τους οποίους θα έπρεπε να 
ακουστούν, χορηγήθηκε ακρόαση. 

(9) Η Επιτροπή απέστειλε ερωτηµατολόγια στον αιτούντα και τις συνδεόµενες µε αυτόν 
εταιρείες και έλαβε απαντήσεις εντός των προθεσµιών που είχαν τεθεί για τον 
συγκεκριµένο σκοπό. Η Επιτροπή αναζήτησε και επαλήθευσε όλες τις πληροφορίες 
που κρίθηκαν απαραίτητες για τον προσδιορισµό της πρακτικής ντάµπινγκ. Η 
Επιτροπή πραγµατοποίησε επιτόπιους ελέγχους στις εγκαταστάσεις του υποψηφίου 
και της συνδεδεµένης µε αυτόν εταιρείας: 

– JSC Acron, Novgorod, Ρωσία·  

– Agronova International Inc., Hallandale, ΗΠΑ ("Agronova"). 

5. ΠΕΡΙΟ∆ΟΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΕΠΑΝΕΞΕΤΑΣΗΣ 

(10) Η περίοδος έρευνας επανεξέτασης «νέου εξαγωγέα» κάλυψε την περίοδο από την 1η 
Ιανουαρίου 2008 έως τις 31 ∆εκεµβρίου 2008 («ΠΕΕ»). 

Γ. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ  

1. ΠΡΟΣΟΝΤΑ "ΝΕΟΥ ΕΞΑΓΩΓΕΑ" 

(11) Η έρευνα επιβεβαίωσε ότι ο αιτών δεν είχε εξαγάγει το εν λόγω προϊόν κατά τη 
διάρκεια της αρχικής περιόδου έρευνας και ότι είχε αρχίσει την εξαγωγή στην 
Κοινότητα µετά από αυτήν την περίοδο.  

(12) Επιπλέον, ο αιτών ήταν σε θέση να καταδείξει ότι δεν σχετιζόταν µε οποιουσδήποτε 
από τους εξαγωγείς ή παραγωγούς στη Ρωσία που υπόκεινται στα µέτρα 
αντιντάµπινγκ που ισχύουν για τις εισαγωγές του υπόψη προϊόντος καταγωγής 
Ρωσίας. 

(13) Σε αυτό το πλαίσιο, επιβεβαιώνεται ότι ο αιτών πρέπει να θεωρηθεί «νέος εξαγωγέας» 
σύµφωνα µε το άρθρο 11 παράγραφος 4 του βασικού κανονισµού. 

2. ΝΤΑΜΠΙΝΓΚ 

2.1 Προσδιορισµός της κανονικής αξίας 

(14) Ο αιτών δεν είχε καµία εγχώρια πώληση στη Ρωσία του εν λόγω προϊόντος. Όποτε οι 
εγχώριες τιµές δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν προκειµένου να καθοριστεί η 
κανονική αξία, πρέπει να εφαρµοστεί µια άλλη µέθοδος. Σύµφωνα µε το άρθρο 2 
παράγραφος 3 του βασικού κανονισµού, η Επιτροπή υπολόγισε αντ' αυτής µια 
κατασκευασµένη κανονική αξία, ως εξής. 

(15) Η κανονική αξία κατασκευάστηκε βάσει του κόστους παραγωγής που βάρυνε τον 
αιτούντα συν ένα λογικό ποσό για τις δαπάνες διάθεσης προς πώληση, τα γενικά και 
διοικητικά έξοδα («κόστος SG&A») και για τα κέρδη, σύµφωνα µε το άρθρο 2 
παράγραφοι 3 και 6 του βασικού κανονισµού. 

2.1.1. Προσαρµογή του κόστους φυσικού αερίου στην εγχώρια ρωσική αγορά 
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(16) Όσον αφορά το κόστος µεταποίησης, πρέπει να σηµειωθεί ότι το κόστος φυσικού 
αερίου αντιπροσωπεύει σηµαντικό ποσοστό του κόστους µεταποίησης και σηµαντικό 
ποσοστό του συνολικού κόστους παραγωγής. Σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 5 
του βασικού κανονισµού, εξετάστηκε εάν οι δαπάνες που συνδέονται µε την 
παραγωγή και τις πωλήσεις του υπόψη προϊόντος απεικονίστηκαν εύλογα στα αρχεία 
του αιτούντος. 

(17) ∆ιαπιστώθηκε ότι η όντως καταβληθείσα από τον αιτούντα εγχώρια τιµή φυσικού 
αερίου ήταν ασυνήθιστα χαµηλή. Υπολογίζεται ότι ανερχόταν σε ποσό µεταξύ του 
ενός τετάρτου και του ενός πέµπτου της τιµής εξαγωγής του φυσικού αερίου από τη 
Ρωσία. Εν προκειµένω, όλα τα διαθέσιµα στοιχεία δείχνουν ότι οι εγχώριες τιµές του 
φυσικού αερίου στη Ρωσία ήταν ρυθµισµένες τιµές, οι οποίες είναι κατά πολύ 
χαµηλότερες από τις τιµές της αγοράς που καταβάλλονται για το φυσικό αέριο στις 
ελεύθερα διαµορφούµενες αγορές. Εφόσον το κόστος του αερίου δεν αντανακλάτο 
ευλόγως στα αρχεία του αιτούντος, θα έπρεπε να διορθωθεί ανάλογα. Ελλείψει δε 
οιωνδήποτε µη στρεβλωµένων τιµών αερίου που να αφορούν τη ρωσική εγχώρια 
αγορά και, όπως προβλέπεται στο άρθρο 2 παράγραφος 5 του βασικού κανονισµού, οι 
δαπάνες φυσικού αερίου θα έπρεπε να καθοριστούν πάνω «σε κάθε άλλη εύλογη βάση 
περιλαµβανοµένων στοιχείων από άλλες αντιπροσωπευτικές αγορές».  

(18) Η διορθωµένη τιµή βασίστηκε στο µέσο όρο της τιµής του ρωσικού φυσικού αερίου 
όταν πωλείται για εξαγωγή στα γερµανοτσεχικά σύνορα (Waidhaus), εκτός εξόδων 
µεταφοράς και διορθωµένη ώστε να αντανακλά το τοπικό κόστος διανοµής. Το 
Waidhaus, που αποτελεί το κύριο κέντρο διέλευσης για τις ρωσικές πωλήσεις αερίου 
στην ΕΕ, που είναι και η µεγαλύτερη αγορά για το ρωσικό φυσικό αέριο και έχει τιµές 
που απεικονίζουν εύλογα το κόστος, µπορεί να θεωρηθεί ως αντιπροσωπευτική αγορά 
κατά την έννοια του άρθρου 2 παράγραφος 5 του βασικού κανονισµού. 

(19) Μετά τη γνωστοποίηση, ο αιτών υπέβαλε διάφορες ενστάσεις που συνδέονται αφενός 
µε τη νοµική βάση της πραγµατοποιηθείσας διόρθωσης της τιµής του αερίου και 
αφετέρου µε τις µεθοδολογίες που εφαρµόστηκαν για τη διόρθωση της τιµής. 

2.1.1.1. Νοµική βάση της διόρθωσης τιµής αερίου 

(20) Ο αιτών ισχυρίστηκε ότι κάθε διόρθωση της τιµής του αερίου που καταβλήθηκε στη 
ρωσική εγχώρια αγορά θα ήταν αβάσιµη δεδοµένου ότι τα λογιστικά του αρχεία 
αντανακλούν πλήρως τις δαπάνες που συνδέονται µε την παραγωγή του υπόψη 
προϊόντος στη Ρωσία. Ο αιτών υποστήριξε περαιτέρω ότι σύµφωνα µε το άρθρο 1 του 
βασικού κανονισµού, η κανονική αξία θα πρέπει πάντα να καθορίζεται λαµβάνοντας 
υπόψη την εξάγουσα χώρα και ότι, κατά συνέπεια, ήταν αντίθετο προς το εν λόγω 
άρθρο το να βασιστούν τα αποτελέσµατα σε πληροφορίες προερχόµενες από 
παραγωγούς τρίτων χωρών. 

(21) Όσον αφορά τον ισχυρισµό του αιτούντος σχετικά µε την υποτιθέµενη παραβίαση του 
άρθρου 1 του βασικού κανονισµού θα πρέπει να σηµειωθεί ότι το άρθρο 1 απλώς 
περιγράφει τη γενική έννοια του ντάµπινγκ, ενώ οι αναλυτικοί κανόνες για τη 
διαπίστωση του ντάµπινγκ παρατίθενται στο άρθρο 2 του βασικού κανονισµού. Το 
άρθρο 2 παράγραφος 5 προβλέπει τη δυνατότητα χρήσης της στοιχείων από άλλες 
αντιπροσωπευτικές αγορές, συµπεριλαµβανοµένης τρίτης χώρας, αν οι δαπάνες που 
συνδέονται µε την παραγωγή και την πώληση του υπό διερεύνηση προϊόντος δεν 
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αντανακλώνται ευλόγως στα αρχεία του ενδιαφεροµένου. Ο ισχυρισµός του αιτούντος 
ως προς το θέµα αυτό θα έπρεπε κατά συνέπεια να απορριφθεί. 

(22) Ο αιτών επικαλέστηκε επίσης την ύπαρξη φυσικών ανταγωνιστικών πλεονεκτηµάτων 
στη Ρωσία, όπως η ευρεία διαθεσιµότητα φυσικού αερίου και οι ευνοϊκοί όροι 
προµήθειας του, οι οποίοι θα µπορούσαν να εξηγήσουν την διαφορά τιµής µεταξύ του 
φυσικού αερίου που πωλείται εγχωρίως και εκείνου που εξάγεται. Ο αιτών 
ισχυρίστηκε επίσης ότι οι τιµές αερίου στη ρωσική εγχώρια αγορά καλύπτουν το 
κόστος. 

(23) Αναφορικά µε την ύπαρξη φυσικών πλεονεκτηµάτων ο αιτών δεν αναφέρθηκε στο 
γεγονός ότι οι εγχώριες τιµές για το φυσικό αέριο είναι ρυθµισµένες στη Ρωσία και 
κατά συνέπεια δεν θα µπορούσαν να θεωρηθούν ότι αντανακλούν ευλόγως µια τιµή 
που κανονικά καταβάλλεται σε µη στρεβλωµένες αγορές. Ο αιτών επίσης δεν υπέβαλε 
οιαδήποτε στοιχεία υποστήριξης των ισχυρισµών αυτών. Περαιτέρω, όσον αφορά τις 
δαπάνες, ακόµη και αν οι καταβληθείσες από τον αιτούντα τιµές φυσικού αερίου 
κάλυπταν το µοναδιαίο κόστος παραγωγής και πώλησης του αερίου από τον 
προµηθευτή του, το επιχείρηµα αυτό είναι αβάσιµο δεδοµένου ότι οι τιµές του αερίου 
στην αγορά δεν συνδέονται κατ' ανάγκην µε το κόστος παραγωγής και πώλησης του. 
Ως εκ τούτου οι ισχυρισµοί αυτοί έπρεπε να απορριφθούν. 

(24) Ο αιτών ισχυρίστηκε περαιτέρω ότι µια έρευνα σύµφωνα µε το βασικό κανονισµό δεν 
θα έπρεπε να καλύπτει την περίπτωση επιδότησης των ανάντη προϊόντων. 
Σηµειώνεται ότι το άρθρο 2 παράγραφος 5 του βασικού κανονισµού αποσκοπεί στον 
προσδιορισµό του κατά πόσον οι δαπάνες που συνδέονται µε την παραγωγή και 
πώληση του παρόµοιου προϊόντος αντικατοπτρίζονται ευλόγως στα αρχεία του 
ενδιαφεροµένου. ∆ιαπιστώθηκε ότι αυτό δεν ίσχυε για τους λόγους που αναφέρθηκαν 
παραπάνω στην αιτιολογική σκέψη 17. Αυτό είναι κάτι διαφορετικό από τον 
προσδιορισµό της ύπαρξης επιδοτήσεων, πράγµα που δεν αφορούσε η παρούσα 
έρευνα. Ως εκ τούτου το επιχείρηµα του αιτούντος έπρεπε να απορριφθεί. 

(25) Στο πλαίσιο αυτό, ο αιτών ισχυρίστηκε επίσης ότι ακόµη και εάν υφίστανται 
ιδιαίτερες καταστάσεις στην αγορά κατά την έννοια του άρθρου 2 παράγραφος 3 του 
βασικού κανονισµού, αυτές θα έπρεπε να αναφέρονται µόνο στην αγορά του υπόψη 
προϊόντος, ήτοι τα UAN που δεν µπορούν να επεκταθούν στις συνθήκες αγοράς του 
ανάντη προϊόντος. Εντούτοις, όπως προκύπτει από την αιτιολογική σκέψη 24 
παραπάνω, η διόρθωση λόγω των τιµών φυσικού αερίου εκτελέστηκε µε βάση το 
άρθρο 2 παράγραφος 5 του βασικού κανονισµού, ο οποίος όπως αναφέρθηκε 
παραπάνω στην αιτιολογική σκέψη 21, επιτρέπει ρητώς στα θεσµικά όργανα να 
κάνουν χρήση του κόστους παραγωγής που προέρχεται από άλλες αντιπροσωπευτικές 
αγορές. Ως εκ τούτου το επιχείρηµα του αιτούντος έπρεπε να απορριφθεί. 

(26) Τέλος, ο αιτών ισχυρίστηκε ότι το άρθρο 2 παράγραφος 5 του βασικού κανονισµού 
περιορίζεται στην εξέταση της συµµόρφωσης των αρχείων της επιχείρησης µε τα 
γενικά αποδεκτά λογιστικά πρότυπα της υπόψη τρίτης χώρας και δεν απαιτεί την 
ευθυγράµµιση των δαπανών µε εκείνες των µη ρυθµισµένων αγορών. 

(27) Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 5 του βασικού 
κανονισµού, θα πρέπει να πληρούνται δύο απαιτήσεις ώστε οι δαπάνες να 
υπολογίζονται µε βάση τα αρχεία που τηρούνται από τον εξαγωγέα: i) τα αρχεία θα 
πρέπει να τηρούνται σύµφωνα µε τα γενικά αποδεκτά λογιστικά πρότυπα (GAAP) της 
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υπόψη χώρας και ii) τα αρχεία θα πρέπει να αντανακλούν ευλόγως τις δαπάνες που 
συνδέονται µε την παραγωγή και πώληση του υπόψη προϊόντος. Αν, όπως στην 
παρούσα περίπτωση, η δεύτερη απαίτηση δεν πληρoίται, επειδή οι δαπάνες δεν 
αντικατοπτρίζονται στα αρχεία, οι δαπάνες θα πρέπει να διορθωθούν. Ως εκ τούτου το 
επιχείρηµα του αιτούντος έπρεπε να απορριφθεί. 

2.1.1.2. Εφαρµοσθείσα µεθοδολογία για την διόρθωση της τιµής αερίου 

(28) Ο αιτών ισχυρίστηκε ότι, κατά τη διάρκεια της ΠΕΕ της παρούσας έρευνας, οι τιµές 
του φυσικού αερίου διακυµάνθηκαν σε σηµαντικό βαθµό και ότι η κανονική τιµή θα 
έπρεπε να καθοριστεί σε µηνιαία (ή τουλάχιστο τριµηνιαία) βάση µάλλον παρά σε 
ετήσια. 

(29) Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι, παρά το ότι οι τιµές του φυσικού αερίου διακυµάνθηκαν 
στη διάρκεια της ΠΕΕ, οι διακυµάνσεις αυτές δεν θεωρήθηκαν εξαιρετικές ή ιδιαίτερα 
σηµαντικές. Όντως, η αγορά φυσικού αερίου χαρακτηρίζεται γενικά από µάλλον 
σηµαντικές διακυµάνσεις τιµών. Ο αιτών δεν θα µπορούσε να αποδείξει ότι υπήρξαν 
ειδικές περιστάσεις και ότι οι διακυµάνσεις τιµών κατά τη διάρκεια της ΠΕΕ υπήρξαν 
σηµαντικές πέραν των συνήθων διακυµάνσεων. Ως εκ τούτου δεν υπήρξε λόγος 
απόκλισης από τη µεθοδολογία που χρησιµοποιήθηκε στην έρευνα η οποία οδήγησε 
στη λήψη των ισχυόντων µέτρων. Κατά δεύτερον, οι πληροφορίες στη βάση των 
οποίων - κατά τον αιτούντα- θα έπρεπε να καθοριστούν οι κανονικές τιµές, ήταν 
µερικά µόνο διαθέσιµες, καθόσον οι απαραίτητες πληροφορίες από τις επιχειρήσεις 
των ΗΠΑ, ήτοι κόστος SG&A και κέρδος, ήταν διαθέσιµες µόνο σε ετήσια βάση. Ως 
εκ τούτου, έστω και αν κάποιος δεχόταν το επιχείρηµα του αιτούντος, δεν θα ήταν 
δυνατόν να γίνει οιοσδήποτε αξιόπιστος υπολογισµός µηνιαίων ή τριµηνιαίων τιµών. 
Ως εκ τούτου το επιχείρηµα του αιτούντος έπρεπε να απορριφθεί. 

(30) Ο αιτών ισχυρίστηκε επίσης ότι το Waidhaus δεν αποτελεί κατάλληλη αγορά 
αναφοράς δεδοµένης της υποθετικά µη ανταγωνιστικής τιµολόγησης του αερίου στη 
Γερµανία και των σχέσεων µεταξύ των µερών, παράγοντας ο οποίος συνδέεται µε 
τους τύπους διαµόρφωσης τιµής στις συµβάσεις εξαγωγής αερίου από τη Ρωσία. 

(31) Θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η υποτιθέµενη µη ανταγωνιστική εγχώρια τιµολόγηση του 
φυσικού αερίου στη Γερµανία κρίνεται σε κάθε περίπτωση άσχετη, επειδή θα 
αφορούσε µόνο τις τιµές στις οποίες οι γερµανοί διανοµείς αερίου πωλούν το αέριο 
στην εγχώρια αγορά και ως εκ τούτου, αυτό δεν συνδέεται κατ'ουδένα τρόπο µε την 
τιµή στην οποία πωλείται στο Waidhaus το ρωσικό εξαγόµενο αέριο. Το επιχείρηµα 
του αιτούντος ότι οι Γερµανοί κάτοχοι προνοµίων δεν έχουν κίνητρο για 
διαπραγµάτευση χαµηλών τιµών για το ρωσικό εισαγόµενο πετρέλαιο στο Waidhaus 
αποτελεί απλή υπόθεση χωρίς οιοδήποτε πραγµατικό υπόβαθρο και αποδεικτικά 
στοιχεία. Κατά συνέπεια, τα επιχειρήµατα αυτά απορρίφθηκαν. 

(32) Ο αιτών ισχυρίσθηκε περαιτέρω ότι αν πρόκειται να χρησιµοποιηθεί η τιµή εξαγωγής 
στο Waidhaus, το ρωσικό τέλος εξαγωγής που καταβάλλεται για όλες τις εξαγωγές θα 
πρέπει να αφαιρεθεί από την τιµή Waidhaus, δεδοµένου ότι δεν επιβάλλεται στην 
εσωτερική αγορά. 

(33) Όντως, η αγοραία τιµή στο Waidhaus, η οποία θεωρήθηκε ως αντιπροσωπευτική τιµή 
της αγοράς κατά την έννοια του άρθρου 2 παράγραφος 5 του βασικού κανονισµού, 
αποτελεί την τιµή µετά την επιβολή εξαγωγικών τελών και όχι την τιµή προ αυτών. 
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Από την σκοπιά του αγοραστή πρόκειται για την τιµή που οφείλει να καταβάλει στο 
Waidhaus, η οποία είναι ενδεδειγµένη και από την άποψη αυτή είναι αδιάφορο ποιο 
ποσοστό της εν λόγω τιµής αποτελεί εξαγωγικό τέλος και ποιο ποσοστό καταβάλλεται 
στον προµηθευτή του αερίου. Ο τελευταίος, αφετέρου θα προσπαθεί πάντα να 
µεγιστοποιήσει την τιµή του, και κατά συνέπεια, να επιβάλει την υψηλότερη τιµή που 
οι πελάτες του είναι πρόθυµοι να καταβάλουν. ∆εδοµένου ότι η εν λόγω τιµή 
βρίσκεται πάντα σαφώς υπεράνω του κόστους του παραγωγής, επιτρέποντας στον 
προµηθευτή του φυσικού αερίου την πραγµατοποίηση υψηλών κερδών, η τιµή της 
αγοράς δεν επηρεάζεται κατά κύριο λόγο από το ποσό του εξαγωγικού τέλους αλλά 
από την τιµή που η αγορά είναι πρόθυµη να καταβάλει. Ως εκ τούτου, συνάγεται ότι η 
τιµή που συµπεριλαµβάνει το εξαγωγικό τέλος και όχι η τιµή προ της καταβολής του 
εν λόγω τέλους, αποτελεί την ενδεικτική τιµή της αγοράς χωρίς στρεβλώσεις. Κατά 
συνέπεια, τα επιχειρήµατα του αιτούντος ως προς το θέµα αυτό απορρίφθηκαν. 

(34) Στο πλαίσιο αυτό, ο αιτών ισχυρίστηκε επίσης ότι η προσαύξηση του τοπικού 
διανοµέα δεν θα έπρεπε να προστεθεί στην εξαγωγική τιµή Waidhaus, χωρίς εντούτοις 
να εξηγεί ή να υποδεικνύει το λόγο για τον οποίο θεωρούσε ότι η διόρθωση για τον 
τοπικό διανοµέα δεν θα ήταν ενδεδειγµένη. Θεωρήθηκε ότι από τη στιγµή που οι 
εγχώριοι πελάτες αγοράζουν το φυσικό αέριο από τοπικούς προµηθευτές, θα πρέπει 
να θεωρηθεί ότι αυτοί οφείλουν να καταβάλλουν τις δαπάνες τοπικής διανοµής, οι 
οποίες ως τέτοιες δεν συµπεριλαµβάνονται στη µη διορθωµένη τιµή Waidhaus. Κατά 
συνέπεια κρίθηκε ότι η εν λόγω διόρθωση ήταν όντως βάσιµη και ως εκ τούτου ο 
ισχυρισµός του αιτούντος απορρίφθηκε. 

2.1.2. ∆απάνες διάθεσης προς πώληση, γενικά και διοικητικά έξοδα («κόστος SG&A»)  

(35) Το κόστος SG&A και το κέρδος δεν µπορούσαν να καθοριστούν βάσει της 
εισαγωγικής πρότασης του άρθρου 2 παράγραφος 6 πρώτη φράση του βασικού 
κανονισµού επειδή ο αιτών δεν είχε καµία εγχώρια πώληση του οµοειδούς προϊόντος 
στη Ρωσία. Το άρθρο 2 παράγραφος 6 στοιχείο α) του βασικού κανονισµού δεν θα 
µπορούσε να εφαρµοστεί, δεδοµένου ότι µόνο ο αιτών υπόκειται στην έρευνα. Ούτε 
το άρθρο 2 παράγραφος 6 στοιχείο β) µπορούσε να εφαρµοστεί, δεδοµένου ότι, για 
προϊόντα που ανήκουν στην ίδια γενική κατηγορία αγαθών, το φυσικό αέριο είναι 
κατά πολύ η σηµαντικότερη πρώτη ύλη και εποµένως το κόστος µεταποίησης θα 
πρέπει επίσης πιθανότατα να διορθωθεί, για τους λόγους που παρατίθενται στην 
έκθεση ανωτέρω. Στα πλαίσια αυτής της επανεξέτασης, καµία πληροφορία δεν ήταν 
διαθέσιµη για να ποσοτικοποιήσει δεόντως τη διόρθωση αυτή και για να προσδιορίσει 
το κόστος SG&A και τα σχετικά περιθώρια κέρδους κατά την πώληση αυτών των 
προϊόντων µετά την εν λόγω διόρθωση. Εποµένως, το κόστος SG&A και το κέρδος 
προσδιορίστηκαν σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 6 στοιχείο γ) του βασικού 
κανονισµού βάσει µιας λογικής µεθόδου. 

(36) ∆εδοµένου ότι η ρωσική εγχώρια αγορά των προϊόντων της ίδιας γενικής κατηγορίας 
είναι εξαιρετικά περιορισµένη, οι πληροφορίες έπρεπε να ληφθούν από άλλες 
αντιπροσωπευτικές αγορές. Από αυτή την άποψη, προσοχή δόθηκε στις δηµόσια 
διαθέσιµες πληροφορίες σχετικά µε σηµαντικές επιχειρήσεις που αναπτύσσουν 
δραστηριότητες στον επιχειρησιακό τοµέα αζωτούχων λιπασµάτων. ∆ιαπιστώθηκε ότι 
τα αντίστοιχα στοιχεία από παραγωγούς της Βόρειας Αµερικής (συγκεκριµένα από τις 
ΗΠΑ) θα ήταν τα πιό κατάλληλα για τους σκοπούς της έρευνας, δεδοµένης της 
µεγάλης διαθεσιµότητας αξιόπιστων και πλήρων δηµόσιων οικονοµικών 
πληροφοριών από καταγεγραµµένες επιχειρήσεις σε αυτήν την περιοχή του κόσµου. 
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Επιπλέον, η βορειοαµερικανική αγορά εµφανίζει σηµαντικό όγκο εγχώριων 
πωλήσεων και υψηλό επίπεδο ανταγωνισµού από εγχώριες και ξένες επιχειρήσεις. 
Εποµένως, το κόστος SG&A και το κέρδος προσδιορίστηκαν βάσει του σταθµισµένου 
µέσου όρου του κόστους SG&A και του κέρδους τριών παραγωγών της Βορείου 
Αµερικής, που βρέθηκαν να είναι µεταξύ των µεγαλύτερων επιχειρήσεων στον τοµέα 
των λιπασµάτων, όσον αφορά τις πωλήσεις τους στη Βόρεια Αµερική στην ίδια γενική 
κατηγορία προϊόντων (αζωτούχα λιπάσµατα). Αυτοί οι τρεις παραγωγοί θεωρήθηκαν 
αντιπροσωπευτικοί του επιχειρηµατικού κλάδου των αζωτούχων λιπασµάτων και το 
κόστος SG&A και τα κέρδη τους ως αντιπροσωπευτικά του ίδιου τύπου δαπανών που 
βαρύνουν κανονικά τις επιχειρήσεις οι οποίες αναπτύσσουν επιτυχώς δραστηριότητα 
στο συγκεκριµένο επιχειρηµατικό κλάδο. Επιπλέον, δεν υπάρχει καµία ένδειξη που 
αφήνει να υποτεθεί ότι το ποσό για το κέρδος που προσδιορίζεται µε τον τρόπο αυτό 
υπερβαίνει το κέρδος που πραγµατοποιείται κανονικά από τους Ρώσους παραγωγούς 
κατά τις πωλήσεις προϊόντων της ίδιας γενικής κατηγορίας στην εγχώρια αγορά τους. 

(37) Κατόπιν της κοινοποίησης ο αιτών αµφισβήτησε την προαναφερθείσα µεθοδολογία 
ισχυριζόµενος ότι το περιθώριο κέρδους που χρησιµοποιήθηκε είναι µη εύλογο και 
υπερβολικά υψηλό, ειδικά σε σύγκριση µε το περιθώριο κέρδους που 
χρησιµοποιήθηκε σε προηγούµενες έρευνες αντιντάµπινγκ σχετικά µε το ίδιο προϊόν. 
Ο αιτών ισχυρίστηκε ότι το έτος 2008, µε βάση το οποίο καθορίστηκαν το κόστος 
SG&A και τα κέρδη, αποτελούσε εξαίρεση για την αγορά των ΗΠΑ, καθώς οι τιµές 
του αερίου παρουσίαζαν σηµαντική διακύµανση και οι τιµές των λιπασµάτων ήταν 
ασυνήθιστα υψηλές, πράγµα που οδήγησε σε κατ' εξαίρεση υψηλά ποσοστά κερδών 
για τους παραγωγούς των ΗΠΑ. 

(38) Γενικά, η παρούσα επανεξέταση επιβεβαίωσε ότι δεν υπήρξε µεταβολή των 
συνθηκών, κατά την έννοια του άρθρου 11 παράγραφος 9 του βασικού κανονισµού, οι 
οποίες θα µπορούσαν να αιτιολογήσουν παρέκκλιση από τη µεθοδολογία που 
χρησιµοποιήθηκε στην έρευνα η οποία κατέληξε στη λήψη των ισχυόντων µέτρων. 
Πρώτα απ' όλα, διαπιστώθηκε ότι τα περιθώρια κέρδους που επιτεύχθηκαν από τους 
ίδιους παραγωγούς των ΗΠΑ πριν από το 2008 ήταν παρόµοια µε τα περιθώρια 
κέρδους που πραγµατοποιήθηκαν κατά το 2008. Κατά δεύτερον, ακόµη και αν τα 
επίπεδα κέρδους κατά το 2008 διέφεραν από εκείνα των προηγούµενων ετών, αυτό 
είναι φυσιολογικό σε µια αγορά ελεύθερης οικονοµίας όπου οι δαπάνες, οι τιµές και 
τα κέρδη µεταβάλλονται µε το χρόνο. Κατά τρίτον, η αγορά του φυσικού αερίου 
χαρακτηρίζεται γενικά ως ευµετάβλητη. Μια σύγκριση των επιπέδων των τιµών του 
αερίου στις αγορές των ΗΠΑ και στο Waidhaus κατά το 2008 και τα προηγούµενα έτη 
δεν έδειξε οιαδήποτε τάση απόκλισης που θα αιτιολογούσε ασυνήθιστα υψηλά κέρδη 
στην αγορά των ΗΠΑ. Σύµφωνα µε τα παραπάνω, θεωρείται ότι δεν υπήρξαν λόγοι 
παρέκκλισης από τη µεθοδολογία που περιγράφηκε προηγουµένως στην αιτιολογική 
σκέψη 36. 

(39) Περαιτέρω, ο αιτών διατείνεται ότι η δοκιµή που προβλέπεται στο άρθρο 2 
παράγραφος 6 στοιχείο γ) ως προς τον εύλογο χαρακτήρα του περιθωρίου κέρδους 
που χρησιµοποιήθηκε δεν εφαρµόστηκε, δεδοµένου ότι το περιθώριο κέρδους 
υπερβαίνει τα κέρδος που κανονικά πραγµατοποιείται από άλλους εξαγωγείς ή 
παραγωγούς σε προϊόντα της αυτής γενικής κατηγορίας στην εγχώρια αγορά της 
χώρας καταγωγής κατά την έννοια του άρθρου 2 παράγραφος 6 στοιχείο γ) του 
βασικού κανονισµού. 
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(40) Ο αιτών δεν υπέβαλε κανένα αποδεικτικό στοιχείο σε υποστήριξη του ισχυρισµού 
αυτού. ∆εδοµένου ότι η παρούσα επανεξέταση ήταν περιορισµένη στον προσδιορισµό 
του ντάµπινγκ αναφορικά µε τον αιτούντα, δεν ήταν διαθέσιµη πληροφόρηση σχετικά 
µε άλλους παραγωγούς στη Ρωσία. Ενώ σηµειώνεται ότι οι δαπάνες για το φυσικό 
αέριο που επιβαρύνουν τον αιτούντα έπρεπε να απορριφθούν για τους λόγους που 
προαναφέρθηκαν, το ποσοστό κερδοφορίας του που ανέφερε ο αιτών σε επίπεδο 
επιχείρησης για προϊόντα που πωλήθηκαν στην εγχώρια αγορά, µετά διορθώσεις για 
έκτακτα κέρδη και ζηµίες από χρηµατοοικονοµικές δραστηριότητες, είναι της ίδιας 
τάξης µεγέθους µε τα ποσοστά κερδοφορίας των παραγωγών στις ΗΠΑ. Κάτω από 
αυτές τις συνθήκες, δεν υφίστανται λόγοι να θεωρηθεί ότι το περιθώριο κέρδους που 
χρησιµοποιήθηκε θα υπερέβαινε το κανονικά πραγµατοποιούµενο κέρδος από άλλους 
εξαγωγείς ή παραγωγούς σε προϊόντα της αυτής γενικής κατηγορίας στην εγχώρια 
αγορά της χώρας καταγωγής κατά την έννοια του άρθρου 2 παράγραφος 6 στοιχείο γ) 
του βασικού κανονισµού. 

(41) Ο κοινοτικός κλάδος παραγωγής προέβαλε ενστάσεις ως προς την παραπάνω 
προσέγγιση αναφορικά µε τον προσδιορισµό του κόστους SG&A και των κερδών και 
ζήτησε να χρησιµοποιηθεί το κόστος SG&A του ίδιου του αιτούντος. Εντούτοις, το 
άρθρο 2 παράγραφος 6 του βασικού κανονισµού ορίζει ότι τα ποσά για τις δαπάνες 
SG&A και τα κέρδη θα βασίζονται µόνο σε πραγµατικά στοιχεία που αφορούν την 
παραγωγή και πώληση του υπόψη παραγωγού εξαγωγέα, όταν οι πωλήσεις αυτές 
έχουν πραγµατοποιηθεί στο πλαίσιο της συνήθους εµπορικής διαδικασίας. Όπως 
αναφέρθηκε παραπάνω στις αιτιολογικές σκέψεις 35 και 36, αυτό δεν ισχύει στην 
παρούσα περίπτωση, επειδή ο αιτών δεν είχε πραγµατοποιήσει εγχώριες πωλήσεις 
παρόµοιου προϊόντος στη Ρωσία. Κατά συνέπεια, το επιχείρηµα αυτό έπρεπε να 
απορριφθεί. 

2.2 Τιµή εξαγωγής 

(42) Η τιµή εξαγωγής προσδιορίστηκε σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 8 του βασικού 
κανονισµού, ήτοι βάσει της όντως καταβληθείσας τιµής ή της καταβλητέας για το 
προϊόν τιµής, όταν αυτό πωλείται για εξαγωγή από την εξάγουσα χώρα προς την 
Κοινότητα.  

2.3 Σύγκριση 

(43) Η κανονική αξία και η τιµή εξαγωγής συγκρίθηκαν στη βάση τιµής εργοστασίου (ex-
works). Με σκοπό την εξασφάλιση µιας δίκαιης σύγκρισης µεταξύ της κανονικής 
αξίας και της τιµής εξαγωγής, λήφθηκε η δέουσα µέριµνα υπό µορφή διορθώσεων για 
διαφορές που έχουν επιπτώσεις στην τιµή και τη συγκρισιµότητα τιµών σύµφωνα µε 
το άρθρο 2 παράγραφος 10 του βασικού κανονισµού. Συνεπώς, έγιναν διορθώσεις για 
τις διαφορές στο κόστος µεταφοράς, διαχείρισης, φόρτωσης και βοηθητικών δαπανών, 
και στους έµµεσους φόρους όπου υφίστανται και όπου υποστηρίχθηκαν από ελεγµένα 
αποδεικτικά στοιχεία 

(44) Οι εξαγωγικές πωλήσεις του αιτούντος κατά τη διάρκεια της ΠΕΕ 
πραγµατοποιήθηκαν µέσω της Agronova, του συνδεδεµένου εµπορικού εταίρου που 
εδρεύει στις ΗΠΑ. Η έρευνα έδειξε ότι οι δραστηριότητες της συνδεδεµένης εταιρίας 
περιορίζονται αποκλειστικά στην εξεύρεση πελατών και στη διαπραγµάτευση 
συµβάσεων πώλησης. Η εξακρίβωση που έγινε αποκάλυψε ότι οι λογαριασµοί της 
Agronova δεν αντανακλούσαν πλήρως το σύνολο των ενεργειών της και υπήρχαν 
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ενδείξεις ότι, αν και στην εταιρία είχαν καταβληθεί προµήθειες µη συνδεόµενες µε 
συναλλαγές, για τις δραστηριότητές της είχε δοθεί αντιστάθµισµα υπό άλλη µορφή. 
Για τους λόγους αυτούς οι δραστηριότητες της Agronova θεωρήθηκαν ότι ήταν 
παρόµοιες µε εκείνες ενός πράκτορα που παρέχει υπηρεσίες βάσει είσπραξης 
προµήθειας. Η εξαγωγική τιµή διορθώθηκε συνεπώς κατά µια θεωρητική προµήθεια 
που αντιστοιχεί σε µια συνήθη εµπορική προσαύξηση σύµφωνα µε το άρθρο 2 
παράγραφος 10 σηµείο i) του βασικού κανονισµού.  

(45) Ο αιτών ισχυρίστηκε ότι η εξαγωγική τιµή δεν θα έπρεπε να έχει διορθωθεί κατά µια 
θεωρητική προµήθεια σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 10 σηµείο i) του βασικού 
κανονισµού για πωλήσεις που πραγµατοποιήθηκαν µέσω της συνδεδεµένης εταιρίας 
της στις ΗΠΑ, εφόσον η εν λόγω εταιρία φαίνεται ότι ασκούσε λειτουργίες 
ταυτόσηµες προς εκείνες ενός πλήρως ενσωµατωµένου τιµήµατος εξαγωγικών 
πωλήσεων και κατά συνέπεια δεν θα έπρεπε να αντιµετωπίζεται ως πράκτορας 
ενεργών βάσει προµήθειας. 

(46) Αυτό δεν κατέστη δυνατόν να επιβεβαιωθεί από την παρούσα έρευνα η οποία 
αποκάλυψε ότι όσον αφορά τις ασκούµενες ενέργειες και τον τρόπο µε τον οποίο η 
συνδεδεµένη εταιρεία δεχόταν αντιστάθµισµα για τις υπηρεσίες της από τον αιτούντα, 
η εν λόγω εταιρία θα έπρεπε µάλλον να θεωρηθεί ως πράκτορας ενεργών βάσει 
προµήθειας. 

2.4 Περιθώριο ντάµπινγκ  

(47) Το περιθώριο ντάµπινγκ καθορίστηκε βάσει σύγκρισης µιας σταθµισµένης µέσης 
κανονικής αξίας µε µια σταθµισµένη µέση τιµή εξαγωγής, σύµφωνα µε το άρθρο 2 
παράγραφος 11 του βασικού κανονισµού. 

(48) Αυτή η σύγκριση έδειξε περιθώριο ντάµπινγκ 22,9%, που εκφράστηκε ως ποσοστό 
της τιµής CIF στα σύνορα, προ δασµών. 

∆. ΜΕΤΡΑ ΑΝΤΙΝΤΑΜΠΙΝΓΚ 

(49) Υπενθυµίζεται ότι, σύµφωνα µε το άρθρο 9 παράγραφος 4) του βασικού κανονισµού 
και σύµφωνα µε την αιτιολογική σκέψη 49 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1995/2000 του 
Συµβουλίου, ο οριστικός δασµός κατά την αρχική έρευνα καθορίστηκε στο επίπεδο 
του διαπιστωθέντος περιθωρίου βλάβης, το οποίο ήταν χαµηλότερο από το περιθώριο 
ντάµπινγκ, επειδή διαπιστώθηκε ότι αυτός ο χαµηλότερος δασµός θα ήταν επαρκής 
για να εξαλείψει τη βλάβη στον κοινοτικό κλάδο παραγωγής. Βάσει των 
προαναφερθέντων, ο δασµός που καθορίζεται στην παρούσα επανεξέταση δεν πρέπει 
να είναι υψηλότερος από το περιθώριο βλάβης.  

(50) Κανένα µεµονωµένο περιθώριο βλάβης δεν µπορεί να καθοριστεί σε αυτήν την µερική 
ενδιάµεση επανεξέταση, δεδοµένου ότι αυτή περιορίζεται στην εξέταση της πρακτικής 
ντάµπινγκ όσον αφορά στον αιτούντα. Εποµένως, το περιθώριο ντάµπιγκ που 
καθορίστηκε στην παρούσα επανεξέταση συγκρίθηκε µε το περιθώριο βλάβης όπως 
διαπιστώθηκε στην αρχική έρευνα. ∆εδοµένου ότι το τελευταίο ήταν χαµηλότερο από 
το περιθώριο ντάµπινγκ που διαπιστώθηκε στην τρέχουσα έρευνα, πρέπει να 
επιβληθεί ένας οριστικός δασµός αντιντάµπινγκ για τον αιτούντα στο επίπεδο του 
περιθωρίου βλάβης που διαπιστώθηκε στην αρχική έρευνα. 
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(51) Όσον αφορά τη µορφή του µέτρου, θεωρήθηκε ότι ο τροποποιηµένος δασµός 
αντιντάµπινγκ πρέπει να λάβει την ίδια µορφή µε τους δασµούς που επιβάλλονται από 
τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1995/2000. Για να εξασφαλιστεί η επάρκεια των µέτρων 
και για να αποτραπεί η δόλια τροποποίηση των τιµών ήταν ενδεδειγµένο να 
επιβληθούν οι δασµοί υπό µορφή συγκεκριµένου ποσού ανά τόνο. Κατά συνέπεια, ο 
δασµός αντιντάµπινγκ που επιβάλλεται στις εισαγωγές του εν λόγω προϊόντος που 
παράγεται και πωλείται για εξαγωγή προς την Κοινότητα από τον αιτούντα, 
υπολογισµένος βάσει του περιθωρίου βλάβης, όπως αυτό διαπιστώθηκε στην αρχική 
έρευνα εκφρασµένο ως συγκεκριµένο ποσό ανά τόνο, πρέπει να είναι 20,11 ευρώ ανά 
τόνο. 

Ε. ΑΝΑ∆ΡΟΜΙΚΗ ΕΠΙΒΟΛΗ ΤΟΥ ∆ΑΣΜΟΥ ΑΝΤΙΝΤΑΜΠΙΝΓΚ 

(52) Λαµβάνοντας υπόψη τα ανωτέρω συµπεράσµατα, ο δασµός αντιντάµπινγκ που θα 
πρέπει να ισχύσει για τον αιτούντα θα επιβληθεί αναδροµικά από την ηµεροµηνία 
έναρξης της επανεξέτασης στις εισαγωγές του υπόψη προϊόντος που υπόκεινταν σε 
καταχώρηση σύµφωνα µε το άρθρο 3 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 241/2009 της 
Επιτροπής. 

ΣΤ. ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΤΩΝ ΜΕΤΡΩΝ 

(53) Ο αιτών και άλλες πλευρές ενηµερώθηκαν για τα πραγµατικά περιστατικά και τις 
εκτιµήσεις βάσει των οποίων αποφασίστηκε να επιβληθεί εκ νέου ένας οριστικός 
δασµός αντιντάµπινγκ στις εισαγωγές UAN καταγωγής, µεταξύ άλλων, Ρωσίας και 
που παρήχθη και πωλήθηκε για εξαγωγή στην Κοινότητα από τον αιτούντα και να 
επιβληθεί ο εν λόγω δασµός αναδροµικά στις εισαγωγές που υπόκεινταν σε 
καταχώρηση. Σε όλες τις πλευρές δόθηκε η ευκαιρία να διατυπώσουν τα σχόλιά τους.  

(54) Η παρούσα επανεξέταση δεν έχει επιπτώσεις στην ηµεροµηνία κατά την οποία τα µέτρα 
που επιβάλλονται από τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1911/2006 θα λήξουν σύµφωνα µε το 
άρθρο 11 παράγραφος 2 του βασικού κανονισµού.  

Ζ. ΑΝΑΛΗΨΗ ∆ΕΣΜΕΥΣΗΣ 

(55) Μετά την τελική κοινοποίηση στον αιτούντα έγινε προσφορά για ανάληψη δέσµευσης 
σύµφωνα µε το άρθρο 8 του βασικού κανονισµού. Ο αιτών δήλωσε ότι η προσφορά θα 
µπορούσε να βασίζεται στην εύλογη προσδοκία ότι ορισµένοι από τους ισχυρισµούς του 
που διατυπώθηκαν µετά την τελική κοινοποίηση θα γινόταν αποδεκτοί και θα κατέληγαν 
σε µια ελάχιστη τιµή εισαγωγής πραγµατοποιήσιµη για αυτόν. Εφόσον, εντούτοις, 
κανένα από τα σχόλια που διατυπώθηκαν από τον αιτούντα δεν κρίθηκε βάσιµο και 
δεδοµένου ότι ο αιτών δεν φαίνεται να ενδιαφέρεται να προσφέρει µια ελάχιστη τιµή 
εισαγωγής βασισµένη στο επίπεδο εξάλειψης της βλάβης που προσδιορίστηκε στην 
αρχική έρευνα, κάθε περαιτέρω λεπτοµερειακή ανάλυση της προσφοράς για ανάληψη 
δέσµευσης ως προς την αποδοχή της κρίνεται περιττή. 

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ: 

Άρθρο 1 

1. Ο πίνακας στο άρθρο 1 παράγραφος 2 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1911/2006 του 
Συµβουλίου τροποποιείται µε το παρόν έγγραφο µε την προσθήκη των εξής: 
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«Χώρα Εταιρία Ποσό δασµού (ανά 
τόνο) 

Συµπληρωµατικός 
κωδικός του TARIC 

Ρωσία Joint Stock Company 
Acron 

20,11 ευρώ A932 » 

2. Ο δασµός που επιβάλλεται βάσει του παρόντος εγγράφου θα επιβληθεί επίσης αναδροµικά 
στις εισαγωγές των µιγµάτων ουρίας και νιτρικού αµµωνίου σε υδατικό ή αµµωνιακό 
διάλυµα που έχουν καταχωριστεί σύµφωνα µε το άρθρο 3 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 
241/2009 της Επιτροπής. 

3. Στις τελωνειακές αρχές δίνεται µε το παρόν έγγραφο εντολή να παύσουν την καταχώριση 
των εισαγωγών των µιγµάτων ουρίας και νιτρικού αµµωνίου σε υδατικό ή αµµωνιακό 
διάλυµα, καταγωγής Ρωσίας που παράγεται και πωλείται για εξαγωγή στην Κοινότητα από 
την εταιρία Joint Stock Company Acron. 

4. Με την επιφύλαξη τυχόν διαφορετικής ρύθµισης, θα εφαρµοστούν οι ισχύουσες σχετικά µε 
τους τελωνειακούς δασµούς διατάξεις. 

Άρθρο 2 

Ο παρών κανονισµός αρχίζει να ισχύει την εποµένη της δηµοσίευσής του στην Επίσηµη 
Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Ο παρών κανονισµός είναι δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του και ισχύει άµεσα σε κάθε 
κράτος µέλος. 

Βρυξέλλες,  

 Για το Συµβούλιο 
 Catherine ASHTON 
 Μέλος της Επιτροπής 


