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et KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
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W W

V Bruselu dne 23.11.2009
KOM(2009)637 v kone¢ném znéni

Navrh
NARIZENI RADY,
ze dne [...],

kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1911/2006 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla
z dovozu roztoki mocoviny a dusiénanu amonného pochazejicich mimo jiné z Ruska



DUVODOVA ZPRAVA

Souvislosti navrhu
Oduvodnéni a cile navrhu

Tento navrh se tyké uplatnovani natizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995
o ochrané¢ pted dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi, naposledy pozménéného nafizenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 ze dne
21. prosince 2005, (dale jen ,zakladni nafizeni*) v fizeni ohledné dovozu roztoki
mocoviny a dusi¢nanu amonného pochazejicich mimo jiné z Ruska.

Obecné souvislosti

Tento navrh se predkladd v souvislosti s provadénim zdkladniho nafizeni a je
vysledkem Setfeni, které prob&hlo v souladu shmotnépravnimi a procesnimi
pozadavky stanovenymi v zdkladnim nafizeni.

Platné predpisy vztahujici se na oblast navrhu

V soucasné dobé¢ je platnym opatienim konecné antidumpingové clo ulozené natizenim
Rady (ES) ¢. 1911/2006 na dovoz roztokii mocoviny a dusi¢nanu amonného
pochdazejicich mimo jiné z Ruska.

Soulad s ostatnimi politikami a cili Unie
Nevztahuje se na tento navrh.

Konzultace zii¢astnénych stran a posouzeni dopadii
Konzultace zuc¢astnénych stran

Zucastnéné strany dotcené timto fizenim mély moZnost v pribchu Setieni v souladu
s ustanovenimi zdkladniho natfizeni héjit své zajmy.

Sbér a vyuziti vysledki odbornych konzultaci

Nebylo tieba vyuzit externich odbornych konzultaci.
Posouzeni dopadu

Tento navrh je vysledkem provadéni zakladniho nafizeni.

Zakladni nafizeni nestanovi obecné posouzeni dopadii, obsahuje vSak Uplny seznam
podminek, které musi byt posouzeny.

Pravni stranka navrhu
Shrnuti navrhovanych opatreni

Na zakladé Zadosti podané vyvazejicim vyrobcem v Rusku, spolecnosti Joint Stock
Company ,,Acron‘ (dale jen ,,zadatel*), zahajila Komise dne 21. bfezna 2009 piezkum
pro nového vyvozce, ktery se tykal platnych opatfeni vztahujicich se na dovoz smési
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mocoviny a dusi¢nanu amonného ve vodném nebo amoniakalnim roztoku (dale jen
,»,smesi mocoviny a dusi¢nanu amonného*) pochazejicich z Ruska.

Z4dost se opirala o p¥imé dikazy o tom, Ze Zadatel nevyvazel smési moloviny
a dusicnanu amonného do Spolecenstvi béhem obdobi Setfeni, na némz se
antidumpingova opatfeni zakladdala, a Zze neni ve spojeni s zddnym z vyvazejicich
vyrobcli smési mocoviny a dusi¢nanu amonného, na které¢ se vztahuji vySe uvedena
antidumpingova opatieni. Zadatel dale tvrdil, Ze zadal vyvazet smési modoviny
a dusi¢nanu amonného do Spolecenstvi aZ po skon¢eni obdobi pivodniho Setfeni.

Pfipojeny navrh nafizeni Rady je zalozen na zjisténich, ktera vyplynula z provedené¢ho
Setfeni omezeného na posouzeni statusu ,,nového vyvozce™ a dumpingu ve vztahu
k zadateli.

Bylo potvrzeno, Zze zadatel by mél byt povazovan za ,nového vyvozce™ podle
¢l. 11 odst. 4 zakladniho naifizeni. Setfeni také ukazalo, Ze v pribéhu obdobi Setfeni
dochazelo k dumpingu. Zjisténd tuUroveit dumpingu byla vys§i nez uroven
pro odstranéni jmy v ptivodnim Setfeni.

Proto se navrhuje, aby byla ulozena antidumpingova opatfeni na urovni rozpéti ijmy
zjisténé v ptivodnim Setfeni. Toto rozpéti odpovida celostitnimu clu na dovoz smési
mocoviny a dusicnanu amonného z Ruska. Je vhodné ulozit cla ve form¢ zvlastni
Castky za tunu, jak je jiz uloZeno natizenim (ES) ¢. 1995/2000 pro ostatni vyvozce. Clo
se vybere zpétn¢ od data zahajeni prezkumu.

Pravni zaklad

Naftizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané pied dumpingovymi
dovozy ze zemi, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi, naposledy pozménéné
nafizenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 ze dne 21. prosince 2005.

Zasada subsidiarity

Navrh spadd do vyluéné pravomoci SpoleCenstvi. Zasada subsidiarity se proto
neuplatni.

Zasada proporcionality
Navrh je v souladu se zasadou proporcionality z téchto divodu:

Podoba opatieni je popsdna ve vySe uvedeném zakladnim nafizeni a neponechava
zéadny prostor pro rozhodnuti na vnitrostatni Grovni.

Udaje o zplsobu, jakym je dosazeno toho, aby financni a administrativni zatéz
Spolecenstvi, vlad Clenskych stath, regionalnich a mistnich orgéanti, hospodarskych
subjektil a obcanti byla co nejmensi a pfiméfena cili ndvrhu, neni tfeba uvadet.

Volba nastroju

Navrhované nastroje: pozménovaci nafizeni.
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Jiné prostfedky by nebyly pifimétené z tohoto diivodu: vyse uvedené zakladni natizeni
nestanovi nahradni moznosti.

Rozpoctové diisledky

Navrh nema Zzadné disledky pro rozpocet Spole€enstvi.
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Navrh
NARIZENI RADY,

ze dne [...],

kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1911/2006 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla
z dovozu roztoki mocoviny a dusiénanu amonného pochizejicich mimo jiné z Ruska

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochrané
pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spoleenstvi' (dale jen
»zakladni nafizeni*), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 a €l. 11 odst. 3 uvedeného natizeni,

s ohledem na navrh, ktery predlozila Komise po konzultaci s poradnim vyborem,

vzhledem k témto duvodim:

(1

)

A. PREDCHOZI POSTUP

Rada svym nafizenim (ES) &. 1995/2000% ulozila koneéné antidumpingové clo
z dovozu roztokli mo€oviny a dusi¢nanu amonného pochazejicich mimo jiné z Ruska.
Na uvedené nafizeni bude déale odkazovano jako na ,,plivodni nafizeni* a na Setfeni,
jehoz dusledkem bylo ulozeni opatfeni ptivodnim natizenim, bude dale odkazovano
jako na ,,ptivodni Setfeni®.

Po pfezkumu pied pozbytim platnosti zahdjeném v zafi 2005 (dale jen ,,pfezkum
pred pozbytim platnosti) obnovila Rada nafizenim (ES) & 1911/2006° uvedena

opatieni na soucasné urovni na dobu péti let. Opatieni maji podobu zvlastnich cel.

B. SOUCASNY POSTUP

1. ZADOST O PREZKUM

3)

Spolecnost Joint Stock Company Acron (dale jen ,zadatel), vyvazejici vyrobce
v Rusku, podala zadost o ptezkum pro nového vyvozce (dale jen ,,soucasny prezkum®)
podle ¢l. 11 odst. 4 zakladniho natizeni. Zadost byla omezena na zkoumani dumpingu
ve vztahu k zadateli.

Ut. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné natizenim (ES) ¢.2117/2005 (UF. vést.
L 340, 23.12.2005, s. 17).

Ut. vést. L 238, 22.9.2000, s. 15.

Ut. vést. L 365, 21.12.2006, s. 26.
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4)

Zadatel tvrdil, Ze v obdobi Setfeni, na némz se antidumpingové opatieni zakladala,
tj. vobdobi od 1. Cervna 1998 do 31. kvétna 1999 (dale jen ,,obdobi ptivodniho
Setfeni), nevyvazel smesi mocoviny a dusi¢nanu amonného do Spolecenstvi a ze neni
ve spojeni s zZddnym z vyvazejicich vyrobcli smési mocoviny a dusi¢nanu amonného,
na které se vztahuji vy$e uvedena antidumpingova opateni. Zadatel dale tvrdil, Ze
zacal vyvazet smési mocoviny a dusi¢nanu amonného do Spole€enstvi az po skonceni
obdobi ptivodniho Setfeni.

2. ZAHAJENI PREZKUMU PRO ,,NOVEHO VYVOZCE*

)

(6)

Komise prozkoumala piimé dikazy predlozené zadatelem a povazovala je
za dostate€né pro zahdjeni prezkumu podle ¢l. 11 odst. 4 zakladniho nafizeni.
Po konzultaci s poradnim vyborem a poté, co byla dot¢enému vyrobnimu odvétvi
Spolecenstvi dana pfileZitost se k vé&ci vyjadfit, zahajila Komise nafizenim (ES)
&. 241/2009* prezkum natizeni (ES) &. 1911/2006 (dale jen ,,platna opatieni®) tykajici
se zadatele.

Podle ¢lanku 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 241/2009 bylo antidumpingové clo ve vysi
20,11 EUR za tunu uloZené natizenim (ES) ¢. 1911/2006 na dovozu smési mocoviny
a dusicnanu  amonného vyrdabénych a proddvanych zadatelem na vyvoz
do Spolecenstvi zruSeno. Zaroven byly podle ¢l. 14 odst. 5 zékladniho nafizeni
vyzvany celni orgény, aby pfijaly vhodnd opatfeni k zavedeni celni evidence
uvedeného dovozu.

3. DOTCENY VYROBEK

(7

Dotenym vyrobkem v soucCasném piezkumu je stejny vyrobek jako v pivodnim
Setfeni, tj. roztok mocCoviny a dusi¢nanu amonného, kapalné hnojivo bézné pouzivané
v zemédé€lstvi, pochdzejici z Ruska (dale jen ,,dotCeny vyrobek®). Vyrobek je tvotren
smési mocCoviny, dusicnanu amonného a vody. Dotéeny vyrobek v soucasnosti spada
pod kod KN 3102 80 00.

4. ZUCASTNENE STRANY

®)

€))

Komise oficidln¢ informovala Zadatele, zastupce vyvazejici zemé a sdruzeni vyrobct
ve SpoleCenstvi o zahajeni prezkumu. Zucastnéné strany dostaly moZznost, aby
pisemné sdélily sva stanoviska a pozadaly o slySeni ve lhaté stanovené v oznameni
o zahgjeni. VSechny zc€astnéné strany, které o to pozadaly a které prokézaly, Ze maji
konkrétni diivody ke slySeni, byly vyslechnuty.

Komise zaslala zadateli a spoleCnostem ve spojeni dotazniky a obdrzela odpovédi
ve lhité¢ stanovené k tomuto ucelu. Komise si vyzadala a ovétila veSkeré informace
povazované za nezbytné pro stanoveni dumpingu. Komise provedla inspekce na misté
v prostorach zadatele a spolecnosti ve spojeni:

— JSC Acron, Novgorod, Rusko,

— Agronova International Inc., Hallandale, USA (,,Agronova‘).

Ut vést. L 75, 21.3.2009, s. 5.
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5. OBDOBI SETRENI V RAMCI PREZKUMU

(10)

Obdobi Setfeni v ramci prezkumu pro ,,nového vyvozce* se tykalo obdobi od 1. ledna
2008 do 31. prosince 2008 (dale jen ,,obdobi pfezkumného Setfeni®).

C. VYSLEDKY SETRENI

1. STATUS ,,NOVEHO VYVOZCE*

(11)  Setieni potvrdilo, Ze Zadatel nevyvazel dotéeny vyrobek b&hem obdobi piivodniho
Setfeni a Ze ho do Spolecenstvi zacal vyvazet az po tomto obdobi.

(12)  Zadatel byl dale schopen doloZit, Ze neni ve spojeni s zadnymi vyvozci ani vyrobci
v Rusku, na které se vztahuji platnd antidumpingova opatfeni, jez se tykaji dovozu
dotéeného vyrobku pochazejiciho z Ruska.

(13) V této souvislosti se tedy potvrdilo, ze zadatel by mél byt povazovan za ,,nového
vyvozce® podle €l. 11 odst. 4 zdkladniho nafizeni.

2. DUMPING

2.1 Stanoveni béZzné hodnoty

(14)

(15)

Zadatel neuskute¢nil 7adny domaci prodej dotéeného vyrobku v Rusku. Pokud
ke stanoveni bézné hodnoty nelze pouzit ceny na domacim trhu, je tieba uplatnit jinou
metodu. V souladu s €l. 2 odst. 3 zakladniho nafizeni proto Komise pocetn¢ zjisténou
béZnou hodnotu stanovila nasledovné.

Bézné hodnota byla vypoctena na zakladé nakladl na vyrobu vynalozenych zadatelem,
ke kterym byla pfictena piiméfend Castka na prodejni, rezijni a spravni naklady a zisk
v souladu s €l. 2 odst. 3 a 6 zakladniho nafizeni.

2.1.1 Uprava nakladfi na zemni plyn na ruském domacim trhu

(16)

(17)

(18)

Pokud jde o vyrobni néklady, je tfeba poznamenat, Ze ndklady na plyn predstavuji
hlavni ¢éast vyrobnich nakladi a vyznamny podil celkovych vyrobnich naklad.
V souladu s €l. 2 odst. 5 zakladniho nafizeni bylo zkouméno, zda zaznamy Zadatele
piiméfené odrazeji naklady spojené s vyrobou a prodejem dotéené¢ho vyrobku.

Bylo stanoveno, ze domaci ceny plynu placené Zadatelem byly neobvykle nizké. Pro
ilustraci: pohybovaly se v rozmezi jedné ctvrtiny az jedné pétiny vyvozni ceny
zemniho plynu z Ruska. VSechny dostupné tidaje navic nasvédcuji tomu, ze domaci
ceny plynu v Rusku byly regulované atedy vyrazn€ nizsi nez trzni ceny zemniho
plynu na neregulovanych trzich. Jelikoz se ceny plynu v zadatelovych zdznamech
piiméfené neodrazely, musely byt odpovidajicim zpiisobem upraveny. Jelikoz
neexistuji zadné nezkreslené ceny plynu na ruském domdacim trhu, musely byt ceny
plynu stanoveny v souladu s ¢l. 2 odst. 5 zékladniho nafizeni ,,na jakémkoli jiném
pfiméfeném zéklad€ véetné informaci z jinych reprezentativnich trhti.

Upravend cena byla zalozena na primérné cené¢ ruského plynu pfi prodeji na vyvoz
na némecko-¢eské hranici (Waidhaus) bez dopravnich nékladi a byla upravena tak,
aby odrazela mistni distribu¢ni naklady. Waidhaus, hlavni centrum prodeje ruského
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(19)

plynu do EU, které je nejvétsim trhem pro rusky plyn a ma ceny primétené odrazejici
naklady, lze povazovat za reprezentativni trh ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho
naftizeni.

vvvvv

provedené upravy ceny plynu a ii) metodologie pouzité pro tpravu ceny plynu.

2.1.1.1 Préavni zéklad Gpravy ceny plynu

(20)

e2y)

(22)

(23)

(24)

(25)

Zadatel tvrdil, 7e jakakoli Giprava ceny plynu na ruském domécim trhu by byla
neodlivodnénd, protoze jeho ucetni zdznamy pln¢ odrazely ndklady spojené s vyrobou
dotéeného vyrobku v Rusku. Zadatel dale argumentoval tim, e v souladu s ¢lankem 1
zakladniho natfizeni musi byt béZné hodnota stanovena s ohledem na zemi vyvozu a Ze
tedy bylo v rozporu suvedenym c¢lankem ucinit zavéry na zakladé udaji vyrobct
v ostatnich tfetich zemich.

Pokud jde o Zadatelovo tvrzeni o udajném poruseni ¢lanku 1 zakladniho nafizeni, je
tteba poznamenat, Ze ¢lanek 1 pouze popisuje obecny pojem dumpingu — podrobné
pravidla pro stanoveni dumpingu jsou vSak uvedena v ¢lanku 2 zakladniho nafizeni.
Pokud se v ziznamech zucCastnéné strany piiméfené neodrazi néklady spojené
s vyrobou a prodejem vyrobku, ktery je predmétem Setfeni, umoziuje ¢l. 2 odst. 5
zékladniho nafizeni pouzit udaje z jinych reprezentativnich trhli vCetné tietich zemi.
Argumenty zadatele bylo proto nutno v tomto ohledu zamitnout.

Zadatel se také odvolal na existenci piirozenych konkurenénich vyhod v Rusku, jako
je napf. Sirokd dostupnost zemniho plynu a pfiznivé podminky dodavky, jez by mohly
vysvétlit rozdil v cené mezi domacim prodejem zemniho plynu a jeho prodejem na
vyvoz. Zadatel také tvrdil, Ze by doméci ceny plynu v Rusku mély pokryvat naklady.

S ohledem na existenci ptirozenych vyhod Zadatel pominul skute¢nost, ze domaci
ceny zemniho plynu byly v Rusku regulovany a nelze proto piedpokladat, ze
piiméfené odraZeji béZnou cenu na trzich s nezkreslenymi cenami. Zadatel také
nepiedlozil zadné dikazy, které by podporovaly jeho tvrzeni. Navic, co se naklada
tyce, 1 kdyby ceny plynu placené zadatelem pokryvaly jednotkové naklady na vyrobu
a prodej plynu vzniklé jeho dodavateli, tento argument by nebyl smérodatny, protoze
trzni cena plynu nemusi byt nutné spojena s naklady na jeho vyrobu a prodej. Tato
tvrzeni musela byt tudiz zamitnuta.

Zadatel dale tvrdil, Ze by se Setfeni podle zakladniho naiizeni nemélo vztahovat
na ptipad subvencovani predchéazejicich vyrobkl. Pfipomina se, Ze cilem ¢l. 2 odst. 5
zékladniho nafizeni je urcit, zda se néklady spojené s vyrobou a prodejem obdobného
vyrobku pfimétené odrdzi v zdznamech zucastnéné strany. Na zakladé divodu
uvedenych vyse v 17. bod¢ odlivodnéni bylo stanoveno, Zze tomu tak neni. To se lisi
od rozhodovani o existenci subvenci, které nebylo pfedmétem soucasné¢ho Setieni.
Argument Zadatele proto musel byt zamitnut.

V této souvislosti zadatel také tvrdil, ze i kdyby existovaly zvla$tni situace na trhu
ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 zakladniho nafizeni, vztahovaly by se pouze na trh dotcené¢ho
produktu, tj. na smési mocoviny a dusicnanu amonného, a proto se tyto situace
nemohou rozsifit na trzni podminky piedchazejiciho vyrobku. Ze 24. bodu odiivodnéni
uveden¢ho vySe vsak vyplyva, Ze uprava cen zemniho plynu byla provedena
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(26)

27)

na zaklad¢ ¢l. 2 odst. 5 zékladniho nafizeni, které vyslovné opraviiuje organy pouzit
vyrobni naklady z jiného reprezentativniho trhu, jak je zminéno vySe ve 21. bodé
odtivodnéni. Argument Zadatele proto musel byt zamitnut.

Zadatel nakonec tvrdil, Ze ¢l. 2 odst. 5 zakladniho nafizeni je omezen na posouzeni
shody zaznamti spole¢nosti s obecné prijatymi ucetnimi zdsadami dotéené tieti zemée
a ze nevyzaduje, aby naklady byly v souladu s ndklady na neregulovanych trzich.

K vypocitani nékladi na zakladé zaznami vedenych vyvozcem je tieba poznamenat,
ze v souladu s ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni musi byt splnény dva pozadavky: 1)
zaznamy musi byt vedeny v souladu s obecné pfijatymi ucetnimi zdsadami dotcené
zemé a 11) zdznamy musi pfiméfené odrazet naklady spojené s vyrobou a prodejem
dotceného produktu. Jestlize neni splnén druhy pozadavek kvuli tomu, ze zdznamy
neodrazi ndklady, jako je tomu v tomto ptipad¢, musi se ndklady upravit. Argument
zadatele proto musel byt zamitnut.

2.1.1.2 Metodologie pouZita na tipravu zemniho plynu

(28)

(29)

(30)

€1y

(32)

Zadatel tvrdil, Zze béhem obdobi soucasného prezkumného Setieni ceny vyznamné
kolisaly a ze by méla byt béznd hodnota stanovovana na méesi¢ni bazi (nebo alespoii
na ¢tvrtletni bazi), spiSe nez jednou za rok.

Je tfeba poznamenat, ze i pies to, Ze ceny plynu béhem obdobi prezkumného Setieni
kolisaly, tyto vykyvy nebyly posouzeny jako mimoiadné nebo obzvlast' vyznamné.
Ve skute¢nosti je pro trh se zemnim plynem pomérné vyznamné kolisani cen typické.
Zadatel nemohl prokéazat, Ze by existovaly zvlastni okolnosti a Ze by kolisani cen
béhem obdobi pfezkumného Setfeni bylo vyznamné nad rdmec obvyklych cenovych
vykyvi. Proto nebyl diivod odchylit se od metodologie pouzité v Setfeni, které vedlo
k platnym opatfenim. Navic informace o tom, s jakou frekvenci by — podle Zadatele —
mély byt bézné hodnoty stanoveny, byly dostupné jen castecné, protoze nezbytné
udaje od americkych spolecnosti, tj. prodejni, rezijni a spravni néklady a zisk, byly
dostupné pouze na ro¢ni bazi. I kdybychom souhlasili se zadatelovym argumentem,
nebyl by proto mozny zadny smysluplny vypocet mési¢nich nebo ctvrtletnich hodnot.
Argument zadatele proto musel byt zamitnut.

Zadatel také tvrdil, Ze Waidhaus neni vhodnym referen¢nim trhem, kvuli tdajnému
nekonkuren¢nimu urcovani cen plynu v Némecku a kvili vztahim mezi stranami,
a tento faktor se tyka vzorct pro vypocet ceny ve smlouvach o vyvozu plynu z Ruska.

Je tfeba poznamenat, Zze idajné nekonkurencni urovani cen plynu na domacim trhu
v Némecku bylo v kazdé zalezitosti posouzeno jako neopodstatnéné, protoze by se
vztahovalo pouze na prodejni ceny plynu némeckych distributorii na domacim trhu,
aproto neni vzadném piipadé spojené scenou ruského vyvazeného plynu
prodavaného ve Waidhausu. Argument Zadatele, Ze némecké subjekty nemaji motivaci
sjednavat ve Waidhausu nizké ceny za plyn dovazeny z Ruska, je pouhou domnénkou
bez jakéhokoli faktické¢ho zakladu a dikazl. V dasledku toho byly tyto argumenty
zamitnuty.

Zadatel dale argumentoval tim, Ze pokud by byla pouZita vyvozni cena ve Waidhausu,
mélo by byt od ceny ve Waidhausu odecteno ruské vyvozni clo vztahujici se
na veskery vyvoz, protoze by nevzniklo na domacim trhu.
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(33)

(34)

Ve skutecnosti je trzni cena ve Waidhausu, ktery byl povazovan za reprezentativni trh
ve smyslu €l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni, cenou po uplatnéni vyvoznich dani,
a nikoli cenami pted uplatnénim téchto dani. Z hlediska kupujiciho je relevantni cena,
kterou musi zaplatit ve Waidhausu, a v tomto ohledu neni smérodatné, jaké procento
ceny tvofi vyvozni dan a jaké procento je zaplaceno dodavateli plynu. Dodavatel plynu
na druhou stranu bude vzdy usilovat o maximalizaci své ceny, a proto bude Uc¢tovat co
nejvyssi cenu, kterou jsou jeho zdkaznici ochotni zaplatit. Vzhledem k tomu, ze tato
cena je vzdy pomérn¢ vysoko nad vyrobnimi néklady a umoziuje dodavateli plynu
dosédhnout vysokych ziskll, trzni cena neni primarné ovlivnéna vys$i vyvozni danég,
ale tim, jakou cenu je trh ochoten zaplatit. Proto se dospélo k zavéru, Ze cena
zahrnujici vyvozni dai, a nikoli cena bez vyvozni dané, je nezkreslenou cenou
uréovanou trhem. Proto byly argumenty zadatele v tomto ohledu zamitnuty.

V této souvislosti zadatel také tvrdil, ze by ptirazka mistniho distributora neméla byt
pfidana k vyvozni cené ve Waidhausu, aniz by vSak vysvétlil nebo dokazal, pro¢ by
takova uprava pro mistniho distributora byla nevhodna. Jelikoz domaci zékaznici
nakupovali plyn od mistnich dodavateld, bylo nutno ptedpokladat, Ze budou muset
platit mistni distribu¢ni naklady, které jako takové nejsou zahrnuty v neupravené cen¢
ve Waidhausu. Proto se doSlo k zavéru, ze tato uprava byla skutecné opravnéna,
a v disledku toho bylo zadatelovo tvrzeni zamitnuto.

2.1.2 Prodejni, spravni a rezijni naklady

(35)

(36)

Prodejni, spravni a rezijni néklady a zisk nebylo mozno stanovit na zakladé uvodni
casti Cl. 2 odst. 6 prvni véty zdkladniho natfizeni, protoze zadatel neuskutecnil zadny
domaci prodej obdobného vyrobku v Rusku. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 pism. a)
zékladniho natizeni nebylo mozno pouzit, nebot’ predmétem Setfeni je pouze Zadatel.
Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 pism. b) také nebylo mozné pouzit, nebot z vyrobkl
surovinou, a proto by s velkou pravdépodobnosti musely byt upraveny i vyrobni
nadklady, a to z davodi zminénych v 17. bodé¢ odivodnéni vySe. V ramci tohoto
pfezkumu nebyly dostupné zadné udaje potiebné pro fadné vycisleni této Upravy
a pro zjisténi prodejnich, spravnich a rezijnich néklada a ptislusného ziskového rozpéti
pfi prodeji téchto vyrobki po takové Uprave. Prodejni, spravni a rezijni ndklady a zisk
byly proto stanoveny na zakladé rozumné metody podle ¢l.2 odst. 6 pism. c)
zakladniho natizeni.

Vzhledem k tomu, ze rusky domaci trh vyrobki stejné obecné kategorie je extrémneé
maly, bylo zapotiebi ziskat informace =z jinych reprezentativnich trhi. V této
souvislosti byly zohlednény vefejné ptistupné informace o hlavnich spolecnostech
pusobicich v odvétvi dusikatych hnojiv. Bylo zji§téno, ze nejlépe by ucelu Setfeni
poslouzily odpovidajici idaje severoamerickych vyrobcti (z USA) vzhledem k Siroké
dostupnosti  spolehlivych auplnych vetfejné dostupnych finanénich informaci
o spole¢nostech kotovanych na burze v této Casti svéta. Severoamericky trh se navic
vyznaduje vyznamnym objemem domadciho prodeje a vysokou urovni konkurence
ze strany domadcich i zahrani¢nich spolecnosti. Z téchto diivodl byly prodejni, spravni
a rezijni naklady a zisk stanoveny na zaklad¢ vazeného priméru prodejnich, spravnich
a rezijnich nakladi a zisku tfi severoamerickych vyrobcii patficich mezi nejveEtsi
spolecnosti v odvétvi hnojiv, pokud jde o prodej vyrobkl stejné obecné kategorie
(dusikata hnojiva) v Severni Americe. Tito tfi vyrobci byli shledani reprezentativnimi
za odvétvi dusikatych hnojiv a jejich provozni, spravni a rezijni naklady a zisk rovnéz

10

CS



CS

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

reprezentativnimi za tento druh nakladl, které vznikaji spoleCnostem Uspésné
pusobicim v tomto odvétvi. Kromé toho nic nenasvédcuje tomu, ze by takto stanovena
vyse zisku byla vyssi nez zisk bézn¢ dosahovany ruskymi vyrobci z prodeje vyrobkt
stejné obecné kategorie na jejich domécim trhu.

vvvvv

ziskové rozpéti je nepfiméfené a pfiliS vysoké, hlavné pii srovnani se ziskovym
rozpétim pouzitym v piedchozich antidumpingovych Setfenich tykajicich se stejného
vyrobku. Zadatel tvrdil, Ze rok 2008, podle kterého byly stanoveny zaklady
prodejnich, spravnich a rezijnich nakladd, byl pro americky trh vyjimecny, protoze
ceny zna¢né kolisaly a ceny hnojiv byly mimofadné vysoké, coz americkym vyrobciim
prinaselo mimotadné vysoké miry zisku.

Soucasny prezkum prokazal, ze nedoSlo ke zméné okolnosti ve smyslu ¢l. 11 odst. 9
zakladniho nafizeni, ktera by odtvodiiovala odklon od metodologie pouzité v Setfeni,
které¢ vedlo k platnym opatfenim. Pfedev§im bylo zjisténo, Ze se ziskova rozpéti
dosazena stejnymi americkymi vyrobci pted rokem 2008 podobala ziskovym rozpétim
v roce 2008. Za druhé, i1 kdyz se trovné zisku v roce 2008 lisily od urovni zisku
z predeslych let, je to normalni, protoze néklady, ceny a zisky v trznim hospodatstvi
v Case rizn¢ kolisaji. Za tfeti, trh se zemnim plynem se obycejné¢ vyznacuje svou
proménlivosti. Srovnani cenovych urovni zemniho plynu na americkych trzich
s cenami ve Waidhausu vroce 2008 av predeslych letech neprokdzalo Zadnou
odliSnou tendenci, kterd by zapfi€inila nezvykle vysoké zisky na americkém trhu.
Vzhledem k vysSe uvedenému bylo shledano, ze neexistuji zddné divody k odklonu
od metodologie popsané vyse ve 36. bod¢ odiivodnéni.

Déle zadatel tvrdil, Ze =zkouSka piiméfenosti pouzitého ziskového rozpéti
¢l. 2 odst. 6 pism. c) se neuplatnila, protoze ziskové rozpéti piesahuje zisk beézné
dosazeny ostatnimi vyvozci nebo vyrobci zvyrobkii stejné obecné kategorie
na domdacim trhu zemé ptivodu ve smyslu €l. 2 odst. 6 pism. ¢) zakladniho nafizeni.

Zadatel nepiedlozil 7adny dikaz na podporu tohoto tvrzeni. JelikoZ se soucasny
pfezkum omezil na stanoveni dumpingu tykajiciho se zadatele, Zddné udaje ohledné
ostatnich vyrobcti v Rusku nebyly k dispozici. Zatimco je tfeba poznamenat, Ze
naklady na plyn vzniklé¢ Zadateli musely byt zamitnuty z divodd uvedenych vyse,
vlastni mira ziskovosti udana zadatelem na tirovni spolecnosti pro vyrobky prodavané
na domacim trhu po upravach tykajicich se mimotadnych ziskli a ztrat z finan¢nich
aktivit je na stejné vysi jako mira ziskovosti americkych vyrobct. Za téchto okolnosti
neni divod domnivat se, Ze by pouzité ziskové rozpéti presahovalo bézny zisk
ostatnich vyvozcii nebo vyrobcu z vyrobki stejné obecné kategorie na domécim trhu
zemé puvodu ve smyslu €l. 2 odst. 6 pism. ¢) zdkladniho nafizeni.

Odvétvi Spolecenstvi odmitalo vySe zminény postup tykajici se stanoveni prodejnich,
spravnich a rezijnich nékladi a ziskl a tvrdilo, Zze by mély byt pouzity zadatelovy
vlastni prodejni, spravni a rezijni niklady. Cl. 2 odst. 6 zakladniho nafizeni vsak
stanovuje, ze Castky prodejnich, spravnich a rezijnich nakladii budou zaloZeny pouze
na skute¢nych udajich vztahujicich se na vyrobu a prodej dot¢eného vyvazejiciho
vyrobce, kdyZz jsou tyto prodeje realizovany v bézném obchodnim styku. Jak je
uvedeno vyse ve 35. a 36. bod¢ odiivodnéni, v tomto ptipadé tomu tak nebylo, protoze
zadatel nerealizoval zddné domaci prodeje obdobného vyrobku v Rusku. Tato namitka
musela byt proto zamitnuta.
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2.2 Vyvozni cena

(42)

Vyvozni cena byla stanovena v souladu s ¢l. 2 odst. 8 zakladniho nafizeni,
tj. na zakladé skutecné zaplacenych cen nebo cen, které je tieba zaplatit, za vyrobek
prodany za ucelem vyvozu ze zemé¢ vyvozu do Spolecenstvi.

2.3 Porovnani

(43)

(44)

(45)

(46)

BéZna hodnota a vyvozni cena byly srovnany na zékladé ceny ze zdvodu. Aby bylo
zajisténo spravedlivé porovnani bézné hodnoty s vyvozni cenou, byly v souladu s ¢l. 2
odst. 10 zikladniho natizeni provedeny nalezité upravy rozdili u Cinitell, které
ovliviiuji ceny a srovnatelnost cen. Stejné¢ tak byly v opravnénych ptipadech
a po predloZeni ovétenych ditkazii provedeny Upravy rozdili v ndkladech na ptepravu,
manipulaci, nakladku, ve vedlejsich ndkladech a nepfimych danich.

Vyvoz zadatele béhem obdobi pfezkumného Setfeni byl realizovan prostiednictvim
spoleénosti Agronova, obchodnika ve spojeni se sidlem v USA. Setfeni ukazalo, Ze
funkce spolecnosti ve spojeni je vyhradné omezena na hledani zdkaznikl a sjedndvani
kupnich smluv. Ovéfeni ukazalo, ze ucetni zdznamy spolecnosti Agronova zcela
neodrazely celkovy souhrn jejich operaci a zZe existovaly znamky toho, ze i kdyz
spole¢nosti nebyly vyplaceny zadné provize spojené s transakci, byla za svou ¢innost
kompenzovana jinou formou. Z téchto divodi se dosSlo k zavéru, ze funkce
spole¢nosti Agronova je podobnd funkci obchodniho zastupce pracujiciho za provizi.
Vyvozni cena proto byla upravena o hypotetickou provizi odpovidajici bézné ptirazce
obchodnika v souladu s €l. 2 odst. 10 pism. 1) zdkladniho nafizeni.

Zadatel tvrdil, Ze vyvozni cena neméla byt upravena o hypotetickou provizi v souladu
s ¢l. 2 odst. 10 pism. i) zakladniho nafizeni pro prodeje realizované prostfednictvim
jeho spole¢nosti ve spojeni v USA, protoze tato spolecnost udajné funguje stejné jako
plné integrované vyvozni odd¢leni, a proto by neméla byt posuzovana jako obchodni
zastupce pracujici za provizi.

To se nepotvrdilo pii soucasném Setfeni, které ukazalo, ze pokud jde o funkce
spolecnosti a zpusob, jakym Zadatel kompenzuje spole¢nosti ve spojeni jeji aktivity,
m¢éla by byt spolecnost posuzovana spise jako obchodni zéstupce pracujici za provizi.

2.4 Dumpingové rozpéti

(47)

(48)

(49)

V souladu s €l. 2 odst. 11 zakladniho nafizeni bylo dumpingové rozpéti stanoveno
na zaklad¢ srovnani vazené primérné bézné hodnoty s vazenou primérnou vyvozni
cenou.

Timto porovnanim bylo stanoveno dumpingové rozpéti ve vysi 22,9%, vyjadiené jako
procentni podil ceny CIF na hranice Spolecenstvi pied proclenim.

D. ANTIDUMPINGOVA OPATRENI

Pfipomina se, Ze podle ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 zakladniho nafizeni a jak je uvedeno
ve 49. bod¢ odivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1995/2000, bylo kone¢né clo
v ptivodnim Setfeni stanoveno na urovni zjisténého rozpéti jmy, které bylo nizsi nez
dumpingové rozpéti, nebot’ bylo zjisténo, Ze toto niz§i clo bude adekvatni
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(50)

(1

(D

(52)

(33)

(34)

pro odstranéni ujmy zpasobené vyrobnimu odvétvi Spolecenstvi. Vzhledem k této
skute€nosti by clo stanovené v tomto prezkumu nemélo byt vyssi nez rozpéti Gjmy.

V tomto ¢aste¢ném prozatimnim prezkumu nebylo mozné stanovit zadné individualni
rozpéti ijmy, nebot’ byl omezen na posouzeni dumpingu ve vztahu k Zadateli. Proto
bylo dumpingové rozpéti zjisténé v soucasném prezkumu srovnavano s rozpetim Gjmy
zjisténém v pivodnim Setieni. JelikoZ rozpéti tymy zjisténé v pivodnim Setieni bylo
niz§i nez dumpingové rozpéti zjisténé v souCasném Setfeni, mélo by byt
antidumpingové clo pro zadatele ulozeno na trovni rozpéti Ujmy zjiSténého
v ptuvodnim Setfeni.

Pokud jde o podobu opatieni, dospélo se k zavéru, ze zméneéné antidumpingové clo by
meélo mit stejnou podobu jako cla ulozend nafizenim (ES) ¢. 1995/2000. K zajisténi
ucinnosti opatieni a odrazeni od cenovych manipulaci bylo vhodné ulozit cla ve formé
zvlastni Castky za tunu. V dusledku toho by mélo antidumpingové clo na dovoz
dotcené¢ho vyrobku vyrabéného a prodavaného Zadatelem na vyvoz do Spolecenstvi,
vypoctené na zaklad¢ rozpéti Gjmy zjisténého v puvodnim Setfeni a vyjadiené jako
zvlastni ¢astka za tunu, ¢init 20,11 EUR za tunu.

E.ZPETNY VYBER ANTIDUMPINGOVEHO CLA

Vzhledem k vySe uvedenym zjisténim se antidumpingové clo vztahujici se na zadatele
vybere zpétné¢ od data zahdjeni prezkumu dovozu dotéeného vyrobku, ktery byl
zaevidovan podle ¢lanku 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 241/2009.

F. OZNAMENI A DOBA TRVANI OPATRENI

Zadateli a ostatnim dotéenym stranam byly sdéleny podstatné skute¢nosti a zvazované
okolnosti, které jsou podkladem pro zdmér opétovné ulozit konecné antidumpingové
clo z dovozu smési mocoviny a dusi¢nanu amonného pochdzejicich mimo jiné z Ruska
a vyrabénych a prodavanych na vyvoz do Spolecenstvi Zadatelem a vybrat toto clo se
zpétnou platnosti u dovozu, ktery byl zaevidovan. VSechny zucastnéné strany dostaly
ptilezitost se vyjadfit.

Tento prezkum nema vliv na datum, kdy opatieni wulozend nafizenim
(ES) €. 1911/2006 pozbudou platnosti na zaklad¢€ ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho natizeni.

G.ZAVAZEK

vvvvv

nafizeni. Zadatel prohlasil, Ze nabidka bude zaloZena na pfiméfeném ocekavani, Ze
nékterd zjeho tvrzeni ucinénych po konecném zvefejnéni budou pfijata a budou vést
k nejnizsi pfijatelné dovozni cené¢ pro zadatele. Jelikoz ale zadna z Zadatelovych
poznamek nebyla posouzena jako odiivodnéna a jelikoz Zadatel nejevil zajem nabidnout
nejnizs$i dovozni cenu zalozenou na Grovni pro odstranéni Ujmy stanovené v pivodnim
Setfeni, nebyla jakékoli dals$i podrobna analyza nabidky zavazku, co se jejiho piijeti tyce,
shleddna nezbytnou,
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PRIJALA TOTO NARIZENT:

Clanek 1

1. V tabulce v €l. 1 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1911/2006 se dopliiuje nova polozka, ktera
zni:

Zeme Spolecnost Vyse cla (za tunu) Dopliikkovy kod
TARIC
Rusko Joint Stock Company 20,11 EUR A 932
Acron

2. Clo se vybere zpétn¢ z dovozu smési mocoviny a dusicnanu amonného ve vodném nebo
amoniakalnim roztoku, které byly zaevidovany podle c¢lanku 3 nafizeni Komise
(ES) ¢. 241/2009.

3. Celnim organtim se uklada, aby ukoncily celni evidenci smési mocoviny a dusi¢nanu
amonné¢ho ve vodném nebo amoniakalnim roztoku pochézejicich z Ruska vyrdbénych
a prodavanych na vyvoz do Spolecenstvi spole¢nosti Joint Stock Company Acron.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni predpisy.

Clanek 2

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaSeni v Urednim veéstniku Evropské
unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pifimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne [...].

Za Radu
Catherine ASHTON
clen / clenka Komise
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