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Ehdotus:
NEUVOSTON ASETUS,

[-],

lopullisen polkumyyntitullin kdytt6onotosta muun muassa Vendjalta peréisin olevan
urean ja ammoniumnitraatin liuosseoksen tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:o
1911/2006 muuttamisesta



PERUSTELUT

Ehdotuksen tausta
Ehdotuksen perustelut jatavoitteet

Tama ehdotus koskee polkumyynnilla muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista
tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22. joulukuuta 1995 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 384/96, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 21. joulukuuta
2005 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 2117/2005, jédjempana ' perusasetus,
soveltamista muun muassa Vengéta perdisin olevan urean ja ammoniumnitraatin
liuosseoksen tuontia koskevan menettelyn yhteydessa.

Yleinen tausta

Ehdotus perustuu perusasetuksen tdytéantdonpanoon ja tutkimukseen, joka tehtiin
perusasetuksessa saadettyjen sisaltod ja menettel yja koskevien vaatimusten mukai sesti.

Voimassa olevat aiemmat saannokset
Talla hetkella voimassa olevat toimenpiteet otettiin  k8yttoon lopullisen
polkumyyntitullin kayttéonotosta muun muassa Vengéta perdisin olevan urean ja

ammoniumnitraatin liuosseoksen tuonnissa annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
1911/2006.

Johdonmukaisuus suhteessa unionin muuhun politiikkaan ja muihin tavoitteisiin
Ei sovelleta.

Kuulemiset ja vaikutusten arviointi
I ntressitahojen kuuleminen

Menettelyn osapuolilla on perusasetuksen sddnndsten mukaisesti ollut tilaisuus
puolustaa etujaan taman tutkimuksen yhteydessa.

Asiantuntijatiedon kaytto

Ulkopuolisia asiantuntijoita el tarvittu.

Vaikutusten arviointi

Ehdotus perustuu perusasetuksen taytantéonpanoon.

Perusasetuksessa ei sdadeta yleisesta vaikutusten arvioinnista, mutta siina on kattava
luettel o edellytyksistg, jotka on arvioitava.

Ehdotukseen liittyvét oikeudelliset ndk okohdat
Ehdotetun toimen lyhyt kuvaus

Komissio pani 21. maaliskuuta 2009 vireille uutta vigjda koskevan tarkastelun
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voimassa olevista toimenpiteistd, jotka koskevat Vengdta perdisin olevien urean ja
ammoniumnitraatin  vesi- tai ammoniakkiliuoksena olevien seosten tuontia, kun
Vengdla toimiva vientid harjoittava tuottgja Joint Stock Company ”Acron’,
jajempéana’ pyynnon esittdjd’, oli esittényt asiaa koskevan pyynnon.

Pyyntd perustui alustavaan nayttoon siitd, etta pyynnon esittga el vienyt urean ja
ammoniumnitraatin liuosseosta yhteisoon tutkimusgjanjaksolla, johon polkumyynnin
vastaiset toimenpiteet perustettiin, ja ettd se el ole etuyhteydessa yhteenk&an niista
urean ja ammoniumnitraatin liuosseoksen vientid harjoittavista tuottgjista, joita edella
mainitut polkumyynnin vastaiset toimenpiteet koskevat. Pyynnon esittdja véitti lisdks,
etta se aoitti urean ja ammoniumnitraatin liuosseoksen viennin yhtei soon alkuperéisen
tutkimusajanjakson péatyttya.

Oheinen ehdotus neuvoston asetukseks perustuu suoritetun tutkimuksen tuloksiin;
siina rgoituttiin tutkimaan "uuden vigan” kelpoisuutta ja polkumyyntia pyynnon
esittgjan osalta.

Tutkimuksessa vahvistui, etta pyynnon esittgaa olis pidettdva perusasetuksen
11 artiklan 4 kohdan mukaisena uutena vigana. Siind kavi myods ilmi, etta
tutkimusgjanjaksolla  esiintyi  polkumyyntid.  Polkumyynnin  taso  havaittiin
korkeammaksi kuin vahingon korjaava taso alkuperai sessa tutkimuksessa.

Sen vuoks ehdotetaan, etté otetaan kayttéon polkumyynnin vastaiset toimenpiteet
alkuperaisessa tutkimuksessa havaitun vahinkomarginaalin tasolla. Téma marginaali
vastaa Vengdlta perdisin olevan urean ja ammoniumnitraatin liuosseoksen tuonnissa
sovellettavaa koko maata koskevaa tullia. On aiheellista ottaa kayttoon tulli tiettyna
euromaarana tonnia kohti, kuten asetuksessa (EY) N:o 1995/2000 on jo tehty muiden
vigjien kohdalla. Tulli kannetaan taannehtivasti tarkastelun vireillepanopéivasta alkaen.

Oikeusperusta

Polkumyynnilla muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta 22. joulukuuta 1995 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 384/96,
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 21. joulukuuta 2005 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 2117/2005.

Toissijaisuusperiaate

Ehdotus  kuuluu yhteisbn  yksinomaiseen toimivaltaan. Téaman  vuoksi
toissijai suusperiaatetta el sovelleta.

Suhteellisuusperiaate

Ehdotus on suhteel lisuusperiaatteen mukainen seuraavista syista:

Toimintatapa on kuvattu edelld mainitussa perusasetuksessa, elka mahdollisuutta
kansallisiin paétoksiin anneta.

Vaatimusta, jonka mukaan yhteisdlle, kansdlisille viranomaisille, aue- ja
paikallisviranomaisille, talouden toimijoille ja kansalaisille aiheutuvan taloudellisen ja
hallinnollisen rasituksen olisi pysyttavd mahdollismman pienend ja oltava oikeassa
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suhteessa tavoitteeseen, e sovelleta.
Saantelytavan valinta
Ehdotettu sdantelytapa: muutosasetus.

Muut s8adodajit eivat soveltuiss seuraavasta syysta
perusasetuksessa ei sdddeté muista vaihtoehdoista.

Talousarviovaikutuk set

Ehdotuksella el ole vaikutuksia yhteison tal ousarvioon.

Edellda mainitussa
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Ehdotus:

NEUVOSTON ASETUS,

[-],

lopullisen polkumyyntitullin kdytt6onotosta muun muassa Vendjalta peréisin olevan
urean ja ammoniumnitraatin liuosseoksen tuonnissa annetun asetuksen (EY) N:o
1911/2006 muuttamisesta

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka
ottaa huomioon Euroopan yhtei stn perustami ssopimuksen,

ottaa huomioon polkumyynnillda muista kuin Euroopan yhteistn jasenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22 péivana joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o
384/96', jaljempana 'perusasetus’, ja erityisesti sen 9 artiklan 4 kohdan ja 11 artiklan
3 kohdan,

ottaa huomioon ehdotuksen, jonka komissio on tehnyt neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,
seka katsoo seuraavaa:
A.AIKAISEMPI MENETTELY

D Neuvosto otti asetuksella (EY) N:o 1995/2000% kayttoon lopullisen polkumyyntitullin
muun muassa Vengélta perdisin olevan urean ja ammoniumnitraatin liuosseoksen,
jadjempéana’ urean ja ammoniumnitraatin liuosseos', tuonnissa. Kyseisesta asetuksesta
kéytetéén jaljempana nimitysta 'alkuperdinen asetus ja tutkimuksesta, joka johti
alkuperaisella asetuksella kayttoon otettuihin toimenpiteisiin, nimitystéa 'alkuperéinen
tutkimus'.

(2)  Syyskuussa 2005 kaynnistetyn toimenpiteiden paattymistd koskevan tarkastelun,
jadjempana 'toimenpiteiden paddttymista koskeva tarkastelu’, j@lkeen toimenpiteiden
voimassaolo niiden nykyisella tasolla uudistettiin viideksi vuodeksi neuvoston
asetuksella (EY) N:0 1911/2006°. Toimenpiteet muodostuvat erityistulleista.

B.NYKYINEN MENETTELY

1. TARKASTELUPYYNTO

! EYVL L 56, 6.3.1996, s. 1. Asetus sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o
2117/2005 (EUVL L 340, 23.12.2005, s. 17).

2 EYVL L 238, 22.9.2000, s. 15.

8 EUVL L 365, 21.12.2006, s. 26.
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©)

(4)

"pyynnon esittdjd’, pyys perusasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaista uutta viejda
koskevaa tarkastelua, ja8ljempanad’ nykyinen tarkastelu’. Pyynto rgjoittui polkumyynnin
tarkasteluun pyynnon esittgjan osalta.

Pyynnon esittgja véitti, ettd se e vienyt urean ja ammoniumnitraatin liuosseosta
yhteisbon polkumyyntitoimenpiteiden perustana olleena tutkimusgjanjaksona €li
"alkuperdinen tutkimusajanjakso’, ja etta se e ole etuyhteydessa mihink&an urean ja
ammoniumnitraatin liuosseoksen vientia harjoittavaan tuottajaan, johon sovelletaan
edella mainittuja polkumyynnin vastaisia toimenpiteitd. Pyynnon esittdja véitti lisaksi,
etta se aoitti urean ja ammoniumnitraatin liuosseoksen viennin yhteisoon alkuperaisen
tutkimusajanjakson paatyttya.

2. UUTTA VIEJAA KOSKEVAN TARKASTELUN VIREILLEPANO

(5)

(6)

Komissio tutki pyynnon esittdjan toimittaman alustavan ndyton ja katsoi sen riittavaksi
perusteeks perusasetuksen 11 artiklan 4 kohdan mukaisen tarkastelun vireillepanolle.
Kuultuaan neuvoa-antavaa komiteaa ja annettuaan kyseiselle yhteison tuotannonalalle
tilaisuuden esittdd huomautuksia komissio pani asetuksella (EY) N:o 241/2009°
vireille pyynnon esittdjda koskevan tarkastelun, joka liittyi asetukseen (EY) N:o
1911/2006, jaljempana’ voimassa olevat toimenpiteet’.

Komission asetuksen (EY) N:o 241/2009 2 artiklalla kumottiin asetuksella (EY) N:o
1911/2006 pyynnon esittgjan tuottaman ja yhteisoon vietavékss myyman urean ja
ammoniumnitraatin  liuosseoksen  tuonnissa  kayttéon otettu 20,11 euron
polkumyyntitulli tonnia kohti. Samalla tulliviranomaisia kehotettiin perusasetuksen
14 artiklan 5 kohdan nojalla toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet tallaisen tuonnin
kirjaamiseks.

3. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE

(7)

Nykyisessa tarkastelussa tarkasteltavana oleva tuote on sama kuin alkuperédisessa
tutkimuksessa €eli Venddlta perdisin oleva maataloudessa yleisesti kaytetty
nestemdinen lannoite, urean ja ammoniumnitraatin  liuosseos, jéjempana
'tarkasteltavana oleva tuote’. Se koostuu urean ja ammoniumnitraatin seké veden
sekoituksesta. Tarkasteltavana oleva tuote kuuluu nykyaan CN-koodiin 3102 80 00.

4. ASIANOMAISET OSAPUOLET

(8)

Komissio ilmoitti pyynnon esittgdle, vigamaan edustgjille ja yhteison tuottgjien
jarjestélle virallisesti tarkastelun vireillepanosta. Asianomaisille osapuolille annettiin
tilaisuus esittda nékokantansa kirjallisesti ja pyytéé saada tulla kuulluiksi menettelyn
aloittamista koskevassa ilmoituksessa asetetussa méaérédgjassa. Mahdollisuus tulla
kuulluiksi myonnettiin kaikille asianomaisille osapualille, jotka olivat sitd pyytaneet ja
osoittaneet, etta niiden kuulemiseen oli olemassa erityisia syita.

EUVL L 75, 21.3.2009, s. 5.
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9 Komissio lahetti pyynnon esittgjdlle ja siihen etuyhteydessd oleville yrityksille
kyselylomakkeet, jotka ne palauttivat asetetussa maardgjassa. Komissio hankki ja
tarkisti kaikki polkumyynnin méarittémisen kannalta tarpeellisina pitéméansa tiedot.
Komissio teki tarkastuskayntga pyynnon esittgan ja siihen etuyhteydessa olevan
yrityksen toimitiloihin:

— Agronova International Inc., Hallandale, Y hdysvallat, jaéljempand’ Agronova'.

5. TARKASTELUA KOSKEVA TUTKIMUSAJANJAK SO

(10) Uutta vigdad koskevaa tarkastelua koskeva tutkimusgjanjakso kattoi 1 paivan

'tarkastel ua koskeva tutkimusajanjakso’ .
C.TUTKIMUKSEN TULOKSET
1. UUDEN VIEJAN KELPOISUUS

(11) Tutkimuksessa vahvistui, ettei pyynnon esittdja ollut vienyt tarkasteltavana olevaa
tuotetta alkuperéisen tutkimusgjanjakson aikana ja etta se oli aoittanut yhteisoon
suuntautuvan viennin kyseisen gjanjakson jalkeen.

(12) Lisdks pyynnon esittga pystyi osoittamaan, etté se e ollut etuyhteydessi yhteenkdan
Vengdlatoimivaan vigjdan tai tuottgjaan, johon sovelletaan Vendjdlta perdisin olevan
tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnissa voimassa olevia polkumyynnin vastaisia
toimenpiteita.

(13) Téssa yhteydessa vahvistetaan, etta pyynnon esittdjéd olis pidettava perusasetuksen
11 artiklan 4 kohdan mukai sena uutena viejana.

2.POLKUMYYNTI
2.1 Normaaliarvon maarittaminen

(14) Pyynnon edittgalla e ollut tarkasteltavana olevan tuotteen kotimarkkinamyyntié
Vengdla Kun normadiarvon madrittdmisen perustana e voida kayttda
kotimarkkinahintoja, on sovellettava muuta menetelmdd Komissio méadritti
perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisesti laskennallisen normaaliarvon
Seuraavasti.

(15) Normaaliarvo muodostettiin pyynnon esittgélle aiheutuneiden valmistuskustannusten
perusteella lisédmdla niihin  kohtuullinen ma&rda myynti-, halinto- ja
yleiskustannuksia seka voittoa perusasetuksen 2 artiklan 3 ja 6 kohdan mukaisesti.

(16) Kaasukustannukset muodostavat suuren osan valmistuskustannuksista ja huomattavan
osan kaikista tuotantokustannuksista. Perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti
tutkittiin, saataisiinko pyynnon esittgjan kirjanpidosta kohtuullisen hyva kasitys
tarkasteltavana olevan tuotteen tuotantoon ja myyntiin liittyvista kustannuksista.
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(17)

(18)

(19)

Todettiin, ettd pyynnon esittd§an maksamat kaasun kotimarkkinahinnat olivat
luonnottoman ahaiset. Asian selkiyttdmiseksi voidaan todeta, ettd hinnat olivat
neljanneksen ja viidenneksen vdilla Vengdta viedyn maakaasun hinnasta. Tassa
suhteessa kaikki saatavilla olevat tiedot osoittavat, ettd kaasun hinnat Vendjan
kotimarkkinoilla olivat sd8nneltyja hintoja, jotka olivat selvasti alempia kuin
séanteleméattomilla  maakaasumarkkinoilla  maksetut  markkinahinnat.  Koska
kaasukustannukset elvat nakyneet riittdvan selvasti pyynnon esittgjan kirjanpidossa,
vadristyméttomia kaasun hintoja el ollut, kaasun hinnat oli perusasetuksen 2 artiklan 5
kohdan mukaisesti médritettdva "mita tahansa muuta hyvaksyttdvaéd perustetta
kayttéen, mukaan lukien muilta edustavilta markkinoilta saadut tiedot”.

Oikaistu hinta perustui Saksan ja TSekin rgjala (Waidhaus) vietdvéksi myydyn

suurin  markkina-alue ja jossa hinnat antavat kohtuullisen hyvan késityksen
kustannuksista, joten sitd voidaan pitdd perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdassa
tarkoitettuna edustavana markkina-al ueena.

Paételmien ilmoittamisen jadkeen pyynnon esittga toimitti useita vaitteitg, jotka
liittyivét i) kaasun hinnan oikaisun oikeusperustaan ja ii) kaasun hinnan oikaisussa
kéytettyyn menetel maan.

2.1.1.1. Kaasun hinnan oikaisun oikeusperusta

(20)

(21)

(22)

oikaisut eivat ole perusteltuja, koska tarkasteltavana olevan tuotteen
tuotantokustannukset Venddlla kavivat taysmadraisesti ilmi sen Kkirjanpidosta.
Pyynnon esittgja vaitti lisaksi, etté perusasetuksen 1 artiklan mukaisesti normaaliarvo
on ana vahvistettava vigdmaan osdlta ja etta padtelmien tekeminen muissa
kolmansissa maissa toimivilta tuottgjilta saatujen tietojen pohjalta on nain ollen tdman
artiklan vastaista.

Mita tulee pyynnon esittgan vaitteeseen perusasetuksen 1 artiklan véitetysta
rikkomisesta, on syytd huomata, ettd kyseisessd 1 artiklassa ainoastaan kuvataan
polkumyynnin yleinen kasite, kun taas perusasetuksen 2 artiklassa esitetééan
yksityiskohtaiset s&8nn6t polkumyynnin vahvistamisesta. Perusasetuksen 2 artiklan 5
kohdassa annetaan mahdollisuus kayttdd muilta edustavilta markkinoilta saatuja
tietoja, mukaan luettuna jokin kolmas maa, jos tutkimuksen kohteena olevan tuotteen
vamistukseen ja myyntiin liittyva kustannukset eivat kay riittavan hyvin ilmi
asianomaisen osapuolen kirjanpitomerkinndista. Nain ollen pyynnon esittgjan véitteet
téltd osin oli hylattava.

maakaasun runsasta saatavuutta ja suotuisia toimitusoloja, jotka selittavét
kotimarkkinoilla myydyn maakaasun ja viedyn maakaasun hinnan eron. Pyynnon

esittgja vaitti  lisdksi, ettd kaasun hinnat Vendan kotimarkkinoilla kattavat
kustannukset.
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(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

Pyynnon esittgd e luonnollisen edun esiintymisen osalta kasitellyt sitd, ettd
maakaasun kotimarkkinahintoja sdanneltiin Vengala, elkd voida katsoa, ettd ne
antaisvat  kohtuullisen hyvan k&sityksen  vaaristyméttomilla  markkinoilla
tavanomaisesti maksettavista hinnoista. Pyynnon esittdjd ei mydskaan toimittanut
mitddn nayttoa vaitteidensa tueksi. Kustannusten osalta voidaan lisdks todeta, ettd
vaikka pyynnon esittgan maksama kaasun hinta kattaisikin kaasun tarjogjale sen
tuotannosta ja myynnista aheutuneet yksikkokustannukset, véte e ole
merkityksellinen, koska kaasun markkinahinta e valttamétta liity sen tuotanto- ja
myyntikustannuksiin. Tésta syysta véitteet oli hylattava.

Pyynnon esittgja vaitti lisaksi, ettei perusasetuksen mukaisessa tutkimuksessa olisi
késiteltava tuen myontdmista tuotantoketjun akupaén tuotteille. Perusasetuksen
2 artiklan 5 kohdan tarkoituksena on tutkia, saadaanko asianomaisen osapuolen
kirjanpidosta kohtuullisen hyva késitys samankaltai sen tuotteen tuotantoon ja myyntiin
liittyvistd kustannuksista. Nain el kuitenkaan ollut 17 kappaleessa esitetyista syista.
Tama on erotettava tuen olemassaolon médrittamisestd, joka e ollut tdman
tutkimuksen aiheena. Néin ollen pyynnon esittgjan véite oli hyléttava.

Pyynnon esittgja véitti téssa yhteydessa lisdksi, etté vaikka perusasetuksen 2 artiklan
3 kohdassa tarkoitetut tietyt markkinatilanteet vallitsisivatkin, ndma liittyisivét
ainoastaan tarkasteltavana olevan tuotteen itsensa eli urean ja ammoniumnitraatin
liuosseoksen markkinoihin eik& niitd voitais lagentaa koskemaan tuotantoketjun
alkup&an tuotteen markkinaolosuhteita. Kuten edell& olevasta 24 kappal eesta kuitenkin
kdy ilmi, maakaasun hinnan oikaisu tehtiin perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan
pohjalta, ja tdma kohta antaa toimielimille — kuten edelléa olevassa 21 kappaleessa
todetaan — nimenomaisesti oikeuden kayttdd muiden edustavien markkinoiden
tuotantokustannuksia. N&in ollen pyynnon esittgan vaite oli hyléttéava.

Pyynnon esittgja totesi lopuksi, ettd perusasetuksen 2 artiklan 5 kohta rgjoittuu sen
tarkasteluun, noudattaako yrityksen kirjanpito kyseisessa kolmannessa maassa
yleisesti hyvéksyttyja kirjanpitoperiaatteita, eika siind edellyteta kustannusten olevan
séantel eméttomilla markkinoilla vallitsevien kustannusten mukai set.

On syytd huomata, etta perusasetuksen 2 artiklan 5 kohdan mukaisesti kahden
edellytyksen on taytyttéva, jotta kustannukset voidaan laskea vigan kirjanpidon
perusteella: i) kirjanpitomerkinnét on tehty kyseisessd maassa yleisesti hyvaksyttyjen
kirjanpitoperiaatteiden mukaisesti ja ii) ne antavat kohtuullisen hyvén késityksen
kyseisen tuotteen valmistukseen ja myyntiin liittyvista kustannuksista. Jos — kuten on
asianlaita késilla olevassa tapauksessa — toinen vaatimus e tayty, koska kirjanpito ei
anna kasitystd kustannuksista, kustannukset on oikaistava. N&n ollen pyynnén
esittgjan véate oli hylattava.

2.1.1.2 Kaasun hinnan oikaisuun sovellettava menetel ma

(28)

(29)

Pyynnon esittgja vaitti, etté nykyiseen tutkimukseen kuuluvalla tarkastelua koskevalla
tutkimusajanjaksolla kaasun hinnat vaihtelivat merkittavasti ja ettéd normaaliarvo olisi
vahvistettava kuukausittaiselta (tai vahintddn neljéannesvuosittaiselta) pohjalta eika
vuosittain.

Kaasun hinnat vaihtelivat tarkastelua koskevala tutkimusgjanjaksolla, mutta tata
vaihtelua e pidetty poikkeuksellisena eika erityisen merkittdvand. Maakaasun
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(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

markkinoilla esiintyy yleensakin merkittévaé hintojen heilahtelua. Pyynnon esittgja el
kyennyt osoittamaan, etta olosuhteet olisivat olleet erityiset tai ettéa hinnan vaihtelut
tarkastelua koskevala tutkimusganjaksolla olisivat merkittavasti  ylitténeet
tavanomaiset vaihtelut. Taman vuoksi e ollut mitéén syyta poiketa voimassa oleviin
toimenpiteisiin johtaneessa tutkimuksessa kaytetysta menetelmasta. Tiedot, joiden
pohjalta — pyynnon esittgjan mukaan — normaaliarvot olis pitanyt vahvistaa, olivat
saatavilla vain osittain, silla yhdysvaltalaisia yrityksia koskevat tarvittavat tiedot eli
myynti-, halinto- ja yleiskustannukset seké voitto olivat saatavilla vain vuosittain.
Nain ollen, vaikka olisi noudatettu pyynnon esittgjén argumentointia, kuukausittaisia
tai neljannesvuosittaisia arvoja e olisi pystytty laskemaan mielekkdasti. Néin ollen
pyynnon esittdjan véite oli hylattava

Pyynnon esittgja vaitti lisaksi, ettel Waidhaus olisi sopiva viitemarkkina ja esitti
perusteina sen, ettd kaasun hinnoittelun vatetddn Saksassa olevan kilpailuun
perustumatonta, seké osapuolten valiset suhteet; tama jalkimmainen tekija kytkeytyy

Kilpailuun perustumatonta kaasun hinnoittelua Saksan kotimarkkinoilla koskevaa
véaitetta ei pidetty merkityksellisend, koska se koskisi ainoastaan niitéa hintoja, joilla
saksalaiset kaasun jakelijat myyvét kaasun Saksan kotimarkkinoilla, eika siten liity
laisinkaan hintaan, jolla Vengdlta vietya kaasua myydaan Waidhausissa. Pyynnon
esittgjan vaite, jonka mukaan vakiintuneilla saksalaisilla markkinatoimijoilla ei ole
on olettamus, jonka tueks el ole esitetty mitééan tosiseikkoja tai nayttéd. Sen vuoksi
nama vaitteet hylattiin.

vientivero, joka on maksettava kaikesta viennistd, olisi pitanyt vahentéa Waidhausin
hinnasta, koska vientiveroa e aiheutunut kotimaassa.

Markkinahinta Waidhausissa, jota pidettiin edustavana markkinana perusasetuksen
2 artiklan 5 kohdan mukaisesti, on todellakin hinta vientiverojen jalkeen elka hinta
ennen veroja. Ostgjan kannalta tarkasteltuna merkityksellinen on hinta, joka sen on
maksettava Waidhausissa, elkd nain ollen ole merkityksellistd, mika osuus hinnasta
muodostuu vientiverosta ja mika osuus maksetaan kaasun toimittgjale. Toimittgja
toisaalta yrittda aina maksimoida hintansa ja sen vuoksi veloittaa korkeimman hinnan,
jonka asiakkaat suostuvat maksamaan. Kun otetaan huomioon, ettd hinta on aina yli
tuotantokustannusten niin, ettd kaasun toimittaja saa huomattavat voitot,
markkinahinnan muodostumiseen el ensisijaisesti vaikuta vientiveron méaaré vaan se,
mink& hinnan markkinat suostuvat maksamaan. Sen vuoksi paateltiin, ettd vientiveron
sisdtava hinta elkd hinta ennen veroja on markkinoilla méaraytynyt vaaristymaton
hinta. Taman vuoksi pyynnon esittdjan asiaa koskevat véitteet hyléttiin.

Pyynnon esittgja véitti myos tahan liittyen, ettd paikallisen jakelijan katetta ei pitas
lisdta vientihintaan Waidhausissa, selittamétta tai osoittamatta kuitenkaan, miks se
katsoi, ettd paikallisen jakelijan osalta tehty oikaisu olisi ollut epdasianmukainen.
Koska kotimarkkina-asiakkaat kuitenkin ostivat kaasua paikallisilta toimittgjilta, oli
oletettava, ettd niiden taytyi maksaa paikalliset jakelukustannukset, joita e ole
sellaisenaan sisdllytetty oikaisemattomaan Waidhausin hintaan. Taman vuoks taman
oikaisun katsottiin olevan perusteltu, ja pyynnon esittdjan véite hylattiin néin ollen.
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2.1.2 Myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset

(35)

(36)

(37)

(38)

Myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia seké voittoa ei voitu maarittéd perusasetuksen
2 artiklan 6 kohdan johdantokappaleen ensimmaéisen virkkeen nojalla, koska pyynnon
esittgjdlla e ollut samankaltaisen tuotteen kotimarkkinamyyntia Vengalla
Perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan a alakohtaa el voitu soveltaa, koska tutkimuksen
kohteena oli vain pyynnon esittgja. Myoskaén 2 artiklan 6 kohdan b alakohtaa el voitu
soveltaa, silld maakaasu on myds samaan yleiseen tuoteryhmaan kuuluvien tuotteiden
ehdottomasti tarkein raaka-aine, minka vuoksi myds vamistuskustannuksia pitéisi
erittain todenndkoisesti oikaista 17 kappaleessa mainituista syistd. Tassa tarkastelussa
e ollut saatavilla tietoja, joiden perustedla olisi voitu laskea maaréllisesti télaiset
oikaisut ja méaarittdd myynti-, halinto- ja yleiskustannukset ja asianmukaiset
hallinto- ja yleiskustannukset ja voitto maaritettiin néin ollen perusasetuksen 2 artiklan
6 kohdan ¢ alakohdan mukaisesti muulla hyvaksyttavalla menetelmalla

Samaan yleiseen ryhmaan kuuluvien tuotteiden kotimarkkinat ovat Vengéala
aarimmaisen pienet, joten tietoa piti saada muilta edustavilta markkinoilta. Tata varten
tarkasteltiin julkisesti saatavilla olevia tietoja, jotka liittyvét typpilannoitteiden alalla
toimiviin suuryrityksiin. Todettiin, ettd Pohjois-Amerikan (nimittdin Y hdysvaltojen)
tuottgjia koskevat tiedot olisivat tutkimuksen kannalta sopivimpia, silla kyseisen
alueen porssinoteeratuista yrityksista oli saatavana runsaasti luotettavaa ja kattavaa
julkista taloudellista  tietoa.  Lisdks  kotimarkkinamyynnin  ma&&ad on
pohjoisamerikkalaisilla markkinoilla merkittava ja kilpailua esintyy paljon
kotimaisten ja ulkomaisten yritysten valilla. Myynti-, halinto- ja yleiskustannukset ja
voitto maédritettiinkin  kolmen sellaisen pohjoisamerikkalaisen tuottgjan myynti-,
hallinto- ja yleiskustannusten ja voiton painotetun keskiarvon perusteella, jotka
kuuluivat lannoitealan  suurimpiin ~ yrityksiin -~ saman  yleisen  tuoteryhman
edustavina niiden typpilannoiteliiketoiminnan osalta, ja niiden myynti- halinto- ja
yleiskustannusten ja voiton katsottiin sen vuoksi edustavan samanlaisia kustannuksia,
joita kyseisella liiketoiminta-alalla menestyksekkaéasti toimiville yrityksille yleensa
aiheutuu. Mik&an e viittaa siihen, etta tdla tavalla méaritetty voiton méara olis

Paételmien ilmoittamisen jalkeen pyynnon esittgja esitti edelléa kuvattua menetelmaa
koskevan vastalauseen ja véitti, ettd kaytetty voittomarginaali on kohtuuton ja liian
suuri erityisesti verrattuna siihen voittomarginaaliin, jota kdytettiin samasta tuotteesta
tehdyissd aiemmissa polkumyyntitutkimuksissa. Pyynnon esittga vaitti, ettd vuos
2008, jonka pohjalta myynti-, hallinto- ja yleiskustannukset ja voitto vahvistettiin, oli
Y hdysvaltain markkinoilla poikkeuksellinen, koska kaasun hinnat vaihtelivat suuresti
ja lannoitteiden hinnat olivat poikkeuksellisen korkeat, mista syysta yhdysvaltalaiset
tuottajat saivat poikkeuksellisen suuria voittoja.

Nykyisessa tarkastelussa vahvistettiin yleisesti ottaen, etta olosuhteet eivat ole
muuttuneet perusasetuksen 11 artiklan 9 kohdassa tarkoitetulla tavalla, mika
oikeuttaiss poikkeamaan menetelméastd, jota Kkaytettiin  voimassa olleisiin
toimenpiteisiin  johtaneessa tutkimuksessa. Ensinndkin todettiin, ettd samojen
yhdysvaltalaisten tuottajien voittomarginaalit ennen vuotta 2008 olivat samantapai set
kuin vuonna 2008 toteutuneet voittomarginaalit. Toisekseen, vaikka vuoden 2008
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(39)

(40)

(41)

voittomarginaalit olisivatkin  poikenneet edellisvuosista, tdama on tavalista
markkinataloudessa, jossa kustannukset, hinnat ja voitot muuttuvat ajan mittaan.
Kolmanneksi, maakaasumarkkinat ovat luonnostaan  muutoksille  herkét.
Y hdysvaltojen markkinoilla ja Waidhausissa vuonna 2008 veloitettujen kaasun
hintojen ja aiempien vuosien hintojen vertailusta e kaynyt ilmi mitddn poikkeavaa
suuntausta, joka olis johtanut epdtavallisen korkeisiin voittoihin Y hdysvaltojen
markkinoilla. Edell& sanottu huomioon ottaen katsotaan, ettel ollut syyté poiketa edella
36 kappal eessa kuvatusta menetel masta.

Pyynnon esittga vaitti lisdks, ettel voittomarginaalin kohtuullisuutta koskevaa
2 artiklan 6 kohdan c alakohdan mukaista testid sovellettu, silla voittomarginaali
ylittd& voiton, jonka muut viegjdt tai tuottgjat tavallisesti saavat samaan yleiseen
luokkaan  kuuluvien tuotteiden myynnissd akuperdmaan  kotimarkkinoilla
perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Pyynnon esittdja ei toimittanut ndyttda véitteensa tueksi. Koska nykyinen tarkastelu
rgjoittui  polkumyynnin méérittelyyn pyynnon esittgan osalta, muista Vengalla
toimivista tuottgjista e ollut saatavilla tietoa. Pyynnon esittgjdlle aiheutuneet
kaasukustannukset oli taytynyt hyldta edella mainituista syistd, mutta pyynnén
esittdjan oma ilmoitettu kannattavuusaste yritystasolla kotimarkkinoilla myytyjen
tuotteiden osalta — poikkeuksellisten voittojen ja rahoitustoiminnasta koituneiden
tappioiden suhteen oikaistuina — on samaa suuruusiuokkaa kuin yhdysvaltalaisten
tuottgjien kannattavuusaste. Néissé olosuhteissa ei ole perusteltua katsoa, etta kéytetty
voittomarginaali ylittdisi voiton, jonka muut vigjdt tai tuottajat tavallisesti saavat
samaan Yyleiseen luokkaan kuuluvien tuotteiden myynnissd akuperémaan
kotimarkkinoilla perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan c aakohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Y hteison tuotannonala vastusti edella mainittua myynti-, hallinto- ja yleiskustannusten
ja voiton méadrittelyssi kaytettya toimintamallia ja véitti, ettd olis pitanyt kayttéa
pyynnon esittdian omia myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia. Perusasetuksen
2artiklan 6 kohdassa kuitenkin s8&detéén, ettd myynti-, halinto- ja muita
kustannuksia seka voittoa varten liséttyjen madérien on perustuttava kyseisen vientia
harjoittavan tuottgjan valmistustoimintaa ja myyntia koskevaan tosiasialliseen tietoon
ainoastaan silloin, kun myynti tapahtuu osana tavanomaista kaupankayntia. Kuten
edella 35 ja 36 kappaleessa todetaan, néin e ollut asianlaita, silla pyynnon esittgja ei
myynyt samankaltaista tuotetta Vengan kotimarkkinoilla. Tasta syysta véite oli
hylattava.

2.2 Vientihinta

(42)

Vientihinta laskettiin perusasetuksen 2 artiklan 8 kohdan mukaisesti eli tuotteesta
tosiasiassa maksettujen tai maksettaviks tulevien hintojen perusteella, kun sita
myydaan vietdvaks viejdmaasta yhtei soon.

2.3Vertailu

(43)

Normaaliarvoa ja vientihintaa verrattiin noudettuna lahettgélta -tasolla. Jotta
normaaliarvon ja vientihinnan valinen vertailu olis oikeudenmukainen, tarvittavat
oikaisut tehtiin hintaan ja hintojen vertailtavuuteen vaikuttaviin eroihin perustuvina
oikaisuina perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisesti. Oikaisuja tehtiin
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(44)

(45)

(46)

tarvittaessa ja todennetun ndyton perusteella kuljetus-, késittely-, lastaus- ja
liitannai skustannusten seka vélillisten verojen erojen huomioon ottamiseksi.

Pyynnon esittgjan vientimyynti tarkastelua koskevalla tutkimusajanjaksolla tapahtui
Agronovan €li pyynnon esittgaén etuyhteydessi olevan, Y hdysvalloissa sijaitsevan
kauppiaan kautta. Tutkimus osoitti, ettd etuyhteydessa olevan yrityksen toiminta
rgjoittui yksinomaan asiakkaiden 10ytamiseen ja myyntisopimusten neuvottel emiseen.
Tarkastuksesta kavi ilmi, ettei kaikki sen toiminta kéynyt taysin ilmi sen kirjanpidosta
jaettd oli merkkegja siita, ettéd — vaikkei yritykselle maksettu liiketoimista palkkioita —
se sa muunlaista korvausta toiminnastaan. Naistd syista Agronovan toiminnan
katsottiin vastaavan palkkioperusteisesti toimivan edustgjan toimintaa. Vientihintaa
oikaistiin tdman vuoksi perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaisesti
nimellispalkkiolla, joka vastaa etuyhteydessa olevan kauppiaan katetta.

Pyynnon esittgja véitti, ettel siihen etuyhteydessa olevan yrityksen Y hdysvalloissa
toteuttaman myynnin vientihintaa olisi pitényt oikaista nimellispalkkiolla
perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohdan mukaisesti, koska tdméan yrityksen
toiminta vastasi pyynnon esittgjan mukaan tdysin integroituneen vientimyyntiosaston
toimintaa eika sité pitéis ndin ollen pitda pal kkioperusteisesti toimivana edustajana.

Tata e voitu vahvistaa tassa tutkimuksessa, joka osoitti, ettd etuyhteydessi olevaa
yritysta pitéisi sen toiminnan perusteella ja sen mukaan, miten pyynnon esittgja korvaa
sen toiminnan, pitéé palkkioperusteisesti toimivana edustajana.

2.4 Polkumyyntimar ginaali

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

Polkumyyntimarginaali méaéritettiin perusasetuksen 2 artiklan 11 kohdan mukaisesti
vertaamalla painotettua keskimaardistd normaaliarvoa painotettuun keskimaaréiseen
vientihintaan.

Vertallun perusteella polkumyyntimarginaali, ilmaistuna prosentteina CIF-hinnasta
yhteison rgjalla tullaamattomana, on 22,9 prosenttia.

D. POLKUMYYNNIN VASTAISET TOIMENPITEET

Perusasetuksen 9 artiklan 4 kohdan ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1995/2000
johdanto-osan 49 kappal een mukaisesti lopullinen tulli vahvistettiin siis a kuperaisessa
tutkimuksessa havaitun vahinkomarginaalin tasolle, joka oli aempi kuin
polkumyyntimarginaali, koska todettiin, ettd alhaisempi tulli on riittdva korjaamaan
yhteison tuotannonalalle aiheutuneen vahingon. Edelld esitetyn perusteella téssa
tarkastelussa vahvistettavan tullin ei pitéisi olla vahinkomarginaalia korkeampi.

Tassd odittaisessa vélivaiheen tarkastelussa e voida méarittéd  yksildllista
vahinkomarginaalia, koska tarkastelu rgoittuu polkumyynnin tarkasteluun pyynnon
esittdjan osalta. Sen vuoks tdssa tarkastelussa médritettya polkumyyntimarginaalia
verrattiin  alkuperdisessa tutkimuksessa maédritettyyn vahinkomarginaaliin. Koska
kyseinen vahinkomarginaali oli ahaisempi kuin téssa tutkimuksessa todettu
polkumyyntimarginaali, lopullinen polkumyyntitulli olisi asetettava pyynnon esittgan
osalta al kuperai sessa tutkimuksessa todetun vahinkomarginaalin tasoll e.

Muutetun polkumyyntitullin - olis vastattava muodoltaan asetuksella (EY)
N:0 1995/2000 kayttoon otettuja tulleja. Toimenpiteiden tehokkuuden varmistamiseksi
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(52)

ja hintakeinottelun ehkaisemiseksi oli lisdks aiheellista ottaa tulli kayttoon tiettynd
euromaarana tonnia kohti. Taman tuloksena pyynnén esittdjan tuottaman ja yhteisdon
vietavdks myyman tarkasteltavana olevan tuotteen tuonnin osalta kdyttbéon otettavan
polkumyyntitullin, laskettuna  alkuperdisessda  tutkimuksessa ~ médritetyn
vahinkomarginaalin pohjata ja ilmaistuna tiettynd euromaérana tonnia kohti, olisi
oltava 20,11 euroatonnia kohti.

E.POLKUMYYNTITULLIN TAANNEHTIVA KANTAMINEN

Edella esitettyjen padtelmien perustedla pyynnon esittgdan  sovellettava
polkumyyntitulli kannetaan taannehtivasti tarkastelun vireillepanopéivasta |ahtien
tarkasteltavana olevan tuotteen sen tuonnin osalta, joka oli velvoitettu kirjattavaksi
komission asetuksen (EY) N:0 241/2009 3 artiklan mukaisesti.

F. TOIMENPITEISTA ILMOITTAMINEN JA NIIDEN VOIMASSAOL OAIKA

(53)

(54)

(55)

Pyynnon esittgjélle ja muille osapuolille ilmoitettiin niistd olennaisista seikoista ja
huomioista, joiden perusteella aiottiin ottaa uudelleen kayttéon muun muassa
Vengdta perdisin olevan ja pyynnon esittgan tuottaman ja yhteisoon vientié varten
myyman urean ja ammoniumnitraatin liuosseoksen tuontiin sovellettava lopullinen
polkumyyntitulli ja kantaa té&ma tulli taannehtivasti kirjaamisvelvoitteen alaisesta
tuonnista. Kaikille osapuolille annettiin mahdollisuus esittéd huomautuksensa.

kéyttoon otettujen toimenpiteiden voimassaolon on perusasetuksen 11 artiklan
2 kohdan mukaisesti méara paattya.

G. SITOUMUS

Lopullisten pédtelmien ilmoittamisen jalkeen pyynnon edttga tarjos sitoumusta
perusasetuksen 8 artiklan mukaisesti. Pyynnon esittgja totesi, etta tarjous perustuis siihen
kohtuulliseen odotukseen, ettd jotkin sen lopullisten péatelmien ilmoittamisen jakeen
esttamista véitteistd hyvaksyttéisiin ja tuloksena saataisiin pyynnon esittgjan kannalta
voitu pitéd oikeutettuna ja koska pyynnon esittga e nayta olevan kiinnostunut
tarjoamaan alkuperdisessa tutkimuksessa vahvistettuun vahingon korjaavaan tasoon
perustuvaa vdhimmaistuontihintaa, e  katsottu olevan tarpeen tarkastella
sitoumustarjousta enda tarkemmin sen mahdollista hyvaksymista silméalla pitéen,

ON ANTANUT TAMAN ASETUK SEN:

1 artikla

1. Muutetaan asetuksen (EY) N:o 1911/2006 1 artiklan 2 kohdassa oleva taulukko lisdamalla
siihen seuraava:

"Maa Yritys Tullin méaré (tonnia Taric-lisdkoodi
kohti)
Venga Joint Stock Company 20,11 euroa A932
14

o



F

Acron

2. Téten kayttdon otettu tulli kannetaan my6s taannehtivasti urean ja ammoniumnitraatin vesi-
tai ammoniakkiliuoksena olevan seoksen sellaisen tuonnin osalta, joka on kirjattu komission
asetuksen (EY) N:o0 241/2009 3 artiklan nojalla.

3. Tulliviranomaiset velvoitetaan lopettamaan Vengdta perdisin olevan, Joint Stock
Company Acron -yrityksen valmistaman ja yhteisdon suuntautuvaan vientiin myyman urean
jaammoniumnitraatin vesi- tai ammoniakkiliuoksena olevan seoksen tuonnin kirjaaminen.

4. Jollei toisin saadetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa olevia séannoksid ja maarayksia.

2 artikla

Tama asetus tulee voimaan seuraavana paivana sen jalkeen, kun se on julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessa.

Tama asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa
jasenvaltioissa.

Tehty Brysselissa|...].

Neuvoston puolesta
Catherine ASHTON
Komission jasen
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