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ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1911/2006, ar ko, cita starpa, Krievijas izcelsmes
urinvielas un amonija nitrata Skidumu importam piemeéro galigo antidempinga
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PASKAIDROJUMA RAKSTS

Priekslikuma konteksts
PriekSlikuma pamatojums un mérki

Sis priekslikums attiecas uz to, ka procediira, kas, cita starpa, skar Krievijas izcelsmes
urinvielas un amonija nitrata Skidumu importu, piemérojama Padomes 1995. gada
22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis, kura jaunakie grozijumi
izdariti ar Padomes 2005.gada 21.decembra Regulu (EK) Nr. 2117/2005
(“pamatregula™).

Visparigais konteksts

Sis priekslikums ir izstradats saistiba ar pamatregulas istenoSanu, veicot izmekl€Sanu
saskana ar pamatregula noteiktajam pamatprasibam un procediiras prasibam.

Spéka esoSie noteikumi priekSlikuma joma
Pasreiz speka esosie pasakumi tika noteikti ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1911/2006, ar
ko, cita starpa, Krievijas izcelsmes urinvielas un amonija nitrata Skidumu importam
pieméro galigo antidempinga maksajumu.
Atbilstiba paréjiem Eiropas Savienibas politikas virzieniem un mérkiem
Nepieméro.

ApsprieSanas ar ieinteresétajam personam un ietekmes novértéjums
Apspries$anas ar ieinteresétajam personam

Procedira iesaistitajam ieinteres€tajam personam saskana ar pamatregulas
noteikumiem izmekl&Sanas laika ir bijusi iesp&ja aizstavet savas intereses.

Ekspertu atzinumu pieprasiSana un izmantoSana
Neatkarigu ekspertu atzinums nebija vajadzigs.
Ietekmes novertejums

Sis priekslikums ir sagatavots, Tstenojot pamatregulu.

Pamatregula nav paredzeéts visparjs ietekmes novert€§jums, bet sniegts pilnigs
vert€jamo nosacijumu saraksts.

Priekslikuma juridiskie aspekti

Ierosinato pasakumu kopsavilkums
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Péc tam, kad Krievijas razotajs eksportétajs, akciju sabiedriba Acron (“pieprasijuma
iesniedzgjs”), bija iesniedzis pieprasijumu, Komisija 2009. gada 21. marta saka speka
esoSo pasakumu parskatiSanu saistiba ar jaunu eksport€taju attieciba uz Krievijas
izcelsmes urinvielas un amonija nitrata maisjjumu Udens vai amonjaka Skiduma
(“UAN”) importu.

Pieprasijuma pamata bija pirmskietami pieradijumi par to, ka pieprasijuma iesniedzgjs
izmekl&Sanas perioda, pamatojoties uz kuru tika noteikti antidempinga pasakumi,
nebija eksportejis UAN uz Kopienu un ka tas nav saistits ne ar vienu no UAN
razotajiem eksportétajiem, uz kuriem attiecas ieprickSminétie antidempinga pasakumi.
Turklat pieprasijuma iesniedz€js apgalvoja, ka tas péc sakotng€jas izmekl&Sanas perioda
beigam bija sacis eksportet UAN uz Kopienu.

Pievienotais Padomes regulas priekSlikums ir sagatavots, balstoties uz veiktas
izmekl&Sanas konstat€jumiem, kura tika parbaudits “jauna eksportétaja” statuss un
dempings tikai, ciktal tas skar pieprasijuma iesniedzg&ju.

Izmeklésana apstiprinajas, ka saskana ar pamatregulas 11.panta 4. punktu
pieprasijuma iesniedz€js jauzskata par “jaunu eksportetaju”. Taja arl noskaidroja, ka
izmekl&Sanas perioda notika dempings. Konstatéta dempinga Itmenis bija augstaks
neka kait€juma noverSanas Iimenis sakotngja izmeklesana.

Tapec ierosinats noteikt antidempinga pasakumus sakotngja izmekléSana konstatéta
kaitgjuma apjoma limeni. ST starpiba atbilst valsts méroga maksajumam par UAN
importu no Krievijas. Maksajumi janosaka ka konkréta summa par tonnu, kas ar
Regulu (EK) Nr. 1995/2000 jau noteikta par€jiem eksportetajiem. Maksajumu uzliek ar
atpakalejosu datumu no parskatisanas saksanas dienas.

Juridiskais pamats

Padomes 1995. gada 22.decembra Regula (EK) Nr.384/96 par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis, kura
jaunakie grozijumi izdariti ar  Padomes  2005.gada  21.decembra
Regulu (EK) Nr. 2117/2005.

Subsidiaritates princips

Priekslikums ir Kopienas ekskluziva kompetencé. Tade] subsidiaritates principu
nepiemero.

Proporcionalitates princips
Priekslikums ir saskana ar proporcionalitates principu Sadu iemeslu dél.
Ricibas forma ir aprakstita iepriek§ minétaja pamatregula un neparedz valstu Ilémumus.

Netiek prasits noradit, ka Iidz minimumam samazina un proporcionali priekSlikuma
mérkim sadala Kopienas, valstu valdibu, regionalo un vietgjo varas iestazu, uznémeju
un pilsonu finansialo un administrativo slogu.
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Juridisko instrumentu izvéle
Ierosinatais juridiskais instruments: grozita regula.

Citi instrumenti neblitu pieméroti $ada iemesla d€l: iepriek§ minéta pamatregula
neparedz alternativas.

Ietekme uz budzetu

Priekslikums neietekmé& Kopienas budzetu.
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Priekslikums

PADOMES REGULA

(),

ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1911/2006, ar ko, cita starpa, Krievijas izcelsmes
urinvielas un amonija nitrata Skidumu importam piemeéro galigo antidempinga

maksajumu

EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinaSanas ligumu,

nemot vera Padomes 1995. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis'
(“pamatregula”), un jo 1pasi tas 9. panta 4. punktu un 11. panta 3. punktu,

nemot vera priekslikumu, ko Komisija iesniedza péc apspriesanas ar Padomdevéju komiteju,

ta ka:

(1)

2

A. IEPRIEKSEJA PROCEDURA

Padome ar Regulu (EK) Nr. 1995/2000°, cita starpa, Krievijas izcelsmes urinvielas un
amonija nitrata Skidumu (“UAN”) importam pieméroja galigo antidempinga
maksajumu. ST regula turpmak teksta mingta ka “sakotngja regula”, un izmeklg3ana,
kuras rezultata ar sakotn€jo regulu noteica pasakumus, turpmak teksta minéta ka
“sakotngja izmeklesana”.

Pec 2005. gada septembri saktas parskatiSanas saistiba ar termina beigam (“termina
beigu parskatiSana”) Padome ar Regulu (EK) Nr. 1911/2006° pagarindja Sos
pasakumus pasreizéja ltmeni vél uz pieciem gadiem. Pasakumus veido 1pasi
maksajumi.

B. PASREIZEJA PROCEDURA

1. PARSKATISANAS PIEPRASIJUMS

3)

Pieprasijumu veikt parskatiSanu saistiba ar jaunu eksport€taju (“‘pasreiz€ja
parskatiSana”) saskana ar pamatregulas 11. panta 4. punktu iesniedza akciju sabiedriba

OV L 56, 6.3.1996., 1.lpp. Regula jaunakie grozijjumi izdariti ar Regulu (EK) Nr.2117/2005
(OV L 340, 23.12.2005., 17. Ipp.).

OV L 238, 22.9.2000., 15. Ipp.

OV L 365, 21.12.2006., 26. lpp.
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4)

Acron (“pieprasijuma iesniedzgjs”), kas ir razotajs eksportetajs Krievija. Pieprasijums
attiecas tikai uz dempingu, ciktal tas skar pieprasijuma iesniedz&ju.

Pieprasijuma iesniedzgjs apgalvoja, ka tas izmekl€Sanas perioda, pamatojoties uz kuru
tika noteikti antidempinga pasakumi, proti, laikposma no 1998. gada 1. junija Iidz
1999. gada 31. maijam (“sakotn&jas izmekl€Sanas periods”), nebija eksportgjis UAN
uz Kopienu un ka tas nav saistits ne ar vienu no UAN raZotajiem eksportétajiem, uz
kuriem attiecas iepriekSminétie antidempinga pasakumi. Pieprasijuma iesniedzgjs ari
apgalvoja, ka tas péc sakotngjas izmekléSanas perioda beigdm bija sacis eksportet
UAN uz Kopienu.

2. PARSKATISANAS SAKSANA SAISTIBA AR JAUNU EKSPORTETAJU

)

(6)

Komisija parbaudija pieprasijuma iesniedz€ja iesniegtos pirmskietamos pieradijumus
un atzina tos par pietickamiem, lai saktu parskatiSanu saskana ar pamatregulas
11. panta 4. punktu. P&c apspriesanas ar Padomdev&ju komiteju un peéc tam, kad
attiecigajai Kopienas razoSanas nozarei bija dota iesp&ja sniegt piezimes, Komisija ar
Regulu (EK) Nr. 241/2009* saka parskatit Regulu (EK) Nr. 1911/2006 (“speka esosie
pasakumi”) attieciba uz pieprasijuma iesniedzg&ju.

Saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 241/2009 2. pantu tika atcelts antidempinga
maksajums EUR 20,11 par tonnu, kas ar Regulu (EK) Nr. 1911/2006 bija piemérots
tada UAN importam, ko pieprasijuma iesniedzgjs bija razojis un pardevis eksportam
uz Kopienu. Vienlaikus saskana ar pamatregulas 14. panta 5. punktu muitas iestadém
tika uzdots veikt attiecigus pasakumus, lai registrétu $adu importu.

3. ATTIECIGAIS RAZOJUMS

(7

Razojums, uz kuru attiecas paSreiz€ja parskatiSana, ir tas pats razojums, kas tika
apliikots sakotn€ja izmekleSana, proti, urinvielas un amonija nitrata Skidums —
Skidrais mésloSanas Iidzeklis, ko parasti izmanto lauksaimnieciba un kura izcelsme ir
Krievija (“attiecigais razojums”). Tas sastav no urinvielas, amonija nitrata un tidens
maisijuma. Attiecigais razojums patlaban atbilst KN kodam 3102 80 00.

4. PERSONAS, UZ KURAM ATTIECAS PROCEDURA

®)

€))

Komisija oficiali pazinoja pieprasijuma iesniedz€jam, eksportétajvalsts parstavjiem un
Kopienas razotaju asociacijai par parskatiSanas saksanu. Ieinteres€tajam personam tika
dota iesp&ja pazinojuma par procediiras sakSanu noteiktaja termina rakstveida darit
zinamu savu viedokli un lugt, lai tas tiktu uzklausitas. Tika uzklausitas visas
ieinteres€tas personas, kas to pieprasija un noradija konkrétus iemeslus, kapéc tas butu
jauzklausa.

Komisija nosiitija anketas pieprasjjuma iesniedz&€jam un ta saistitajiem uznémumiem
un $im nolikam atv€l&taja termina san€ma atbildes. Komisija ieguva un parbaudija
visu informaciju, ko ta uzskatija par vajadzigu dempinga noteikSanai. Komisija veica
parbaudes apmeklejumus pieprasijuma iesniedz€ja uzn€muma un saistitaja uzpémuma:

OV L 75, 21.3.2009., 5. Ipp.
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— A/S Acron, Novgorod, Krievija,

— Agronova International Inc., Hallandale, ASV (“Agronova”).

5. PARSKATISANAS IZMEKLESANAS PERIODS

(10)

ParskatiSanas izmekl€Sanas periods attieciba uz jauno eksportétaju aptveéra laikposmu
no 2008. gada 1. janvara lidz 31. decembrim (“PIP”).

C.IZMEKLESANAS REZULTATI

1. JAUNA EKSPORTETAJA STATUSS

(In

(12)

(13)

IzmekléSana apstiprinajas fakts, ka pieprasijuma iesniedzgjs sakotng&jas izmeklesanas
perioda nebija eksportgjis attiecigo razojumu un ka tikai p&c $a perioda tas bija sacis
eksportésanu uz Kopienu.

Turklat pieprasijuma iesniedzgjs sp&ja pieradit, ka tas nav saistits ne ar vienu no
eksportétajiem vai razotajiem Krievija, uz kuriem attiecas speka esoSie antidempinga
maksajumi par Krievijas izcelsmes attieciga razojuma importu.

Tadgjadi tiek apstiprinats, ka pieprasijuma iesniedzgjs jauzskata par jaunu eksportétaju
saskana ar pamatregulas 11. panta 4. punktu.

2. DEMPINGS

2.1. Normalas vértibas noteikSana

(14)

(15)

Pieprasijuma iesniedz&jam nebija attieciga razojuma pardevumu Krievijas ieksgja
tirgll. Ja normalas veértibas noteikSanai nevar izmantot cenas ieksgja tirgd, ir jaizmanto
cita metode. Ta vieta Komisija saskana ar pamatregulas 2. panta 3. punktu salikto
normalo vertibu aprekinaja sadi.

Normalo vertibu saskapa ar pamatregulas 2.panta 3.un 6. punktu noteica,
pamatojoties uz pieprasijuma iesniedz€ja razoSanas izmaksam, tam pieskaitot
samérigas pardoSanas, vispargjas un administrativas izmaksas (“PVA izmaksas”) un
pelnu.

2.1.1. Dabas gazes izmaksu korigésana Krievijas ieks$¢ja tirg

(16)

(17)

Attieciba uz razoSanas izmaksam janorada, ka gazes izmaksas veido lielako razoSanas
izmaksu dalu un bitisku kop€jo razoSanas izmaksu dalu. Saskana ar pamatregulas
2. panta 5. punktu tika parbaudits, vai izmaksas, kas saistitas ar attieciga razojuma
razoSanu un pardoSanu, bija pienacigi atspogulotas pieprasijuma iesniedzg&ja
dokumentacija.

Tika konstat€ts, ka gazes cenas, ko pieprasijuma iesniedz€js maksaja ieksgja tirgi, bija
nesamérigi zemas. Tas, pieméram, veidoja vienu ceturtdalu Iidz vienu piektdalu no
Krievijas dabas gazes eksporta cenas. Saja zina visa pieejama informacija liecina, ka
gazes cenas Krievijas iek$gja tirgii bija regul€tas un ir ieverojami zemakas neka tirgus
cenas, ko par dabasgazi maksa neregulétos tirgos. Ta ka gazes izmaksas nebija
pienacigi atspogulotas pieprasijuma iesniedz€ja dokumentacija, tas bija attiecigi
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(18)

(19)

jakorigeé. Krievijas iek$€ja tirgli nebija nesagrozitu gazes cenu, tapéc saskapa ar
pamatregulas 2. panta 5. punktu gazes cenas bija janosaka, “balstoties uz citiem
pamatotiem apsvérumiem, tostarp informaciju, kas iegiita no citiem reprezentativiem
tirgiem”.

Korigétas cenas tika aprékinatas, pamatojoties uz eksportam pardotas Krievijas gazes
vidéjo cenu uz Vacijas un Cehijas robezas (Waidhaus centra), neskaitot transporta
izmaksas un korig€jot tas, lai nemtu vera vietgjas sadales izmaksas. Waidhaus —
lielako centru, no kurienes Krievijas gaze tiek pardota uz ES, kas ir lielakais Krievijas
gazes tirgus un kura cenas pienacigi atspogulo izmaksas, var uzskatit par
reprezentativu tirgu pamatregulas 2. panta 5. punkta nozimé.

P&c informacijas izpausanas pieprasijuma iesniedzgjs izdarija vairakus apgalvojumus,
kas saistiti ar 1) gazes cenu korig€Sanas juridisko pamatu, no vienas puses, un ii) gazes
cenu korigésanai pieméroto metodiku, no otras puses.

2.1.1.1. Gazes cenu korig€sanas juridiskais pamats

(20)

@2y

(22)

(23)

Pieprasijuma iesniedz&js apgalvoja, ka nav pamata korigét Krievijas icksgja tirgh
samaksato gazes cenu, jo ta gramatvedibas dokumentacija bija pilniba atspogulotas ar
attieciga razojuma razoSanu saistitds izmaksas Krievija. Turklat tas apgalvoja, ka
saskana ar pamatregulas 1. pantu normala vertiba vienmér janosaka attieciba uz
eksportétajvalsti un ka tadejadi konstate§jumu pamatosana ar citu treSo valstu razotaju
sniegto informaciju biitu pretruna min€tajam pantam.

Attieciba uz pieprasijuma iesniedz&ja argumentu par iesp&jamo pamatregulas 1. panta
neieveroSanu janorada, ka 1. panta ir aprakstits tikai vispar€jais dempinga jédziens, bet
sikaki noteikumi par dempinga konstat€Sanu ir izklastiti pamatregulas 2. panta.
Pamatregulas 2. panta 5. punkts paredz iesp&ju izmantot informaciju no citiem
reprezentativiem tirgiem, ieskaitot kadu treSo valsti, ja ar parbaudama razojuma
razoSanu un pardoSanu saistitas izmaksas nav pienacigi atspogulotas attiecigas
personas dokumentacija. Tapéc S$aja zina pieprasjjuma iesniedz&a arguments bija
janoraida.

Pieprasijuma iesniedzgjs ari noradija, ka Krievija ir tadas dabiskas konkurences
priekSrocibas ka plasa dabasgazes pieejamiba un labveligi piegades nosacijumi, kas
izskaidro cenu starpibu starp dabasgazi, kas pardota Krievijas ieks$gja tirgh, un
dabasgazi, kas eksportéta. Pieprasijuma iesniedzgjs ari apgalvoja, ka gazes cenas
Krievijas ieksgja tirgt sedz izmaksas.

Saistiba ar dabisko prieksrocibu pastavésanu pieprasijuma iesniedz€js nemingja to, ka
dabasgazes cenas Krievijas ieksgja tirgt tika regul@tas, tadgjadi nevargja uzskatit, ka
tas pienacigi atspogulo cenu, kas parasti tick maksata netraucétas konkurences tirgos.
Pieprasijuma iesniedz&js arl nesniedza nekadus pieradijumus, kas pamatotu Sos
apgalvojumus. Turklat attieciba uz izmaksam pat tad, ja pieprasijuma iesniedzgja
maksatas gazes cenas segtu raZzo$anas vienibas izmaksas un gazes operatoram radusas
gazes pardoSanas izmaksas, Sis apgalvojums nav biitisks, jo gazes tirgus cena ne
vienmer ir saistita ar tas razoSanas un pardoSanas izmaksam. Tapéc Sie apgalvojumi
bija janoraida.
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24)

(25)

(26)

27)

Pieprasijuma iesniedz€js arT apgalvoja, ka atbilstoSi pamatregulai veiktaja izmekl&sana
nebija japarbauda augSup€jo razojumu subsidéSana. Tiek noradits, ka pamatregulas
2. panta 5. punkta mérkis ir noteikt, vai attiecigas personas dokumentacija ir pienacigi
atspogulotas ar Iidzigd razojuma razoSanu un pardoSanu saistitas izmaksas. Tika
konstatets, ka tas ta nebija 17. apsveruma miné&to iemeslu dél. Tas atSkiras no stavokla,
kad tiek noteikta subsidiju pastavéSana, uz kuru neattiecas pasreiz€ja izmekleSana.
Tapéc pieprasijuma iesniedzgja arguments bija janoraida.

Saistiba ar o pieprasijuma iesniedz€js ar1 apgalvoja, ka pat tad, ja pastav 1pasi tirgus
apstakli pamatregulas 2.panta 3.punkta nozimé, tie attiecas tikai uz attieciga
razojuma, proti, UAN tirgu ka tadu, un to nevar attiecinat uz apstakliem augSupgja
razojuma tirgli. Tomér, ka izriet no 24. apsvéruma minéta, dabasgazes cenas tika
korigétas, balstoties uz pamatregulas 2. panta 5. punktu, kas atbilstosi 21. apsvéruma
minétajam 1pasi lauj iestddém izmantot razoSanas izmaksas, kas ieglitas no citiem
reprezentativiem tirgiem. Tap€c pieprasijuma iesniedz&ja arguments bija janoraida.

Visbeidzot pieprasijuma iesniedzgjs apgalvoja, ka pamatregulas 2. panta 5. punkts
attiecas tikai uz to, ciktal tiek parbaudits, vai uznémuma dokumentacija atbilst
attiecigas treSas valsts visparpienemtajiem gramatvedibas principiem, bet neizvirza
prasibu, lai izmaksas atbilstu izmaksam neregul&tos tirgos.

Janorada, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 5. punktu ir jaievéro divi nosacijumi, lai
izmaksas varétu aprékinat, balstoties uz eksportétaja dokumentaciju: i) dokumentacija
jauztur saskanpa ar attiecigas valsts visparpienemtajiem gramatvedibas principiem
(“GAAP”) un 11) dokumentacija pienacigi jaatspogulo ar attieciga razojuma raZzoSanu
un pardoSanu saistitas izmaksas. Ja otrais nosacijums netiek izpildits, jo dokumentacija
nav atspogulotas izmaksas, ka tas ir Saja gadijuma, tad izmaksas ir jakorigé. Tapéc
pieprasijuma iesniedzgja arguments bija janoraida.

2.1.1.2. Gazes cenu korigésana izmantota metodika

(28)

(29)

(30)

Pieprasijuma iesniedz&js apgalvoja, ka gazes cenas pasreizgjas izmekleSanas PIP laika
ieveérojami svarstijas un ka tapéc normala vertiba janosaka reizi ménesi (vai vismaz
reizi ceturksni), nevis reizi gada.

Janorada, ka gazes cenas PIP laika svarstijas, tacu §is svarstibas netika uzskatitas par
arkartgjam vai 1pasi nozimigam. Dabasgazes tirgli parasti patieSam ir noverojamas
diezgan iev€rojamas cenu svarstibas. Pieprasijuma iesniedzg&js nevargja pieradit, ka ir
bijusi 1pasi apstakli un ka cenu svarstibas PIP laika bijusas ievérojami mazakas neka
parasti noveérojamas svarstibas. Tapéc nebija iemesla atteikties no metodikas, kas tika
izmantota izmekléSana, kuras rezultata tika noteikti speka esoSie pasakumi. Otrkart,
tikai dal&ji bija pieejama informacija, kas, péc pieprasijuma iesniedz€ja vardiem, bija
jaizmanto normalo vértibu noteikSanai, jo vajadzigo informaciju, proti, PVA un pelnu,
no ASV uznémumiem vargja iegiit tikai reizi gada. Tapéc pat tad, ja pieprasijuma
iesniedz€ja arguments tiktu ieverots, biitu neiesp&jami pienacigi aprékinat ikménesa
vai ikceturksna vertibas. Tadgjadi pieprasijuma iesniedz€ja arguments bija janoraida.

Pieprasijuma iesniedz€js ar1 apstridéja Waidhaus izmantoSanu par atbilstoSu atskaites
tirgu, noradot uz to, ka gazes cenas Vacija nenosaka péc konkurences principiem, un
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€2))

(32)

(33)

(34)

uz attiecibam starp personam, kas ir ar cenu aprékinasanas formulam saistits faktors,
ko izmanto no Krievijas veikta gazes eksporta ligumos.

Janorada, ka apgalvojumu, ka gazes cenas Vacijas ieks$gja tirgli nenosaka péec
konkurences principiem, jebkura gadijuma uzskatija par nebiitisku, jo tas attiecas tikai
uz cenam, par kadam Vacijas gazes sadales uznémumi pardod gazi ieksgja tirgi, tapec
tas nav saistits ar cenu, par kadu no Krievijas eksportéta gaze tiek pardota Waidhaus
centra. Pieprasijuma iesniedz&ja arguments par to, ka Vacijas tradicionalajiem gazes
sadales uznémumiem nav motivacijas vienoties ar Krieviju par zemam importetas
gazes cenam Waidhaus centra, ir tikai pien€mums, kur§ nav pamatots ar faktisko
informaciju un pieradijumiem. Tadgjadi Sie argumenti tika noraiditi.

Turklat pieprastjuma iesniedzg&js apgalvoja, ka, izmantojot eksporta cenu vz Waidhaus
centru, Krievijas eksporta maksajums, ko veic visos eksporta gadijumos, ir bijis
jaatskaita no Waidhaus cenas, jo tas neattiecas uz ieksgjo tirgu.

Tirgus cena Waidhaus centra, ko uzskatija par reprezentativu tirgu pamatregulas
2. panta 5. punkta nozimé, ir cena peéc eksporta nodoklu samaksas, nevis cena pirms
mingtajiem nodokliem. No pirc€ja viedokla janem véra cena, kas tam jamaksa
Waidhaus centra, un $aja zina nav svarigi, kadu procentu no §is cenas veido eksporta
nodoklis un cik procentu tiek samaksats gazes piegadatajam. Savukart gazes
piegadatajs vienmér centisies maksimali paaugstinat cenu un tadgjadi pieprasis
visaugstako cenu, ko patérétaji vélesies maksat. Ieveérojot to, ka §1 cena vienmer ir
daudz augstaka par razoSanas izmaksam, tadéjadi gazes piegadatajs gist lielu pelpu,
gazes cenu galvenokart ietekm€ nevis eksporta nodokla apjoms, bet gan tas, par kadu
cenu tirgus dalibnieki to velas iegadaties. Tapéc tika secinats, ka neizkroplota tirgi
noteikta cena ir cena, kura ieklauts eksporta nodoklis, nevis cena pirms nodokla
samaksas. Tadg€jadi Saja gadijuma pieprasijuma iesniedz€ja argumenti tika noraiditi.

Saistiba ar So pieprasijuma iesniedz€js apgalvoja, ka viet&ja gazes sadales uznp€émuma
uzcenojums nav japieskaita eksporta cenai Waidhaus centra, tau nepaskaidroja, kapéc
tas uzskata, ka viet€§jam gazes sadales uznémumam piemérojama korekcija nav
atbilstoSa. Tika uzskatits, ka patérétaji iekS¢ja tirgl iegadajas gazi no vietjiem
piegadatajiem, tapéc bija japienem, ka tiem butu jasedz vietgjas gazes sadales
izmaksas, kas paSas par sevi nav ieklautas nekorigétaja Waidhaus cena. Tapéc tika
uzskatits, ka §1 korekcija patiesi ir pamatota, un tadgjadi pieprasijuma iesniedz&ja
apgalvojums tika noraidits.

2.1.2. Pardosanas, vispargjas un administrativas izmaksas (“PVA izmaksas”)

(35)

PVA izmaksas un pelpu nevargja noteikt, pamatojoties uz pamatregulas 2. panta
6. punkta pirmo teikumu, jo pieprasijuma iesniedz&jam nebija lidziga razojuma
pardevumu Krievijas iek$gja tirgii. Turklat nevar&ja piemérot pamatregulas 2. panta
6. punkta a) apakSpunktu, jo izmekl€Sana attiecas tikai uz pieprasijuma iesniedzg&ju.
Nebija piemérojams ar1 pamatregulas 2. panta 6. punkta b) apakSpunkts, jo dabasgaze,
tapat ka taja pasa vispargja precu kategorija ietilpstoSie razojumi, ir vissvarigaka
izejviela, tapec, loti iespgjams, 17. apsvéruma mincto iemeslu d&] butu jakorigé art
razo$anas izmaksas. Saja parskati$ana nebija informacijas, kas lautu pienacigi noteikt
Sadu korekciju, PVA izmaksas un attiecigo pelpas normu, pardodot $§adus razojumus
peéc minétas korekcijas veikSanas. Tapéc PVA izmaksas un pelnu noteica saskana ar
pamatregulas 2. panta 6. punkta c) apakSpunktu, izmantojot sapratigu metodi.
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

Ta ka tas pasas vispargjas razojumu kategorijas Krievijas iek$gjais tirgus ir loti mazs,
informacija bija jaiegiist no citiem reprezentativiem tirgiem. Saja saistiba tika nemta
veéra publiski pieejama informacija par lielakajiem uzn€mumiem, kas darbojas slapekla
mésloSanas lidzeklu nozaré. Ziemelamerikas (proti, ASV) razotaju atbilstoSos datus
atzina par piem&rotakajiem izmekl€Sanai, nemot véra to, ka bija plasi pieejama ticama
un pilniga publiski pieejama informacija no birza kot€tajiem uzp€mumiem S$aja
pasaules regiona. Turklat Ziemelamerikas tirgli bija raksturigs nozimigs iek$zemes
pardevumu apjoms un ievérojams vietgjo un arvalstu uznémumu konkurences limenis.
Tapec PVA izmaksas un pelnu noteica, pamatojoties uz vidgjam svertajam to tris
Ziemelamerikas razotaju PVA izmaksam un pelnu, kuri bija atziti par lielakajiem
uznémumiem mésloSanas Iidzeklu nozar€, nemot véra to Ziemelamerika veiktos tas
pasas visparéjas kategorijas razojumu (slapekla méslosanas lidzeklu) pardevumus. Sos
tris razotajus uzskatija par reprezentativiem slapekla méslosanas lidzeklu razosSanas
nozares parstavjiem, un to PVA izmaksas un pelpu pienéma par reprezentativiem
raditajiem attieciba uz tddam pasam izmaksam, kas parasti rodas uzp€émumiem, kuri
veiksmigi darbojas minétaja uznéméejdarbibas segmenta. Turklat nav norazu, kas
liecinatu, ka $adi konstattais pelpas apmérs parsniedz pelnu, kadu parasti gust
Krievijas razotaji, tas pasas vispare€jas kategorijas razojumus pardodot ieks€ja tirgi.

P&c informacijas izpauSanas pieprasijuma iesniedz&js apstridéja iepriek§ minéto
metodiku un apgalvoja, ka izmantota pelnas norma ir nesamériga un parak augsta,
ipasi salidzinot ar pelpas normu, kas izmantota ieprieksgjas antidempinga
izmekl&Sanas, kuras bija apliikots §is pats razojums. Tas apgalvoja, ka 2008. gads, par
kuru tika noteiktas PVA izmaksas un pelna, bija neparasts ASV tirgt, jo ievérojami
svarstijas gazes cenas un bija arkartigi augstas méslosanas lidzeklu cenas, kas ASV
razotajiem lava gut neparasti lielu pelnu.

Kopuma pasreiz§ja parskatiSana apstiprinaja, ka nebija mainijuSies apstakli
pamatregulas 11. panta 9. punkta nozimé, kas pamatotu atteikSanos no metodikas, ko
izmantoja izmekl€Sana, kuras rezultata tika noteikti speéka esoSie pasakumi. Pirmkart,
tika konstatets, ka pelpas norma, ko Iidz 2008. gadam bija guvusi Sie ASV razotaji,
bija lidziga 2008. gada giitajai pelpas normai. Otrkart, pat tad, ja pelpas Itmenis
2008. gada atskiras no pelnas limena ieprieks€jos gados, ta ir parasta paradiba tirgus
ekonomikas apstaklos, kur izmaksas, cenas un pelpa laika gaita mainas. Treskart,
dabasgazes tirgus parasti ir nestabils. Salidzinot dabasgazes cenas ASV tirgos un
Waidhaus centra 2008. gada un ieprieks€jos gados, netika konstat€tas novirzes, kas
butu par pamatu neparasti lielai pelnai ASV tirgi. Ievérojot iepriekS min&to, tiek
uzskatits, ka nebija pamata atteikties no metodikas, kas aprakstita 36. apsvéruma
ieprieks.

Turklat pieprasijuma iesniedz€js izvirzija apgalvojumu, ka netika izmantota 2. panta
6. punkta c)apakSpunkta minéta parbaude saisttba ar izmantotas pelpas normas
pamatotibu, jo pelnas norma parsniedz pelnu, ko par vienas un tas pasas visparejas
kategorijas razojumiem izcelsmes valsts iek$€ja tirgii parasti giist citi eksportetaji vai
razotaji pamatregulas 2. panta 6. punkta c) apakSpunkta nozimge.

Pieprasijuma iesniedzg€js nesniedza pieradijumus, kas pamatotu So apgalvojumu. Ta ka
pasreiz€ja parskatiSana attiecas tikai uz dempinga noteikSanu attieciba uz pieprasijuma
iesniedz&ju, tad nebija informacijas par citiem razotajiem Krievija. Ievérojot to, ka
iepriek§ minéto iemeslu d€] nevargja izmantot gazes izmaksas, kas bija radusas
pieprasijuma iesniedz€jam, rentabilitate, par kuru zinojis pats pieprasijjuma iesniedz€js
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(41)

uznémuma liment par iek$€ja tirgli pardotajiem raZojumiem péc tam, kad bija korigéta
no finansu darbibam giita neparasta pelpa un zaud&jumi, ir tikpat liela ka ASV raZotaju
rentabilitate. Sajos apstaklos nav pamata uzskatit, ka izmantota pelpas norma
parsniedz pelnu, ko parasti ko par vienas un tas paSas vispargjas kategorijas
razojumiem izcelsmes valsts ieksSgja tirgl parasti giist citi eksport€taji vai razotaji
pamatregulas 2. panta 6. punkta c) apakSpunkta nozimé.

Kopienas razoSanas nozare iebilda, ka iepriekSming&ta pieeja tiek izmantota attieciba uz
PVA izmaksu un pelpas noteikSanu, un uzstdja, ka jaizmanto paSa pieprasijuma
iesniedzgja PVA izmaksas. Tomé&r pamatregulas 2. panta 6. punkta noteikts, ka PVA
izmaksu un pelpas summas janosaka, vienigi balstoties uz faktiskajiem datiem par
attiecigd razotaja eksport€taja razosanu un pardosanu, ja Sie pardevumi tika veikti
parastas tirdzniecibas operacijas. AtbilstoSi 35.un 36. apsvéruma izklastitajam
situacija bija pavisam citada, jo pieprasijuma iesniedz&am nebija I1dzigd razojuma
pardevumu Krievijas ieksgja tirgii. Tap&c Sis arguments bija janoraida.

2.2. Eksporta cena

(42)

Eksporta cenu noteica saskana ar pamatregulas 2. panta 8. punktu, proti, pamatojoties
uz faktiski samaksato vai maksajamo cenu par razojumu, kad no eksportétajvalsts to
pardod eksportam uz Kopienu.

2.3. Salidzinasana

(43)

(44)

(45)

Normalo vértibu un eksporta cenu salidzindja, pamatojoties uz razotaja cenu. Lai
nodro§inatu taisnigu normalas veértibas un eksporta cenas salidzinajumu, saskana ar
pamatregulas 2. panta 10. punktu tika veiktas korekcijas, nemot véra faktorus, kas
ietekm€ cenas un cenu salidzinamibu. Tadgjadi attiecigos gadijumos un tad, ja bija
iesniegti parbauditi pieradijumi, tika veiktas korekcijas, nemot véra atSkiribas saistiba
ar transporta, kravas apstrades, iekrauSanas izmaksam, paligizmaksam un netieSajiem
nodokliem.

Pieprasijuma iesniedzgjs PIP laika veica eksporta pardevumus, izmantojot uznémumu
Agronova, kas ir saistitais tirgotajs ASV. Izmekl€Sana ir konstatets, ka vienigie saistita
uzpémuma pienakumi bija atrast pircgjus un noslégt pardoSanas ligumus. Veicot
parbaudi, atklajas, ka uznémuma Agronova dokumentacija nebija pilniba atspogulotas
visas darbibas, un bija norades uz to, ka, lai gan uzn@émumam netika maksata komisijas
naudu saistiba ar darfjumiem, ta darbibas tika atalgotas citos veidos. So iemeslu dg]
tika uzskatits, ka uznémums Agronova darbojas ka agents un sanem komisijas naudu.
Tapéc cksporta cenu korigéja, nemot véra nosacitu komisijas naudu, kas atbilst
tirgotaja uzcenojumam, saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apakSpunktu.

Pieprasijuma iesniedz€js apgalvoja, ka eksporta cenu saskana ar pamatregulas 2. panta
10. punkta 1) apakSpunktu nevajadz€ja korig€t ar nosacito komisijas naudu par
pardevumiem, kas veikti ar saistita uzpémuma palidzibu ASV, jo §is uzpémums,
iespgjams, veica darbibas, kas bija identiskas pilniba integréta eksporta pardevumu
departamenta darbibam, tapéc tas nebija uzskatams par agentu, kur$ par savu darbu
sanem komisijas naudu.
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(46)

Saja izmekl&Sana to nevargja apstiprinat, bet atklaja, ka attieciba uz saistita uznémuma
pienakumiem un veidu, ka pieprasijuma iesniedz€js tam atlidzina par darbu, saistitais
uznémums drizak jauzskata par agentu, kurs par savu darbu sanem komisijas naudu.

2.4. Dempinga starpiba

(47)

(48)

(49)

(50)

(D

Dempinga starpibu saskana ar pamatregulas 2. panta 11. punktu noteica, vidgjo svérto
normalo vertibu salidzinot ar vid&jo svérto eksporta cenu.

Sis salidzinajums liecinaja, ka dempinga starpiba, kas izteikta procentos no CIF cenas
pie Kopienas robezas pirms nodoklu samaksas, ir 22,9 %.

D. ANTIDEMPINGA PASAKUMI

Jaatgadina, ka saskana ar pamatregulas 9. panta 4. punktu un atbilsto§i Padomes
Regulas (EK) Nr. 1995/2000 49. apsvéruma mingtajam sakotngja izmeklésana galigo
antidempinga maksajumu noteica konstatéta kait€juma apjoma Itment, kas bija mazaks
par dempinga starpibu, jo tika konstatéts, ka ar $adu mazaku maksajumu pietiek, lai
noverstu kait€jumu Kopienas razoSanas nozarei. Nemot véra iepriek§ minéto, Saja
parskatiSana noteiktais maksajums nevar biit lielaks par kait€§juma apjomu.

Saja dalgja starpposma parskatisana nevar noteikt individualu kaitgjuma apjomu, jo
taja parbaudija dempingu tikai tiktal, ciktal tas attiecas uz pieprasijuma iesniedzgju.
Tapéc Saja parskatiSana noteikto dempinga starpibu salidzinaja ar sakotngja
izmekléSana noteikto kait€juma apjomu. Ta ka kait€§juma apjoms bija mazaks par
pasreiz€ja izmekleéSana konstateto dempinga starpibu, galigais antidempinga
maksajums attieciba uz pieprasijuma iesniedz&ju japieméro sakotngja izmekleSana
konstatéta kait€juma apjoma liment.

Attieciba uz pasakuma veidu tika uzskatits, ka grozitajam antidempinga maksajumam
jabtt tadam pasam ka maksajumiem, kas pieméroti ar Regulu (EK) Nr. 1995/2000. Lai
nodroSinatu pasakumu efektivitati un noveérstu manipulacijas ar cenam, maksajumi
bija janosaka ka konkr&ta summa par tonnu. Tadéjadi antidempinga maksajumam, kas
japieméro attieciga razojuma importam, ko pieprasijuma iesniedzgjs raZzoja un pardeva
eksportam uz Kopienu, kas aprékinats, par pamatu nemot kait€juma apjomu un
sakotngja izmekléSana izteikts ka konkréta summa par tonnu, ir jabut EUR 20,11 par
tonnu.

E. ANTIDEMPINGA MAKSAJUMA UZLIKSANA AR ATPAKALEJOSU DATUMU

(52)

(33)

Nemot veéra iepriekSmin€tos secinajumus, antidempinga maksajumu, kas japieméro
pieprasijuma iesniedz&jam, uzliek ar atpakalejoSu datumu no parskatiSanas sakSanas
dienas  attieciga  razojuma  importam, uz  kuru attiecas = Komisijas
Regulas (EK) Nr. 241/2009 3. panta noteikta registracija.

F. INFORMACIJAS IZPAUSANA UN PASAKUMU ILGUMS

Pieprasijuma iesniedz€js un pargjas personas tika informétas par bitiskajiem faktiem
un apsverumiem, uz kuriem balstijas iecere atkartoti piemérot galigo antidempinga
maksajumu tada UAN importam, kura izcelsme, cita starpa, ir Krievija un kuru
pieprasijuma iesniedz€js razoja un pardeva eksportam uz Kopienu, un ar atpakalejosu
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datumu uzlikt So maksajumu importam, uz kuru attiecas registracija. Visam personam
tika dota iesp€ja sniegt piezimes.

(54)  Siparskati$ana neietekmé dienu, no kuras saskana ar pamatregulas 11. panta 2. punktu
vairs nav speka ar Regulu (EK) Nr. 1911/2006 noteiktie pasakumi.

G. SAISTIBAS

(55) Péc informacijas galigas izpauSanas pieprasijuma iesniedzgjs saskana ar pamatregulas
8. pantu piedavaja saistibas. Tas noradija, ka piedavajums jasagatavo, izmantojot
pamatotu pienémumu, ka dazi no apgalvojumiem, kas veikti pec galigas informacijas
izpausanas, tiks pienemti un tadgjadi tiks noteikta minimala importa cena, kas biis
piemérojama pieprasijuma iesniedz&am. Ta ka neviena no pieprasijuma iesniedz&ja
piezimém netika atzita par pamatotu un tas, Skiet, vairs nev€las piedavat minimalo
importa cenu, kas bitu noteikta, izmantojot sakotngja izmekléSana konstatéto kait€juma
noversanas Itmeni, tika uzskatits, ka turpmaka saistibu piedavajuma analiz€Sana attieciba
uz to pienemsanu vairs nav vajadziga,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Padomes Regulas (EK) Nr. 1911/2006 1. panta 2. punkta tabulu groza, to papildinot $adi:

“Valsts Uzpe€mums Maksajuma summa TARIC papildkods
(par tonnu)
Krievija Akciju sabiedriba EUR 20,11 A932”
Acron

2. Ar So uzlikto maksajumu arT ar atpakalejoSu datumu pieméro urinvielas un amonija nitrata
maisTijumu tdens vai amonjaka S$kiduma importam, kas registréts saskana ar Komisijas
Regulas (EK) Nr. 241/2009 3. pantu.

3. Muitas iestadém ir uzdots partraukt tadu urinvielas un amonjaka nitrata maisijumu tdens
vai amonjaka S$kiduma importa registréSanu, kuru izcelsme ir Krievija un kurus akciju

sabiedriba Acron razoja un pardeva eksportam uz Kopienu.

4. Ja vien nav noteikts citadi, pieméro spéka esoSos noteikumus par muitas nodokliem.

2. pants

Si regula stajas speka nakamaja diena péc tas publicéianas Eiropas Savienibas Oficialaja
Vestnest.

S1regula uzliek saistibas kopuma un ir tieSi piemerojama visas dalibvalstis.
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Briselg, [..]

Padomes varda —
Komisijas loceklis
Catherine ASHTON
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