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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

V Bruseli 20.12. 2007
KOM(2007) 827 v kone¢nom zneni

SPRAVA KOMISIE

o vykonavani rozhodnutia Rady zo 17. oktobra 2000 upravujicom spolupracu pri
vymene informacii medzi finanénymi informa¢nymi jednotkami ¢lenskych Statov

(2000/642/SVV)

SK



SK

1. Uvop

Cielom tejto spravy je posudit’, ¢i ¢lenské Staty zaviedli ramec spoluprace na podporu prace
svojich financnych informacnych jednotiek (FIJ), ako je stanovené v rozhodnuti Rady
2000/642/SVV (dalej len ,,rozhodnutie®). FIJ maji mimoriadny vyznam v usili bojovat’ proti
praniu Spinavych penazi a financovaniu terorizmu a podpora uzkej spoluprace medzi nimi je
vel'mi dolezita.

Na zéklade iniciativy Finska je rozhodnutie uréené na zlepsenie spoluprace medzi FIJ EU na
Giely boja proti praniu $pinavych petiazi'. Snahou rozhodnutia je riesit problémy
komunikacie a vymeny informacii medzi F1J, ktoré vyplyvaju z ich réznych pravnych Statutov
(Statat administrativneho, sudneho organu alebo organu cinného v trestnom konani),
zabezpecCenim priamej komunikécie medzi nimi. V rozhodnuti su vyjadrené normy a zasady
ustanovené¢ Egmontskou skupinou®, ako aj odportéania finanénej akénej skupiny [Financial
Action Task Force (FATF)T.

Vyznam spoluprace medzi FIJ bol na eurdpskej trovni potvrdeny stratégiou EU v oblasti boja
proti financovaniu terorizmu z decembra 2004". Tato sprava je okrem toho aktudlna, pretoZe
tretia smernica o boji proti praniu §pinavych penazi’ znovu potvrdila mnoho aspektov funkcii
F1J a spoluprace medzi nimi stanovenych v rozhodnuti a ¢lenské Staty ju maju transponovat’
do vnutrostatnych pravnych predpisov do 15. decembra 2007. Ako doplnok k smernici sa od
15. juna 2007 uplatiuje nariadenie o kontrole petiaznych tokov v hotovosti® a podla jeho
ustanoveni prislusné organy Clenskych Statov spristupiiuju svojej vnutrostatnej FI1J informacie
ziskané na zaklade nariadenia. Nakoniec, Dohovor Rady Eurdpy’ &. 198 zroku 2005 je
v stlade s ustanoveniami rozhodnutia.

Posilnend eurdpska spolupréaca sa stava stale viac nevyhnutnou, pretoze mnozstvo informacii
spracovavanych FIJ v poslednych rokoch vzrastlo. Mnoho c¢lenskych Statov informuje
o ndraste poctu pripadov eurdpskej a medzinarodnej spoluprace, napriklad, nemecka FIJ vo
svojej vyrognej sprave o &innosti v roku 2005 uvadza: ,,FIJ si v roku 2005 dopisovala so
zahranicnymi FIJ v 657 pripadoch. To predstavuje narast o 8,4% v porovnani
s predchadzajucim rokom. Miera ndrastu v obdobi od roku 2003 do roku 2004 bola 25%.*

Rozsah posobnosti rozhodnutia sa obmedzuje na spolupracu na tcely boja proti praniu $pinavych penazi, v praxi sa
vsak spolupraca medzi FIJ tyka aj boja proti financovaniu terorizmu (CFT). 12 ¢lenskych $tatov informovalo, Ze
ich FIJ maju mandat na CFT.

Egmontska skupina je koordinacnym organom pre medzinarodni skupinu F1J, ktord bola vytvorena v roku 1995
s cielom podporit’ a posilnit’ spolupracu v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi (AML) a nedavno v oblasti
CFT. Vietky FIJ EU st ¢lenmi Egmontskej skupiny.

FATF je kIicovym subjektom stanovujucim medzinarodné normy v oblasti AML a CFT, ktory urcil klicové
poziadavky pre F1J prostrednictvom odporucani 26, 30, 32 a 40.

Dokument Rady ,,Boj proti financovaniu terorizmu‘ 16089/04 zo 14. decembra 2004.

Smernica 2005/60/ES o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania S$pinavych penazi
a financovania terorizmu.

Nariadenie (ES) ¢. 1889/2005 o kontrole penaznych prostriedkov v hotovosti, ktoré vstupuju do Spolocenstva alebo
vystupuju zo Spoloc¢enstva.

Dohovor Rady Eurdpy (€. 198) o prani Spinavych penazi, vyhl'adavani, zhabani a konfisSkacii ziskov z trestnej
¢innosti a o financovani terorizmu.
www.bka.de/profil/zentralstellen/geldwaesche/pdf/fiu_germany annual report 2005.pdf
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2. UCEL SPRAVY A SPOSOB HODNOTENIA

Podla ¢lanku 34 ods. 2 pism. ¢) Zmluvy o Eurdpskej tnii (,,ZEU*) sa rozhodnutiami Rady
v oblasti policajnej a justicnej spoluprace v trestnych veciach neaproximuju pravne predpisy
Clenskych $tatov, ale maju iny Glel, ktory je v stilade s ciePmi hlavy VI ZEU. Zmluva
objasnuje, ze takéto rozhodnutia Rady st pravne zavdzné a pravdepodobne bude nutné, aby
Clenské Staty zmenili a doplnili svoje vnuatrostatne pravne predpisy, aby ich uviedli do stiladu
s rozhodnutim.

Clenské $taty musia zabezpecit' sulad s rozhodnutim do 17. oktébra 2003, ako je stanovené
v jeho ¢lanku 9 ods. 2. Toto ustanovenie vyzaduje, aby ,,Clenské Staty zabezpecili spolupracu
v uplnom sulade s ustanoveniami tohto rozhodnutia...*.

Tato sprava, hoci sa na zaklade rozhodnutia nevyzaduje, poskytuje prvé vecné hodnotenie, ¢i
Clenské S$tity maju zavedeny legislativny a opera¢ny ramec, ktory umoziiuje ich FIJ
spolupracovat’ tak, ako je stanovené v rozhodnuti Rady.

Komisia v liste zaslanom 24. méaja 2006 a upomienke z 23. oktdbra 2006 poziadala vtedajSich
25 ¢&lenskych $tatov EU, aby ju informovali o svojich vykonavacich opatreniach. Bulharsko
a Rumunsko boli poziadané o tieto informacie v liste z 24. janudra 2007. Do juna 2007
odpovedalo na tito poziadavku 26 &lenskych $tatov, pri¢om Irsko zaslalo do uvedeného
terminu predbeznt odpoved’. Na zédklade tychto odpovedi bola vypracovana sprava. Niektoré
z odpovedi boli Ciastocné a nevysvetlovali podrobnosti o implementécii. Niektoré Clenské
Staty nezaslali Komisii vSetky prislusné texty svojich vykondvacich ustanoveni. Vecné
hodnotenie a nasledné zavery st preto niekedy zalozené na netiplnych informaciach.

Sprava sa zameriava na pravne aspekty spoluprace medzi F1J, zaobera sa vSak ¢o najviac aj
opera¢nymi otazkami na zéklade dorucenych odpovedi. Tato dvojita analyza je nevyhnutna
vzhl'adom na skutocnost’, ze spolupraca medzi F1J je ur€ovand operacnymi aspektmi, ktoré
siahaju d’alej ako legislativne ustanovenia. To by mohlo znamenat’ aj to, ze aj keby pravne
predpisy clenskych statov boli v sulade s poziadavkami rozhodnutia Rady, skutocné operacné
problémy by mohli zostat’ neodhalené. Tato dualita legislativnej a operacnej implementacie
spdsobila, ze hodnotenie bolo zlozité a tazké, najmi preto, ze vdc¢Sina odpovedi Elenskych
Statov sa zamerala na pravne aspekty. Okrem toho znenie rozhodnutia ponechdva mnohé
aspekty otvorené vykladu.

3. PREHIAD ODPOVEDI CLENSKYCH STATOV

V tejto Gasti spravy sa analyzuje situicia tykajuca sa osobitnych ustanoveni’ rozhodnutia,
ktoré sa tykaji clankov 1 - 7 a 9 na tematickom zaklade. Boli stanovené tieto klucové
problémy:

- definicia F1J,
— zédklad pre vymenu informacii,

— spdsoby vymeny informacii,

Tykajucich sa ¢lanku 8, informacie poskytlo 5 ¢lenskych §tatov. Spojené kral'ovstvo informovalo o implementécii
¢lanku 10.
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— ochrana udajov.

Uz vtomto §tadiu je dolezité upozornit na roznost medzi FIJ v EU: 12 FIJ ma
administrativny charakter (FR, SI, BE, CZ, IT, ES, LV, PL, MT, RO, EL, BG), zatial' ¢o 11
ma charakter organov ¢innych v trestnom konani (DE, HU, UK, SE, SK, EE, AT, FI, LT, PT,
IE) a jedna je sidnym organom (LU). 3 FIJ mozno povazovat’ za hybridné organy (DK, CY,
NL).

3.1. DEFINICIA F1J

Clanok 2 ods. 1 prebera najmi definiciu FIJ pouZivani Egmontskou skupinou' aod
Clenskych Statov sa vyzaduje, aby zabezpecili, aby ich FIJ bola ,centrdlnou narodnou
jednotkou, ktora, ..., je zodpovedna prijimat’ (a pokial je to pripustné vyziadat)), analyzovat
a opravnenym organom poskytovat odhalené financné informaécie ...“. Tato definicia je tiez
v sulade aj s ¢lankom 21 tretej smernice o boji proti praniu Spinavych penazi. VécSina
¢lenskych statov, celkove 18, informovala o pravnom texte, ktorym sa zriad’ujt ich FI1J.

(a) Centralna narodna jednotka zodpovedna za poskytnutie informacii — ¢lanok 2

Je to dolezity aspekt z hl'adiska spoluprace medzi FIJ. FIJ je samostatnym subjektom bud’
autonémne alebo vramci organizicie tak, aby FIJ EU mohli priamo spolupracovat
a navzajom si vymienat’ informacie. Clenské $taty zvacsia spinaju tato poziadavku a niektoré
znich (MT, RO, LV) uviedli, Ze udelili svojim F1J samostatni pravnu subjektivitu. Zistilo sa,
ze pravne predpisy EL sa tykaju ,,narodného organu na boj proti praniu Spinavych penazi*
a skutocnosti, ze ,,miesto jeho zasadnuti sa stanovuje rozhodnutim ministra®“. Okrem toho
chyba zrozumitel'nost’ v pripadoch (napriklad, CZ, HU), ked’ pravne predpisy stanovuju skor
prislusné funkcie a povinnosti celej organizécie, ktorej je FI1J sucast'ou, ako urcitej jednotky.
UK, DK, EE, FI, BG, IE, IT, AT, ES, LU, SK neposkytli o tomto aspekte ziadne jasné
informaécie.

Na ucely spoluprace medzi FIJ je dolezité udelit’ FIJ jasné pravomoci na ,,poskytovanie
informacii''. Tato funkcia poskytovania informacii sa tyka skor narodného kontextu, v ramei
ktorého FIJ poskytuje informacie prisluSnym orgédnom, FIJ vSak musia byt schopné
poskytovat’ informacie aj v medzinarodnom meradle. Niektoré pravne predpisy (EL, NL, SE,
CZ, HU, CY, PL, RO) ustanovuju spolupracu so zahrani¢nymi naprotivkami, hoci v zozname
kl'a€ovych funkcii FIJ osobitne neuvadzaju funkciu ,,poskytovania informdcii*. Niektoré
Clenské Staty — napriklad, UK, DK, SK, EE, AT, ES, FI, BG, IE, LU, IT — neposkytli o tejto
otazke jasné informacie.

(b) Prislusné informacie zhromazdené na vnutrostatnej urovni — clanok 1 ods. 1
a ¢lanok 2 ods. 1

Rozhodnutie je aj nad’alej pomerne nejasné, pokial’ ide o rozsah informacii, ku ktorym musia
mat’ F1J pristup, a v ¢lanku 4 ods. 2 stanovuje iba takzvani multidisciplinarnu poziadavku,
aby sa vymienali vSetky prislusné administrativne a finan¢né informacie a informacie
tykajuce sa trestného stihania. Téato analyza sa preto zameriava na lepSie pochopenie —

Definicia prijata na plendrnom zasadnuti Egmontskej skupiny v roku 1996 a zmenena a doplnena v jini 2004.

Tato sprava sa zameriava iba na hlavni funkciu poskytovania informécii vramci spoluprace medzi FIJ
a neanalyzuje aspekt poskytovania informdcii organom Cinnym v trestnom konani a inym prisluSnym organom,
medzi ktoré patria dozorné organy.

11
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vyhradne na zaklade ziskanych odpovedi — toho, aké ,prislusné informacie‘ sa zhromazduja
vramci F1J, podla ¢lanku 1 ods. 1, ale bez priameho hodnotenia urovne implementacie
Clenskymi §tatmi. Doélezitym prvkom z tohto hl'adiska st povinnosti vyplyvajuce zo smernic
o boji proti praniu Spinavych penazi. Aby sa zabezpecila aj G€inna spolupraca, bude nutné,
aby F1J EU pochopili, ktoré informacie sa zhromazd'uju v partnerskej FIJ EU.

Ustanovenia o tom, ¢i FIJ ma pristup k uritym databdzam alebo ¢i méze pozadovat’ d’alSie
informacie od réznych organov, sa v jednotlivych Clenskych Statoch vel'mi liSia. Niektoré
Clenské Staty informovali o podmienkach, za akych st informdcie pristupné pre policajné
organy, v inych pripadoch aj pre danové alebo colné organy (SE, DE) alebo dokonca rdzne
iné organy (BE, EL, LT, LV, PL, ES, MT, RO, CZ, FI, IT). V niektorych pripadoch tato
Sirokéd posobnost’ spdsobuje aj nezrozumitel'nost’, pokial’ ide o presné urcenie, ktoré organy by
mali poskytniit’ informacie, napriklad, ,,Stdtne organy* (LV), prislusné vykonné organy* (ES).
HU, UK, LU, DK, SK, EE, AT, FR, NL, PT, IE, BG neposkytli k tomuto aspektu Ziadne
konkrétne informacie.

(c) Prislusné informacie — povinnost organov cinnych v trestnom konani
poskytovat informacie FIJ - suvisiace s ¢lankom 4 ods. 2

Niektoré clenské Staty informovali Komisiu o pravnych poziadavkach, aby organy cinné
v trestnom konani poskytovali informécie F1J. DE, BE, MT, LT, PL, SE, CZ, IT, CY osobitne
informovali o takejto povinnosti.

(d) Prislusné informacie — moznost, aby FIJ pozadovala dalsie financné
informadcie od vnutrostdtnych spravodajskych organov — suvisiace s clankom 4
ods. 2

Ked’Ze vymena informécii medzi FIJ sa tyka citlivych finannych informaécii, je dolezité
vediet, ¢i FIJ ma pravo pozadovat od finan¢nych institacii alebo inych spravodajskych
organov dopliiujuce informacie k spravam o podozrivych transakciach. Mnoho z ¢lenskych
statov (HU, FR, SI, SE, BE, EL, FI, EE, LT, NL, MT, RO, PL, LV, IT, DE) informovalo
o zavedeni pravnych predpisov, ktoré umoznuju FIJ vyziadat’ si d’alSie udaje od finan¢nych
inStitucii alebo inych spravodajskych subjektov. UK, LU, DK, SK, AT, PT, IE, BG, ES, CZ,
CY neposkytli k tomuto aspektu ziadne jasné informacie.

(e) Informovanie Generdlneho sekretariatu Rady (¢lanok 2 ods. 3)

Clenské $taty su povinné pisomne informovat’ Generalny sekretariat Rady o tom, ktora
jednotka je ich F1J v zmysle tohto ¢lanku. Iba 4 ¢lenské Staty (DE, LU, IT, MT) vyhlasili vo
svojej odpovedi, ze tak urobili alebo tak robia.

3.2. ZAKLAD PRE VYMENU INFORMACIi

Vymena informécii slizi G¢elu umoznit’ FIJ primerane analyzovat spravy o podozrivych
transakciach (SPT).'” 17 &lenskych §tatov informovalo o pravnych ustanoveniach, ktorymi sa
potvrdzuje pravo a potreba spoluprace so zahraniénymi FIJ. Tba Spanielsko robilo rozdiel
medzi pravnymi predpismi upravujucimi spolupracu FIJ a vymenu informacii na trovni EU a
na medzinarodnej Grovni. Zistilo sa, ze 18 Clenskych Statov zahrnulo do svojich pravnych

12 Je dolezité uviest, ze informacie vymieiané medzi F1J sa vzdy tykaji podozrenia, takze nedochadza

k ziadnemu prekryvaniu s inymi formami alebo postupmi eurdpskej spoluprace (napr., Europol).
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predpisov osobitné ustanovenie o vymene informacii. Zda sa, ze pravne predpisy 3 ¢lenskych
Statov stanovuju pravne ustanovenia pre spoluprdcu medzi FIJ (LT, NL, PT), nie vSak
osobitné ustanovenia o vymene informacii. Zda sa, ze pravne predpisy EL obsahuju
obmedzenie tym, Ze sa tykaju medzinarodnej spoluprace vSeobecne a iba pripadu, ked FIJ
dostane informacie. DK, BG, IE, AT neposkytli k tomuto aspektu ziadne konkrétne
informécie.

(a) ,FIJ si budu spontinne alebo na poZiadanie vymienat akékolvek dostupné
informdcie, ktoré mozu mat' vyznam ... — clanok 1 ods. 2

4 Clenské staty (HU, SI, LV, MT) informovali o pravnych ustanoveniach, zatial’ ¢o d’alSie 4
clenské staty (FR, SE, CZ, CY) osobitne vyhlésili, Ze si vymienaji informacie spontanne
alebo na poziadanie, ale bez uvedenia pravnych ustanoveni.

(b) Policajna FIJ moze poskytnut’ informdcie — clanok 1 ods. 3

V tomto ¢lanku st stanovené menej naroné poziadavky na FIJ, ktoré st orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani. Clenské $taty neposkytli ziadne osobitné informéacie o tomto ¢lanku, ¢o
poukazuje na to, Zze na FIJ, ktoré st orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, sa vztahuju iné
pravne ustanovenia ako na iné¢ druhy FI1J.

(c) Vykon funkcii FIJ nebude ovplyvneny ich vnutornymi Statutmi — clanok 3

Je na clenskych S$tatoch, aby si vybrali najvhodnejsi Statut pre svoju F1J, ale FIJ musi byt
schopna riadne vykondvat’ svoje povinnosti. 23 ¢lenskych Statov poskytlo vyhlasenia alebo
pravne ustanovenia o tom, Ze spolupraca so zahraniénymi FIJ prebieha bez ohl'adu na ich
Statat. 'V niektorych pripadoch, ked’ je spolupraca zalozend na prisluSnych policajnych
zakonoch (napriklad, AT, SK), v§ak chyba zrozumitel'nost’ a je tazké posudit’, ¢i ustanovenia
sa vztahuju na vSetky druhy FlJ, ked’Ze to nie je jasne uvedené v texte. NL je jedinym
¢lenskym Statom, ktory sa vo svojich pravnych predpisoch vyslovne odvoldva na to, aby
»zahrani¢nd vlada urcila policajné a nepolicajné organy, ktoré maju podobné povinnosti®.
UK, DK, BG, IE neposkytli k tomuto aspektu ziadne konkrétne informacie.

3.3. FORMY VYMENY INFORMACIi

V niekol’kych ustanoveniach (¢lanky 4, 6, 7, 9 ods. 1) st stanovené formy vymeny informécii,
ktoré sa tykaju roznych $tadii cyklu vymeny informacii. 11 ¢lenskych statov (FR, UK, SI, CY,
EE, AT, EL, LV, PL, PT, RO) zdo6raznilo vo forme vSeobecné¢ho vyhlésenia, Ze pri vymene
informacii uplatiuji zasady Egmontskej skupiny'’, ateda spifiaji prislusné poziadavky
rozhodnutia. 2 ¢lenské Staty osobitne uviedli, Ze poskytnu struény opis stavu veci (CZ, NL)
(¢lanok 4 ods. 1).

(a)  Kedy odpovedat na ziadost — clanok 4 ods. 2
FIJ vodpovedi na ziadost' poskytuje vsSetky prislusné informdacie, vratane dostupnych

finan¢nych informécii a idajov ziadanych od vySetrovacich organov. To je jedno z kl'icovych
ustanoveni rozhodnutia.

13 Zasady vymeny informacii medzi F1J v pripadoch ML a TF, Haag, 13. jin 2001.
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Vyhlasenia a pravne ustanovenia, v ktorych sa do urcitej miery uvadza rozsah vymienanych
informadcii, poskytlo 9 ¢lenskych statov (HU, FR, SE, ES, NL, BE, CZ, EE, UK), nie je v nich
vSak vzdy presne uvedené, Ci sa vymienaju finanéné tidaje alebo udaje tykajuce sa trestného
stihania. Hoci niektoré Staty (HU, FR, BE, CZ, EE) zdo6raznili, Ze zasielaji financné, ako aj
bankové informdcie, mozno predpokladat, ze niektoré iné Clenské Staty maju problémy s ich
zasielanim. Zda sa, Ze st znacné rozdiely v informaciach, ktoré moézu zasielat’ F1J. Ked'Ze
rozhodnutie nedefinuje pojem ,,vSetky prislusné informacie®, je tazké posudit, ¢i Clenské
Staty skutoc¢ne dodrziavaju tento kI'icovy aspekt.

Zésada reciprocity nie je podl'a rozhodnutia podmienkou vymeny informacii, ale je uvedena
v mnohych prislusnych zdkonoch alebo predpisoch c¢lenskych Statov (FR, SI, BE, RO, CZ,
PL). Na druhej strane EE uviedlo, Ze sa vzdalo tejto zasady.

(b) Pripady odmietnutia — ¢lanok 4 ods. 3

V ¢lanku 4 ods. 3 je dost’ Siroko vymedzené, v ktorych pripadoch méze FIJ odmietnut
poskytnutie informacii zahranicnym néprotivkom. 5 ¢lenskych statov (HU, FR, ES, MT, NL)
informovalo o pravnych ustanoveniach réznych druhov. Medzi nimi sa najcastejSie uvadzal
odkaz na zdkladné zésady, medzi ktoré patri zvrchovanost, nirodnd bezpecnost, ana
moznost' narusenia vysSetrovania trestného C¢inu. O tomto aspekte neposkytlo konkrétne
informdcie 22 ¢lenskych Statov.

(c) Spontanna vymena informacii — clanok 6

Zda sa, ze vo vSeobecnosti sa nerozliSuje medzi informdciami, ktoré sa mozu zasielat’ ,,ako
odpoved’ na ziadost™ alebo spontanne.

(d) Chranené sposoby oznamovania — ¢lanok 7

Vzhl'adom na potrebu bezpecnej vymeny informécii rozhodnutie zavidzuje ¢lenské Staty, aby
mali chranené¢ spdsoby komunikicie. Boli uvedené tieto klucové spdsoby: Egmontskd
bezpecna siet’ (bezpecna zakoddovand schopnost’ zdielat’ informacie na internete), FIJ.NET
(po¢itadovy systém vymeny informacii medzi FIJ EU), Europol a Interpol pre FIJ, ktoré
posobia ako organy ¢inné v trestnom konani.

11 ¢lenskych statov (DE, FR, BE, CZ, SK, ES, EL, FI, LV, NL, PT) potvrdilo svoju ti¢ast’ na
projekte FIJ.NET, zatial’ co SE a CY sa chct do neho zapojit’ a AT sa na nom nezucastiuje.
Pokial’ ide o Egmontskt bezpecnu siet, 15 ¢lenskych statov (DE, UK, FR, SE, BE, CZ, SK,
CY, AT, ES, EL, FI, LV, NL, PT) potvrdilo, Ze pouziva tento spdsob komunikacie.

(e) Memoranda o porozumeni (,, MoP “) — ¢lanok 7

V urcitych pripadoch st MoP nevyhnutné pre riadenie vymeny informécii medzi FIJ. Tieto
dohody mdzu byt’ spésobom vykonavania ustanoveni rozhodnutia bez legislativnych opatreni.

16 c¢lenskych statov (DE, FR, SE, BE, EE, ES, EL, FI, LV, NL, PT, RO, PL, IT, MT, CZ)
vyhlasilo, Ze uzatvorili MoP s inymi krajinami. Niektoré¢ (DE, FR, SE, CZ, IT, MT, EE)
uviedli, Ze nie su povinné vyuzivat takéto dohody. Zda sa, Zze pravne predpisy PL obsahuju
obmedzenie poskytovanim zahrani¢nej vymeny informacii ,,na reciprocnom zéklade vo forme
stanovenej v bilateralnych dohodach®. HU, UK, SI, LU, DK, SK, CY, AT, LT, BG, IE
neposkytli k tomuto aspektu Ziadne konkrétne informacie.
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34. UTAJENIE A OCHRANA UDAJOV

Mnoho c¢lenskych S§tatov potvrdilo, ze venuje znacni pozornost utajeniu a dodrZiavaniu
prisnych vnutrostatnych predpisov v oblasti ochrany udajov, ¢o znamena, Ze na FIJ sa
vzt'ahuju vSeobecné pravne predpisy o ochrane udajov. Niektoré ¢lenské Staty sa odvolali aj
na smernicu EU o ochrane udajov'*.

(a) Pouzitie ziskanych informdacii — ¢lanok 5 ods. 1 - 3

Niektoré clenské staty (LU, MT, PL, CZ, HU, FR, ES, SI, FI, RO, LV) informovali
o vSeobecnom ustanoveni, ze informacie ziskané vnutrostatne a/alebo medzinarodne by sa
mali pouzit’ na uely AML (a CFT). Niekol’ko ¢lenskych Statov (DE, SE, NL) vyhlasilo, ze
informécie sa moézu pouzit' iba na spolocne dohodnuté ucely, dodrziavajic obmedzenia
naprotivkov. 13 Clenskych Statov neposkytlo k tymto aspektom ziadne konkrétne informéacie.

Aby sa zistilo, ¢i ziskané informécie mézu skutocne sluzit’ vySetrovaniu trestného ¢inu alebo
trestnému stihaniu v oblasti prania Spinavych penazi, ¢lanok 5 ods. 3 vyzaduje, aby v tychto
pripadoch nemohol odosielajici Clensky Stat odmietnut’ ich obsah, pokial tak neurobi na
zéklade obmedzeni stanovenych vjeho wvnutroStaitnych pravnych predpisoch alebo
v pripadoch uvedenych v ¢lanku 4 ods. 3. Iba niekol'ko ¢lenskych Statov (napriklad, NL, DK)
sa zaoberalo tymto aspektom, odvolavajuc sa na potrebu hodnotenia zo strany urcitych
organov, aby mohli zasielat’ informacie.

(b)  Nedostupnost pre akékolvek iné organy, agentury alebo oddelenia — clanok 5
ods. 4

LT, RO, CZ, BE, DE, NL, AT, LV, CY, EL informovali o vyhlaseniach alebo pravnych
ustanoveniach, ze udaje F1J nie st k dispozicii tretim stranam. Zda sa, ze nie je jasny pojem
»akékol'vek organy, agentiry alebo oddelenia® pouzité v rozhodnuti. Je nejasné, ako je toto
ustanovenie v stlade s vyhlaseniami niektorych ¢lenskych Statov (napriklad, SE, FI), Ze ich
F1J je opravnend poskytnit’ informdacie inym organom cinnym v trestnom konani alebo ze
udaje uchovavané FIJ st (Ciastocne) k dispozicii policii. Okrem toho sa v niektorych
pripadoch (HU, UK) zd4, ze predpisy o ochrane udajov sa vztahuji na organizaciu, ktorej je
F1J sucastou, ale pre samotnu FIJ nie st stanovené osobitné ustanovenia. LU, EE, IT, SK, PL,
PT, BG, IE neposkytli k tomuto aspektu ziadne konkrétne informécie. Za tychto okolnosti je
tazké posudit’, ¢i bol dodrzany ¢lanok 5 ods. 4.

(c) Dohovor Rady Europy, rovnaka uroven utajenia a ochrany udajov — c¢lanok 5
ods. 5

Clenské $taty neposkytli podrobnii analyzu, ¢i ustanovenia su v stilade s Dohovorom Rady
Eurdpy z roku 1981 a s odporu¢anim &. R(87) 15 z roku 1987'°, ako to vyzaduje &lanok 5
ods. 5.

Smernica 95/46/ES z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych osdb pri spracovani osobnych tdajov a o vol'nom
pohybe tychto udajov, U. v. ES L 281, 23.11.1995.

Dohovor Rady Eur6py ¢. 108 o ochrane jednotlivcov so zretel'om na automatické spracovanie osobnych tidajov (z
roku 1981).

Odporucanie ¢. R(87)15 z 15. septembra 1987, ktorym sa upravuje pouzivanie osobnych udajov v policajnom
sektore.
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V ¢lanku 5 ods. 5 sa tiez uvadza, Ze ,,poskytnuté informacie st chranené ... prinajmenSom
rovnakymi pravidlami utajenia a ochrany osobnych udajov, ako st pravidla, ktoré sa na
zéklade vnutrostatnych pravnych predpisov vztahuju na Ziadajucu FIJ.*“ Tym sa zabezpecCuje
uznanie pravnych predpisov druhého Statu.

Niektoré clenské Staty informovali o pravnych poziadavkach, aby podmienkou zaslania
informacii zahrani¢nej FIJ bolo, aby tento néprotivok mal rovnaka uroveil zachovania
tajomstva (BE, MT, RO) alebo sluzobného tajomstva (FR, ES) stanovenu vo vnutrosStatnych
pravnych predpisoch odosielajiceho Statu, alebo aby néprotivky mali regulovany systém
ochrany udajov (SI). Tieto ustanovenia by mohli platit’ pre medzinarodna spoluprécu, ale
nezda sa, Ze st Uplne v stilade s poziadavkami na tirovni EU stanovenymi v &lanku 5 ods. 5.
Okrem toho sa musi zohladnit’ skutoCnost, Ze ,,zachovanie sluZobného tajomstva‘® je iba
jednym z aspektov ,,utajenia“.

4. ZAVERY

Spolupraca medzi FIJ EU musi byt vybudovana v legislativnom a regulaénom prostredi, ktoré
podporuje budovanie vzajomnej dovery. Tato sprava poskytuje prvy prehlad o tom, ako
Clenské Staty vykonéavaju rozhodnutie o spolupraci medzi FIJ. V sprave sa potvrdzuje zna¢na
roznorodost’ foriem, akym su FIJ EU organizované, ako aj druhu informécii, ku ktorym maju
pristup, a ¢i sa tieto informacie mézu vymienat’.

Vzhl'adom na dostupné informécie sa sprava zamerala najmi na pravne predpisy a menej na
operacné aspekty spoluprace. Operacné aspekty su vSak rozhodujtice. Pravne predpisy moézu
byt v sulade s rozhodnutim, v praxi by v§ak obraz mohol byt odligny. Clenské $taty vo
vieobecnosti nerobia rozdiely v pravnych predpisoch o spolupraci na urovni EU
a medzindrodnej Grovni.

Clenské §taty sa mozu vic§inou povazovat za §taty, ktoré zdkomne dodrziavajii vicsinu
kl'a¢ovych poziadaviek rozhodnutia: prdvne ustanovenia stanovuju funkcie FIJ a umoziuja
spolupracu s FIJ s rdznymi pravnymi Statitmi. Zda sa vSak, Ze chyba zrozumitel'nost’, pokial
ide o uplatnovany pravny ramec o otdzkach suvisiacich s ochranou udajov FIJ. Viac
zrozumitel'nosti sa vnesie do kontextu ochrany udajov po formdlnom prijati navrhnutého
rdmcového rozhodnutia o ochrane tdajov na tcely trestného stihania'' apo vykonani
implementacnej prace ¢lenskymi Statmi. V uvedenom zmysle sa postdi nutnost’ doplitujtiicich
opatreni. Pravdepodobne bude nutné zlepsit aj spoloéné poznatky o prislusnych
ustanoveniach o ochrane udajov, ktoré sa vztahuji na FIJ a zvazit' by sa mohla aj diskusia
0 vypracovani usmerneni.

Viac otazok sa vynara v suvislosti s postupom suvisiacim s vykonavanim ¢lanku 4 ods. 2
rozhodnutia, ked’ mnohé administrativne FIJ si nem6zu vymienat’ policajné informacie alebo
mozu poskytovat’ takéto informécie iba so znacnym oneskorenim. Niektoré FIJ, ktoré su
organmi ¢innymi Vv trestnom konani, pravdepodobne nebudu modct zo svojich databaz
poskytovat administrativnym subjektom urcité rozhodujiice informacie. Vznikaji mnohé
tazkosti, pretoze neexistuje jednotné pochopenie toho, ktoré informacie st pristupné pre FIJ
a ktoré ,,prislusné informécie” sa maju vymienat. Tato nedostatocnd zrozumitel'nost’ moze
viest k zlej komunikécii a nedorozumeniam.

17 Politicka dohoda o navrhu sa dosiahla na zasadani Rady pre spravodlivost’ a vnlitorné veci, ktoré sa konalo 8. a 9.

novembra 2007.
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa navrhuje, aby FIJ EU v prvom rade zvazili stanovenie
spravnych postupov, pokial’ ide o informadcie, ktoré st pristupné pre FI1J vnutrostatne. Okrem
toho je nutné zdoraznit, Ze pristup k dopliiujicim finanénym informacidm a schopnost’
vymienat’ si takéto informdacie st nevyhnutné pre ti¢innu ¢innost’ F1J.

Ked’Ze sa zda, ze formy vymeny informdcii sa uplatiiujii najmé na operacnej urovni, je tazké
posudit’ presnu Uroven implementécie na zaklade dorucenych odpovedi. Mohlo by sa zvazit,
&i by sa vzorové memorandum o porozumeni mohlo podporit medzi FIJ EU, aby sa ulah¢ila
vymena informacii na trovni EU a viacstranna spolupraca.

Je nevyhnutné posilnit’ operaénti spolupracu medzi FIJ EU. K tomu by mohla prispiet’ praca,
na ktora sa podujala platforma FIJ EU", adobre definovany projekt FIJ.NET, ktory
zabezpetuje operacne G&innu spolupracu. Pracu, na ktort sa podujala platforma FIJ EU je
mozné povazovat za cenny vychodiskovy bod.

Pravdepodobne bude potrebné zvazit', ¢i sa ustanovenia rozhodnutia maju aktualizovat’ tak,
aby pokryvali oblast’ opatreni proti financovaniu terorizmu a stanovili rovnakl uroven
poziadaviek pre vSetky FIJ, bez ohl'adu na ich pravny Statut.

18 Neformalna platforma FIJ EU vytvorend Komisiou v roku 2006 s cielom diskutovat’ o aspektoch vykonavania

tretej smernice o boji proti praniu $pinavych penazi, ktoré sa tykaju FIJ.
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