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KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Bruksela, dnia 20.12.2007
KOM(2007) 827 wersja ostateczna

SPRAWOZDANIE KOMISJI

na temat wykonania decyzji Rady z dnia 17 pazdziernika 2000 r. dotyczacej uzgodnien
w sprawie wspolpracy pomie¢dzy jednostkami wywiadu finansowego panstw
czlonkowskich w odniesieniu do wymiany informacji (2000/642/WSiSW)
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1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego sprawozdania jest zbadanie, czy pafnstwa czlonkowskie utworzyty ramy
dla wspoélpracy celem wspierania dziatan swoich jednostek wywiadu finansowego (JWF)
okresSlone w decyzji Rady 2000/642/WSiSW (zwanej dalej ,.decyzja”). JWF maja
podstawowe znaczenie dla wysitkow na rzecz zwalczania prania pienigdzy i finansowania
terroryzmu, istotne jest wigc wspieranie ich bliskiej wspotpracy.

Omawiana decyzja, opierajaca si¢ na inicjatywie Finlandii, ma na celu poprawe wspdipracy
migdzy jednostkami wywiadu finansowego (JWF) w panstwach UE w celu zapobiegania
praniu pieniedzy'. Celem decyzji jest rozwiazanie probleméw zwiazanych z komunikacjq i
wymiang informacji pomigdzy jednostkami wywiadu finansowego w zwiazku z ich
odmiennym statusem prawnym (jednostki administracyjne, sadowe lub wchodzace w sktad
organow $cigania), dzigki przepisom przewidujacym bezposrednia komunikacje miedzy tymi
jednostkami. Decyzja odzwierciedla normy i zasady ustanowione przez Grupe Egmont” oraz
zalecenia Grupy Specjalnej ds. Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (zwanej dalej ,,FATF”)’.

Na szczeblu europejskim znaczenie wspdlpracy migdzy JWF zostalo takze uznane w unijne;j
strategii przeciwko finansowaniu terroryzmu z grudnia 2004 r.* Ponadto niniejsze
sprawozdanie ukazuje si¢ w odpowiednim czasie, gdyz trzecia dyrektywa w sprawie
przeciwdzialania praniu pieniedzy’ potwierdzita wiele aspektow dotyczacych funkcji JWF i
wspotpracy JWF okreSlonych w decyzji i do dnia 15 grudnia 2007 r. ma zostaé
transponowana przez panstwa czlonkowskie do prawa krajowego. W uzupehieniu do
dyrektywy od dnia 15 czerwca 2007 r. obowiazuje rozporzadzenie w sprawie kontroli
srodkow pienieznych®. Zgodnie z jego przepisami wiasciwe organy pafistw cztonkowskich
udostgpniaja swoim krajowym JWF informacje uzyskane na mocy tego rozporzadzenia.
Wreszcie z postanowieniami decyzji zbiezna jest Konwencja Rady Europy nr 198 z 2005 r.”.

Wzmocniona wspoétpraca europejska staje si¢ coraz bardziej potrzebna, gdyz w ostatnich
latach zwigkszyla si¢ liczba informacji przetwarzanych przez JWF. Wiele panstw
cztonkowskich zgtasza wzrost liczby spraw, w ktorych podejmowana jest wspotpraca w skali
europejskiej 1 migdzynarodowej, jak np. niemiecka JWF w swoim rocznym sprawozdaniu z
dziatalnosci za 20051.%: W 2005r. JWF korespondowata z zagranicznymi JWF w
657 sprawach. Jest to wzrost o 8,4 % w stosunku do roku poprzedzajacego. Tempo wzrostu w
latach 2003-2004 wyniosto 25 %.”

Zakres decyzji jest ograniczony do wspodlpracy w sprawie przeciwdziatania praniu pienigdzy, jednak w praktyce
wspotpraca JWF obejmuje rowniez przeciwdziatanie finansowaniu terroryzmu. 12 panstw czlonkowskich
stwierdzito, ze ich JWF posiadaja mandat, aby przeciwdziata¢ finansowaniu terroryzmu.

Grupa Egmont jest organem koordynujacym migdzynarodowej grupy JWF utworzonym w 1995 r. w celu
wspierania i wzmacniania wspotpracy migdzynarodowej w zwalczaniu prania pieni¢dzy, a w pdzniejszym okresie
takze finansowania terroryzmu. Wszystkie unijne JWF sa cztonkami Grupy Egmont.

FATF jest kluczowym organem migdzynarodowym, wyznaczajacym standardy w zakresie przeciwdziatania praniu
pienigdzy i finansowaniu terroryzmu; okreslit on gtéwne wymogi dla JWF w zaleceniach 26, 30, 32 oraz 40.
,Zwalczanie finansowania terroryzmu” 16089/04 z dnia 14 grudnia 2004 r. (dokument Rady)

Dyrektywa 2005/60/WE w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieni¢dzy
oraz finansowania terroryzmu

Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2005 w sprawie kontroli §rodkéw pienigznych wwozonych do Wspolnoty lub
wywozonych ze Wspolnoty

Konwencja Rady Europy (nr 198) o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z
przestegpstw oraz o finansowaniu terroryzmu
www.bka.de/profil/zentralstellen/geldwaesche/pdf/fiu_germany annual report 2005.pdf
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2. CEL SPRAWOZDANIA I METODY OCENY

Zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. ¢) Traktatu o Unii Europejskiej (,,TUE”) decyzje Rady w zakresie
wspotpracy policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych nie zblizaja ustawodawstw panstw
cztonkowskich, lecz maja inne cele spojne z celami tytutu VI TUE. Traktat stwierdza
wyraznie, ze takie decyzje Rady sa prawnie wiazace i moze powsta¢ konieczno$¢, aby
panstwa cztonkowskie zmienity swoje prawo krajowe w celu zapewnienia jego zgodnos$ci z
decyzjami.

Panstwa czlonkowskie winny zapewni¢ zgodnos$¢ z decyzja do dnia 17 pazdziernika 2003 r.,
jak stanowi jej art. 9 ust. 2. Zgodnie z tym przepisem: ,,panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze
beda posiadaty petna mozliwo$¢ wspolpracy zgodnie z przepisami niniejszej decyzji [...]”.

Aczkolwiek decyzja tego nie wymaga, niniejsze sprawozdanie zawiera pierwsza oceng stanu
faktycznego, moéwiaca o tym, czy panstwa czlonkowskie posiadaja ramy legislacyjne i
operacyjne, umozliwiajace ich JWF wspolprace zgodnie z treécia decyzji Rady.

W piSmie wystanym dnia 24 maja 2006 r. oraz w pismie ponaglajacym z dnia 23 pazdziernika
2006 r. Komisja zwrocita si¢ do 6wczesnych 25 panstw cztonkowskich, aby poinformowaty o
swoich §rodkach wykonawczych. Do Bulgarii 1 Rumunii réwniez zwrdcono si¢ o to w pisSmie
z dnia 24 stycznia 2007 r. Do czerwca 2007 r. na ten wniosek odpowiedzialo 26 panstw
cztonkowskich, a Irlandia w wyznaczonym terminie przestalta odpowiedz tymczasowa.
Niniejszej sprawozdanie zostalo sporzadzone na podstawie tych odpowiedzi. Niektore
sposrdd odpowiedzi miaty charakter czg¢$ciowy, bez wyjasnien na temat szczegotoOw procesu
wdrazania. Niektore panstwa czlonkowskie nie nadestaly do Komisji wszystkich odno$nych
tekstow swoich przepisow wykonawczych. Ocena stanu faktycznego 1 wynikajace z niej
whnioski sa wigc w niektorych przypadkach oparte na niepetnych informacjach.

Niniejsze sprawozdanie koncentruje si¢ na prawnych aspektach wspotpracy JWF, lecz
podejmuje rowniez zagadnienia operacyjne w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe na
podstawie otrzymanych odpowiedzi. Ta dwojaka analiza ma zasadnicze znaczenie ze wzgledu
na to, ze wspotpraca JWF jest determinowana przez aspekty operacyjne, ktore wykraczaja
poza zakres przepisoéw prawnych. Moze to rOwniez oznacza¢, ze nawet jesli ustawodawstwo
panstwa cztonkowskiego jest zgodne z wymogami decyzji Rady, rzeczywiste problemy
operacyjne moga nie zosta¢ wykryte. Ten dualizm wdrozenia legislacyjnego 1 operacyjnego
komplikuje i utrudnia dokonanie oceny, tym bardziej, ze wigkszo$¢ odpowiedzi panstw
cztonkowskich koncentrowata si¢ na aspektach prawnych. Ponadto ze wzgledu na brzmienie
decyzji wiele aspektow pozostawia pole do interpretacji.

3. PRZEGLAD ODPOWIEDZI PANSTW CZLONKOWSKICH
Ta cze$¢ sprawozdania zawiera analize sytuacji dotyczacej szczegblowych przepisow’
decyzji, z tematycznym omoéwieniem art. 1-7 1 9. Okreslono w niej nastgpujace glowne

zagadnienia:

— definicja JWF;

W zakresie art. 8 informacje przekazato 5 panstw cztonkowskich. Wielka Brytania poinformowata o wdrozeniu art.
10.
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- podstawa do wymiany informacji;
— uwarunkowania wymiany informacji,
— ochrona danych.

Juz na tym etapie nalezy zwr6ci¢ uwagg na roznorodnos¢ JWF w Unii Europejskie;j:
dwanascie JWF ma charakter administracyjny (FR, SI, BE, CZ, IT, ES, LV, PL, MT, RO, EL,
BG), podczas gdy jedenascie z nich opiera si¢ na strukturze organdéw $cigania (DE, HU, UK,
SE, SK, EE, AT, FI, LT, PT, IE), a jedna jest organem sadowym (LU). Trzy JWF mozna
uzna¢ za jednostki o strukturze hybrydowej (DK, CY, NL).

3.1. DEFINICJA JWF

Artykul 2 ust. 1 zasadniczo przejmuje definicje JWF przyjeta przez Grupe Egmont'’, a
panstwa cztonkowskie maja zapewnic¢, ze ich JWF to ,,centralna jednostka krajowa, ktéra ...
odpowiada za zbieranie informacji (oraz, w okre§lonym zakresie, ma prawo zadac
informacji), analizowanie i przekazywanie wtasciwym organom informacji finansowych...”.
Ta definicja jest rowniez zgodna z art. 21 trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania
praniu pienigdzy. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich (ogétem 18) przekazata tekst aktow
prawnych ustanawiajacych JWF w tych panstwach.

(a) Centralna jednostka krajowa, odpowiedzialna za przekazywanie informacji —
art. 2

Jest to wazny aspekt z punktu widzenia wspolpracy migdzy jednostkami wywiadu
finansowego. JWF sa jednostkami wyodrgbnionymi, autonomicznymi lub dziatajacymi w
ramach struktury organizacyjnej, umozliwiajacej jednostkom wywiadu finansowego w
panstwach UE bezposrednia wspotprace 1 wymiang informacji. Wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich spetia ten wymog, a niektére z nich (MT, RO, LV) stwierdzity, ze nadaty
swoim JWF odrebna osobowo$¢ prawna. Zauwazono, ze w ustawodawstwie greckim jest
mowa o ,.krajowym organie do spraw zwalczania prania pieni¢dzy” oraz o tym, zZe ,,miejsce
jego posiedzen okresla decyzja ministra”. Ponadto brak jest zupetnej jasnosci w przypadkach
(np. CZ, HU), w ktorych przepisy powierzaja odpowiednie funkcje i zadania calej organizacji,
ktorej czgscia jest JWF, a nie konkretnej jednostce. Precyzyjnych informacji dotyczacych tej
kwestii nie przekazaty: UK, DK, EE, FI, BG, IE, IT, AT, ES, LU, SK.

Na potrzeby wspotpracy JWF wazne jest powierzenie JWF wyraznych uprawnien w zakresie
przekazywania” informacji''. Ta funkcja dotyczaca przekazywania informacji dotyczy
przede wszystkim kontekstu krajowego, gdzie JWF przekazuje informacje wlasciwym
organom. Jednakze JWF musza mie¢ mozno$¢ przekazywania informacji rowniez w
wymiarze mi¢dzynarodowym. Ustawodawstwo niektorych panstw (EL, NL, SE, CZ, HU, CY,
PL, RO) przewiduje wspolpracg z zagranicznymi odpowiednikami, aczkolwiek nie wymienia
bezposrednio ,,przekazywania informacji” przy wskazywaniu szczegotowych funkcji JWF.
Niektore panstwa czlonkowskie — takie jak: UK, DK, SK, EE, AT, ES, FI, BG, IE, LU, IT —
nie przekazaty jasnych informacji dotyczacych tego aspektu.

10

Definicja przyjgta na posiedzeniu plenarnym Grupy Egmont w 1996 r. i zmieniona w czerwcu 2004 r.
1

Niniejsze sprawozdanie skupia si¢ jedynie na zasadniczej funkcji dotyczacej przekazywania informacji w
kontekscie wspotpracy JWF i nie zawiera analizy aspektu zwiazanego z przekazywaniem informacji do organow
Scigania oraz innych wlasciwych organdw, takich jak organy nadzoru.
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(b) Istotne informacje gromadzone na szczeblu krajowym — art. 1 ust. 1 i art. 2
ust. 1

Decyzja zawiera stosunkowo mato precyzyjne sformutowania dotyczace zakresu informacji,
ktére musza by¢ udostgpniane jednostkom wywiadu finansowego i jedynie w art. 4 ust. 2
sformutowano tzw. wymdg interdyscyplinarny, dotyczacy wymiany wszystkich istotnych
informacji administracyjnych, finansowych 1 tych dotyczacych S$cigania. Dlatego tez
przedstawiona ponizej analiza ma na celu — wylacznie na podstawie otrzymanych odpowiedzi
— lepsze zrozumienie tego, jakie ,,istotne informacje” sa gromadzone w ramach JWF, zgodnie
z art. 1 ust. 1, nie podejmuje jednak bezposredniej oceny stopnia wdrozenia w panstwach
cztonkowskich. Waznym elementem w tym zakresie sa obowiazki wynikajace z dyrektyw w
sprawie przeciwdziatania praniu pieni¢edzy. Ponadto dla zapewnienia sprawnej wspotpracy dla
jednostki wywiadu finansowego UE bardzo istotna bylaby wiedza o tym, jakie informacje sa
gromadzone w partnerskiej JWF UE.

W panstwach cztonkowskich obowiazuja bardzo zrdznicowane przepisy mowiace o tym, czy
JWF posiada dostep do okreslonych baz danych lub czy moze zada¢ dalszych informacji od
roznych  organéw. Niektore panstwa czlonkowskie powiadomily o przepisach
umozliwiajacych udostgpnianie informacji policyjnych, podczas gdy w innych przypadkach
informacje przekazuja rowniez organy podatkowe lub celne (SE, DE), a nawet rdzne inne
instytucje (BE, EL, LT, LV, PL, ES, MT, RO, CZ, FI, IT). W pewnych sytuacjach tak
szerokie ujgcie tematu powoduje brak jasnosci co do tego, ktore konkretne organy powinny
udostgpnia¢ informacje, np. ,,organy panstwowe” (LV), ,,wlasciwe organy wykonawcze”
(ES). Konkretnych informacji na temat tego aspektu nie przekazaty: HU, UK, LU, DK, SK,
EE, AT, FR, NL, PT, IE, BG.

(c) Istotne informacje — zobowiqzanie organow Scigania do przekazywania
informacji do JWF — powiqzane z art. 4 ust. 2

Niektore panstwa czionkowskie poinformowaty Komisje o wymogach prawnych, zgodnie z
ktorymi organy $cigania maja obowiazek udostgpniania informacji jednostkom wywiadu
finansowego. O istnieniu takiego szczegdlnego obowiazku poinformowaty: DE, BE, MT, LT,
PL, SE, CZ, IT, CY.

(d)  Istotne informacje — mozliwos¢ zqdania przez JWF dalszych informacji
finansowych od krajowych organow sprawozdawczych — powigzane z art. 4
ust. 2

Poniewaz wymiana informacji migdzy JWF dotyczy szczegoélnie chronionych informacji
finansowych, wazne jest, aby wiedzie¢, czy JWF ma prawo zada¢ dodatkowych informacji
uzupehiajacych zgloszenia o podejrzanych transakcjach przekazywane przez instytucje
finansowe lub inne instytucje sprawozdawcze. Wiele panstw cztonkowskich (HU, FR, SI, SE,
BE, EL, FI, EE, LT, NL, MT, RO, PL, LV, IT, DE) zglosilo istnienie aktéw prawnych
umozliwiajacych jednostkom wywiadu finansowego zadanie dalszych danych od instytucji
finansowych oraz innych jednostek sprawozdawczych. Precyzyjnych informacji na temat tego
aspektu nie udzielity: UK, LU, DK, SK, AT, PT, IE, BG, ES, CZ, CY.

(e) Powiadamianie Sekretariatu Generalnego Rady [art. 2 ust. 3]

Panstwa cztonkowskie maja obowiazek pisemnego powiadamiania Sekretariatu Generalnego
Rady o tym, ktora jednostka wykonuje zadania jednostki wywiadu finansowego w rozumieniu
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tego artykulu. Tylko cztery panstwa czlonkowskie (DE, LU, IT, MT) w swoich
odpowiedziach zadeklarowaty, ze wypehity ten obowiazek lub sa w trakcie jego wypehiania.

3.2 PODSTAWA DO WYMIANY INFORMACJI

Celem wymiany informacji jest umozliwienie JWF odpowiedniej analizy sprawozdah na
temat podejrzanych transakcji'”. Siedemnascie panstw czlonkowskich zglosito przepisy
prawne, ktore potwierdzaja prawo do wspolpracy z zagranicznymi JWF 1 potrzebg takiej
wspotpracy. Jedynie Hiszpania dokonata rozréznienia w ustawodawstwie migdzy szczeblem
UE a migdzynarodowa wspolpraca JWF 1 wymiang informacji. Stwierdzono, ze osiemnascie
panstw czlonkowskich wiaczyto do swojego prawa szczegolowy przepis dotyczacy wymiany
informacji. Ustawodawstwo trzech panstw czlonkowskich, jak si¢ wydaje, zawiera przepisy
dotyczace wspotpracy JWF (LT, NL, PT), lecz nie dotyczy szczegdétowych kwestii wymiany
informacji. Ustawodawstwo Grecji wydaje si¢ zawiera¢ ograniczenie, gdyZz mowi o
wspotpracy migdzynarodowej w ogodlnosci i tylko w przypadku, gdy JWF otrzymuje
informacje. Konkretnych informacji na temat tego aspektu nie przekazaty: DK, BG, IE, AT.

(a) ,,Jednostki wywiadu finansowego dokonujq miedzy sobq, z wlasnej inicjatywy
lub _na wniosek, wymiany wszelkich dostepnych informacji, ktore moglyby
dotyczy¢ [...] " —art. 1 ust. 2

Cztery panstwa cztonkowskie (HU, SI, LV, MT) zglosily istnienie przepiséw, natomiast
kolejne cztery panstwa cztonkowskie (FR, SE, CZ, CY) zadeklarowaty konkretnie, zZe
dokonuje wymiany informacji zarowno z wlasnej inicjatywy, jak i na wniosek; jednak nie
podaty one przepisow prawnych.

(b)  Policyjne JWF mogqce przekazywac informacje — art. I ust. 3

Ten ustgp zawiera mniej restrykcyjne wymagania wobec JWF o statusie organu $cigania.
Panstwa czlonkowskie nie podaty konkretnych informacji na temat tego przepisu, co moze
wskazywaé, ze przepisy dotyczace JWF w organach §cigania sa odmienne od tych, ktore
dotycza pozostatych typow JWF.

(c) Wykonywanie funkcji JWF nie jest ograniczone ich statusem krajowym — art. 3

Wybor najodpowiedniejszego statusu dla JWF nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich,
lecz JWF musza mie¢ mozliwo$¢ odpowiedniego wykonywania swoich obowiazkow.
Dwadzie$cia trzy panstwa cztonkowskie przekazaty o$wiadczenia lub przepisy prawne
wskazujace, ze wspolpraca z zagranicznymi JWF jest podejmowana niezaleznie od ich
statusu. Jednakze nie ma jasnosci w niektorych przypadkach, gdzie wspotpraca opiera si¢ na
odpowiednich ustawach o policji (np. AT, SK), zatem trudno jest rozstrzygnac, czy przepisy
obejmuja wszystkie typy JWF, gdyz nie jest to wyraznie stwierdzone w tekscie. Niderlandy sa
jedynym panstwem cztonkowskim, ktore wskazuje bezposrednio w swoim ustawodawstwie
na ,zagraniczne policyjne 1 niepolicyjne wtadze posiadajace podobne obowiazki”.
Konkretnych informacji na temat tego aspektu nie przekazaly: UK, DK, BG, IE.

12 Nalezy zauwazyc¢, ze informacje wymieniane mi¢dzy JWF zawsze dotycza podejrzen, a tym samym nie

zachodzi dublowanie si¢ z innymi formami lub kanatami wspolpracy europejskiej (takimi jak np.
Europol).
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3.3. UWARUNKOWANIA WYMIANY INFORMACJI

Kilka przepisow (art. 4, 6, 7, 9 ust. 1) okre§la uwarunkowania wymiany informacji dotyczace
réznych etapow cyklu wymiany informacji. Jedenascie panstw cztonkowskich (FR, UK, SI,
CY, EE, AT, EL, LV, PL, PT, RO) podkreslito, ze stosuje zasady Grupy Egmont' przy
wymianie informacji, a tym samym speinia odpowiednie wymogi decyzji. Dwa panstwa
cztonkowskie wskazaly konkretnie, ze przekazuja krotkie stwierdzenie istotnych faktow (CZ,
NL) (art. 4 ust. 1).

(a)  Przy odpowiedzi na wniosek — art. 4 ust. 2

Odpowiadajac na wniosek, JWF udziela wszystkich istotnych informacji, wraz z dostgpnymi
informacjami finansowymi oraz danymi o stosowaniu prawa, ktorych taki wniosek dotyczy.
Jest to jeden z kluczowych przepisow decyzji.

Dziewig¢ panstw cztonkowskich (HU, FR, SE, ES, NL, BE, CZ, EE, UK) przekazalo
oswiadczenia 1 przepisy prawne, ktore w pewnym stopniu okreslity zakres informacji
podlegajacych wymianie; nie zawsze jednak stwierdzono precyzyjnie, czy przedmiotem
wymiany sa dane finansowe lub dane organéw $cigania. Niektore panstwa (HU, FR, BE, CZ,
EE) podkreslity, ze przekazuja réwniez informacje finansowo-bankowe, mozna zatem
przypuszczaé, ze niektdre inne panstwa napotykaja na trudnosci w tym obszarze. Wydaje sig,
ze istnieja znaczace réznice pod wzgledem informacji, ktore moga by¢ przekazywane przez
JWE. Poniewaz jednak decyzja nie definiuje ,,wszelkich istotnych informacji”, trudno jest
oceni¢, w jakim stopniu ten bardzo wazny aspekt jest realizowany w panstwach
cztonkowskich.

Zgodnie z decyzja zasada wzajemnosci nie jest warunkiem wstgpnym dla wymiany danych,
jest ona jednak wymieniana w wielu odpowiednich aktach prawnych lub w praktyce wielu
panstw cztonkowskich (FR, SI, BE, RO, CZ, PL). Z drugiej jednak strony, Estonia
poinformowata o zaprzestaniu stosowania tej zasady.

(b)  Przypadki odmowy — art. 4 ust. 3

W art. 4 ust. 3 okreslono dos¢ szeroko przypadki, w ktorych JWF moze odmowi¢ udzielenia
informacji partnerom z innych panstw. Pi¢¢ panstw cztonkowskich (HU, FR, ES, MT, NL)
zglosito réznego rodzaju przepisy prawne dotyczace tej kwestii. Wérdd nich najczgsciej
wspominano o zasadach podstawowych, takich jak suwerenno$¢, bezpieczenstwo panstwa
oraz dobro $ledztwa w sprawach karnych. DwadzieScia dwa panstwa cztonkowskie nie
przekazaty konkretnych informacji na temat tego aspektu.

(c) Wymiana informacji z wltasnej inicjatywy — art. 6
W zasadzie wydaje sig, ze panstwa nie dokonuja rozrdznienia na informacje, ktore moga by¢
przekazywane ,,w odpowiedzi na wniosek”, a informacje, ktore moga by¢ przekazywane z

wlasnej inicjatywy.

(d) Chronione kanaty komunikacji — art. 7

Zasady wymiany informacji migdzy JWF w przypadkach prania pienigdzy i finansowania terroryzmu, Haga,
13 czerwca 2001 r.
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Ze wzgledu na potrzebe bezpiecznej wymiany informacji decyzja zobowiazuje panstwa
cztonkowskie do zapewnienia chronionych kanaléw komunikacji. W decyzji wymieniono
nastepujace podstawowe kanaty: Egmont Secure Web (zabezpieczony szyfrowany kanat
udostgpniania informacji za posrednictwem Internetu), FIUNET (komputerowy system
wymiany informacji unijnych jednostek wywiadu finansowego), kanaty Europolu i Interpolu
dla JWF dzialajacych w ramach organdw $cigania.

Jedenascie panstw cztonkowskich (DE, FR, BE, CZ, SK, ES, EL, FI, LV, NL, PT)
potwierdzito swoj udziat w projekcie FIU.NET, natomiast Szwecja i Cypr pragna zostac jego
cztonkami, za§ Austria nie bierze w nim udzialu. Jezeli chodzi o Egmont Secure Web,
korzystanie z tego kanalu potwierdzilo pigtnascie panstw cztonkowskich (DE, UK, FR, SE,
BE, CZ, SK, CY, AT, ES, EL, FI, LV, NL, PT).

(e) Protokoty ustalen — art. 7

Protokoly ustalen sa w niektérych przypadkach niezbgdne do zarzadzania wymianag
informacji migdzy JWF. Porozumienia te moga stanowi¢ sposob wdrazania przepisow decyzji
bez podejmowania dziatan legislacyjnych.

Szesnascie panstw cztonkowskich (DE, FR, SE, BE, EE, ES, EL, FI, LV, NL, PT, RO, PL,
IT, MT, CZ) zadeklarowato, ze podpisato protokoty ustalen z innymi panstwami. Niektore
panstwa (DE, FR, SE, CZ, IT, MT, EE) stwierdzity, ze nie podlegaja wymogowi stosowania
takich porozumien. Ustawodawstwo Polski wydaje si¢ zawiera¢ ograniczenie méwiace o
wymianie informacji z podmiotami zagranicznymi ,,na zasadach wzajemno$ci w formie
okreslonej w umowach dwustronnych”. Konkretnych informacji na temat tego aspektu nie
przekazaty: HU, UK, SI, LU, DK, SK, CY, AT, LT, BG, IE.

3.4. POUFNOSC I OCHRONA DANYCH

Wiele panstw cztonkowskich potwierdzilo, ze zwraca baczna uwage na ochrong poufnosci
oraz stosowanie si¢ do surowych krajowych uregulowan prawnych w zakresie ochrony
danych, co oznacza, ze JWF podlegaja ogolnym przepisom w zakresie ochrony danych.
Niekt(')rli panstwa cztonkowskie réwniez nawiazywaty do europejskiej dyrektywy o ochronie
danych .

(a) Wykorzystanie uzyskanych informacji — art. 5 ust. 1-3

Niektore panstwa cztonkowskie (LU, MT, PL, CZ, HU, FR, ES, SI, FI, RO, LV) zgtosily
ogblny przepis mowiacy o tym, ze informacje uzyskane w kraju i/lub poza jego granicami
powinny by¢ wykorzystywane do zwalczania prania pieniedzy (oraz zwalczania finansowania
terroryzmu). Kilka panstw cztonkowskich (DE, SE, NL) zadeklarowato, ze informacje mozna
wykorzystywaé jedynie we wspolnie uzgodnionych celach, z poszanowaniem ograniczen,
jakim podlega druga strona. Konkretnych informacji na temat tych aspektow nie udzielito
trzynascie panstw cztonkowskich.

Aby uzyska¢ pewno$¢, ze uzyskane informacje rzeczywiscie beda wykorzystywane na
potrzeby dochodzen w sprawach karnych lub $cigania w sprawach dotyczacych prania
pieniedzy, w art. 5 ust. 3 sformulowano wymoég, by w tych przypadkach panstwo

14 Dyrektywa 95/46/WE z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania

danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz.U. L 281 z 23.11.1995

PL



PL

cztonkowskie przekazujace informacje nie moglo odméwi¢ swojej zgody, z wyjatkiem
przypadkéw uzasadnionych ograniczeniami wynikajacymi z prawa krajowego lub warunkami
okreslonymi w art. 4 ust. 3. Tylko kilka panstw cztonkowskich (np. NL, DK) wspomniato o
tym aspekcie, piszac o potrzebie oceny ze strony okre$lonych organdéw jako warunku
udzielenia informacji.

(b)  Nieudostepnianie informacji innym organom, agencjom lub jednostkom — art. 5
ust. 4

Oswiadczenia lub przepisy prawne moéwiace o tym, ze dane JWF nie sa dostgpne dla stron
trzecich przekazaly: LT, RO, CZ, BE, DE, NL, AT, LV, CY, EL. Wydaje si¢, ze nie ma
pelnej jasno$ci w zakresie znaczenia terminu ,inne organy, agencje lub jednostki”
zastosowanego w decyzji. Nie jest catkowicie jasne, w jaki sposob ten przepis jest zgodny z
o$wiadczeniami niektorych panstw czlonkowskich (takich jak SE, FI) mowiacymi o tym, Ze
ich JWF sa uprawnione do przekazywania informacji innym organom $cigania albo o tym, ze
dane przechowywane przez JWF sa (czgsciowo) dostgpne dla policji. Ponadto w niektorych
przypadkach (HU, UK) zasady ochrony danych wydaja si¢ mie¢ zastosowanie wobec
organizacji, w sklad ktérej wchodzi dana JWF, ale nie ma szczegélnych postanowien
dotyczacych samej JWF. Konkretnych informacji na temat tej kwestii nie otrzymano od: LU,
EE, IT, SK, PL, PT, BG, IE. W tych okolicznosciach trudno jest ocenié, czy art. 5 ust. 4 jest
przestrzegany.

(c) Konwencja Rady Europy, taki sam poziom poufnosci i ochrony danych — art. 5
ust. 5

Panstwa cztonkowskie nie przedstawily szczegotowej analizy przepisow majacych na celu
zapewnienie zgodnosci z Konwencja Rady Europy z 1981 r."” oraz zaleceniem'® nr R(87) 15 z
1987 r., o ktorych mowa w art. 5 ust. 5.

W art. 5 ust. 5 stwierdza si¢ ponadto, ze ,przekazane informacje beda chronione w drodze
zastosowania przynajmniej takich samych zasad poufnosci i ochrony danych osobowych,
jakie sa stosowane zgodnie z obowiazujacym ustawodawstwem krajowym wobec jednostki
wywiadu finansowego wnoszqcej o te informacje”. Przepis ten stanowi o uznaniu
ustawodawstwa drugiego panstwa.

Niektore panstwa cztonkowskie poinformowaty o wymogach prawnych méwiacych o tym, ze
warunkiem wstgpnym dla przekazania informacji zagranicznej JWF jest to, aby zapewniata
ona ten sam poziom tajnosci (BE, MT, RO) lub tajemnicy stuzbowej (FR, ES), okreslonych w
ustawodawstwie krajowym panstwa przekazujacego lub aby jednostki w innych panstwach
posiadaty regulowany system ochrony danych (SI). Przepisy te moga mie¢ znaczenie w
przypadku wspotpracy migdzynarodowej, ale nie wydaja si¢ w pelni zgodne z wymogami na
poziomie UE okreslonymi w art. 5 ust 5. Ponadto nalezy uzna¢, ze ,tajemnica stuzbowa”
stanowi tylko jeden z aspektow ,,poufnosci”.

Konwencja nr 108 Rady Europy o ochronie 0s6b w zwiazku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych
(z1981r)
Zalecenie nr (87)15 z dnia 15 wrze$nia 1987 r. regulujace wykorzystywanie danych osobowych w sektorze
policyjnym
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4. WNIOSKI

Wspolpraca jednostek wywiadu finansowego panstw UE musi si¢ opiera¢ na $rodowisku
legislacyjnym i regulacyjnym, ktore wspiera budowanie wzajemnego zaufania. Niniejsze
sprawozdanie jest pierwsza proba przedstawienia, jak w panstwach czlonkowskich wyglada
wdrazanie decyzji w sprawie wspolpracy pomiedzy jednostkami wywiadu finansowego.
Sprawozdanie potwierdza duza roznorodnos¢ sposobow organizacji JWF w panstwach UE, a
takze typoéw udostepnianych im informacji i mozliwosci ich wymiany.

Uwzgledniajac dostgpne informacje, w niniejszym sprawozdaniu skupiono si¢ gltdéwnie na
aspektach legislacyjnych, a w mniejszym stopniu na operacyjnych aspektach wspoétpracy. Te
ostatnie maja jednak zasadnicze znaczenie. Ustawodawstwo moze by¢ zgodne z
postanowieniami wynikajacymi z decyzji, natomiast praktyka moze ukazywaé inny obraz
sytuacji. Ogdlnie rzecz biorac, panstwa czlonkowskie nie dokonaty w swoim ustawodawstwie
rozroznienia migdzy szczeblem UE a wspotpraca migdzynarodowa.

Mozna ogolnie uznaé, ze panstwa cztonkowskie zapewnity zgodno$¢ pod wzgledem prawnym
z wigkszoscia wazniejszych wymogoéw decyzji: przepisy prawne okreslaja funkcje JWF i
umozliwiaja wspotprac¢ z JWF o odmiennym statusie prawnym. Wydaje si¢ jednak, ze brak
jest jasnosci co do ram prawnych majacych zastosowanie w przypadku zwiazanych z JWF
zagadnien dotyczacych ochrony danych. W kontekscie ochrony danych wigksza precyzje
bedzie mozna osiagnaé¢ po formalnym przyjeciu wniosku dotyczqcego decyzji ramowej w
sprawie ochrony danych w celu egzekwowania prawa = oraz gdy panstwa czlonkowskie
podejma prace nad jej wdrozeniem. W tym kontek$cie oceniona zostanie konieczno$é
stosowania srodkéw uzupehiajacych. Ponadto moze zaistnie¢ potrzeba poszerzenia wspolnej
wiedzy w zakresie odnosnych przepisOw o ochronie danych majacych zastosowanie do JWF
oraz mozna rozwazy¢ podjecie dyskusji nad opracowaniem wytycznych.

Kolejne pytania wiaza si¢ z praktyka dotyczaca wdrozenia art. 4 ust. 2 decyzji, gdyz wiele
JWF typu administracyjnego nie moze wymienia¢ informacji policyjnych lub moze
udostepniaé takie informacje jedynie z duzym opo6znieniem. Moze si¢ zdarzy¢, ze niektore
JWF bedace organami $cigania nie beda mialy mozliwosci udostgpniania niektdrych
kluczowych informacji ze swoich baz danych jednostkom o charakterze administracyjnym.
Pojawia si¢ wiele trudnosci zwiazanych z brakiem wspdlnej wiedzy o tym, jakie informacje
sa dostgpne dla jednostek wywiadu finansowego oraz czym sa ,istotne informacje”
podlegajace wymianie. Ten brak precyzji moze prowadzi¢ do zaktdocen w komunikacji 1 do
nieporozumien.

Na tej podstawie proponuje si¢, aby unijne jednostki wywiadu finansowego rozwazyly w
pierwszej kolejnosci wskazanie przyktadow najlepszych praktyk dotyczacych informacji
dostepnych dla JWF na szczeblu krajowym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze dostep do
dodatkowych informacji finansowych oraz zdolno$¢ do wymiany takich informacji ma
podstawowe znaczenie dla efektywnosci dziatania JWF.

Poniewaz wydaje sig, ze elementy warunkujace wymiang informacji sa wdrazane przede
wszystkim na szczeblu operacyjnym, na podstawie otrzymanych odpowiedzi trudno jest
oceni¢ dokltadny poziom wdrozenia. Mozna rozwazy¢ mozliwo$¢ propagowania wsrod JWF

Porozumienie polityczne w sprawie wniosku osiagnig¢to w trakcie posiedzenia Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci
i Spraw Wewngetrznych w dniach 8 i 9 listopada 2007 .

10

PL



PL

modelowego protokotu ustalen w celu utatwienia wymiany informacji na szczeblu UE oraz
wspierania wspOtpracy wielostronne;.

Konieczne jest wzmocnienie wspotpracy operacyjnej migdzy JWF w panstwach UE. Moga
si¢ do tego przyczyni¢ dzialania podjete w ramach platformy unijnych jednostek wywiadu
finansowego (,EU FIU Platform™)'® oraz dobrze przygotowany projekt FIU.NET
umozliwiajacy sprawna wspolprace operacyjna. Dzialania podjete w ramach platformy
unijnych jednostek wywiadu finansowego mozna uzna¢ za cenny punkt wyjscia do dalszych
dziatan.

Moze zaistnie¢ potrzeba rozwazenia, czy nalezy uaktualni¢ postanowienia decyzji poprzez
objecie nimi obszaru finansowania dziatan antyterrorystycznych i okreslenie tego samego
poziomu wymagan dla wszystkich JWF, niezaleznie od ich statusu prawnego.

18 Nieformalna platforma unijnych jednostek wywiadu finansowego utworzona przez Komisjg¢ w 2006 r. w celu

dyskusji nad aspektami wdrozenia trzeciej dyrektywy w sprawie przeciwdzialania praniu pienigdzy dotyczacymi
JWE.
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