RO

2K % COMISIA COMUNITATILOR EUROPENE

% %
X X

W W

Bruxelles, 20.12.2007
COM(2007) 827 final

RAPORTUL COMISIEI

privind punerea in aplicare a Deciziei Consiliului din 17 octombrie 2000 privind
acordurile de cooperare intre unititile de informatii financiare ale statelor membre in
ceea ce priveste schimbul de informatii (2000/642/JAI)

RO



RO

1. INTRODUCERE

Scopul prezentului raport este sa evalueze dacd statele membre au constituit un cadru de
cooperare care sd sustind activitatea unitatilor de informatii financiare proprii (UIF) prevazute
de Decizia nr. 2000/642/JAI a Consiliului (denumita in continuare ,,decizia”). UIF ocupa un
loc central in cadrul eforturilor de combatere a spaldrii banilor si a finantarii terorismului, iar
promovarea cooperdrii strAnse a acestora este esentiala.

Avand la baza initiativa Finlandei, decizia este menitd si mbunatiteasca activitatea de
cooperare la nivelul UIF din cadrul UE in scopul combaterii spalarii banilor'. Decizia in cauzi
urmdreste rezolvarea dificultdtilor de comunicare si schimb de informatii intre UIF din
perspectiva diferentelor Tn ceea ce priveste personalitatea juridicd a acestora (de naturd
administrativa, judiciara sau de aplicare a legii), prin prevederile care permit comunicarea
directa intre acestea. Decizia reflectd standardele si principiile stabilite de Grupul Egmont?,
precum si recomandarile Grupului de actiune financiara internationala (GAF 1)’

La nivel european, importanta cooperarii la nivelul UIF a fost recunoscuta, de asemenea, in
cadrul Strategiei Uniunii Europene de combatere a finantarii terorismului din decembrie
2004*. In plus, raportul respectiv este oportun avand in vedere faptul ci A treia directiva
privind combaterea spaldrii banilor’ a reconfirmat numeroase aspecte ale functiilor si
cooperdrii UIF prevazute de decizia respectiva si urmeaza sa fie transpusa de statele membre
in legislatia nationaldi pani la 15 decembrie 2007. In complementaritate cu directiva,
Regulamentul privind controlul numerarului® se aplica de la 15 iunie 2007 si, in conformitate
cu dispozitiile acestuia, autorititile competente ale statelor membre pun la dispozitia UIF
nationale informatiile pe care le obtin in temeiul regulamentului. In sfarsit, Conventia
Consiliului Europei nr. 198 din 2005’ este in acord cu dispozitiile deciziei.

Necesitatea unei cooperari consolidate la nivel european este din ce in ce mai stringenta,
deoarece cantitatea de informatii prelucrate de UIF a crescut in ultimii ani. Multe state
membre declard o crestere a cazurilor de cooperare la nivel european si international, spre
exemplu UIF din Germania in raportul de activitate din 2005% ,,in 2005, UIF a corespondat
cu UIF din straindtate in 657 de cazuri. Aceasta reprezinta o crestere de 8,4% fata de anul
anterior. Rata de crestere din 2003 n 2004 a fost de 25%.”

Domeniul de aplicare a deciziei se limiteaza la cooperarea in scopul combaterii spalarii banilor, dar, in practicd,
cooperarea la nivelul UIF acopera si combaterea finantarii terorismului (CFT). 12 state membre au declarat ca UIF
proprii sunt imputernicite sa actioneze in domeniul CFT.

Grupul Egmont este organismul de coordonare a grupului de UIF la nivel international constituit in 1995 in scopul
promovarii si imbunatatirii cooperdrii internationale in domeniul combaterii spalarii banilor (CSB) si, mai recent, in
domeniul CFT. Toate UIF din Uniunea Europeana sunt membre ale Grupului Egmont.

FASF este organismul care stabileste standardele internationale in domeniul CSB si al CFT si care a stabilit
cerintele esentiale pentru UIF prin Recomandarile 26, 30, 32 si 40.

»Combaterea finantarii terorismului” 16089/04 din 14 decembrie 2004 (document al Consiliului)

Directiva 2005/60/EC privind prevenirea utilizérii sistemului financiar in scopul spalarii banilor si finantarii
terorismului.

Regulamentul (CE) nr. 1889/2005 privind controlul numerarului la intrarea sau iesirea din Comunitate.

Conventia Consiliului Europei (nr. 198) privind spalarea, depistarea, sechestrarea si confiscarea veniturilor obtinute
din crima organizata si privind finantarea terorismului.
www.bka.de/profil/zentralstellen/geldwaesche/pdf/fiu_germany annual report 2005.pdf
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2. SCOPUL RAPORTULUI SI METODA DE EVALUARE

In conformitate cu articolul 34 alineatul (2) litera (c) din Tratatul privind Uniunea Europeana
(,TUE”), deciziile Consiliului in domeniul cooperarii politienesti si judiciare in materie
penald nu realizeaza apropierea legislatiilor statelor membre, dar au alte scopuri care sunt in
acord cu obiectivele Titlului VI din TUE. Tratatul specifica faptul ca deciziile Consiliului au
caracter obligatoriu si ca poate fi necesar ca statele membre sa 1si modifice legislatia nationala
pentru a asigura conformitatea acesteia cu decizia.

Statele membre au obligatia de a se conforma deciziei pdna la 17 octombrie 2003, in
conformitate cu articolul 9 alineatul (2). Conform dispozitiei respective, ,,statele membre se
asigurd ca au capacitatea de a coopera pe deplin in conformitate cu dispozitiile prezentei
decizii ...”.

Prezentul raport, desi nu este prevazut de decizie, evalueazd pentru prima datd, in mod
concret, daca statele membre detin un cadru legislativ si operational care sa le permita UIF
proprii sa se conformeze deciziei Consiliului.

Prin intermediul unei scrisori trimise la 24 mai 2006 si al unei scrisori de atentionare din 23
octombrie 2006, Comisia a solicitat statelor membre, in numar de 25 la momentul respectiv,
sa 1i comunice masurile de aplicare proprii. Bulgaria si Romania au primit aceeasi solicitare
printr-o scrisoare din 24 ianuarie 2007. Pana in iunie 2007, 26 de state membre au raspuns la
aceastd solicitare, iar Irlanda a trimis un raspuns intermediar. Raportul a fost elaborat pe baza
acestor raspunsuri. Anumite raspunsuri au fost partiale si nu au furnizat detalii cu privire la
aplicare. Anumite state membre nu au trimis Comisiei toate textele pertinente ale dispozitiilor
lor de aplicare. Prin urmare, uneori, evaluarea factuala si concluziile ulterioare au la baza
informatii incomplete.

Raportul se concentreaza asupra aspectelor juridice ale cooperarii UIF, dar ia in considerare si
aspecte operationale, atdt cat este posibil, pe baza raspunsurilor primite. Aceastd analiza
realizatd pe doud planuri este esentiald intrucat cooperarea UIF este determinata de aspecte
operationale care depasesc sfera dispozitiilor legislative. Acest lucru ar putea sa insemne si ca,
desi legislatia unui stat membru este in conformitate cu cerintele deciziei Consiliului,
problemele operationale reale ar putea ramane nedescoperite. Aceastd dualitate a aplicarii
legislative si operationale a complicat si a ingreunat evaluarea, in special deoarece majoritatea
raspunsurilor statelor membre s-au concentrat asupra aspectelor legale. In plus, formularea
deciziei lasa loc liber pentru interpretari n multe aspecte.

3. PRIVIRE DE ANSAMBLU ASUPRA RASPUNSURILOR STATELOR MEMBRE

Aceastd parte a raportului analizeaza situatia cu privire la dispozitiile specifice’ ale deciziei,
acoperind articolele 1-7 si 9 din punct de vedere tematic. Au fost identificate urmatoarele
aspecte esentiale:

— Definitia UIF

— Baza pentru schimbul de informatii

Cu privire la articolul 8, comunicarile au fost efectuate de 5 state membre. Regatul Unit a raportat punerea in
aplicare a articolului 10.
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- Modalitatile de schimb de informatii
— Protectia datelor

Inca din aceasta etapa, este important si se ia in considerare diversitatea UIF din Uniunea
Europeana: 12 UIF sunt de naturd administrativa (FR, SI, BE, CZ, IT, ES, LV, PL, MT, RO,
EL, BG), in timp ce 11 sunt unitéti de aplicare a legii (DE, HU, UK, SE, SK, EE, AT, FI, LT,
PT, IE) si o UIF este o institutie judiciard (LU). 3 UIF pot fi considerate hibrizi (DK, CY,
NL).

3.1. DEFINITIA UIF

Articolul 2 alineatul (1) preia, in principal, definitia Grupului Egmont pentru UIF'’, iar
statelor membre li se solicita sa se asigure ca UIF proprie este ,,0 unitate centrald nationala
care ... primeste (si, in masura in care are dreptul, solicitd), analizeaza si transmite
autoritatilor competente informatiile financiare ...”. Aceasta definitie este conforma si cu
articolul 21 din A treia directiva privind combaterea spalarii banilor. Majoritatea statelor
membre, 18 in total, au comunicat textul legal de instituire a UIF.

(a) O unitate centrala, nationala; responsabila pentru transmiterea informatiilor —
articolul 2

Acesta este un aspect important din punctul de vedere al cooperarii UIF. UIF este o entitate
distincta, fie autonoma, fie in cadrul unei organizatii, astfel incat UIF din Uniunea Europeana
sd poatd coopera si sd poatd face schimb de informatii direct. Statele membre respecta aceasta
cerintd in mare parte, iar anumite state membre (MT, RO, LV) au declarat céd le-au conferit
UIF personalitate juridica proprie. Se consemneaza faptul ca legislatia EL face trimitere la o
»Autoritate Nationald pentru Combaterea Spalarii Banilor” si ca ,,locul de intrunire al acesteia
se specifica printr-o decizie a ministrului”. Mai mult, existd o anumita neclaritate in anumite
cazuri (spre exemplu CZ, HU) in care legislatia atribuie functiile si responsabilitatile relevante
intregii organizatii din care face parte UIF si nu unitatii specifice. UK, DK, EE, FI, BG, IE,
IT, AT, ES, LU, SK nu au furnizat informatii clare cu privire la acest aspect.

In sensul cooperirii intre UIF, este important si se atribuie acestora competente clare in ceea
ce priveste , transmiterea” informatiilor''. Aceastd functie de transmitere are tangentd mai
mult cu contextul national, prin care UIF difuzeaza informatii autoritatilor competente, dar, cu
toate acestea, este obligatoriu ca UIF sd poatd sa difuzeze informatii si la nivel international.
Anumite legislatii (EL, NL, SE, CZ, HU, CY, PL, RO) prevad cooperarea cu unititile
echivalente din strdinatate, desi nu mentioneazd in mod specific ,, transmiterea” atunci cand
enumara functiile esentiale ale UIF. Anumite state membre — precum UK, DK, SK, EE, AT,
ES, FI, BG, IE, LU, IT — nu au furnizat informatii clare cu privire la acest aspect.

(b) Informatii pertinente colectate la nivel national — articolul 1 alineatul (1) si
articolul 2 alineatul (1)

Definitie adoptata la intrunirea plenara a Grupului Egmont din 1996 si modificata in iunie 2004.

Prezentul raport se concentreaza numai asupra functiei centrale a transmiterii in contextul cooperarii
intre UIF si nu analizeaza aspectul transmiterii informatiilor catre organismele de aplicare a legii si alte
autoritati competente, precum organismele de supraveghere.

11
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Decizia ramane relativ vaga cu privire la sfera de cuprindere a informatiilor care trebuie sa le
fie accesibile UIF si mentioneaza numai la articolul 4 alineatul (2) asa-numita cerintd
multidisciplinard, conform careia toate informatiile pertinente de naturd administrativa, de
aplicare a legii si financiard trebuie sa facd obiectul schimbului de informatii. Prin urmare,
prin analiza urmatoare se intentioneaza sa se inteleagd mai bine — strict pe baza raspunsurilor
primite — ce fel de ,,informatii pertinente” sunt colectate in cadrul UIF, in conformitate cu
articolul 1 alineatul (1), nsa fard a evalua direct gradul de punere in aplicare in statele
membre. In aceastd privinta, un element important il constituie obligatiile care deriva din
directivele privind combaterea spalarii banilor. De asemenea, pentru a asigura o cooperare
eficientd, este esential ca o UIF din Uniunea Europeand sa inteleagd ce fel de informatii sunt
colectate intr-o UIF partenera din Uniunea Europeana.

Dispozitiile din statele membre sunt foarte variate in ceea ce priveste posibilitatea ca UIF sa
aibd acces la anumite baze de date sau sa solicite informatii suplimentare de la diferite
autoritati. Anumite state membre au raportat cerinte care asigura accesul la informatiile
detinute de politie, iar 1n alte cazuri si autoritatile fiscale sau vamale (SE, DE), sau chiar
diverse alte institutii (BE, EL, LT, LV, PL, ES, MT, RO, CZ, FI, IT) comunica informatii. in
anumite situatii, acest grad mai extins de acoperire determind si o neclaritate cu privire la
institutiile specifice care ar trebui sd furnizeze informatii, precum ,,autoritdtile de stat” (LV),
»institutiile executive corespunzatoare” (ES). HU, UK, LU, DK, SK, EE, AT, FR, NL, PT, IE,
BG nu au furnizat nicio informatie concreta in aceasta privinta.

(c) Informatii pertinente — obligatia autoritatilor de aplicare a legii de a furniza
informatii UIF - coroborata cu articolul 4 alineatul (2)

Anumite state membre au informat Comisia cu privire la obligatiile legale conform cérora
autoritatile de aplicare a legii urmeaza sa furnizeze informatii UIF. DE, BE, MT, LT, PL, SE,
CZ, IT, CY au raportat in mod specific existenta unei astfel de obligatii.

(d)  Informatii pertinente — posibilitatea ca UIF sa solicite informatii financiare
suplimentare de la institutiile nationale de raportare — coroborata cu articolul
4 alineatul (2)

Intrucat schimbul de informatii la nivelul UIF implici informatii financiare sensibile, este
important sd se cunoascd daca UIF are dreptul de a solicita, de la institutii financiare sau de la
alte institutii de raportare, informatii suplimentare fatd de cele din rapoartele referitoare la
tranzactiile suspecte . Multe dintre statele membre (HU, FR, SI, SE, BE, EL, FI, EE, LT, NL,
MT, RO, PL, LV, IT, DE) au declarat existenta unei legislatii care permite UIF sa solicite date
suplimentare de la institutiile financiare si de la alte organisme de raportare. UK, LU, DK,
SK, AT, PT, IE, BG, ES, CZ, CY nu au furnizat nicio informatie concreta n aceasta privinta.

(e) Notificarea Secretariatului General al Consiliului [articolul 2 alineatul (3)]

Statele membre au obligatia de a notifica Secretariatului General al Consiliului, 1n scris, care
este unitatea nationald care constituie UIF in sensul articolului respectiv. Numai 4 state
membre (DE, LU, IT, MT) au declarat, in raspunsul lor, cd au Indeplinit sau ca indeplinesc
aceasta obligatie.
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3.2 BAZA PENTRU SCHIMBUL DE INFORMATII

Scopul schimbului de informatii este de a permite UIF sa analizeze, in mod corespunzator,
rapoartele referitoare la tranzactiile suspecte (RTS).'” 17 state membre au comunicat
dispozitii legale care confirmd necesitatea si dreptul la cooperarea cu UIF din strdinatate.
Doar ES a facut deosebire, in cadrul legislatiei, Intre cooperarea si schimbul de informatii
intre UIF la nivelul Uniunii Europene si la nivel international. S-a constatat ca 18 state
membre au cuprins dispozitii specifice in legislatiile lor cu privire la schimbul de informatii.
Legislatiile a 3 state membre par sa contina dispozitii legale privind cooperarea la nivelul UIF
(LT, NL, PT), dar fara a specifica schimbul de informatii. Legislatia EL pare sd contina o
limitare, deoarece prevede cooperarea internationald in general si numai cazul in care UIF
primeste informatii. Nu s-a primit nicio informatie concreta in aceasta privinta de la DK, BG,
IE, AT.

(a) ., UIF pot sa schimbe, din proprie initiativa sau la cerere, orice informatie care
le poate fi utila ..." — articolul 1 alineatul (2)

4 state membre (HU, SI, LV, MT) au declarat dispozitii legale, iar un numar de inca 4 state
membre (FR, SE, CZ, CY) au declarat in mod specific faptul ca fac schimb de informatii atat
din proprie initiativa, cat si la cerere, dar fara a preciza dispozitiile legale.

(b)  Autoritdtile de politie care au calitatea de UIF pot comunica informatii —
articolul 1 alineatul (3)

Aici sunt prevazute obligatii mai putin stricte in ceea ce priveste UIF care sunt autoritati de
aplicare a legii. Statele membre nu au comunicat nicio informatie specificd referitor la
articolul respectiv care sa indice ca pentru UIF care sunt autoritdti de aplicare a legii se aplica
dispozitii legale diferite de cele care se aplicd altor tipuri de UIF.

(c) Indeplinirea functiilor UIF nu trebuie sd fie afectatd de statutul lor intern —
articolul 3

Ramane la latitudinea statelor membre sa aleaga statutul cel mai adecvat pentru UIF proprie,
insa UIF trebuie sa isi poatd indeplini in mod corespunzator functiile care le revin. 23 de state
membre au furnizat declaratii sau dispozitii legale conform carora cooperarea cu UIF din
straindtate se desfasoara indiferent de statutul acestora din urma. Cu toate acestea, in anumite
cazuri este neclar dacd la baza cooperdrii se afla Legile politiei (de exemplu AT, SK)
pertinente si este dificil sd se stabileasca daca dispozitiile acopera toate tipurile de UIF,
intrucat textul nu mentioneaza acest lucru in mod clar. NL este singurul stat membru care face
referire Tn mod explicit, in cadrul legislatiei proprii, la ,,autorititi de politie si din alte domenii
desemnate de guvernele strdine, carora le revin atributii similare”. UK, DK, BG, IE nu au
furnizat nicio informatie concreta in aceasta privinta.

3.3. MODALITATI DE SCHIMB DE INFORMATII

Printr-un numar de dispozitii [articolele 4, 6, 7, 9 alineatul (1)] s-au stabilit modalitati de
schimb de informatii care au tangenta cu diferitele etape din ciclul schimbului de informatii.

12 Este important de remarcat cd informatiile schimbate intre UIF au intotdeauna legaturd cu fapte

suspecte, astfel Tncit nu existd suprapunere cu alte forme sau canale de cooperare europeana (de
exemplu Europol).
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Ca enunt general, 11 state membre (FR, UK, SI, CY, EE, AT, EL, LV, PL, PT, RO) au
accentuat faptul ca aplica principiile Grupului Egmont" in cadrul schimbului de informatii si,
in acest mod, respectd cerintele pertinente ale deciziei. 2 state membre au mentionat in mod

explicit faptul cd furnizeaza o scurtd prezentare a faptelor pertinente (CZ, NL) /articolul 4
alineatul (1)].

(a)  Raspunsul la o cerere — articolul 4 alineatul (2)

Atunci cand raspund la o cerere, UIF comunicd toate informatiile pertinente, inclusiv
informatiile financiare disponibile si datele serviciilor de aplicare a legii solicitate. Aceasta
este una dintre dispozitiile esentiale ale deciziei.

Declaratiile si dispozitiile legale au fost comunicate de 9 state membre (HU, FR, SE, ES, NL,
BE, CZ, EE, UK) si prin acestea s-a identificat, intr-o anumitd masura, sfera de aplicare a
informatiilor care fac obiectul schimbului, dar nu s-a mentionat intotdeauna, in mod precis,
daci se face schimb de informatii financiare sau din domeniul aplicarii legii. In timp ce
anumite state (HU, FR, BE, CZ, EE) au accentuat ca transmit si informatii financiar-bancare,
se poate presupune ca altele intdmpina dificultati in aceastd privintd. Se pare ca existd
diferente considerabile la nivelul informatiilor care pot fi transmise de catre UIF. Cu toate
acestea, Intrucat decizia nu defineste ,,toate informatiile pertinente”, este dificil de estimat in
ce masura statele membre respecta, 1n realitate, acest aspect crucial.

Principiul reciprocititii nu este o conditie prealabila pentru schimbul de informatii in
conformitate cu decizia, dar este mentionat in numeroase legislatii sau practici relevante ale
statelor membre (FR, SI, BE, RO, CZ, PL). Pe de alta parte, EE a declarat ca a abandonat
acest principiu.

(b) Cazurile de refuz — articolul 4 alineatul (3)

Articolul 4 alineatul (3) defineste, in termeni destul de generali, care sunt cazurile in care UIF
pot refuza sa divulge informatii unitatilor echivalente din strainatate. 5 state membre (HU,
FR, ES, MT, NL) au semnalat prevederi legale de tipuri diferite. Printre acestea, cea mai
frecventa trimitere este la principiile fundamentale precum suveranitatea, securitatea nationala
si posibilitatea influentdrii Tn mod negativ a anchetelor penale. 22 de state membre nu au
comunicat nicio informatie concreta cu privire la acest aspect.

(c) Schimbul de informatii din proprie initiativa — articolul 6

In general pare sd nu se faca nicio distinctie intre informatiile care pot fi transmise ,,ca
raspuns la o cerere” sau din proprie initiativa.

(d) Canale protejate — articolul 7

Data fiind necesitatea unui schimb de informatii sigur, decizia obliga statele membre sa detind
canale de comunicare protejate. S-au mentionat urmatoarele canale esentiale: Egmont Secure
Web (o aplicatie sigura, criptata, pentru schimbul de informatii prin Internet), FIU.NET (un
sistem computerizat de schimb de informatii al UIF din Uniunea Europeand), Europol si
Interpol pentru UIF care sunt unitati de aplicare a legii.

1 Principii pentru schimbul de informatii intre UIF in cazurile de spilare de bani si finantare a

terorismului, Haga, 13 iunie 2001.
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11 state membre (DE, FR, BE, CZ, SK, ES, EL, FI, LV, NL, PT) si-au confirmat participarea
la proiectul FIU.NET, in timp ce SE si CY doresc sa fie membri si AT nu participa. In ceea ce
priveste Egmont Secure Web, 15 state membre (DE, UK, FR, SE, BE, CZ, SK, CY, AT, ES,
EL, FI, LV, NL, PT) au confirmat ca folosesc acest canal.

(e) Memorandumuri de Intelegere (,, MoU”) — articolul 7

In anumite cazuri, MoU sunt esentiale pentru reglementarea schimbului de informatii intre
UIF. Aceste acorduri pot constitui o modalitate de aplicare a dispozitiilor deciziei fard actiune
legislativa.

16 state membre (DE, FR, SE, BE, EE, ES, EL, FI, LV, NL, PT, RO, PL, IT, MT, CZ) au
declarat ca au semnat MoU cu alte tari. Unele state membre (DE, FR, SE, CZ, IT, MT, EE) au
declarat ca nu li se solicita sa utilizeze astfel de acorduri. Legislatia PL pare sa contind o
limitare Intrucat prevede schimbul de informatii din straindtate ,,in conditii de reciprocitate
sub forma stabilitd in acordurile bilaterale”. HU, UK, SI, LU, DK, SK, CY, AT, LT, BG, IE
nu au comunicat nicio informatie concreta cu privire la acest aspect.

3.4. CONFIDENTIALITATE SI PROTECTIA DATELOR

Multe state membre au confirmat cd acordd atentia cuvenitd confidentialitdtii si respectarii
legislatiei nationale stricte privind protectia datelor, ceea ce inseamna cd legislatia privind
protectia datelor cu caracter general se aplica UIF. Anumite state membre au facut trimitere si
la Directiva Uniunii Europene privind protectia datelor'*.

(a) Utilizarea informatiilor obtinute — articolul 5 alineatele (1)-(3)

Anumite state membre (LU, MT, PL, CZ, HU, FR, ES, SI, FI, RO, LV) au declarat o
dispozitie generala conform céreia informatiile primite pe plan intern si/sau international ar
trebui utilizate in scopul combaterii spalarii de bani (si a finantdrii terorismului). Cateva state
membre (DE, SE, NL) au declarat cd informatiile pot fi utilizate numai pentru scopuri stabilite
de comun acord, cu respectarea restrictiilor unitatilor echivalente. 13 state membre nu au
comunicat nicio informatie concreta cu privire la aceste aspecte.

Pentru a se asigura cd, odata obtinute, informatiile pot fi de un real folos in anchetele penale
sau procesele sub acuzatia de spalare de bani, articolul 5 alineatul (3) prevede ca, in astfel de
situatii, statul membru care transmite informatia nu poate refuza sa isi dea acordul, cu
exceptia cazului in care refuzul sdu se Intemeiaza pe restrictiile previzute de legislatia sa
nationald sau 1n cazurile prevazute la articolul 4 alineatul (3). Numai cateva state membre (de
exemplu NL, DK) au abordat acest aspect, cu trimitere la necesitatea evaluarii de catre
anumite autoritdti ca si conditie pentru transmiterea informatiilor.

(b)  Interzicerea dreptului de acces pentru orice alte autoritdti, organisme sau
servicii — articolul 5 alineatul (4)

LT, RO, CZ, BE, DE, NL, AT, LV, CY, EL au transmis declaratii sau dispozitii legale
conform cdrora datele UIF nu sunt accesibile tertilor. Sintagma ,nicio alta autoritate,
organism sau serviciu” utilizatd in decizie pare neclard. Intr-o anumitd masura, este neclar

Directiva 95/46/CE din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date, JO L 281, 23.11.1995.
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modul in care aceasta dispozitie este in acord cu declaratii ale unor state membre (precum SE,
FI) conform carora UIF proprii sunt autorizate sd transmitd informatii altor autoritati de
aplicare a legii sau datele pastrate de UIF sunt (partial) disponibile pentru autoritatile de
politie. Mai mult, in anumite cazuri (HU, UK) normele privind protectia datelor par sd se
aplice organizatiei din care face parte UIF, dar pentru UIF in sine nu sunt prevazute dispozitii
specifice. LU, EE, IT, SK, PL, PT, BG, IE nu au transmis nicio informatie concreta cu privire
la acest aspect. In aceste circumstante, este dificil de evaluat daca articolul 5 alineatul (4) a
fost respectat.

(c) Conventia Consiliului Europei, acelasi nivel de confidentialitate si de protectie
a datelor — articolul 5 alineatul (5)

Statele membre nu au furnizat nicio analizd detaliatd a dispozitiillor de asigurare a
conformititii cu Conventia Consiliului Europei din 1981'° si cu Recomandarea nr. R(87) 15
din 1987'°, in conformitate cu cerintele articolului 5 alineatul (5).

Articolul 5 alineatul (5) prevede, de asemenea, ca ,,informatiile comunicate vor fi protejate ...
cel putin prin aceleasi norme privind confidentialitatea si protectia datelor personale ca si cele
care se aplica in temeiul legislatiei interne pentru UIF solicitanta.” Este prevazutd
recunoasterea legislatiei altor state membre.

Anumite state membre au declarat obligatii legale conform carora o conditie pentru
transmiterea informatiilor citre o UIF din strdinitate este ca aceastd unitate echivalenta sa
aibd acelasi nivel de confidentialitate (BE, MT, RO) sau de secret profesional (FR, ES) cu cel
prevazut de legislatia nationald a statului care transmite informatia sau conform carora
unitatile echivalente trebuie sd detind un sistem reglementat de protectie a datelor (SI). Aceste
dispozitii ar putea fi valabile pentru cooperarea internationala, dar nu par sa respecte integral
cerintele la nivel european prevazute la articolul 5 alineatul (5). Mai mult, trebuie sd se
considere ca ,,secretul profesional” este doar un aspect al ,,confidentialitatii”.

4. CoNcLuzIn

Cooperarea la nivelul UIF din Uniunea Europeand trebuie construita intr-un mediu legislativ
si de reglementare care sd promoveze realizarea increderii reciproce. Acest raport ofera o
prima imagine a aplicarii in statele membre a deciziei cu privire la cooperarea UIF. Raportul
confirma diversitatea modurilor de organizare a UIF din Uniunea Europeana, precum si tipul
de informatii accesibile acestora si conditiile care reglementeaza schimbul acestor informatii.

Pe baza informatiilor disponibile, raportul s-a concentrat asupra legislatiei, acordand mai
putind atentie aspectelor legate de cooperare. Cu toate acestea, aspectele cooperdrii sunt
cruciale. Legislatia poate respecta dispozitiile deciziei, dar practica ar putea oferi o imagine
diferita. In general, statele membre nu au ficut deosebire, la nivel legislativ, intre cooperarea
la nivelul Uniunii Europene si cooperarea la nivel international.

Conventia nr. 108 a Consiliului Europei privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
automata a datelor cu caracter personal (din 1981).

Recomandarea nr. R(87)15 din 15 septembrie 1987 de reglementare a utilizarii datelor cu caracter personal in
politie.
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In mare parte, se poate considera ci statele membre respecti din punct de vedere juridic
majoritatea cerintelor esentiale ale deciziei: dispozitiile legale stabilesc functii ale UIF si
permit cooperarea cu UIF cu o personalitate juridica diferitd. Cu toate acestea, cadrul legal
aplicabil cu privire la aspectele de protectie a datelor care au tangenta cu UIF este neclar.
Contextul protectiei datelor va beneficia de mai multd claritate in momentul in care
propunerea de decizie-cadru privind protectia datelor in scopul aplicarii legii'’ va fi adoptata
oficial si statele membre vor incepe aplicarea acesteia. In contextul respectiv se va evalua
necesitatea unor masuri complementare. De asemenea, poate fi necesard imbundtatirea
nivelului general de cunoastere cu privire la dispozitiile pertinente privind protectia datelor
aplicabile UIF si se poate avea in vedere purtarea de discutii cu privire la elaborarea de
orientari.

Apar mai multe intrebari cu privire la practica in domeniul aplicarii articolului 4 alineatul (2)
din decizie, unde multe UIF de natura administrativa fie nu pot face schimb de informatii in
domeniul politienesc, fie le pot furniza numai dupd un interval mare de timp. Exista
posibilitatea ca anumite UIF, care sunt unitati de aplicare a legii, s nu poatd comunica
institutiilor administrative anumite informatii cruciale din bazele lor de date. Multe dificultati
apar deoarece nu existd o Intelegere comuna a tipului de informatie care este accesibila UIF si
a ,,informatiei pertinente” care urmeaza sd faca obiectul schimbului. Aceastd neclaritate poate
determina probleme de comunicare si de intelegere.

Pe aceasta baza, se sugereaza ca, intr-o prima etapa, UIF din Uniunea Europeana sa ia in
considerare identificarea bunelor practici cu privire la informatia accesibila la nivel national
pentru UIF. In plus, trebuie si se accentueze faptul ci accesul la informatii financiare
suplimentare si capacitatea de a face schimb de astfel de informatii sunt esentiale pentru o
activitate eficientd a UIF.

Intrucat modalititile de schimb de informatii par si fie aplicate in principal la un nivel mai
operational, este dificil s@ se determine nivelul exact de aplicare pe baza raspunsurilor primite.
S-ar putea evalua posibilitatea promovarii unui model de memorandum de intelegere intre
UIF din Uniunea Europeana pentru a facilita schimbul de informatii la nivelul Uniunii
Europene si pentru a Incuraja cooperarea multilaterala.

Este esential sd se consolideze cooperarea operationald la nivelul UIF din cadrul Uniunii
Europene. La aceasta ar putea contribui activitatea asumata prin Platforma UIF din UE'® si
printr-un proiect bine definit FIU.NET care sa asigure o cooperare eficientd din punct de
vedere operational. Activitatea asumatd prin Platforma UIF din UE poate fi consideratd un
important punct de pornire.

Ar putea fi necesar sa se ia in considerare posibilitatea de actualizare a dispozitiilor deciziei in
domeniul combaterii finantdrii terorismului si de aducere la acelasi nivel a cerintelor privind
toate UIF, indiferent de personalitatea lor juridica.

Consensul politic cu privire la propunerea respectiva a fost realizat in cadrul Consiliului JAI din 8 si 9
noiembrie 2007.

Platforma informald a UIF din cadrul Uniunii Europene, creatd de Comisie in 2006 pentru discutarea aspectelor
aplicarii Celei de-a treia directive privind combaterea spalarii banilor cu relevanta pentru UIF.
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