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UND DEN RAT

iiber die Umsetzung der Abweichungen von den Anforderungen an die Stallungen in der
okologischen Tierhaltung bei vor dem 24. August 1999 bzw. dem 24. August 2000
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BERICHT DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT
UND DEN RAT

iiber die Umsetzung der Abweichungen von den Anforderungen an die Stallungen in der
okologischen Tierhaltung bei vor dem 24. August 1999 bzw. dem 24. August 2000
errichteten Gebiuden

EINLEITUNG

GemiB der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 des Rates iiber den 6kologischen Landbau und die
entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel hat die
Kommission vor dem 31.12.2006 einen Bericht' an den Rat iiber die Umsetzung mehrerer
Ausnahmeregelungen von den Vorschriften fiir die 6kologische Tierhaltung vorzulegen. Im
Einzelnen erlauben diese Ausnahmeregelungen

e das Anbinden von Rindern in vor dem 24. August 2000 errichteten Haltungsgebduden,

e die Abweichung von verschiedenen Anforderungen an die Stallungen in der 6kologischen
Tierhaltung bei vor dem 24. August 1999 errichteten Gebduden, insbesondere im Hinblick
auf den Zugang von Wasservogeln zu artgerechten Schwimmgelegenheiten, die
Mindestanforderungen an die Gestaltung der Gefliigelstille, ihre maximalen
Belegungszahlen und den Zugang von Gefliigel zu Auslaufflichen, den Weide- oder
Freigeldndezugang von Sdugetieren sowie die Grofle der Mindeststall- und -auslaufflaichen
je Tier.

Den derzeitigen Rechtsvorschriften zufolge endet die Geltungsdauer der vorstehenden
Ausnahmeregelungen am 31. Dezember 2010. Es besteht keine rechtliche Verpflichtung, vor
Ablauf dieser Ubergangsfrist eine Revision vorzunehmen.

Um die erforderlichen Daten fiir die Ausarbeitung des vorliegenden Berichts zu gewinnen,
wurden sidmtliche Mitgliedstaaten und mehrere europiische Nichtmitgliedstaaten® ersucht,
zwei Fragebogen auszufiillen. Daraufhin haben 20 Mitgliedstaaten sowie Bulgarien, Norwegen
und die Schweiz einen oder beide der betreffenden Fragebdgen ausgefiillt zuriickgesandt.

ZUSAMMENFASSUNG

Eine ganz erhebliche Anzahl von Mitgliedstaaten hat zum Ausdruck gebracht, dass sie den
zum 31. Dezember 2010 vorgesehenen Wegfall der Ausnahmeregelung fiir die
Anbindehaltung von Rindern als problematisch ansehen und wiinscht daher eine Verldngerung
um mindestens fiinf Jahre. Hierfiir wurden hauptsdchlich klimatische (Regionen mit langer
Winterstallung), geografische, strukturelle und wirtschaftliche Argumente angefiihrt.

Hingegen verlangen trotz der gegenwirtig weit verbreiteten Inanspruchnahme nur wenige
Mitgliedstaaten eine Verldngerung der Ausnahmeregelungen in Bezug auf den Zugang von
Wasservogeln zu artgerechten Schwimmgelegenheiten, die Mindestanforderungen an die

! Anhang I Teil B Nummer 6.1.7 und Anhang I Teil B Nummer 8.5.3 der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91
des Rates, gedndert u.a. durch die Verordnung (EG) Nr. 1804/1999 vom 19. Juli 1999.

Einbeziehung von Nichtmitgliedstaaten, die Verordnung (EWG) Nr.2092/91 im Rahmen von
Abkommen mit der Europdischen Gemeinschaft anwenden.
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Gestaltung der Gefliigelstille, ihre maximalen Belegungszahlen und den Zugang von Gefliigel
Einige Mitgliedstaaten wiinschen ferner eine Verldngerung der
Ausnahmeregelungen in Bezug auf den Weide- oder Freigelindezugang von Sdugetieren sowie
die Grofe der Mindeststall- und -auslaufflichen je Tier.

zu Auslauffldachen.

Fragebogen zur Umsetzung der Abweichung hinsichtlich der Anbindehaltung von

Rindern bei vor dem 24. August 2000 errichteten Stallgebiuden (Anhangl Teil B

Nummer 6.1.5)°

Lander, die von der Ausnahmeregelung keinen Gebrauch machen: IE, EL, CY, LT, PT;

Lander, die die Ausnahmeregelung zurzeit in Anspruch nehmen: BE, CZ, DK, DE, EE, FR, IT,
LV, LU, HU, NL, AT, SI, FI, SE;
Liander, die eine Verlingerung fordern: BE, DE, EE, FR, IT, LU, HU, NL, AT, PL, SI, SE,

BG.

Uberblick iiber die derzeitige Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung

gemill Anhang I Teil B Nummer 6.1.5 in den einzelnen Lindern

Land | BE CZ | DK DE EE FR IT LV LU
absolute Zahl/ % aller 93/ 62/ | 21/ 2318/21%* 267/ |287/8% (60% in| 239/ 1766/ | 10/
Rinderhaltungsbetriebe |29,4% | 10% | 4% ® | 58% | Berggebieten) 4,3% kKA. | 25%
DurchschnittsgroBe Oko- 31 (gewog. 65 (Milch) /
Rinderbetriebe in GVE 37,3 80 >0 Durchschn.) 10,4 56 (Fleisch) 18,62 73 33
% Betriebe voraussichtl. 4
Konform bis Ende 2010 k.A. alle | alle k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 95
Anzahl Jahre nbefristet auch unbefristet
gewiinschte 5 0 0 >5 5 “ﬁ.lren S es ta‘ﬁc in Berg- | k.D. | 15%*
Verlangerung nach 2010 eue ¢ gebieten

Land | HU | NL AT PL SI FI SE BG NO CH
absolute Zahl / % aller 8/ 104/ |[9589/| 749/ | 744/ | 33/ 251/ 1/ 300/ kDS
Rinderhaltungsbetriebe | 12% | 22% | 65% | 22% |67,5% | 12,7% | 60,6%*** | 16,7% |50%**** e
Durchschnittsgrof3e 5 50,5
Oko-Rinderbetriebe in 22,7 . (Milch) / 50 16 Milch-
GVE kA 3 Rinder Mﬂ ch-1 5 34,5 25 Rinder 13 kiihe

kiihe .
(Fleisch)

% Betriebe voraussichtl.
konform bis Ende 2010 kA. | kA. | kKA. | kKA. | kKA. | alle k.A. k.A. k.A. k.A.
Anzahl Jahre 5 nbe- unbefristet unbefristet
gewiinschte 5 Tend_enz k.A. ;lris tee (|3 0 fiir best. 10 k.A. |unter best.
Verldngerung nach 2010 Gebiete Beding.
* grof3e regionale Unterschiede: bis zu 50% in bestimmten Bundesléndern,
*% nur fiir alte Stélle innerhalb von Dorfern,
wokok Daten fiir 2004,
**%%  Daten fiir 2005.

ES, MT, UK und RO.

k.A.: keine Antwort.

5 k.D.: keine Daten.

Keine Angaben im Zusammenhang mit Anhang I Teil B Nummer 6.1.5 haben folgende Léinder geliefert:
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Festgestellte nachteilige Auswirkungen der Anbindehaltung

o gesundheitliche Schadigungen an Klauen und Beinen (Bewegungsmangel): DK, EE, SI,
e Probleme beim Abkalben: SI,
e zu ungestiimes Verhalten der Rinder nach dem Losbinden: SE.

Positive Auswirkungen der Anbindehaltung

e kein Entfernen der Horner: DE,
e weniger Stress flir in der Herdenrangordnung niedriger stehende Tiere (kein Wettbewerb
um Futter, Ruhepldtze usw.): DE, CH,

¢ intensivere Beobachtung der Tiere mit Moglichkeit zu vorbeugendem Eingreifen: DE, CH,
FR,
e weniger Schadigungen an den Klauen: NO.

Argumente fiir die gewiinschte Verlingerung der Ausnahmeregelung

a) geografische Zwinge
¢ in Berggebieten gelegene Betriebe: DE, AT, FR,
e Strohmangel in Berggebieten: FR;

b) strukturelle Zwinge
e Mangel an Zusatzflaichen und/oder Betrieb innerhalb des Dorfes: LU, SI, SE,
e FErhaltung der Landschaft: DE, SE,

e lingere Ubergangsfristen fiir die neuen Mitgliedstaaten, um den erforderlichen
Entwicklungsstand zu erreichen: HU, BG;

c) wirtschaftliche Zwinge
e Tilgungsdauer der Darlehen fiir Stallinvestitionen: BE, LU,

¢ lindliche Entwicklungsprogramme 2007-2013 (5-jdhrige Verpflichtung notwendig;
Landwirte konnten bei Wegfall der Ausnahmeregelung aus der Okologischen
Tierhaltung aussteigen): EE, SI,

e infolge schwach entwickelter Mirkte nur begrenzte Absatzmdoglichkeiten fiir
hochwertiges Okofleisch, so dass Stallinvestitionen sich nicht lohnen: SI,

e Kleinbetriebe nicht rentabel genug fiir Neubauten und Investitionen: IT, NL, SE,
FR, PL.

Sonstige Bemerkungen

FR strebt eine unbefristete Verldngerung der Ausnahmeregelung an, die die Anbindehaltung
fiir maximal sechs Monate pro Jahr auch in neuen Stallgebduden ermoglicht, sofern bestimmte
Auflagen hinsichtlich des Freigeldndezugangs eingehalten werden;

PT lehnt jede weite Verldngerung der Ausnahmeregelung ab.
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Fragebogen zur Umsetzung der iibrigen Abweichungen bei vor dem 24. August 1999
errichteten Stallgebiuden

Siugetiere: beschrinkter Zugang zum Freigelinde bzw. bei Pflanzenfressern zu
Weideflichen (Anhang I Teil B Nummer 8.3.1)6

Léander, die von der Ausnahmeregelung keinen Gebrauch machen: CZ, EL, IE, CY, LV, LT,
SE, BE, FR, PL, PT, BG, NO;

Lander, die die Ausnahmeregelung zurzeit in Anspruch nehmen: DK, LU, HU, NL, AT, SI,
EE, IT;

Léander, die eine Verlidngerung fordern: LU, HU, SI, FI, AT7, PL, IT.

Uberblick iiber die derzeitige Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung
gemifl Anhang I Teil B Nummer 8.3.1 in den einzelnen Lindern

Land | DK | EE IT LU | HU | NL | AT | PL SI FI

absolute Zahl/ % der Betriebe D 267/ | 40/ 9/ 5/ 43/ |5893/| 190/ | 697/ | 67/
TU158% [ 0,7% | 19% | 3% | 7% |~35%| 6% |43,5%| 17%

Betriebe voraussichtlich konform bis

0 _ .
Ende 2010 alle 50% 9 5-6 2 k.D. k.D. |Hilfte| alle

Anzahl Jahre gewiinschte Verldngerung| 0 5 |kAX*|15*¥ | 5 0 k.D. | >10 5 0

* Betriebe in Berggebieten werden Anforderungen nicht erreichen,
*ox nur alte Stallgebaude innerhalb von Déorfern.

Festgestellte nachteilige Auswirkungen: keine.

Argumente fiir die gewiinschte Verlingerung der Ausnahmeregelung

a) geografische Zwinge
¢ in Berggebieten gelegene Betriebe: IT, AT,
e Mangel an Zusatzflaichen und/oder Betrieb innerhalb des Dorfes: LU und PL;

b) strukturelle Zwinge
e Betriebstyp: SI (nur Kleinbetriebe), EE,

e lingere Ubergangsfristen fiir die neuen Mitgliedstaaten, da gerade Betriebe mit
alten Stallungen auf die 6kologische Tierhaltung umgestellt werden: HU.

Sonstige Bemerkungen

NL: Landwirte warten mit ihren Investitionsentscheidungen ab, bis mehr Gewissheit iiber die
Marktsituation im Jahr 2010 besteht;

IT: Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung betrifft nur die Rinderhaltung.

Keine Angaben im Zusammenhang mit Anhang I Teil B Nummer 8.5.1 haben folgende Léinder geliefert:
ES, MT, UK, CH und RO.

AT hat sich in seinen Antworten nicht explizit dazu geduBert, inwieweit die Ausnahmeregelung derzeit
in Anspruch genommen wird und ob sie verlingert werden sollte, weshalb eine Interpretation des
Osterreichischen Standpunktes versucht wurde.
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Wasservogel: Zugang zu Schwimmgelegenheiten (Anhang I Teil B Nummer 8.4.2)
Léander, die von der Ausnahmeregelung keinen Gebrauch machen: BE, CZ, DK, EL, EE, IE,
IT, CY, LT, LU, LV, HU, NL, PT, SE, SI, FI, BG, NO;

Lander, die die Ausnahmeregelung zurzeit in Anspruch nehmen: AT, FR, PL;

Linder, die eine Verlingerung fordern: AT’, PL.

Uberblick iiber die derzeitige Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung
gemifl Anhang I Teil B Nummer 8.4.2 in den einzelnen Lindern

Land FR PL AT
absolute Zahl / % der Betriebe 100/k.D. k.D./80% 49/k.D.
% Betriebe voraussichtlich konform bis Ende 2010 | k.D. k.D. k.D.

Anzahl Jahre gewiinschte Verldngerung nach 2010 | k.A. |unbestimmte Dauer| k.D.

Festgestellte nachteilige Auswirkungen: FR — tiergesundheitliche Probleme; laut einem
nationalen tierdrztlichen Gutachten kann nur der Zugang zu FlieBgewissern statt zu stehenden
Gewissern gewihrleisten, dass die Vogel sich keine Infektionen zuziehen.

Argumente fiir die gewiinschte Verlingerung der Ausnahmeregelung: AT — fehlen von
praktischen Losungen.

Gefliigel: Mindestanforderungen an die Gestaltung der Stallsebiude, maximale
Belegungszahlen je Stall und maximale Gesamtnutzfliche (Anhangl Teil B
Nummer 8.4.3)

Léander, die von der Ausnahmeregelung keinen Gebrauch machen: BE, CZ, EE, EL, IE, CY,
LT, LU, LV, HU, PL, PT, NO;
Lander, die die Ausnahmeregelung zurzeit in Anspruch nehmen:
e Gestaltung der Stallgebaude: NL, AT, SI, FI, FR, IT, BG,
e Belegungszahlen je Stall und Gesamtnutzfliche: AT, SE, FI, FR, DK, BG;
Linder, die eine Verlingerung fordern: AT’.

Uberblick iiber die derzeitige Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung
gemifl Anhang I Teil B Nummer 8.4.3 in den einzelnen Lindern

Land | DK FR IT | NL | AT SI FI SE BG
Gestaltung der Stallgebéude: 0 140/ 1/ | 5/ | 660/ |281/| 17/ 0 2/
absolute Zahl/ % der Betriebe 21,5% (0,6%| 3% |~7,5%|62,8%| 33% 18%
Belegung je Stall: KA 163/ 0 KD 2/ 21/
absolute Zahl/ % der Betriebe T 25% e 4% 18,9%* s
Gesamtnutzfliche: 0 0 0 0 | 0

absolute Zahl/ % der Betriebe

% Betriebe voraussichtlich konform bis

0
Ende 2010 k.A. alle alle | alle | alle | k.D. | k.A. |[theoret. 100% | k.D.

Anzahl Jahre gewiinschte Verldngerung

nach 2010 k.A. 0 0 0 | kD. | kD. | k.A. [(0)s. Bemerk.

* 21 Betriecbe mit mehr als 3000 Legehennen je Gebédude, entspricht 55% der Okologischen
Legehennenhaltung in SE,

** nur Masthithner und Legehennen. Bei diesen beiden in Umstellung befindlichen Betrieben liegen noch keine
Daten iiber den derzeitigen Stand vor.

DE



DE

Festgestellte nachteilige Auswirkungen: keine.
Argumente fiir die gewiinschte Verlingerung der Ausnahmeregelung: keine.

Sonstige Bemerkungen
NL, FI: Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung nur hinsichtlich der Zahl der Ein- und
Ausflugklappen;

SE: Inanspruchnahme nur fiir Legehennen. Eine Verlangerung der Ausnahmeregelung wird
nicht beantragt, dafiir aber eine Streichung der Hochstzahl von Vgeln im selben Stallgebdude;

DK: Inanspruchnahme nur fiir Legehennen.

Gefliigel: Zugang zu Auslaufflichen (Anhang I Teil B Nummer 8.4.5)

Lander, die von der Ausnahmeregelung keinen Gebrauch machen: FR, IT, EE, NL, IE, LU,
SE, SI, LV, HU, FI, BE, EL, CY, CZ, DK, LT, PL, PT, NO;

Lénder, die die Ausnahmeregelung zurzeit in Anspruch nehmen: AT, BG;
Linder, die eine Verlingerung fordern: AT’

Uberblick iiber die derzeitige Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung
gemifl Anhang I Teil B Nummer 8.4.5 in den einzelnen Lindern

Land AT BG
absolute Zahl/ % der Betriebe 125/1,4% 2/18%
Betriebe voraussichtlich konform bis Ende 2010 k.D. 0
Anzahl Jahre gewiinschte Verldngerung nach 2010 k.A. k.A.

Festgestellte nachteilige Auswirkungen: keine.
Argumente fiir die gewiinschte Verlingerung der Ausnahmeregelung: keine.

Sonstige Bemerkungen

NO: Fiitterung und Triankung auBlerhalb des Stalls verboten (Schutzvorschriften gegen die
Aviére Influenza);

BG: es handelt sich um zwei in Umstellung auf die okologische Tierhaltung befindliche
Betriebe, fiir die noch keine Daten {iber den derzeitigen Stand vorliegen.

Sdugetiere: verringerte Mindeststall- und -auslaufflichen je Tier (Anhang VIII

Nummer 1)
Léander, die von der Ausnahmeregelung keinen Gebrauch machen: IE, LU, EL, LT, BE, CY,
PL, PT;

Liander, die die Ausnahmeregelung zurzeit in Anspruch nehmen: FR, IT, EE, NL, AT, SE, SI,
LV, HU, FI, CZ, DK, BG, NO;

Liander, die eine Verldngerung fordern: EE, LV, HU, AT’ FR, IT, NO.
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Uberblick iiber die derzeitige Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung

gemill Anhang VIII Nummer 1 in den einzelnen Landern

Land | CZ |DK| EE FR IT LV | HU [|NL | AT SI FI |SE BG NO
o,
Zﬁi‘r’l}‘fiifearl_ﬂ/ % | 62/ ep | 24/| 1761 | 187/ [185/siehe | 6/ |120/| 337/ |77/ | o U |
haltungen 10%| 77| 5% | 4,9% 3,4% |11%|unten| 1% |0,9%| 29,8% [25%| | 16,7% o
0,
ﬁz’lme Zahl /% 101/ siehe | 104/ |12/ o D
4,5% unten 5% 17% | o
Schathaltungen 17/
o 0,6%
avsolute Zahl /% 70/ | 4/ |siche| 2/ 8/ |1/ | o D
halmngei 14% | 5% |unten| 3% 7% [14% < e
0 -
:Eiﬁlgizzﬁéé 31(Au§ 3/1% siche | 18/ 185/1 114/ 4 2/ 4y oy | 2/ 1y
haltungervlv f“;ﬁ} ° unten |20%|3,5% | 24,7% [12%|77| 25% | <
,270
absolute Zahl / % ieh 4
aller Pferde- 5/1,2% 1smetef1 LD, |19/12,1% k.D. k.D.
haltungen o
Betriebe . . Rind:50%
) . Rinder: | Rinder: . .
voraussichtlich ll(nDer ;I;O/ir < | fast Schwein: Rind: 1
: 0 - N 0, — 0, 1.
konform bis alle | alle |50% Schwein: | andere: 50% 50% | alle k.D. anSd g(;e. alle |alle Sch\(r)vem. k.D.
Ende 2010 alle 70% S
zumeist
Anzahl Jahre b 7 fur
gewiinschte unbe- | .2"0¢ Rind
. 0 0 5 . fristetin | 3 >5 0 | k.A. 5 0 0 k.D. .
Verldngerung fristet Bereeeb 5 fiir
nach 2010 E8CL- Schafe

Festgestellte nachteilige Auswirkungen: keine.

Argumente fiir die gewiinschte Verlingerung der Ausnahmeregelung

a) geografische Zwinge

¢ in Berggebieten gelegene Betriebe: IT;

b) strukturelle Zwénge

e lingere Ubergangsfristen fiir die neuen Mitgliedstaaten, da gerade Betriebe mit
alten Stallungen auf die 6kologische Tierhaltung umgestellt werden: HU;

c) wirtschaftliche Zwinge
e lindliche

Entwicklungsprogramme

2007-2013

(5-jéhrige

Verpflichtung
notwendig; Landwirte konnten bei Wegfall der Ausnahmeregelung aus der
okologischen Tierhaltung aussteigen): EE, LV, SI,

¢ Kleinbetriebe nicht rentabel genug fiir Neubauten und Investitionen: IT.

Sonstige Bemerkungen

FR strebt eine unbefristete Ausnahmeregelung an, die die Anbindehaltung von Rindern ohne
vorherige Genehmigung ermdglicht, sofern eine Gesamtfldche von 10,5 m*Tier (= Summe aus
Mindeststall- und -auBlenfldchen je Tier) eingehalten wird;

HU: Verwendung eines alten Fragebogens (Non-Paper), der nicht zwischen den einzelnen

Tierarten unterscheidet: 150/12 (8%));
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NO: die allgemeine Ausnahmeregelung fiir vor dem 24. August 1999 errichtete Gebdaude wird
nur fiir die verringerten Mindeststallflichen in Anspruch genommen. Beim Wegfall sind
erhebliche Probleme fiir die Schathaltungsbetriebe und einige Ziegenhaltungsbetriebe zu
erwarten. Harmonisierung der Ausnahmeregelung fiir Rinder mit den ab 2024 geltenden
nationalen Verbotsvorschriften und der landwirtschaftlichen Strukturférderung in deren
Vorfeld anvisiert;

BG: es handelt sich um zwei in Umstellung auf die okologische Tierhaltung befindliche
Betriebe, fiir die noch keine Daten {iber den derzeitigen Stand vorliegen.

Gefliigel: verringerte Mindeststall- und -auslaufflichen je Tier (Anhang VIII Nummer 2)

Liander, die von der Ausnahmeregelung keinen Gebrauch machen: IT, EE, IE, LU, SI, EL, CY,
LT, CZ, DK, BE, PL, PT;

Léander, die die Ausnahmeregelung zurzeit in Anspruch nehmen: FR, NL, AT, SE, HU, FI,
NO, BG;

Linder, die eine Verlingerung fordern: AT’, FI.

Uberblick iiber die derzeitige Inanspruchnahme der Ausnahmeregelung
gemill Anhang VIII Nummer 2 in den einzelnen Lindern

Land FR HU NL AT FI SE BG NO
izaslgtl}lllitiir%;l}llla/lffnagl;&triebe 41/10% | 1/8% | 4/50% » kA. | kD.|2/18%| kD.
Legehenmenhaltungsberiche 2ot | 16% s, |KP-| kA | kD
o Betriehe voraussichtlich konform bis 1 ayie | alle | alle | kD. | M3 ) e | kA | alle
r/l\;lczhalgi)Jl a(l)hre gewiinschte Verldngerung 0 0 0 kD, KA. 0 kD, 0
Festgestellte nachteilige Auswirkungen: FR — einige Félle von Federpicken und

Kannibalismus unter den Legehennen.
Argumente fiir die gewiinschte Verlingerung der Ausnahmeregelung: keine.

Sonstige Bemerkungen

NL vertritt die Auffassung, dass eine MindestauBlenfliche von mehr als 1 m? je Tier keine
weitere Verbesserung der artgerechten Haltung bringt, ausschlaggebend ist vielmehr die
Qualitdt des Auslaufs (durch Schutz bietende Pflanzen). Die vorgeschriebene Auslauffliche
sollte an die Flachenanforderungen fiir Junghennen gekoppelt sein;

FI hélt 4 m? Mindestauslauffldche je Tier fiir bei weitem zu viel;

BG: es handelt sich um zwei in Umstellung auf die okologische Tierhaltung befindliche
Betriebe, flir die noch keine Daten {iber den derzeitigen Stand vorliegen.
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