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2004/0175(COD)
KOMUNIKAT KOMISJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

na mocy art. 251 ust. 2 akapit drugi Traktatu WE

dotyczacy

wspolnego stanowiska Rady w sprawie przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady ustanawiajacej infrastrukture informacji przestrzennej we Wspoélnocie (INSPIRE)

1.

INFORMACJE PODSTAWOWE

Data przekazania wniosku do Parlamentu Europejskiego i Rady: 23 lipca 2004 r.
(dokument COM(2004)516 wersja ostateczna - 2004/0175(COD)):

Data wydania opinii przez Parlament Europejski, pierwsze czytanie: 7 czerwca 2005 r.

Data wydania opinii przez Europejski Komitet Ekonomiczno- 9 lutego 2005 r.
Spoteczny:

Data przyjecia wspolnego stanowiska: 23 stycznia 2006 r.
2. CEL WNIOSKU KOMISJI

Ogo6lnie wniosek ma na celu popraw¢ metod gromadzenia przez witadze publiczne
danych wspomagajacych polityke w zakresie ochrony $rodowiska, poprzez
ujednolicenie danych przestrzennych i interoperacyjnos¢ ushug przestrzennych oraz
zapewnienie w szerszym zakresie wymiany danych pomig¢dzy wtadzami publicznymi
Panstw Cztonkowskich, a takze dostepu spoteczenstwa do danych przez internet.
Zakres przedmiotowych danych przestrzennych podano w trzech zalacznikach do
wniosku.

Proponowana dyrektywa wymaga od Panstw Cztonkowskich podjgcia nastgpujacych
dziatan:

ustanowienia sieci ustug umozliwiajacych wyszukiwanie, przegladanie i dostep do
danych przestrzennych poprzez jeden portal internetowy,

zapewnienia interoperacyjnosci wlasnych zestawow danych i zwiazanych z nimi
uslug (to znaczy technicznie kompatybilnych) zgodnie 2z przepisami

wykonawczymi przyjetymi zgodnie z procedura komitetu,

wydania katalogow danych gromadzonych przez wilasne wiladze publiczne,
zawierajacych ,,metadane” dostarczajace okreslonych informacji na temat danych,

udostgpnienia spoteczenstwu danych przestrzennych,
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e usunigcia przeszkod ograniczajacych wymiang danych przestrzennych pomigdzy
wiladzami publicznymi w Panstwach Czionkowskich,

UWAGI DO WSPOLNEGO STANOWISKA
Uwagi ogolne

Komisja moze przyja¢ w catosci, w czgsci lub zasadniczo 46 z 49 poprawek
wniesionych przez Parlament Europejski w pierwszym czytaniu. Obecnie do
wspdlnego stanowiska wlaczono wigkszos¢ poprawek, w dostownym lub
zasadniczym brzmieniu.

Komisja nie moze przyja¢ wspdlnego stanowiska w odniesieniu do licznych kwestii.
Najwazniejsze z nich to:

Komisja nie zgadza sig, aby prawa wilasnosci intelektualnej przyshugujace wtadzom
publicznym stanowily podstawe do ograniczania spoteczenstwu dostepu do danych
przestrzennych.

Komisja nie zgadza si¢ na rozszerzenie mozliwosci ograniczenia dostgpu na ustugi
wyszukiwania, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 lit. a) wniosku Komisji, poniewaz
oznaczaloby to, iz spoteczenstwo nie byloby nawet w stanie dowiedzie¢ si¢ o
istnieniu danych.

Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze ustugi przegladania, o ktorych mowa w
art. 18 ust. 1 lit. b) wniosku Komisji powinny by¢ dostgpne bezplatnie i nie moze
przyja¢ stanowiska Rady umozliwiajacego wtadzom publicznym pobieranie optat 1
licencjonowanie tych ushug pod pewnymi warunkami.

Wspolne stanowisko zawiera zobowigzanie do unikania przeszkéd w wymianie
danych, jak réwniez przepisy zapewniajace ujednolicenie warunkow dostgpu do
danych dla instytucji i organéw wspolnotowych, uzaleznione od prawa publicznych
dostawcoéw danych do pobierania optat za dostgp do swoich danych od innych
organéw 1 wydawania licencji tym ostatnim. Nieprecyzyjne jest takze okreslenie
przeszkdd jakich nalezy unikaé. Zatem tekst wspoOlnego stanowiska bedzie
nieskuteczny jesli chodzi o osiagnigcie jednego z kluczowych celow wniosku, a
nawet moze mie¢ on odwrotny skutek zwigkszajac przeszkody w wymianie danych.

Wreszcie, o ile Komisja zgadza sig, ze postanowienia odnoszace si¢ do wymiany
danych nie maja wplywu na istnienie lub posiadanie praw wiasno$ci intelektualnej
przez wladze publiczne, o tyle nie widzi potrzeby uwzgledniania tej kwestii w tresci
dyrektywy. Jesli klauzula taka miataby zosta¢ wtaczona do dyrektywy, powinna ona
jasno stwierdza¢, ze prawa te musza by¢ realizowane zgodnie z pozostalymi
postanowieniami.
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3.2.1

Uwagi szczegolowe

Poprawki Parlamentu mozliwe do przyjecia przez Komisje w calosci, w czesci lub
zasadniczo oraz wlqczone do wspolnego stanowiska

Poprawki 1 i 5 dotyczace motywow, zostaly wlaczone w calosci, w czgsci lub
zasadniczo.

Poprawka 6 dotyczaca celu dyrektywy zostal wlaczona w czgsci, poprzez odwotanie
si¢ do gospodarki przestrzennej w motywie.

Poprawki 8 — 12 skutkuja przeredagowaniem czg$ci tekstu w celu uczynienia go
bardziej zrozumiatym. Przeredagowany tekst uwzgledniono takze we wspdlnym
stanowisku. Ponadto, poprawka 9 wprowadza kilka technicznych zmian w
definicjach, z ktorych wigkszos¢ witaczono do wspdlnego stanowiska. Poprawka 10
réwniez zawiera niewielkie, mozliwe do przyjecia ograniczenie postanowien w
zakresie komitologii odnoszacych si¢ do aktualizacji zatacznikow.

Poprawki 13 i 14 dotycza metadanych, ktore maja by¢ utworzone w zwiazku z
zestawami danych przestrzennych 1 zwigzanymi z nimi ustugami objgtymi
dyrektywa. Zostaty one zasadniczo uwzglednione poprzez wystapienie do Panstw
Cztonkowskich o dostarczenie informacji na temat optat zwigzanych z prawami do
korzystania z zestawow danych przestrzennych i zwiazanych z nimi ustug oraz
zapewnienie odpowiedniej do tego celu jakosci metadanych.

Poprawki 15 1 21 nieco zmieniaja brzmienie tekstu odnoszacego si¢ do
harmonogramu przyjecia przepisOow wykonawczych 1 zostaly wiaczone do
odpowiednich artykutow.

Poprawki 16 — 20, 22 i1 23 wyjasniaja niektore postanowienia odnoszace si¢ do
przepisow wykonawczych majacych na celu poprawe interoperacyjnosci pomigdzy
zestawami danych przestrzennych a zwiazanymi z nimi ustugami. Poprawki te
réwniez uwzgledniono we wspolnym stanowisku w art. 7 do 10, co takze poprawito
brzmienie tej czgsci tekstu.

Poprawka 24 ma na celu wyjasnienie charakteru ustug jakie §wiadczy¢ maja Panstwa
Czlonkowskie umozliwiajac dostawcom danych potaczenie swoich danych z
infrastrukturag INSPIRE. Kwestia ta znalazta odbicie we wspolnym stanowisku, w
art. 12.

Poprawka 25 usuwa niezamierzona dwuznaczno$¢ w oryginalnym wniosku i zostata
wiaczona do wspdlnego stanowiska w ostatnim ustepie art. 11.

Poprawka 27 precyzuje ustugi, dla ktorych techniczna specyfikacja ma by¢
przygotowana z zastosowaniem procedury komitologii. Wspdlne stanowisko
uwzglednia powyzsze w art. 16, ktorego brzmienie odpowiednio zmieniono.

Poprawka 29 zawiera wyjasnienie, ze uzgodnienia w zakresie wymiany danych z
organami migdzynarodowymi powinny by¢ takie same jak uzgodnienia majace
zastosowanie do wymiany danych pomigdzy organami krajowymi i organami
wspoOlnotowymi. Powyzsze wyjasnienie uwzgledniono w art. 17 ust. 5 wspdlnego
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stanowiska, z zastrzezeniem, ze wymiana danych powinna odbywac si¢ na zasadach
wzajemnosci 1 przejrzystosci.

Poprawka 31 precyzuje zamierzone znaczenie dodatkowego dostepu do danych dla
instytucji 1 organdw wspolnotowych w oryginalnym wniosku. Art. 17 ust. 8
wspolnego stanowiska uwzglednia to wyjasnienie, chociaz pozostale zmiany w tym
akapicie, wprowadzone przez Radg sa nie do przyjecia przez Komisje.

Poprawka 35 precyzuje, ze miedzynarodowe normy, obok norm europejskich,
powinny wspomaga¢ wdrazanie dyrektywy. Powyzsze znalazto si¢ w art. 20
wspolnego stanowiska wraz z dodatkowym wyjasnieniem, ze przepisy wykonawcze,
o ktorych mowa w dyrektywie, powinny normy te uwzglednic.

Poprawka 36 wymaga od Panstw Czlonkowskich statego udostgpniania wynikow
monitorowania procesu wdrazania dyrektywy zaréwno spoteczenstwu jak i Komisji.
Powyzsze uwzgledniono w art. 21 ust. 1.

Poprawka 38 precyzuje, ze sprawozdanie Komisji ze stosowania dyrektywy powinno
opiera¢ si¢ na sprawozdaniach Panstw Czlonkowskich. Powyzsze uwzgledniono w
art. 23 wraz z uzupelieniem o wyrazenie ,,migdzy innymi”, dopuszczajac w ten
sposOb mozliwos¢ wykorzystania innych zrodet.

Poprawki 39, 42, 43, 46 1 48 zawieraja istotne wyjasnienia lub drobne zmiany
roznych kwestii zawartych w zatacznikach 1 zostaly wilaczone do wspdlnego
stanowiska, czasami uzupelione o dodatkowe wyjasnienia. Poprawki 40 i1 41
przesuwaja jednostke tematyczna ,,geologia” z zalacznika III do zatacznika II.

Poprawka 44 rozszerza zakres dyrektywy o ustugi publiczne, administracyjne i
urzadzenia do monitorowania S$rodowiska naturalnego. Rozszerzenie zwigkszy
znaczenie dyrektywy w zakresie polityki ochrony §rodowiska naturalnego realizujac
w ten sposob jej ogdlny cel. Poprawka 49 zawiera dodatkowa jednostke tematyczna
zwigzang z odnawialnymi zrodlami energii. Dodatkowe jednostki tematyczne
réwniez wlaczono do wspdlnego stanowiska, z pewnymi zmianami.

Poprawki Parlamentu niemozliwe do przyjecia przez Komisje i niewlqczone do
wspolnego stanowiska

Poprawka 2 dotyczaca motywdOw nie zostala uznana za istotna dla wniosku 1 w
zwiazku z tym zostata odrzucona.

Poprawka 7 rozszerzajaca infrastruktur¢ w zakresie umozliwiajacym objgcie danych
gromadzonych na poziomie wspdlnotowym jest nie do przyjecia przez Komisjg i nie
zostala wlaczona do wspdlnego stanowiska, poniewaz taki zapis nakladatby
obowiazki na instytucje i organy wspdlnotowe, ktérych dyrektywa nie moze
regulowa¢. Stwierdzenie na koncu niniejszego komunikatu wyraza jednak wolg
Komisji wlaczenia w praktyce do infrastruktury INSPIRE danych gromadzonych
przez instytucje i organy wspdlnotowe.
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Poprawki Parlamentu przyjete przez Rade, ale niemozliwe do przyjecia przez
Komisje

Poprawka 30 skraca tekst postanowienia we wniosku Komisji i ma na celu zapobiec
zakloceniu konkurencji w przypadkach, gdy wtadze publiczne prowadza takze
dziatalno$¢ gospodarcza niezwiazana z realizacja swoich zadan publicznych.
Poniewaz zmienione postanowienie jedynie potwierdza zobowiazanie traktatowe w
zakresie zapobiegania przypadkom zakldcania konkurencji bez okreslenia kontekstu
lub zakresu stosowania, Rada podjeta decyzj¢ o calkowitym usunigciu
postanowienia. Mimo, ze stanowi to popraweg w stosunku do poprawki Parlamentu,
Komisja wolataby przywroci¢ w cato$ci pierwotne brzmienie przepisu.

Poprawki Parlamentu mozliwe do przyjecia przez Komisje, lecz niewlqczone do
wspolnego stanowiska

Poprawka 3 ma na celu wyjasnienie postanowien dotyczacych wymiany danych
pomigdzy wiladzami publicznymi poprzez wiaczenie motywu odnoszacego si¢ do
finansowego wynagrodzenia publicznych dostawcow danych. Komisja moze przyjac
t¢ poprawke, poniewaz jest ona zgodna z wnioskiem Komisji. Natomiast Rada
wprowadzila bardziej istotne zmiany w postanowieniach dotyczacych wymiany
danych i w zwiazku z tym nie wlaczyla tej poprawki.

Poprawki 4, 33 1 34 stanowia, ze struktury majace na celu koordynowanie
infrastruktury INSPIRE powinny by¢ rozszerzone na rdézne poziomy administracji i
uwzgledni¢ podziat uprawnien 1 kompetencji w ramach Panstw Cztonkowskich.
Poprawka ta jest do przyjecia dla Komisji, z pewnymi zmianami, jednak nie zostata
ona wlaczona do stanowiska Rady.

Poprawka 26 umozliwialaby publicznym dostawcom danych udostgpnianie ustug
przegladania danych w formie zapobiegajacej ich powtéornemu wykorzystaniu dla
celow handlowych oraz stosowanie licencji ,,click-on” ograniczajacej mozliwos$ci
wykorzystania danych. Stanowitoby to skuteczna ochrong publicznych dostawcoéw
danych przed wszelkimi naduzyciami w zakresie korzystania z ich ustug. Rada nie
wlaczyta tej poprawki i postanowita wlaczy¢ bardziej ogoélne postanowienie
umozliwiajace dostawcom danych pobieranie optat i licencjonowanie tych ustug.

Poprawka 28 wymaga od Panstw Czlonkowskich zapewnienia, Zze stosowanie
postanowien odnoszacych si¢ do wymiany danych pomi¢dzy wtadzami publicznymi
nie bedzie miatlo negatywnego wplywu na dostep do zestawow danych
przestrzennych i zwiazanych z nimi ustug. Poprawka ta nie zostala uwzgledniona
przez Radeg, ktora opowiedziala si¢ za znacznym zlagodzeniem przepisow
odnoszacych si¢ do wymiany danych.

Poprawka 32 gwarantuje, ze ustanowienie wspdlnych licencji przewidzianych we
wniosku Komisji nie ograniczy niepotrzebnie mozliwo$ci ponownego wykorzystania
danych i korzystania ze zwiazanych z nimi ustug oraz nie zakltoci konkurencji.
Powyzsze catkowicie odpowiada intencjom Komisji, ale nie zostalo uwzglednione
przez Radg, ktora opowiedziala si¢ za usunigciem w catosci odpowiedniego przepisu.

Poprawka 37 wymaga od Panstw Czlonkowskich przekazania informacji na temat
uzgodnien pomig¢dzy wiadzami publicznymi w zakresie ujednolicenia i wymiany
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informacji. Nie ma szczegdtowego postanowienia we wniosku odnoszacego si¢ do
uzgodnien w zakresie ujednolicenia informacji, ale poprawka ta mogtaby by¢
zasadniczo przyjeta je$li odnosi si¢ do dzialan podjetych przez Panstwa
Czlonkowskie w celu poprawy interoperacyjnosci pomigdzy zestawami danych
przestrzennych a zwiazanymi z nimi ustugami. Poprawka ta nie zostala
uwzgledniona przez Radg.

Poprawka 45 wprowadza stuszne rozszerzenie zakresu jednostek tematycznych
danych w zakresie rozmieszczenia ludno$ci i demografii. Poprawka 47 wprowadza
nowa jednostke tematyczna danych w zakresie ,,obszaré6w narazonych na
antropoidalny stres”, ktora mogtaby by¢ przyjeta pod warunkiem szczegoétowego
wyjasnienia tego pojecia. Zadna z tych poprawek nie znalazta sie we wspolnym
stanowisku.

Dodatkowe zmiany wprowadzone do wniosku przez Rade

Rada wprowadzita liczne dodatkowe zmiany we wniosku. Wiele z nich ma charakter
techniczny i1 zmierza w tym samym kierunku co poprawki Parlamentu. Jednak
wspodlne stanowisko wprowadza liczne, bardziej istotne zmiany do wniosku Komisji,
niektore z nich powaznie podwazaja uzgodniony cel dyrektywy.

Najwazniejsze z tych zmian dotycza dostgpu spoteczenstwa do danych i wymiany
danych pomigdzy wtadza publiczna.

O ile wniosek Komisji stanowi, ze ustugi sieciowe umozliwiajace spoteczenstwu
wyszukiwanie 1 przegladanie danych gromadzonych przez wladze publiczne
powinny by¢ bezptatne, o tyle wspdlne stanowisko zezwala publicznym dostawcom
danych na pobieranie optat i naktadanie ograniczen licencyjnych w przypadku, gdy
»Wystgpuja istotne konieczne warunki do przechowywania zestawdéw danych
przestrzennych 1 realizacji zwiazanych z nimi ustug lub spetnienia wymogow
infrastruktury juz istniejacych migdzynarodowych danych przestrzennych w
zréwnowazony sposob” (art. 14), bez okreslania w jakich okoliczno$ciach przypadek
taki mogtby mie¢ miejsce. Ponadto, wspdlne stanowisko zawiera prawa wlasnosci
intelektualnej jako podstawe do ograniczenia spoleczenstwu dostgpu do danych
przestrzennych, o ktérych w art. 13, i zezwala na stosowanie takiego uzasadnienia w
odniesieniu do ustug wyszukiwania wraz z pozostatymi ustugami sieciowymi.

W odniesieniu do wymiany danych pomigdzy wtadza publiczna, art. 17 reprezentuje
znacznie mniej ambitne stanowisko niz art. 23 we wniosku Komisji i moze nawet
skutkowa¢ zwigkszeniem a nie ograniczeniem przeszkod w wymianie danych.
Najwazniejsze zmiany to:

e akapit 3, ktory uzaleznia zapobieganie ograniczeniom od prawa zawierania przez
dostawcoéw danych odptatnych umoéw licencyjnych z wtadzami wykorzystujacymi
te dane,

e akapit 8, ktéry ustanawia przepisy odnoszace si¢ do ujednoliconego dostepu do
danych dla instytucji i organow wspolnotowych na tych samych warunkach, oraz
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e akapit 9, ktory stwierdza, ze Artykul nie wptywa na istnienie lub posiadanie praw
wlasnos$ci intelektualnej przez wtadze publiczne, bez wyjasnienia, ze prawa te
powinny by¢ jednak realizowane zgodnie z pozostalymi postanowieniami.

Komisja nie moze poprze¢ tych zmian, poniewaz ogranicza one nadmiernie dostep
spoteczenstwa do danych, utrudnia wdrazanie dyrektywy i ogranicza dostgp do
danych, a tym samym zmniejszy si¢ warto$¢ dodana infrastruktury. Art. 17 ust. 3 jest
szczegblnie niepokojacy, poniewaz potencjalnie zachgca dostawcéw danych do
naktadania prawnych i finansowych ograniczen w wymianie danych z wtadzami
publicznymi, co przyniesie skutek odwrotny od zamierzonego.

Kolejna niepokojaca kwestia jest procedura przyjecia przepisOow wykonawczych w
zakresie interoperacyjnosci, o ktoérej mowa w art. 7 ust. 2 1 3 wspolnego stanowiska.
Wymaga to przeprowadzenia przez Komisj¢ analizy wykonalnosci 1 kosztow w
stosunku do spodziewanych korzys$ci, a ponadto stwierdza sig, Ze przepisy nie moga
skutkowa¢ nadmiernymi kosztami dla Panstwa Czlonkowskiego, a Panstwa
Czlonkowskie sa zobowiazane stosowac si¢ do nich ,,tylko w mozliwym zakresie”.

O ile Komisja w pelni uznaje potrzebe uwzglednienia kwestii wykonalnosci i
kosztéw w stosunku do spodziewanych korzy$ci w procesie ustalania przepisow, o
tyle ich techniczny i przyrostowy charakter w zasadzie nie uzasadniaja pelnej 1
jednoznacznej analizy, a wymdg przeprowadzenia takiej analizy spowoduje znaczne
opOznienia 1 oznacza¢ bedzie wysitki, ktéore poszty na marne. Ponadto,
zaproponowany przez Radg tekst moglby zostaé zinterpretowany w ten sposob, ze
przepisow wykonawczych nie bedzie mozna zaproponowac jesli tylko dla jednego z
25 Panstw Cztonkowskich oznaczatoby to nadmierne koszty. Procedura komitetu
przewidziana we wniosku Komisji zezwala Panstwom Czlonkowskim na werytikacj¢
projektu przepisow 1 odrzucenie ich w przypadku, gdy sa niewykonalne,
nieefektywne pod wzgledem kosztow Ilub w jakikolwiek inny sposéb
nieodpowiednie. Po ich przyjeciu, zasadnicze znaczenie ma ich stosowanie bez
wyjatkow, w przeciwnym razie osiagniecie celu polegajacego na zapewnieniu
interoperacyjnos$ci nie bgdzie mozliwe.

Ponadto, Komisja ma nastgpujace uwagi odnosnie do pozostatych zmian
wprowadzonych przez Radg.

e Przewidziany we wniosku Komisji harmonogram w zakresie wdrazania przez
Panstwa Cztonkowskie zarowno przepisow wykonawczych jak i dyrektywy w
cato$ci, zostal wydluzony. Komisja uwaza, ze harmonogram przedstawiony w
pierwotnym wniosku powinien by¢ zachowany.

e Nalezy zapewni¢, ze odniesienia do migdzynarodowych norm (art. 7 ust. 1) 1 norm
przyjetych przez europejskie organy normalizacyjne (art. 20) nie stworza
zobowiazania do przyjecia tych norm w kontek$cie dyrektywy INSPIRE,
poniewaz w niektorych przypadkach spowodowatoby to wysokie koszty, ktore nie
bylyby uzasadnione z punktu widzenia stosunku kosztow do spodziewanych
korzysci.

e Metadane stworzone dla zestawow danych przestrzennych i ustug z nimi
zwiazanych powinny obejmowac nie tylko informacje czy dane te zostaly
potwierdzone (art. 5 ust. 2 lit. c¢)), ale rowniez pozostale rodzaje informacji
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dotyczace waznosci danych, obejmujacych na przykltad opis metody
potwierdzania danych.

o W zalaczniku III, punkt 7, nastepujacy tytul bylby bardziej zgodny ze sposobem
w jaki opisano ustugi w Uktadzie Ogdlnym w sprawie Handlu Ustugami (GATS):
,Uslugi administracyjne, edukacyjne, energetyczne oraz w zakresie ochrony
zdrowia i Srodowiska naturalnego oraz urzadzenia do monitorowania srodowiska
naturalnego”

WNIOSEK

Wspolne stanowisko potencjalnie stanowi krok milowy w procesie przyjgcia
dyrektywy, ktéra umozliwi poprawe¢ poziomu wiedzy w odniesieniu do polityki w
zakresie ochrony $rodowiska naturalnego i pozostatych, poprzez poprawe
dostgpnosci i1 interoperacyjnosci danych przestrzennych. Liczne przepisy dyrektywy
stanowia dobra podstawe dla dalszego postepu.

Jednak pewne aspekty wspolnego stanowiska moglyby skutkowaé raczej
ograniczeniem niz zwigkszeniem dostgpnosci danych przestrzennych, poprzez
konsolidacj¢ przeszkdd w wymianie danych pomig¢dzy wladzami 1 nadmierne
ograniczanie dostgpu spoteczenstwa. Pozostate przepisy spowoduja trudnosci we
wdrazaniu dyrektywy 1 ogranicza jej skuteczno$¢ w procesie tworzenia
interoperacyjnych systemow danych.

Z tego powodu Komisja nie moze przyja¢ wspolnego stanowiska.

DEKLARACJA KOMISJI

Ogolna deklaracja

Komisja stwierdza, ze wspolne stanowisko zostato przyjgte jednomyslnie przez
Radg. Komisja nie moze jednak poprze¢ wspolnego stanowiska, poniewaz znacznie
odbiega ono od ogdlnego ambitnego celu jaki ma zasadnicze znaczenie dla
niniejszego wniosku.

Tekst wspolnego stanowiska pozostawia zbyt wiele mozliwosci dostawcom danych,
aby odmowi¢ spoteczenstwu dostepu do ich danych 1 wymiany danych z pozostatymi
wiladzami. Inne niepokojace kwestie to zbyt uciazliwe procedury w zakresie
przyjmowania przepisow w ramach komitologii i niedostateczne gwarancje, ze
przepisy te zostang w petni wdrozone w Panstwach Cztonkowskich.

Deklaracja dotyczaca stosowania INSPIRE w odniesieniu do danych gromadzonych
przez instytucje i organy wspolnotowe

Komisja w pelni zgadza sig, ze infrastruktura INSPIRE powinna obejmowac zestawy
danych przestrzennych i zwiazanych z nimi ustug na poziomie wspdlnotowym w
celu zapewnienia zgodnosci pomigdzy infrastruktura dla informacji przestrzennej
utworzonej w Panstwach Cztonkowskich a odpowiednimi informacjami na poziomie
wspolnotowym. Komisja dotozy wszelkich staran, aby zapewni¢ realizacje
powyzszego 1, W razie koniecznosci, wystapi z wnioskiem legislacyjnym
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regulujacym ustanowienie sktadnikow INSPIRE w ramach odpowiednich instytucji i
organow wspdlnotowych.
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