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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Manuel Krauthausen, Andreas Bleck,
Dr. Michael Blos, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der AfD
— Drucksache 21/7412 —

Mogliche Einflihrung bundeseinheitlicher Mindeststandards fiir die Haltung
gefahrlicher Tiere und von Sachkundenachweisen

Vorbemerkung der Fragesteller

Ein Vorfall in Leipzig, bei dem Medienberichten zufolge ein Tiger am 17. Mai
2026 aus einer Privathaltung ausgebrochen ist und spéter erschossen wurde,
wirft Fragen nach bundesweit einheitlichen Regelungen zur Haltung gefahrli-
cher Tiere auf (www.mdr.de/nachrichten/sachsen/leipzig/leipzig-leipzig-land/t
iger-ausgebrochen-doelziglandratsamt-auflagen-100.html). In Deutschland
bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den Bundesldndern. Nur neun von
16 Landern haben spezifische Regelungen (Bayern, Berlin, Bremen, Ham-
burg, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, Thiirin-
gen) (www.spiegel.de/wissenschaft/wildtiere-in-deutschland-welche-tiere-priv
at-gehaltenwerden-duerfen-und-welche-nicht-a-11e6ec0a-6475-402c-al2b-dfc
b51e575d9). In Brandenburg gilt beispielsweise: ,,Jeder kann Lowen halten* —
kein Register gefahrlicher Tiere, nur minimale Gehegevorgaben (www.berline
r-kurier.de/berlin/jeder-kann-in-brandenburg-loewenhalten-1i.371391). Wih-
rend bestimmte Tierarten in einzelnen Bundesldndern erlaubt sind, gelten an-
dernorts Verbote oder deutlich unterschiedliche Regelungen. Dies fiihrt zu
Rechtsunsicherheit fiir Halter, unterschiedlichen Eingriffsmoglichkeiten der
Behorden, mogliche Auswirkungen auf den Tierschutz sowie Auswirkungen
auf den Vollzug durch Veterinir- und Ordnungsbehdrden.

1. Hat die Bundesregierung zu den erheblichen Unterschieden zwischen
den Bundesldandern hinsichtlich der Haltung geféhrlicher Tiere (wie be-
stimmter Giftschlangenarten oder Grofkatzen), die in manchen Landern
erlaubt und in anderen verboten sind, bereits eine Arbeitsgrundlage erar-
beitet?

a) Wenn ja, wie sieht diese aus?

b) Wenn nein, warum nicht?

Die Fragen 1 bis 1b werden gemeinsam beantwortet.

Unter Beriicksichtigung der Vorbemerkung versteht die Bundesregierung die
Frage dahingehend, dass mit ,,Arbeitsgrundlage® ein systematischer Vergleich
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der landesrechtlichen Vorschriften zur Haltung geféhrlicher Tiere sowie die
Priifung moglicher bundesrechtlicher MaBlnahmen zur Vereinheitlichung der
Haltungsbedingungen gemeint sind.

Eine entsprechende Arbeitsgrundlage wurde von der Bundesregierung bislang
nicht erarbeitet, da hierfiir aus ihrer Sicht kein Anlass bestand. Nach Kenntnis
der Bundesregierung haben die zustdndigen Landesbehorden in dem in der Vor-
bemerkung genannten Fall die ihnen zur Verfiigung stehenden MafBinahmen er-
griffen. Hierzu gehorte auch die Fortnahme von Tieren unter Verweis auf das
vom Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat (BMLEH)
herausgegebene ,,Gutachten iiber Mindestanforderungen an die Haltung von
Saugetieren®.

2. Fiihrt der bestehende ,,Flickenteppich® unterschiedlicher Landesregelun-
gen nach Auffassung der Bundesregierung zu Rechtsunsicherheit fiir
Halter, unterschiedlichen Eingriffsmoglichkeiten der Behorden und Pro-
blemen fiir Veterindramter sowie Ordnungsbehdrden?

a) Wenn ja, was trifft zu, und welche Probleme sind explizit zu benen-
nen?

b) Wenn nein, wie entkréftet die Bundesregierung die jeweiligen Prob-
lembereiche?

Die Fragen 2 bis 2b werden gemeinsam beantwortet.

Die Bundesregierung teilt die der Fragestellung zugrunde liegende Bewertung
eines ,,Flickenteppichs® nicht. Tierhalterinnen und -halter haben sich iiber die
fiir die Haltung ihrer Tiere geltenden rechtlichen Anforderungen zu informie-
ren. Hierzu stehen insbesondere die Informationsangebote der jeweils zustindi-
gen Landesbehorden zur Verfiigung. Dies gilt in besonderem MalBe fiir Tiere,
von denen Gefahren fiir Menschen ausgehen kdnnen. Die zustédndigen Landes-
behorden wenden die jeweils geltenden landesrechtlichen Vorschriften im Rah-
men ihrer Zustindigkeiten an. Die Bundesregierung geht davon aus, dass den
zustindigen Behorden die einschldgigen Rechtsvorschriften bekannt sind.

3. Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung im Rahmen ihrer Ge-
setzgebungskompetenz nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 20 des Grund-
gesetzes, bundesweit einheitliche Mindestanforderungen fiir die Haltung
gefdhrlicher Tiere aus Griinden des Tierschutzes zu schaffen?

a) Werden entsprechende gesetzgeberische Mafinahmen gepriift?
b) Wenn ja, welche Regelungsbereiche werden hierbei betrachtet?
¢) Wenn nein, warum nicht?

d) Welche Bereiche der Regulierung der Haltung geféhrlicher Tiere be-
wertet die Bundesregierung als bundesrechtlich regelbar und welche
als ausschlieBlich landesrechtlich regelbar?

Die Fragen 3 bis 3d werden gemeinsam beantwortet.

Das geltende Tierschutzgesetz (TierschG) enthélt bereits bestimmte Verbote
und Erlaubnisvorbehalte, die im Zusammenhang mit der Haltung gefahrlicher
Tiere einschlédgig sind, insbesondere § 3 Satz 1 Nummer 8a und § 11 Absatz 1
Nummer 6 des Tierschutzgesetzes. Fiir weitere gesetzgeberische MaBBnahmen
im Bereich des Tierschutzes sieht die Bundesregierung derzeit keine Notwen-
digkeit. Insoweit wird auch auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen. Dementspre-
chend werden derzeit keine entsprechenden gesetzgeberischen MaBnahmen ge-
priift. Mangels eines entsprechenden Regelungsbedarfs ist die Bundesregierung
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derzeit auch nicht veranlasst, die Reichweite der Gesetzgebungskompetenz des
Bundes nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 20 des Grundgesetzes im Hinblick
auf weitergehende Regelungen zur Haltung geféhrlicher Tiere vertieft zu prii-
fen.

4. Halt die Bundesregierung bundeseinheitliche Mindeststandards fiir die
Haltung geféhrlicher Tiere fiir erforderlich in Bezug auf Mindestgréfen
fiir Gehege, Terrarien und Auflenanlagen sowie Vorgaben zu Riickzugs-
orten, Temperatur, Beleuchtung und Beschiftigungsmoglichkeiten?

a) Wenn ja, welche und warum?

b) Wenn nein, warum nicht?

Die Fragen 4 bis 4b werden gemeinsam beantwortet.

Das BMLEH hat Gutachten und Leitlinien mit Mindestanforderungen an die
Haltung verschiedener Tierarten herausgegeben, darunter das ,,Gutachten iiber
Mindestanforderungen an die Haltung von Sdugetieren. Diese Gutachten und
Leitlinien richten sich sowohl an Tierhaltende als auch an die fiir den Vollzug
der tierschutzrechtlichen Vorschriften zustdndigen Landesbehorden. Sie bieten
Orientierungshilfe bei der Auslegung der allgemeinen Regelungen des Tier-
schutzgesetzes und werden von Gerichten regelméfig als sogenannte antizipier-
te Sachverstindigengutachten herangezogen. Daher siecht die Bundesregierung
derzeit keine Notwendigkeit fiir die Schaffung weiterer bundeseinheitlicher
Mindeststandards. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 3 verwiesen.

5. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber die unterschiedli-
chen Sicherheitsanforderungen der Lander bei der Haltung geféhrlicher
Tiere vor?

a) Sieht die Bundesregierung Auswirkungen dieser unterschiedlichen
Regelungen auf die Gewéhrleistung einer tierschutzgerechten Hal-
tung oder auf den Vollzug bundesrechtlicher Vorschriften?

b) Findet hierzu ein Austausch mit den Léndern statt, und wenn ja, in
welcher Form?

¢) Sind der Bundesregierung Fiélle bekannt, in denen unterschiedliche
Landesregelungen zu Vollzugsproblemen oder Schwierigkeiten bei
der Zusammenarbeit der zustdndigen Behorden gefiihrt haben?

Die Fragen 5 bis 5¢c werden gemeinsam beantwortet.

Die Bundesregierung versteht die Frage dahingehend, dass mit ,,Sicherheitsan-
forderungen® landesrechtliche Regelungen gemeint sind, die der Abwehr von
Gefahren dienen, die von gehaltenen Tieren fiir Menschen ausgehen. Der Bun-
desregierung liegen keine Erkenntnisse dariiber vor, dass sich unterschiedliche
landesrechtliche Regelungen nachteilig auf die Gewédhrung einer tierschutz-
rechtlichen Haltung oder den Vollzug bundesrechtlicher Vorschriften auswir-
ken. Ein entsprechender Austausch mit den Lindern findet daher auch nicht
statt. Zudem sind der Bundesregierung keine Fille bekannt, in denen unter-
schiedliche landesrechtliche Regelungen zu Vollzugsproblemen oder Schwie-
rigkeiten bei der Zusammenarbeit der zustindigen Behorden gefiihrt haben.
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6. Welche Bedeutung misst die Bundesregierung der Sachkunde von Hal-
tern geféahrlicher Tiere fiir die Gewihrleistung einer tierschutzgerechten
Haltung bei?

a) Werden bundesweit einheitliche Anforderungen an die Sachkunde
von Haltern bestimmter Tierarten im Rahmen bestehender oder mog-
licher tierschutzrechtlicher Regelungen gepriift?

b) Wenn ja, welche Anforderungen werden hierbei betrachtet?
¢) Wenn nein, warum nicht?

d) Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber bestehende
Sachkundeanforderungen der Lénder vor?

Die Fragen 6 bis 6d werden gemeinsam beantwortet.

Die Bundesregierung misst der Sachkunde von Tierhalterinnen und Tierhalter
grundlegende Bedeutung fiir die Gewéhrleistung einer tierschutzgerechten Hal-
tung bei. Nach § 2 Tierschutzgesetz muss jede Person, die ein Tier hilt, betreut
oder zu betreuen hat, iiber die fiir eine angemessene Erndhrung, Pflege und ver-
haltensgerechte Unterbringung des Tieres erforderlichen Kenntnisse und Féhig-
keiten verfiigen. Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfithrung des
Tierschutzgesetzes konkretisiert in den Nummern 1.2 und 1.3 hierzu, dass sich
die zustindige Landesbehorde im Rahmen ihrer UberwachungsmaBnahmen
vom Vorliegen der erforderlichen Kenntnisse {iber die Haltungsanspriiche des
Tieres im Hinblick auf Erndhrung, Pflege und Unterbringung sowie der ent-
sprechenden Fiahigkeiten des Tierhalters zu iiberzeugen hat, wenn flir deren
Fehlen konkrete Anhaltspunkte vorliegen, und dass die zustdndige Landesbe-
horde bei Nichtvorliegen der erforderlichen Kenntnisse und Féhigkeiten die
notwendigen Anordnungen trifft (wie die Verpflichtung zum Besuch von ein-
schldgigen Kursen oder dem Nachweis der Sachkunde in einem Fachgesprich).

Eine Priifung weiterer bundesweit einheitlicher Anforderungen an die Sachkun-
de von Halterinnen und Haltern bestimmter Tierarten finden somit derzeit nicht
statt. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 3 verwiesen.

7. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber Unterschiede bei
den Kontroll- und Eingriffsbefugnissen der Lander im Zusammenhang
mit der Haltung geféhrlicher Tiere vor?

a) Sind der Bundesregierung hieraus resultierende Probleme fiir den
Vollzug des Tierschutzrechts bekannt?

b) Werden diese Fragen im Rahmen von Bund-Lénder-Gremien oder
sonstigen Abstimmungsformaten erdrtert?

¢) Wenn ja, welche Ergebnisse oder Schlussfolgerungen liegen hierzu
vor?

d) Sieht die Bundesregierung Handlungsbedarf, um den Vollzug beste-
hender bundesrechtlicher Tierschutzvorschriften bei der Haltung ge-
fahrlicher Tiere zu verbessern?

Die Fragen 7 bis 7d werden gemeinsam beantwortet.

Es wird auf die Antworten zu den Fragen 1, 2 und 5 verwiesen.

8. Plant die Bundesregierung angemessene Ubergangsregelungen, Be-
standsschutz sowie verhdltnismaBige Umsetzungsfristen fiir bestehende
Halter, und wenn ja, welche sind das?

Es wird auf die Antworten zu den Fragen 1, 3, 4 und 6 verwiesen.
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9. Sieht die Bundesregierung bestehende bundes- und landesrechtliche
Regelungen (Tierschutzgesetz, Bundesnaturschutzgesetz, Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora), Ge-
fahrtiergesetze der Lander) als unzureichend an?

a) Wenn ja, welche sind das, und welche Liicken bestehen konkret?

b) Wenn nein, warum nicht?

Die Fragen 9 bis 9b werden gemeinsam beantwortet.

Die Bundesregierung sieht die bestehenden Regelungen auf Bundesebene fiir
die private Haltung geféhrlicher Tiere angesichts der ordnungsrechtlichen
Regelungen auf Landerebene als ausreichend an. Die geltenden Vorschriften
des Tierschutzgesetzes stellen bereits Anforderungen an die Haltung von Tieren
und enthalten entsprechende Verbote und Erlaubnisvorbehalte. Fiir besonders
geschiitzte Arten sehen das Bundesnaturschutzgesetz und die Bundesarten-
schutzverordnung zudem besondere Anforderungen an die Haltung und den
Handel vor. Hinsichtlich dariiber hinausgehender Regelungsvorhaben der Bun-
desregierung in den in der Frage genannten Bereichen wird auf den Koalitions-
vertrag verwiesen. Im Ubrigen wird auf die Antworten zu den Fragen 1, 3, 4
und 6 verwiesen.

10. Wie positioniert sich die Bundesregierung zur Einfithrung sogenannter
Positivlisten fiir die Heimtierhaltung auf Bundes- oder EU-Ebene, und
wie bewertet sie in diesem Zusammenhang die Tatsache, dass Belgien
seine Positivliste aufgrund mangelnder ZweckmaiBigkeit wieder abge-
schafft hat?

Die vom BMLEH in Auftrag gegebene Exopet-Studie* hat ergeben, dass tier-
schutzrelevante Probleme sowohl bei weitverbreiteten, vermeintlich anspruchs-
losen Heimtierarten als auch bei sogenannten ,.exotischen” Tieren auftreten
konnen. Die Autorinnen und Autoren der Studie sprechen sich weder fiir die
Einfiihrung von ,,Positivlisten” noch von ,,Negativlisten” aus. Auf Ebene der
Europédischen Union (EU) wurde im Auftrag der Europédischen Kommission
eine Studie durchgefiihrt, welche die Erforderlichkeit, den Mehrwert und die
Machbarkeit einer EU-weiten ,,Positivliste* zum Gegenstand hat. Die Ergebnis-
se der Studie sowie die daraus von der Europdischen Kommission gezogenen
Schlussfolgerungen liegen der Bundesregierung gegenwirtig noch nicht vor.
Eine abschliefende Bewertung moglicher européischer oder nationaler Rege-
lungsansétze kann daher derzeit nicht erfolgen.

11. Hat die Bundesregierung sich zu den Auswirkungen des derzeitigen ,,Fli-
ckenteppichs® auf das Tierwohl, die 6ffentliche Sicherheit und die Arbeit
der Veterindr- und Ordnungsbehérden bereits einen Handlungskatalog
erarbeitet?

a) Wenn ja, welche Auswirkungen sind von Interesse der Bundesregie-
rung und warum?

b) Wenn nein, warum nicht?

Die Fragen 11 bis 11b werden gemeinsam beantwortet.

Die Bundesregierung hat keinen Handlungskatalog erarbeitet. Im Ubrigen wird
auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

*  https://www.bmleh.de/SharedDocs/Archiv/Pressemitteilungen/2018/170-exopet.html
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12. Hat die Bundesregierung Kenntnis dariiber, wie viele gefdhrliche Tiere
derzeit in Deutschland in Privathaltung gehalten werden, und wenn ja,
welche sind das (bitte nach Artengruppen bzw. ausgewéhlten Arten wie
GroBkatzen, Giftschlangen, Primaten etc. sowie nach Bundeslédndern auf-
schliisseln, soweit Daten vorliegen)?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor. Eine allgemeingiil-
tige Definition des Begriffs ,,gefdhrliche Tiere™ existiert nach Kenntnis der
Bundesregierung nicht. Zudem bestehen keine Berichtspflichten gegeniiber der
Bundesregierung — die Zustindigkeit fiir das Ordnungsrecht liegt bei den Lan-
dern.

13. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber den Vorfall in Leip-
zig (siche Vorbemerkung der Fragesteller), und welche Schlussfolgerun-
gen zieht sie daraus fiir die Notwendigkeit bundesweit einheitlicher Stan-
dards, und liegen der Bundesregierung Erkenntnisse dariiber vor, in wel-
chem Umfang die zustdndigen Behorden im konkreten Leipziger Fall die
Haltungsbedingungen bereits im Vorfeld durch regelméfige Besuche vor
Ort kontrolliert haben?

Der Bundesregierung liegen {iber die in der Vorbemerkung der Fragesteller dar-
gestellten Sachverhalte hinaus keine eigenen Erkenntnisse zu dem konkreten
Vorfall in Leipzig vor. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

14. Liegen der Bundesregierung Daten zu Kontrollen, Verstoen und Sicher-
heitsvorfillen bei der Haltung geféhrlicher Tiere vor, und wenn ja, in
welchem Umfang?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Daten vor. Im Ubrigen wird auf die
Antwort der zu Frage 12 verwiesen.

15. Inwieweit arbeitet die Bundesregierung bei der Erarbeitung etwaiger
Standards, Gefahrtierdefinitionen oder Sachkundenachweise mit den
relevanten Fachverbinden wie dem Bundesverband fiir fachgerechten
Natur-, Tier- und Artenschutz e. V. oder dem Zentralverband Zoologi-
scher Fachbetriebe Deutschlands e. V. zusammen, und welche konkreten
Abstimmungen haben hierzu bereits stattgefunden?

Die Bundesregierung beteiligt bei der Erarbeitung von Mallnahmen grundsétz-
lich auch Fachkreise und Verbiande. Im Falle von Rechtsetzung ist diese Betei-
ligung nach Maligabe des § 47 der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bun-
desministerien obligatorisch. Ein konkretes Beispiel fiir die Beteiligung auf3er-
halb von Rechtsetzungsverfahren ist die Erstellung der Gutachten und Leit-
linien, auf die in den Antworten zu den Fragen 1 und 4 verwiesen wird.



Vorabfassung - wird durch die lektorierte Version ersetzt.
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