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1. INTRODUCCION

El 24 de septiembre de 1998, el Consejo adoptd la Recomendacion relativa al desarrollo de la
competitividad de la industria europea de servicios audiovisuales y de informacion mediante
la promocién de marcos nacionales destinados a lograr un nivel de protecciéon comparable y
efectivo de los menores y de la dignidad humana (98/560/CE)' (en lo sucesivo «la
Recomendacion»). Es este el primer instrumento juridico a escala de la Union Europea
referido al contenido de los servicios audiovisuales y de informacién que abarca todas las
formas de difusion, desde la radiodifusion hasta internet.

En el apartado 4 del capitulo III de la Recomendacion se insta a la Comision a que, dos afos
después de su adopcion, presente al Parlamento Europeo y al Consejo un informe de
evaluacion sobre sus efectos.

En el afio 2000 se evalud por primera vez la aplicacion de la Recomendacion, y en 2001 se
publicé el primer informe: Informe de evaluacion de la Comision al Consejo y al Parlamento
Europeo sobre la aplicacion de la recomendacion del Consejo de 24 de septiembre de 1998
sobre la protecciéon de los menores y la dignidad humana®. En dicho documento se indicaba
que la aplicacion de la Recomendacion era ya, en términos generales, bastante satisfactoria. El
Consejo de Ministros de Cultura adopt6 sus conclusiones sobre el informe de evaluacion en la
reunion mantenida el 21 de junio de 2001, y el Parlamento aprobd una resolucion sobre el
informe el 11 de abril de 2002°, en la que pedia a la Comisiéon que elaborara un nuevo
informe, a su debido tiempo vy, a ser posible, antes del 31 de diciembre de 2002.

El presente documento es el segundo informe de la Comision al Parlamento Europeo y al
Consejo, y esta basado en las respuestas que los Estados miembros y los paises en vias de
adhesion dieron al cuestionario (adjunto como anexo I).

El desarrollo de los medios de comunicacion digitales, es decir, internet, la radiodifusion
digital y los videojuegos, supone todavia un importante reto para la politica audiovisual de la
Union Europea, especialmente en lo que se refiere a la proteccion de los menores.

Adoptada en 1989, la Directiva «Television sin fronteras»®, principal instrumento legislativo
de la UE relativo a los servicios audiovisuales, fue revisada en 1997 para tener en cuenta la
evolucion tecnoldgica y los cambios del mercado. La Directiva aborda también la proteccion
de los menores contra contenidos nocivos, ya sea mediante dispositivos técnicos o a través de
la «difusion restringida» («watersheds»), por la que se limita la emision de algunos programas
a horarios determinados. Las consultas publicas sobre dicha Directiva realizadas en 2003°
revelaron un amplio consenso sobre la validez actual de los principios de la Recomendacion.

La Directiva «Television sin fronteras» se ha visto complementada por la Directiva
2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2000, relativa a
determinados aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la informacion, en
particular el comercio electrénico en el mercado interior (Directiva sobre el comercio

DO L 270 de 7.10.1998, p.48.

COM(2001) 106 final, de 27.2.2001.

C5-0191/2001 - 2001/2087(COS).

Directiva 89/552/CEE del Consejo, tal como ha sido modificada por la Directiva 97/36/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo.
http://www.europa.cu.int/comm/avpolicy/regul/review-twf2003/consult_en.htm

N T N



electronico)®. Dicha Directiva clarifica algunos conceptos juridicos y armoniza diversos
aspectos para que los servicios de la sociedad de la informacidon puedan obtener el maximo
provecho de los principios del mercado interior. Cierto nimero de disposiciones de la
Directiva sobre el comercio electronico afecta igualmente a la proteccion de los menores.

Para promover un internet mas seguro, el Parlamento Europeo y el Consejo adoptaron el 25
de enero de 1999 un plan plurianual de accidon comunitaria para propiciar una mayor
seguridad en la utilizacion de internet mediante la lucha contra los contenidos ilicitos y
nocivos en las redes mundiales’ («plan de accién para un internet més segurox»). El 16 de
junio de 2003, el Parlamento Europeo y el Consejo aprobaron una ampliacion por dos aios de
dicho plan de accién®. El plan de accion ampliado sigue teniendo como objetivo propiciar una
mayor seguridad en la utilizacion de internet luchando contra los contenidos ilicitos y nocivos
en las redes mundiales, pero incluye también medidas para fomentar el intercambio de
informacion y la coordinacion con los actores pertinentes a escala nacional, y contiene
disposiciones especiales para los paises en vias de adhesion.

La clasificacion del contenido audiovisual desempefia un papel esencial en la proteccion de
los menores. Por encargo de la Comision se ha realizado un Estudio independiente sobre las
prdcticas de clasificacion de las obras audiovisuales en la Unién Europea’, que establece una
comparacion entre los sistemas de clasificacion de los contenidos en los diversos medios
(television, peliculas, juegos interactivos, internet) y las diferentes formas de difusion.

La clasificacién no solo varia entre los Estados miembros de la UE y los paises del EEE, sino
entre los propios Estados miembros, dependiendo del medio de difusion: cine, television y
DVD/videocintas. En consecuencia, una misma pelicula puede ser clasificada de forma
diferente en un Estado miembro determinado. La situacion se complica aiin mas por el hecho
de que una pelicula puede dar lugar a obras y servicios secundarios, como videojuegos y sitios
web, y porque en el futuro también seréd posible descargar peliculas a través de internet. Por lo
tanto, el estudio pretende examinar las practicas de clasificacion en los diferentes Estados
miembros y paises del EEE en funcion de los diferentes medios de distribucion utilizados, y
evaluar las repercusiones de las diferencias entre la legislacion nacional y las practicas
actuales de clasificacion en la comercializacion y distribucion de las peliculas. Asimismo,
aborda la posible confusion que pueden experimentar los responsables de los menores como
consecuencia de las diferencias de clasificacion.

Las principales conclusiones a las que llegan los consultores revelan que existe cierta presion
estructural hacia una mayor coherencia, aunque ni el sector ni los consumidores presionen en
favor de una homogeneidad. Entre las principales fuentes de presion se cuentan la
globalizacion y la convergencia, impulsadas las dos por los cambios sociales y tecnologicos.
Los consultores creen que la combinacion de las tendencias alentadas por la globalizacion y la
convergencia dard lugar, con el tiempo, a presiones muy fuertes a favor de un sistema de
clasificacion de contenidos mas homogéneo que el actual. Ademas, estas presiones daran
como resultado un volumen y una variedad de métodos de difusion de contenidos que haran
que cada vez sea mas dificil para las autoridades publicas establecer una clasificacion a priori.
La presion sera cada dia mas fuerte en el sentido de tener en cuenta métodos de clasificacion

6 Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 8 de junio de 2000, DO L 178 de
17.7.2000, p. 1 - 16.

’ Decision n® 276/1999/CE, DO L 33 de 6.2.1999 p. 1.

8 Decision n° 1151/2003/CE que modifica la Decision n® 276/1999/CE, DO L 162 de 1.7.2003, p. 1.

http://www.europa.cu.int/comm/avpolicy/stat/studi_en.htm#rating.
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de contenidos a posteriori, y formas de corregulacion, lo que exigira canales de comunicacioén
de las quejas de los consumidores eficaces y efectivos.

El desarrollo de internet ha complicado atin mas la situacion en lo que respecta a la proteccion
de los menores. Mientras que en la radiodifusion tradicional (analogica o digital) el organismo
de radiodifusion es facilmente identificable, en internet resulta dificil o a veces incluso
imposible identificar la fuente del contenido. El acceso a un contenido nocivo e ilicito es facil,
y puede producirse incluso de manera accidental. Ademds, en comparacion con la
radiodifusion, el volumen de informacién que se encuentra en internet es enorme. La
Recomendacion sobre la proteccion de los menores tiene un enfoque multimedios y hace
hincapi¢ en el intercambio transfronterizo de las mejores practicas y la creacion de
mecanismos de corregulacion y autorregulacion. Un enfoque corregulador puede ser mas
flexible, adaptable y eficaz que una regulacion y legislacion directas. Por lo que se refiere a la
proteccion de los menores, en la que hay que tener en cuenta muchas sensibilidades, la
corregulacion puede alcanzar mejor los objetivos fijados, pero, desde el punto de vista de la
Comision, exige un nivel adecuado de participacion de los poderes publicos y requiere la
cooperacion entre las autoridades publicas, el sector y las demads partes interesadas como, por
ejemplo, los consumidores. Este es el enfoque expuesto en la Recomendacion. Con el fin de
promover los marcos nacionales destinados a lograr un nivel comparable y eficaz de
proteccion de los menores y de la dignidad humana, la Recomendacién enumera diferentes
objetivos que deben alcanzar 1) los Estados miembros, ii) el sector y las partes interesadas y
iii) la Comision.

2. CUESTIONARIO

Con el fin de preparar el presente informe de evaluacion, el 30 de abril de 2003 se envidé un
cuestionario (véase el anexo I) a los Estados miembros y a los paises en vias de adhesion.
Asimismo, se envid una copia del cuestionario a los miembros del Comité de contacto creado
por la Directiva «Television sin fronterasy.

El nuevo informe tiene como objetivo determinar los progresos realizados en comparacion
con la situacion de 2000 en aspectos como la autorregulacion, los codigos de conducta y las
medidas técnicas y educativas, la cuestion de si era necesaria una mayor coherencia entre las
actividades de proteccion de los menores en los diferentes medios, y si un enfoque comun en
lo que se refiere a la clasificacion en todos los medios audiovisuales podria mejorar la
proteccion de los menores. El cuestionario también tiene en cuenta progresos técnicos como
el UMTS (Sistema Universal de Telecomunicaciones Moéviles) y aborda temas que hasta el
momento habian suscitado poco interés, como el control de los grupos de chat.

Se recibieron veintiséis respuestas que incluyen a todos los Estados miembros, ocho paises en
vias de adhesion'’, Turquia, Islandia y Noruega (en el caso de Bélgica, contestaron dos
comunidades lingiiisticas). Italia y Letonia s6lo respondieron a las preguntas relativas a la
radiodifusion. Las respuestas recibidas pueden consultarse en la pagina web de la Comision''.

10
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Chipre, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Polonia, Republica Checa y Eslovenia.
http://europa.cu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/secondreport_en.htm.




3. RESULTADOS
3.1. internet
3.1.1.  Autorregulacion y codigos de conducta

En el apartado 1 del capitulo I de la Recomendacion, se establece que los Estados miembros
deben alentar la creacion de un marco nacional de autorregulacion por parte de los
operadores de servicios en linea, lo cual requiere, como minimo, contactos peridédicos entre
los operadores. En diez Estados miembros'?, asi como en Hungria, Estonia, Eslovenia,
Turquia, Islandia y Noruega, hay establecidas y ejercen su actividad asociaciones de
proveedores de servicios de internet (APSI). En Lituania esta prevista la creacion de una
APSI a finales del otofio de 2003. En Dinamarca, Grecia, Portugal y Finlandia, las APSI estan
representadas por otras organizaciones comerciales.

Las APSI de ocho Estados miembros'® pertenecen a la Asociacion europea de proveedores de
servicios de internet (EuroISPA)". Alli donde se han establecido codigos de conducta', éstos
tratan cuestiones como la responsabilidad de los proveedores respecto a los contenidos que
ofrecen, la proteccion de los menores y los procedimientos que deben seguirse con relacion a
las reclamaciones. EuroISPA esta abierta a las APSI de los paises en vias de adhesion que
quieran hacerse miembros. EuroISPA ha investigado, a través de sus contactos en el sector, y
ha llegado a la conclusion de que la mayoria de los paises en vias de adhesion no cuentan
actualmente con una APSI, por lo que, en la ultima reuniéon de su Consejo, decidié estudiar,
de forma prioritaria, la posibilidad de establecer «avanzadas EuroISPA» en los paises en los
que aun no existen APSI, incluidos los Estados miembros que todavia no dispongan de dichas
asociaciones'®.

En Alemania, Espafa, Francia, Irlanda, Luxemburgo, Paises Bajos, Austria, Finlandia,
Suecia, Reino Unido, Turquia y Noruega es posible acceder de forma directa a las
asociaciones a través de uno o varios sitios web de la APSI, en los que puede encontrarse
informacion sobre sus objetivos y actividades.

En el apartado 2 del capitulo II de la Recomendacion, se aconseja que las industrias y las
partes interesadas elaboren cédigos de conducta para la proteccion de los menores y la
dignidad humana, entre otras cosas para crear unas condiciones favorables al desarrollo de
nuevos servicios. Estos codigos deberian referirse a las normas basicas en relacion con los
aspectos siguientes: 1) el tipo de informacion que debe ponerse a disposicion de los usuarios,
su oportunidad y el modo en que debe comunicarse; ii) las empresas proveedoras de los
servicios en linea afectados, los usuarios y los proveedores de contenidos; iii) las condiciones
en que se facilitaran a los usuarios, siempre que sea posible, dispositivos o servicios
adicionales de ayuda para el control parental; iv) la gestion de las reclamaciones, alentando a
los operadores a facilitar los instrumentos y estructuras de gestion necesarios para el envio y
la recepcion sin problemas de las reclamaciones, y a crear procedimientos para atender las
reclamaciones; y v) procedimientos de cooperacion entre los operadores y las autoridades
publicas competentes.

Bélgica, Alemania, Espafia, Francia, Irlanda, Luxemburgo, Paises Bajos, Austria, Suecia, y Reino
Unido.

Alemania, Espafia, Francia, Irlanda, Italia, Paises Bajos, Austria y Reino Unido.
http://www.euroispa.org.

http://www.euroispa.org/25.htm.

Informacioén recibida de Richard Nash, Secretario General de EuroISPA.



Ocho Estados miembros'’, ademas de Hungria, Islandia y Noruega, declararon que han
introducido dichos codigos de conducta, y Luxemburgo y Eslovenia indicaron que la APSI
estd elaborando un codigo de conducta. Los Paises Bajos respondieron que, si bien no cuentan
con un codigo de conducta, han establecido una norma de actuacion. Seis Estados miembros'®
siguieron el modelo de EuroISPA. En Suecia, desde el afio 2000, el codigo de conducta se
centra especialmente en las buenas practicas empresariales, pero no aborda la proteccion de
los menores.

La Recomendacion destaca la conveniencia de que las partes interesadas, como son los
usuarios, los consumidores, las empresas y las autoridades publicas, contribuyan a la
definicidon, puesta en practica y evaluacion de las medidas nacionales. EI Reino Unido
propuso que, de acuerdo con el principio de autorregulacion, los representantes del sector
elaboren codigos de conducta. Por otra parte, Alemania declar6 que, aunque los codigos de
conducta habian sido elaborados por los representantes empresariales, las autoridades
publicas, los consumidores y los expertos cientificos también habian participado en el debate.
En Bélgica, Francia y Finlandia participaron las autoridades publicas, y, en Irlanda, las
autoridades y los consumidores desempenaron un papel paralelo. Los Paises Bajos declararon
que, por iniciativa de la APSI, las autoridades publicas, las lineas directas de lucha contra la
pornografia infantil y la discriminacion y las organizaciones de libertades civicas participan
en la creacion de un sistema de «deteccion y retirada» basado en la Directiva sobre comercio
electronico.

3.1.2.  Contenidos ilicitos y nocivos

Alemania, Suecia y Lituania declararon que poseen disposiciones juridicas especificas
adicionales que abordan las obligaciones de los operadores respecto a los contenidos ilicitos
que auspician. Siete Estados miembros'’, ademas de Hungria, Polonia, Islandia y Noruega,
aludieron a las disposiciones de aplicacion de la Directiva sobre comercio electronico. En
Suecia, una ley especifica establece que cualquier persona que opere en internet asume cierta
responsabilidad por los contenidos de sus materiales, incluida la obligacion de retirarlas o
prevenir una distribucién posterior de informacion claramente contemplada por las
disposiciones del codigo penal del pais.

Lituania y Polonia declararon que existen requisitos especificos para informar a las
autoridades judiciales o policiales acerca de contenidos ilicitos. Luxemburgo e Islandia
declararon que, en la practica, prevén una obligacion de retirada de los contenidos ilicitos una
vez que los operadores conocen su existencia, ya que este supuesto entraria dentro del &mbito
de la legislacion penal. Ninguno de los demds paises se refiere a la existencia de tales
requisitos especificos. Portugal indicé que la transposicion de la Directiva sobre comercio
electronico establece normas a este respecto. Dinamarca, Irlanda y Suecia declararon que, en
la practica, existe una cooperacion entre la policia y los proveedores de servicios de internet, y
en Grecia y en Francia éstos tienen la obligacion especifica de conservar los datos con el fin
de ayudar a investigar y perseguir a los infractores, especialmente a los que cometen delitos
contra los menores.

17 Bélgica, Alemania, Espafia, Francia, Irlanda, Austria, Suecia y Reino Unido.

Francia, Irlanda, Italia, Paises Bajos, Austria y Reino Unido.

19 Bélgica, Dinamarca, Espaiia, Luxemburgo, Paises Bajos, Austria y Portugal.



Procedimientos de deteccion y retirada

Las condiciones en las que un prestador de servicios de almacenamiento de datos estd exento
de responsabilidad, previstas en la letra b) del apartado 1 del articulo 14 de la Directiva sobre
comercio electronico, constituyen la base para el desarrollo de procedimientos de deteccion y
retirada de informacion ilicita y nociva por parte de los interesados”® En el momento en que se
adoptd la Directiva, se decidid que ésta no debia regular los procedimientos de deteccion y
retirada. En su lugar, el articulo 16 y el considerando 40 animan explicitamente a la
autorregulacion en este ambito’'. Este enfoque ha sido seguido también por los Estados
miembros en las leyes nacionales de transposicion de la Directiva. De los Estados miembros
que han transpuesto la Directiva, Unicamente Finlandia ha establecido mediante una
disposicion legal un procedimiento de deteccion y retirada que afecta unicamente a las
infracciones de los derechos de autor’”. Los demas Estados miembros han seguido el enfoque
adoptado en la Directiva de dejar que sea la autorregulacion la que rija esta cuestion. De
conformidad con el apartado 2 del articulo 21, que obliga a la Comision a analizar la
necesidad de presentar propuestas en relacion con los procedimientos de deteccion y retirada,
la Comision ha animado activamente a las partes interesadas a que desarrollen procedimientos
de este tipo y ha recogido y analizado sistematicamente informacion sobre nuevos
procedimientos.

Las lineas directas reciben denuncias del puiblico sobre contenidos ilicitos. La denuncia se
estudia, y a continuacién se transmite al organismo apropiado (policia, proveedores de
servicios de internet o la linea directa correspondiente). La creacion de una red europea de
lineas directas que abarque a toda la Union Europea, tanto desde una perspectiva geografica
como lingiiistica, fue uno de los objetivos principales del Plan de accién para un internet mas
seguro 1999-2004, puesto que, en sus primeros tiempos, s6lo unos cuantos Estados miembros
contaban con lineas directas.

Trece Estados miembros®, ademas de Lituania, Polonia, Islandia y Noruega, indicaron que se
habian creado lineas directas para tramitar las reclamaciones sobre contenidos ilicitos o
nocivos. En Dinamarca, Alemania, Luxemburgo, Austria y Noruega es la policia quién ofrece
una linea directa, especialmente por lo que se refiere a la pornografia infantil. En Hungria se
creara proximamente una linea directa.

En trece Estados miembros®® y en Islandia existen ya lineas directas asociadas a la Red
europea de lineas directas INHOPE?®, financiada por la Comisién en el marco del Programa

20 Mecanismos previstos por las partes interesadas con el fin de identificar contenidos ilicitos alojados en

la red y facilitar su rapida retirada.

El Parlamento Europeo, al aprobar la Directiva en 2000, invité a la Comisién a fomentar el
establecimiento de procedimientos eficaces de deteccion y retirada por parte de las partes interesadas.
Resolucion legislativa del Parlamento Europeo sobre la Posicion comun del Consejo con vistas a la
adopcion de la Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo relativa a determinados aspectos
juridicos de los servicios de la sociedad de la informacion, en particular el comercio electronico en el
mercado interior, de 4.5.2000, DO C 41 de 7.2.2001, p. 38.

Entre los paises EEE, Islandia ha establecido también un procedimiento obligatorio de deteccion y
retirada.

Bélgica, Dinamarca, Alemania, Grecia, Espafia, Francia, Irlanda, Luxemburgo, Paises Bajos, Austria,
Finlandia, Suecia y Reino Unido.

Bélgica (Child Focus), Dinamarca (Red Barnet), Alemania (FSM, ECO, jugendschutz.net), Grecia
(Netwatch), Espana (Protegeles), Francia (AFA-France), Irlanda (Hotline), Italia (Save the Children
Italy), Paises Bajos (Meldpunt-), Austria (Stopline), Finlandia (Save the Children Finland), Suecia
(Save the Children Sweden), Reino Unido (IWF).
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para un internet mas seguro. Entre diciembre de 2001 y mayo de 2002 los miembros de
INHOPE tramitaron mas de 35 000 informes.

Estas lineas directas podrian ser mas eficaces si la mayor parte de los usuarios de internet
conociera su existencia. Se han lanzado campaifias en ocho Estados miembros®® y en Polonia.
Otros paises se apoyan en la presencia de varios sitios web.

En general, los paises que respondieron al cuestionario siguen creyendo que la existencia de
lineas directas constituye un factor importante, puesto que las consideran un instrumento
eficaz para reducir la cantidad y facilidad de acceso a los contenidos ilicitos. No obstante,
ninguno de los paises que respondieron parece haber adoptado medidas para evaluar la
eficacia real de las lineas directas. Irlanda declara, sin embargo, que el nimero de informes
recibidos por las lineas directas denota que el publico conoce su existencia y la posibilidad
que brindan a los usuarios de reaccionar contra el material ilicito en internet.

Por lo que se refiere al origen geografico del contenido ilicito, la mayor parte de los Estados
confirma que la gran mayoria de los sitios web en cuestion se encuentran situados fuera de la
Union Europea.

3.1.3.  Sistemas de filtrado y educacion

Para propiciar una mayor seguridad en la utilizacion de internet, es importante que los
contenidos nocivos e ilicitos sean faciles de identificar. Los sistemas de filtrado y
clasificacion pueden permitir a los usuarios seleccionar el contenido que desean recibir.

En Alemania, desde la entrada en vigor del Jugendmedienschutz-Staatsvertrag el 1 de abril de
2003, los proveedores de servicios de internet deben garantizar que los nifios y menores de
edad no puedan acceder a material nocivo. Los proveedores de servicios de internet pueden
cumplir esta obligaciéon con medios técnicos, que deben ser evaluados y probados por las
autoridades. Esto significa que los proveedores de servicios deben participar en la elaboracion
de programas informaticos de filtrado, y que los fabricantes de dichos programas tienen que
ponerlos realmente a la venta. Francia decidié establecer una lista en linea de sitios web en
lengua francesa para todas las edades. Los directores de los sitios web que quieran ser
incluidos en la lista deberan haber demostrado que respetan un cédigo de calidad. La lista
también deberia servir como fuente de informacion para los programas de filtrado, que
pueden proponer a los usuarios de internet que se limiten a los sitios que figuran en ella.

Los Paises Bajos y el Reino Unido se refirieron a la Asociacion para la clasificacion de
informaciones de internet (internet Content Rating Association - ICRA)*', a la que los
gestores de paginas web pueden dirigirse para solicitar, de forma voluntaria, su clasificacion,
lo que permite a los padres restringir el acceso a sitios web con la clasificacion mas adecuada.
La ICRA, que fue financiada en el marco del Plan de accidn para un internet mas seguro, ha
creado un sistema de clasificacion de contenidos adaptado a las necesidades internacionales y
de la Union Europea. Los proveedores de contenidos clasifican el contenido de sus propios
sitios. Los padres pueden establecer criterios de aceptacion en funcion de sus preferencias
personales y culturales, asi como de sus creencias.

3 http://www.inhope.org.

Dinamarca, Francia, Irlanda, Luxemburgo, Paises Bajos, Austria, Finlandia y Reino Unido.

7 http://www.icra.org.



En Polonia, tres organizaciones estan elaborando sistemas de filtrado y clasificacion para
internet. En Lituania, se ha publicado un concurso abierto para probar los filtros y, ademas, se
publicaran sistemas de clasificacion y recomendaciones al publico y a los proveedores de
servicios de internet sobre los filtros y los sistemas de clasificacion.

Noruega declar6 que los resultados de una encuesta revelaban que, en general, los padres no
creian en los filtros como herramienta, y que el didlogo entre padres e hijos y la conciencia
del problema eran los medios mas idoneos para conseguir un entorno mas seguro.

De conformidad con el apartado 4 del capitulo II de la Recomendacion, las empresas también
han intensificado sus esfuerzos por incrementar la seguridad de internet mediante la
investigacion en sistemas de filtrado y clasificacion y la creacion de los «walled gardensy»
(espacios protegidos). Los denominados «espacios protegidos» consisten en portales
especiales en los que los operadores garantizan la calidad de los sitios a los que dan acceso.

En Alemania se decidié que para la elaboracion de sistemas de filtrado debian tenerse en
cuenta las diferencias de edad, y que debian potenciarse los espacios protegidos. Si fuera
posible, los proveedores de servicios de internet deberian ofrecer dichos espacios protegidos
de manera gratuita.

En tres Estados miembros®® los proveedores de servicios de internet estan obligados a
informar a los suscriptores sobre los sistemas de filtrado y clasificacion existentes y sobre
programas informaticos para la comprobacion de la edad. En Hungria, las asociaciones de
proveedores les exigen que brinden un acceso facil a sistemas de filtrado o que proporcionen
informacion sobre dichos servicios.

En 2003, se llevaron a cabo campaiias para un uso mas seguro de internet en doce Estados
miembroszg, asi como en Polonia, Islandia y Noruega. En Lituania, el Ministerio de Cultura
expedird a finales de afio una orden de clasificacion, y el Ministerio de Educacion pondra a
disposicion de profesores, trabajadores sociales y el publico en general formacion y
seminarios de informacién. Varios Estados miembros destacaron también la importancia de
los centros escolares como contexto apropiado para las medidas educativas, por ejemplo en el
marco mas amplio de la formacion referida a los medios de comunicacion.

Muchos de los paises que contestaron al cuestionario reconocian los problemas que plantea
internet, pero ninguno considera que haya pruebas que indiquen que los temores publicos
acerca de los contenidos nocivos e ilicitos hayan frenado el desarrollo de internet.

El capitulo III de la Recomendacion pide a la Comisiéon que facilite el establecimiento de
redes entre los organos responsables de la determinacion y aplicacion de los marcos
nacionales de autorregulacion, que fomente el intercambio de experiencias y de buenas
practicas y que promueva la cooperacion multinacional. El plan de accién para un internet
mas seguro (1999-2002) pretendia crear un sistema europeo de lineas directas, elaborar un
sistema europeo de filtrado y clasificacion de los contenidos de internet y promover una serie
de medidas educativas y de sensibilizacion. El Plan de accién ampliado (2003-2004) tiene por
objeto apoyarse en los progresos ya logrados y aumentar su valor, ampliando el programa a
las nuevas tecnologias en linea, como los contenidos mdviles y de banda ancha, los juegos en
linea, las salas de chat y los mensajes instantdneos.

28 En Alemania y Francia mediante legislacion, en Irlanda con un c6digo de conducta y ética.

Dinamarca, Alemania, Grecia, Espafia, Francia, Irlanda, Luxemburgo, Paises Bajos, Austria, Finlandia,
Suecia y Reino Unido.
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3.1.4.  Cooperacion europea e internacional

Francia y Portugal se refieren favorablemente al Convenio del Consejo de Europa sobre
ciberdelincuencia, que podria reforzar las disposiciones a escala europea en lo referente a la
pornografia infantil. Alemania consideraba que solo existia una auténtica cooperacion
internacional en la lucha contra la pornografia infantil, y declaraba que desearia una
colaboracion mas eficaz en otros &mbitos relacionados con los contenidos ilicitos o nocivos.

Dinamarca afirmaba que la cooperacion existente tenia efectos positivos. El Reino Unido se
muestra satisfecho con el nivel de cooperacion europea, pero considera que tiene mayor
importancia el contexto internacional mas amplio. Luxemburgo opinaba que es necesario
utilizar mas la evaluacion comparativa y las mejores practicas. Austria desearia que hubiera
mas cooperacion sobre los programas informaticos de filtrado y clasificacion. Algunos paises
opinaban que el nivel de cooperacion era insuficiente®’, que seria conveniente una
cooperacion maés eficaz’’, o que resultaba dificil medir el nivel de cooperacion®”. Polonia
proponia crear una linea directa internacional en Europa para reforzar las iniciativas y los
esfuerzos conjuntos. Hungria se manifestaba a favor de crear una red internacional de lineas
directas.

3.1.5. UMTS

Alemania, Francia y Finlandia sefialaron que la transmision a través de teléfonos moviles,
especialmente en lo que se refiere al Sistema Universal de Telecomunicaciones Mdviles
(UMTS), ya esta contemplada por la reglamentacion. Suecia considera que su legislacion
sobre el contenido ilicito es, en principio, aplicable a las transmisiones por teléfonos moviles,
pero mencionaba que esto ain no habia pasado por la prueba de los tribunales. Los Paises
Bajos aducian que las disposiciones autorreguladoras se habian redactado adoptando una
postura neutral desde el punto de vista tecnologico, pero que se limitaban a la «informacion
alojada». No obstante podrian, en principio, aplicarse al UMTS. Hungria también destacaba la
importancia de la neutralidad tecnoldgica de todas las normas aplicables. El Reino Unido
mencionaba que se estaba redactando un cdédigo de conducta autorregulador, y Noruega
sefalaba que la ampliacion del Plan de accion para internet perseguia que las iniciativas de
autorregulacion incluyeran también la red de UMTS. Dinamarca se referia a un codigo de
conducta para los servicios de mensajes breves (SMS).

3.1.6.  Control de los grupos de chat

Alemania y Noruega consideran que el control de los grupos de chat incumbe a los
operadores de los mismos o sus proveedores, y no al Gobierno. En los Paises Bajos, el
Gobierno, los proveedores de grupos de chat y las organizaciones de derechos de la infancia
estan manteniendo negociaciones. Grecia ha creado una unidad especial de policia que navega
por internet. Suecia indicaba que, en algunos casos, los servicios de grupos de chat estaban
cubiertos por su legislacion constitucional bésica (que garantiza la libertad de expresion).

Irlanda, Suecia, el Reino Unido, Hungria y Lituania mencionaban que las salas de chat estan
gestionadas por moderadores introducidos por iniciativa de los operadores de los grupos.

30
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Grecia y Polonia.
Estonia, Turquia e Islandia.
Lituania.
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En Dinamarca, Francia, Luxemburgo, Finlandia y el Reino Unido se han llevado a cabo
campafias de concienciacion sobre los peligros de los grupos de chat. En el Reino Unido, y a
raiz de una serie de articulos que concitaron una gran atencioén del publico, los medios de
comunicacion recuerdan regularmente normas para navegar por internet con seguridad, e
insisten en la necesidad de que los padres ejerzan un control sobre el uso que sus hijos hacen
del ordenador, en particular en las salas de chat. Dinamarca mencionaba que los botones
«ignorar» se usan a menudo, lo que permite a una persona suprimir toda comunicacién con
otros usuarios concretos. Polonia hacia referencia a un formulario especial relativo a los
grupos de chat en la pagina web de su linea directa.

3.1.7.  Derecho de replica

En Dinamarca, Alemania y en Polonia, el derecho de réplica se extiende a todos los medios de
comunicacion, incluido internet. En Austria se considera que este derecho se aplica también a
los medios en linea, y se esta precisando la legislacion en este &mbito. En Bélgica (a escala
federal) y en Francia se ha elaborado un proyecto de ley para adaptar el derecho de réplica e
incluir los medios de comunicacion en linea. Esta legislacion todavia no se ha adoptado. En
Hungria, en el marco del sistema de autorregulacion, el codigo de conducta prevé la
aplicaciéon de normas generales del derecho de réplica a las condiciones especificas de
internet.

Grecia, los Paises Bajos, Portugal, el Reino Unido, Lituania y Noruega afirman que en su pais
no existe reglamentacion especifica. El Reino Unido y Noruega no consideran que ello
constituya un grave problema. En Suecia, la prensa tiene su propio cdédigo de conducta, que
incluye el derecho de réplica (Defensor del lector). En algunos casos, el Defensor del lector
puede ocuparse también de las publicaciones en internet. Lituania sefiald que se introduciran
codigos basados en la autorregulacion.

La mayoria de los interesados en la consulta publica sobre la Directiva «Television sin
fronteras» que se manifestaron sobre el derecho de réplica respecto a los servicios de
television consideran que la disposicion como tal es adecuada, y que no es precisa ninguna
reglamentacion complementaria. Otros consideran que deberia prepararse un derecho de
réplica aplicable a todos los medios electronicos. Por lo que se refiere a los medios en linea,
deberia haber, por ejemplo, un derecho de réplica eficaz en los casos en que una alegacion se
haya publicado en otro pais.

3.2. Radiodifusion

Con arreglo al apartado 3 del articulo 22 de la Directiva «Television sin fronteras», los
programas que sean nocivos para los menores deberan ir precedidos de una sefial de
advertencia actstica o estaran identificados mediante la presencia de un simbolo visual
durante toda su duracion. En 2000, todos los Estados miembros que contestaron al
cuestionario habian incorporado este articulo en su legislacion nacional.

Chipre, Hungria, Letonia, la Republica Checa, Eslovenia, Islandia y Noruega indicaron
también que habian incorporado dicho articulo a su legislacion nacional, y Turquia declard
que va a hacerlo. Lituania y Polonia sefialaron que, aunque la ley no exige la presencia de
simbolos visuales, los organismos de radiodifusion los utilizan de forma voluntaria, y Estonia
senalo que, a pesar de que no sean obligatorias, las sefiales actsticas, de hecho, se usan.
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Ocho Estados miembros™ declararon que las sefiales aclsticas y los simbolos visuales se
consideran eficaces, o al menos utiles. Austria considera que este sistema solo es eficaz si va
unido a otras medidas como los programas de alfabetizacion medidtica, y Noruega considera
que encierra grandes posibilidades. Eslovenia declar6 que es demasiado pronto para juzgar la
eficacia de las medidas adoptadas.

Bélgica (comunidad franc6fona) indico, entre otras cosas, que la evaluacion de su sistema de
clasificacion (signalétique) destaca los siguientes aspectos: escasa visibilidad de las sefiales,
la necesidad de que la sefial esté presente en la pantalla durante todo el programa, la necesidad
de ampliar el sistema a los programas de debate y telerrealidad, etc.

El apartado 2 del capitulo I de la Recomendacion pide a los Estados miembros que impulsen
a los organismos de radiodifusion de su competencia, de manera complementaria a los marcos
normativos nacionales y comunitarios que regulan la radiodifusion, a investigar y
experimentar voluntariamente nuevos medios de proteccion de los menores y de informacion
de los espectadores.

De acuerdo con las respuestas recibidas de los Estados miembros, la autorregulacion parece
estar menos extendida en la radiodifusion que en internet. En los Paises Bajos se ha
introducido el sistema de clasificacion autorregulador NICAM Kijkwijzer, ya previsto en
2000, que abarca diversos medios de comunicacion, incluida la radiodifusion’.

Al igual que en 2000, en algunos Estados miembros se establece una distincion entre los
organismos de radiodifusion publicos y los comerciales en lo que se refiere a la
autorregulacion. En nueve Estados miembros® y en Noruega se han introducido codigos de
conducta. En Alemania, los organismos de radiodifusion de servicio publico tienen unas
normas directrices, mientras que los privados cuentan con un coédigo de conducta
autorregulador. En Italia, los organismos de radiodifusion privados y publicos han adoptado
un codigo de conducta autorregulador. En Suecia no hay ninguna iniciativa de
autorregulacion a escala del sector, pero algunas cadenas formulan sus propias
recomendaciones en funcion de la edad.

Chipre, Estonia, Polonia y Eslovenia han adoptado sistemas de autorregulacion. En Estonia y
Eslovenia so6lo existen algunas disposiciones que abordan la proteccion de los menores. En la
Republica checa, el organismo publico de radiodifusion adoptd un codigo de conducta que
trata la proteccion de los menores, pero solo en lo que se refiere a la informacion. En Francia,
el sistema existente es de tipo corregulador, y las disposiciones relativas a la proteccion de los
menores abordan especificamente la clasificacion de los programas. El Reino Unido alegd
que, tras la introduccion de la nueva Ley sobre comunicaciones, la autorregulacion solo tiene
un papel limitado.

Las observaciones recibidas en respuesta a la consulta sobre la Directiva «Television sin
fronteras» demuestran que los modelos de corregulacion funcionan muy bien en algunos

33
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Dinamarca, Alemania, Francia, Italia, Paises Bajos, Finlandia, Suecia y Reino Unido.

El sistema NICAM Kijkwijzer se analiz6 pormenorizadamente en el (Primer) Informe de evaluacion al
Consejo y al Parlamento Europeo sobre la aplicacion de la Recomendacion del Consejo de 24 de
septiembre de 1998 sobre la proteccion de los menores y la dignidad humana. Los organismos de
radiodifusion sélo pueden difundir contenidos potencialmente nocivos si pertenecen a una organizacion
de clasificacion de contenidos reconocida por el Gobierno. El sistema NICAM incluye también un
codigo de conducta.

Bélgica (comunidad franc6éfona), Dinamarca, Grecia, Francia, Irlanda, Italia, Austria, Portugal y
Finlandia.

35
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Estados miembros, pero algunas de las partes interesadas adujeron que los codigos de
conducta, sin el control de las autoridades publicas, no son suficientes.

3.2.1.  Sistemas de filtrado

En su Resolucion de 11 de abril de 2002°° sobre el primer Informe de evaluacion relativo a la
Recomendacion, el Parlamento Europeo solicité a la Comision que promoviera la creacion de
sistemas de filtrado de uso sencillo y precio asequible, para apoyar eficazmente el control por
los padres tanto del uso de internet como de medios audiovisuales.

Los sistemas de filtrado se utilizan exclusivamente para la radiodifusion digital. En cinco
Estados miembros®’ y en Letonia, Lituania, Eslovenia e Islandia se utiliza el bloqueo
electronico. Al igual que en 2000, Alemania distingue todavia entre organismos de
radiodifusion publica por via digital, a los que se aplican las mismas medidas que a otros
organismos publicos por via analdgica (difusion restringida, o bien advertencia acustica o
visual), y los organismos de radiodifusion digital comerciales, en los que puede sustituirse la
difusion restringida por un cdodigo pin especifico. S6lo Bélgica (comunidad francofona),
Alemania y Suecia consideran que el publico conoce estos sistemas de codificacion, y solo
Alemania® estima que estas medidas son eficaces.

En el apartado 4 del capitulo II de la Recomendacion, se aconseja que las industrias y partes
interesadas desarrollen medidas positivas en beneficio de los menores, entre ellas iniciativas
que les faciliten un acceso mas amplio a los servicios audiovisuales y de informacién que, a la
vez, eviten las informaciones que puedan ser perjudiciales.

La industria ha actuado principalmente a través del consorcio DVB (Digital Video
Broadcasting), al que pertenecen mas de doscientas organizaciones entre las que se cuentan
organismos de radiodifusion (publicos y privados), fabricantes de equipos para los
consumidores y los profesionales, operadores de redes por satélite, cable y terrestres, y
responsables de la reglamentacion, con los que la Comision se mantiene en contacto
permanente. En su Resolucién de 11 de abril de 2002 sobre el primer Informe de evaluacién
sobre la Recomendacion, el Parlamento Europeo alentaba al consorcio DVB a trabajar con
miras al desarrollo de filtros fiables y sistemas de clasificacion para la difusion audiovisual
digital. El 5 de junio de 2003, la Comisién envid una carta al consorcio DVB pidiendo
informacion sobre su trabajo en este ambito. Hasta el momento, no se ha recibido ninguna
respuesta.

36 C5-0191/2001 - 2001/2087(COS).

37 Bélgica, Alemania, Grecia, Francia, Paises Bajos, Austria, Portugal, Suecia y Reino Unido.

3 En Alemania se utiliza un tipo especifico de bloqueo electronico, denominado Vorsperre. El
telespectador debe introducir un codigo pin de cuatro digitos para descodificar un programa que ha sido
previamente codificado (vorgesperrt) por el organismo de radiodifusion. Si no se marca el codigo
correcto, la pantalla permanece en negro (salvo un mensaje explicativo) y sin sonido. Segin un estudio,
el sistema de codificacion ha sido bien acogido por los telespectadores. Aparte de que se le considera un
medio eficaz para proteger a los menores, el 73 % de los abonados no lo percibe como una molestia o
un inconveniente. La eficacia de la codificacion previa depende de que se mantenga el secreto de los
codigos pin frente a los menores. El estudio revela que sélo un numero minimo de nifios menores de
catorce aflos conoce los codigos pin. Entre los adolescentes de 14 y 15 afos, s6lo un 20 % conoce el
codigo, mientras que la cifra se eleva al 40 % entre los jovenes de 16 y 17 aios.

» C5-0191/2001 - 2001/2087(COS).
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3.3. Alfabetizacion mediatica

Las nuevas tecnologias y la innovacion en los medios de comunicaciéon dan lugar a una
evolucion del panorama medidtico que hace necesario que tanto los nifios como sus padres
aprendan a utilizar los medios de una forma mas eficaz. Saber donde se puede encontrar la
informacion y como interpretarla es, hoy en dia, una competencia esencial.

El Programa de trabajo para 2003-2004 dentro del programa para un internet mas seguro
incluye especialmente una convocatoria de propuestas destinada a conseguir la alfabetizacion
mediatica. Una de las medidas previstas en la nueva convocatoria de propuestas se refiere a la
investigacion aplicada a la formacion mediatica, mas particularmente en lo que se refiere a la
educacion sobre el uso que hacen los nifios de internet y las nuevas tecnologias, de forma que
puedan determinarse los medios educativos y tecnoldgicos mas adecuados para protegerlos.

En diez Estados miembros®” y en Eslovenia la formacion mediatica elemental forma parte de
los planes de estudios. En Polonia se han puesto a punto programas piloto para los centros
escolares, y en Lituania se han mantenido una serie de seminarios para enseiar a los nifios y
al publico en general como hacer un uso responsable de los nuevos medios de comunicacion.
En Hungria se estd preparando para el proximo afio una estrategia educativa sobre los medios
de comunicacidn, que cuenta con programas concretos.

Una iniciativa interesante respecto a la alfabetizacion mediatica es Media Smart*'. Se trata
de un programa de formacion elemental en medios de comunicacion sin animo de lucro para
los nifios de escuela primaria, centrado basicamente en la publicidad, que se inicid en
noviembre de 2002. La iniciativa Media Smart cuenta con un apoyo importante del Gobierno
del Reino Unido. Su objetivo es dotar a los nifios de instrumentos que les ayuden a entender e
interpretar la publicidad en el contexto de su vida cotidiana. La funcidon esencial de Media
Smart consiste en elaborar y proporcionar a las escuelas, previa peticion, material pedagdgico
para los profesores y los padres. En el Reino Unido existe también una publicidad informativa
(infoad) sobre alfabetizacion medidtica, difundida en diez cadenas por satélite, que alienta a
los nifios a reflexionar sobre lo que ven en television y preguntarse si es real o no.

Algunos de los interesados que participaron en la consulta publica sobre la Directiva
«Television sin fronteras» propusieron también que se incluyera la formacion sobre los
medios de comunicacion entre los temas que debia abarcar la Recomendacion.

3.4. Clasificacion

3.4.1.  Evolucion desde 2000 de los sistemas de clasificacion del cine, las videocintas y los
DVD

En los Paises Bajos, el sistema de clasificacion multiple Kijkwijzer entr6 en vigor en 2001. En
Finlandia, la Ley de clasificacion de programas audiovisuales entrd en vigor a principios de
2001. En Luxemburgo se ha creado un grupo de trabajo para investigar si el nivel de
proteccion de los menores es suficiente y eficaz, y para estudiar las posibilidades de crear un
sistema de clasificacion de contenidos que sirva para las diferentes plataformas. En Chipre y
en Hungria, dentro del proceso legislativo se han presentado propuestas para nuevos sistemas
de clasificacion de peliculas, pero todavia estan pendientes de aprobacion por el Parlamento.

40 Bélgica (comunidad de lengua neerlandesa), Grecia, Irlanda, Luxemburgo, Paises Bajos, Austria,

Portugal, Finlandia, Suecia y Reino Unido.

4 http://www.mediasmart.org.uk/.
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3.4.2.  Falta de coherencia entre los sistemas de clasificacion

Una serie de Estados miembros™, junto con Islandia y Noruega, consideran que la falta de
coherencia entre los sistemas de clasificacion plantea problemas. En Bélgica (comunidades de
lengua francesa y neerlandesa) y en Luxemburgo se han creado grupos de trabajo para
estudiar esta cuestion.

En cinco Estados miembros® , la falta de coherencia entre los sistemas de clasificacion no
plantea ningin problema. Alemania considera que sus Jugendschutzgesetz 'y
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag garantizan que no haya una falta de coherencia. Los Paises
Bajos estiman que su sistema de clasificacion Kijkwijzer garantiza la coherencia. Estonia
declaré que «en nuestra pequefia y reducida sociedad, la atencion social regula las anomalias
destacadasy.

Cierto nimero de respuestas a la consulta publica sobre la Directiva «Television sin
fronteras» sostenia que, teniendo en cuenta las diferencias sociales y culturales entre los
Estados miembros, la clasificacion de los programas deberia efectuarse a escala nacional, pero
que podia haber un sistema comunitario de simbolos descriptivos comunes que ayudara a los
telespectadores a evaluar el contenido de los programas.

3.5. Programas de videojuegos

En sus comienzos, los videojuegos iban dirigidos principalmente a los nifios y adolescentes,
pero la situacion ha cambiado radicalmente. En la actualidad, los juegos son cada vez mas
complejos, y los usuarios principales son los adultos que siguen disfrutando con los productos
de esta industria creativa. Desde una perspectiva econémica, no debe infravalorarse su
potencial: los juegos de ordenador y los videojuegos generan ahora mas ingresos que las
taquillas de las salas de proyeccion o el alquiler de peliculas de video.

El 1 de marzo de 2002, el Consejo adopté una Resolucion sobre la proteccion de los
consumidores, en especial los jovenes, mediante el etiquetado de determinados juegos de
video y de ordenador, por grupos de edad*. Seis Estados miembros* indicaron que contaban
con disposiciones juridicas relativas a la venta de juegos de video. Portugal declar6é que desde
2001 aplicaba el mismo sistema normativo por el que se rigen las videocintas y los DVD.
Nueve Estados miembros*® e Islandia y Noruega sefialaron que han introducido un sistema
autorregulador que abarca las cuestiones relativas a la clasificacion en funcion de la edad.

Alemania, Dinamarca, Francia y Finlandia consideran que sus medidas con relacion a los
videojuegos son eficaces en lo referente a la proteccion de los menores. Noruega declard que
si el sistema PEGI (Pan European Games Information) de clasificacion por edades, que se
presenta mas adelante, no resultara totalmente eficaz, se plantearia ampliar su reglamentacion.

Los juegos en linea sdlo han sido incluidos en las medidas reguladoras en Alemania, Suecia,
Islandia y Noruega. No obstante, el sistema PEGI abarca también los juegos en linea.
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Bélgica (comunidades de lengua francesa y neerlandesa), Francia, Austria, Finlandia y Reino Unido.
Dinamarca, Grecia, Espaiia, Irlanda y Portugal.

Resolucion del Consejo, de 1 de marzo de 2002 sobre la proteccion de los consumidores, en especial los
jovenes, mediante el etiquetado de determinados juegos de video y de ordenador, por grupos de edad
(2002/C 65/02).

Alemania, Francia, Irlanda, Finlandia, Suecia y Reino Unido.

Dinamarca, Alemania, Espafia, Francia, Irlanda, Portugal, Finlandia, Suecia y Reino Unido.
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La ISFE (Interactive Software Federation of Europe), federacion europea de fabricantes de
consolas de juegos, de editores y creadores de juegos interactivos, ha adoptado una
interesante iniciativa: el sistema PEGI (informacioén europea sobre juegos) de clasificacion
por edades. PEGI es un nuevo sistema a escala europea para clasificar los juegos interactivos
por edades. Destinado a evitar que los menores se vean expuestos a juegos que no son
adecuados para su grupo de edad, el sistema es apoyado por los principales fabricantes de
consolas, asi como por editores y creadores de juegos interactivos de toda Europa.

Lanzado en abril de 2003, PEGI reemplaza gran nimero de sistemas nacionales existentes de
clasificacion en funcion de la edad por un uUnico sistema idéntico en la mayor parte de
Europa*’. El sistema comprende dos elementos independientes pero complementarios. El
primero es un sistema de clasificacion, similar a algunos de los existentes; las franjas de edad
de PEGI son 3+, 7+, 12+, 16+ y 18+. El segundo elemento del nuevo sistema es una serie de
descriptores de juegos, formados por simbolos, que figuran en el reverso de la caja del juego y
describen el tipo de contenido. Dependiendo del tipo de juego, puede haber hasta seis
descriptores. La intensidad del contenido se adapta a la clasificacion por edad del juego. Los
descriptores PEGI son muy similares a los utilizados en el sistema neerlandés Kijkwijzer de
clasificacion para los medios audiovisuales. La combinacion de la clasificacion por edad y los
descriptores del juego permite a los padres y a los que compran juegos para nifios asegurarse
de que lo que compran es adecuado para la edad del destinatario. Ademdas de a los juegos
comprados por los canales habituales de venta al por menor, la clasificacion PEGI se aplicara
también a los que se encuentren a la venta en internet, aquellos a los que se puede jugar en
linea o que se pueden descargar en el ordenador y a los que se ofrecen en la portada de
revistas.

El Instituto neerlandés de clasificacion de los medios audiovisuales (NICAM), responsable
del sistema Kijkwijzer, ha sido contratado para administrar el sistema PEGI. En el Reino
Unido, el Video Standards Council (VSC) actuara como agente de NICAM.

El sistema PEGI se cred basandose en los sistemas existentes en Europa. En la elaboracion del
formulario de evaluacion de PEGI y en la organizacion del sistema participaron activamente
representantes de diferentes grupos sociales, como los consumidores, los padres y algunos
grupos religiosos. En su concepcion se ha pretendido dar respuesta a diferentes normas y
actitudes culturales de los paises participantes. En cualquier caso, este sistema voluntario esta
supeditado a un marco preexistente, mas amplio, gestionado y aplicado por los Gobiernos
para garantizar la proteccion de los menores, por lo que se encuentra sometido a todas las
leyes y reglamentos existentes y futuros en este ambito.

3.6. Medidas contra la discriminacion por razones de raza, sexo o
nacionalidad en todos los medios

En junio de 2003, la Comision se propuso elaborar legislacion para luchar contra la
discriminacion fuera del lugar de trabajo. En la fase inicial de su redaccion, se estudiaron
disposiciones relativas a la publicidad o a la imagen de la mujer en los medios de
comunicacion, especialmente en lo que se refiere a imagenes de la mujer que «no respetan la
dignidad humanay. Sin embargo, en vista de las dificultades juridicas y practicas que entraina

4 Segun la ISFE, PEGI se aplica a productos distribuidos en los dieciséis paises siguientes: Bélgica,

Dinamarca, Grecia, Espafia, Francia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Austria, Portugal,
Finlandia, Suecia, Reino Unido, Noruega y Suiza.
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una prohibicién de los estereotipos sexuales, el proyecto de ley se limitard al acceso a los
bienes y servicios.

Dado que la Recomendacion adopta un enfoque multimedios y ya se ocupa de la «dignidad
humanay, la Comision se propone examinar si deberia mencionar mas explicitamente la
exclusion de la discriminacion por motivos de raza, sexo o nacionalidad en todos los medios
de comunicacion.

3.7. Asociaciones de consumidores

Las asociaciones de consumidores han participado en el proceso legislativo del neues
Jugendschutzrecht™, en la evaluacion de la legislacion®, en la actualizacion del sistema de
clasificacion™, y en debates y mesas redondas’’. En un Estado miembro” las asociaciones de
consumidores son miembros del comité consultivo de la autoridad reguladora (de la
radiodifusion). Asimismo, las asociaciones de consumidores han formado parte, y siguen
haciéndolo, del sistema PEGI.

4., CONCLUSION

La Recomendacion pide a los Estados miembros, la industria y las partes interesadas, asi
como a la Comisién, que adopten medidas para aumentar la proteccion de los menores y la
dignidad humana en los sectores de la radiodifusion y de internet. Los contenidos y conductas
ilicitos, nocivos e indeseables en internet constituyen un motivo de preocupacion constante
para los legisladores, el sector y los padres. Habra que abordar nuevos retos, tanto en lo que se
refiere a los aspectos cuantitativos (mdas contenidos «ilicitos») como cualitativos (nuevas
plataformas, nuevos productos). Teniendo en cuenta las posibilidades de tratamiento y la
capacidad de almacenamiento cada vez mas grandes de los ordenadores, asi como el hecho de
que las tecnologias de banda ancha permiten la distribucién de contenidos de video en los
teléfonos moviles de tercera generacion, la necesidad de un entorno mas seguro se hace mas
urgente que nunca.

La Recomendacion se aplica todavia de diferentes maneras en los Estados miembros (asi
como en los paises en vias de adhesion y en los demas paises que respondieron al
cuestionario). Sin embargo, el numero de lineas directas y codigos de conducta ha aumentado
significativamente, y el hecho de que dos de los paises en vias de adhesion que contestaron al
cuestionario hayan introducido lineas directas es también una sefial positiva, al igual que el
inicio de campaias en la mayoria de los Estados miembros para alentar un uso mas seguro de
internet. No obstante, basandose en las respuestas al cuestionario, las medidas relativas a la
proteccion de los menores en los paises en vias de adhesion no parecen tener el mismo
alcance que las de los Estados miembros.

Aunque la autorregulacion o la corregulacion se encuentren menos desarrolladas en el sector
de la radiodifusion, los sistemas pertinentes parecen funcionar satisfactoriamente. Sin
embargo, la participacion de las asociaciones de consumidores y otras partes interesadas en el
establecimiento de codigos de conducta y otras iniciativas autorreguladoras deja todavia
mucho que desear.
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Alemania.

Austria.

Francia y Chipre.

Estonia.

Bélgica (comunidad francéfona).
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En la mayoria de los Estados miembros y paises en vias de adhesion, las medidas o iniciativas
relativas al UMTS vy al control de los grupos de chat son todavia bastante abstractas o se
hacen depender de la autorregulacion.

Por lo que se refiere a la industria, el ICRA estéa trabajando en la puesta a punto de sistemas
de filtrado y clasificacion fiables para internet. El Parlamento Europeo alentd al consorcio
DVB a trabajar en el desarrollo de sistemas de filtrado y clasificacion fiables para la
radiodifusion digital. Hasta el momento, el DVB no ha enviado ninguna informacion a este
respecto. Una de las conclusiones del estudio independiente Study on the rating practice used
for audiovisual works in the European Union (Estudio sobre las practicas de clasificacion
utilizadas para las obras audiovisuales en la Unidon Europea) es que ni la industria ni los
consumidores manifiestan ninguna urgencia por disponer de sistemas de clasificacion
homogéneos. Teniendo en cuenta esta supuesta falta de presion en favor de una
homogeneidad de la clasificacion por edades, el sistema PEGI, que reemplaza a los
sistemas nacionales de clasificacion por edades en lo que respecta a los juegos de video, se
considera una iniciativa interesante.

El programa «para un internet mas seguro» prevé la financiacion de medidas como respuesta
coherente de la Union Europea a los contenidos ilicitos y nocivos de internet. La cobertura del
Plan de accién para propiciar una mayor seguridad en la utilizacién de internet se ampliara a
las nuevas tecnologias en linea, incluidos los contenidos moviles y de banda ancha, los juegos
en linea, la transferencia de archivos de igual a igual y todas las formas de comunicacion en
tiempo real, como las salas de chat y los mensajes inmediatos. Asimismo, se adoptardn
medidas para cubrir otras areas de contenidos ilicitos y nocivos y conductas preocupantes
como son el racismo y la violencia.

Por lo que se refiere a los medios en linea, el derecho de réplica podria incluirse en la
Recomendacion como primer paso hacia un derecho de réplica eficaz aplicable a todos los
medios, por ejemplo en los casos en que la alegacion se haya publicado en otro pais. La
Comision también participard activamente en el trabajo del Consejo de Europa sobre el
derecho de réplica en el entorno en linea.

La proteccion de los menores contra los efectos nocivos de los medios es una responsabilidad
compartida. Tanto los responsables de la reglamentacion, como la industria audiovisual y los
padres tienen un papel que desempefiar para conseguir este objetivo. Los nifios y los padres
que saben utilizar los medios y cuentan con el apoyo de sistemas eficaces de autorregulacion
y clasificacion estan mejor equipados para prosperar en el mundo futuro. Por lo tanto, la idea
de incluir la alfabetizacion mediatica entre los temas que trata la Recomendacion parece muy
oportuna.

La clasificacion del contenido audiovisual desempeiia un papel esencial en la proteccion de
los menores. Debido a la diversidad cultural y social de los Estados miembros, la clasificacion
de los programas se efectiia en cada pais. Sin embargo, podria haber una armonizacion «de
abajo arriba» mediante la colaboracion entre los organismos de autorregulacion vy
corregulacion de los Estados miembros y mediante el intercambio de las mejores practicas
sobre cuestiones como un sistema de simbolos descriptivos comunes que ayudarian a los
telespectadores a evaluar el contenido de los programas.

La Comision prevé continuar el proceso de consulta publica sobre la Directiva
«Television sin fronteras» y el presente informe de evaluacion proponiendo una
actualizacion de la Recomendacion durante el primer semestre de 2004. Dicha
actualizacion podria referirse a cuestiones como la alfabetizacion mediatica, el derecho
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de réplica y las medidas contra la discriminacion o la incitacion al odio por razones de
raza, sexo o nacionalidad en todos los medios en linea.
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Anexo
Cuestionario

sobre la Recomendacion del Consejo, de 24 de septiembre de 1998, relativa al desarrollo
de la competitividad de la industria europea de servicios audiovisuales y de informacion
mediante la promocion de marcos nacionales destinados a lograr un nivel de proteccion
comparable y efectivo de los menores y de la dignidad humana (98/560/CE)

internet

1. (Existen en su pais asociaciones de proveedores de servicios de internet (APSI)? En caso
afirmativo, facilite informacion al respecto.

2. (Han elaborado las APSI de su pais algun cédigo de conducta? Si es posible, adjunte un
ejemplar del mismo o la direccion del sitio web de acceso.

3. (En qué medida han participado las autoridades publicas y los consumidores en la
elaboracion del codigo de conducta de las APSI? ;Se exige la consulta de las autoridades
publicas y los consumidores en el momento de la revision o la modificacion del codigo?

4. ;Existen en su pais disposiciones juridicas que se apliquen especificamente a las APSI y a
como deben tratar el contenido ilicitos o nocivos al que se tiene acceso a través de internet?
En caso afirmativo, especifique cudles son dichas disposiciones

5. ¢Existen disposiciones especificas para que las APSI informen a la policia o a las
autoridades judiciales acerca de contenidos ilicitos disponibles en internet y que atentan
contra la dignidad humana?

6. {Se ha creado alguna «linea directay para informar acerca del contenido nocivo o ilicito en
su pais? En caso afirmativo, informe al respecto (afiadiendo las direcciones web y de e-mail)
de la(s) linea(s) directa(s) y especifique su método de financiacion.

7. (Qué proporcion aproximada del contenido problematico de internet que haya sido
comunicado se encuentra albergada fuera de Espafia o fuera de la UE?

8. (Qué medidas e iniciativas han sido adoptadas, bien por las autoridades publicas o por los
operadores, para concienciar al publico acerca de esas lineas directas? ;Se considera que esas
medidas e iniciativas han sido eficaces?

9. En los casos en que se hayan establecido lineas directas, sirvase indicar, en la medida de lo
posible, un calculo de su eficacia al reducir la magnitud y la accesibilidad de los contenidos
nocivos e ilicitos. Ello podria incluir la generalizada por lo que se refiere a su
eficacia/eficiencia, asi como las opiniones de los operadores.

10. Aparte de su eventual participacion en el trabajo actualmente financiado por el Plan de
accion comunitario para propiciar una mayor seguridad en la utilizacion de internet, jhan
llevado a cabo la industria o las autoridades publicas esfuerzos para desarrollar sistemas de
filtro y clasificacion de internet en su pais? En su caso, ;qué avances se han registrado y
cudles son las dificultades encontradas?
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11. (Existe la obligacion, ya sea establecida por ley o por los correspondientes codigos de
conducta, de que las APSI informen a los abonados acerca de los sistemas de filtro y de
clasificacion, asi como del software de verificacion de la edad?

12. ;Qué medidas se han adoptado a niveles nacional, local o regional para difundir la
concienciacion acerca de un internet seguro? ;Forman parte dichas medidas de un plan mas
amplio sobre «educacion medidtica»? ;Han recibido financiacion publica o privada (por
ejemplo, del mundo empresarial o de asociaciones de voluntarios) o bien una mezcla de
financiacion publica y privada?

13. ;Existe alguna indicacion de que el desarrollo de internet en Espafia se haya ralentizado
por el miedo del publico a los contenidos nocivos e ilicitos a los que se puede acceder por
medio de internet?

14. ;Se considera suficiente el actual nivel de cooperacion internacional a este respecto,
especialmente dentro de Europa? En caso negativo, ;qué medidas podrian adoptarse para
mejorarlo?

15. (Abarcan ya o van a abarcar en el futuro las medidas de autorregulacion antes
mencionadas u otro tipo de regulacion servicios similares, como la transmision a través de
teléefonos moviles, especialmente en lo que se refiere al Sistema Universal de
Telecomunicaciones Moviles?

16. Describa qué iniciativas se han adoptado para controlar los grupos de chat en linea, en
particular las medidas adoptadas para evitar todo abuso que pudiera ser nocivo para los
menores.

17. Describa qué medidas se han adoptado para mejorar la alfabetizacion mediatica (por
ejemplo, ensefiar a los niflos como usar de forma responsable los nuevos medios de
comunicacion).

18. (Existe alguna regulacion o autorregulacion especifica acerca de la cuestion del derecho
de réplica respecto a los medios en linea? ;Se han planteado problemas concretos en los
ultimos dos aflos a este respecto, en particular problemas relacionados con aspectos
transfronterizos?

Radiodifusion

19. (Han establecido las entidades espafiolas de radiodifusion algin sistema de
autorregulacion en materia de proteccion de menores? Sirvase informar al respecto, en
especial por lo que se refiere a la participacion en el mismo.

20. ;Incluye este sistema de autorregulacion algin cddigo de conducta relativo a la proteccion
de los menores y el contenido nocivo? (Esta pregunta no se refiere inicamente a la publicidad
dirigida especificamente a menores. Se refiere al contenido audiovisual que pudiera ser
peligroso para los menores, independientemente de si estd contenido en la publicidad o en la
programacion general.)

21. ;Se exige el uso de simbolos de advertencia en la pantalla, bien mediante disposiciones
legales o mediante codigos de conducta, para los programas de television potencialmente
nocivos? ;Se exige el uso de advertencias actsticas antes de dichos programas, bien mediante
disposiciones legales o mediante codigos de conducta? Si se utilizan dichas medidas, ¢se
consideran eficaces?
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22. ;Utilizan algunas entidades de radiodifusion establecidas en Espaiia filtros para garantizar
que los menores no puedan ver programas nocivos? En ese caso, ;qué medidas e iniciativas se
han adoptado para garantizar que los padres y tutores son conscientes de la existencia de
dichos filtros y saben coémo utilizarlos? ;Se consideran estos filtros un medio eficaz para
proteger a los menores en su pais?

23. Sirvase describir qué medidas se han adoptado para mejorar la alfabetizacion mediatica
(por ejemplo, ensenar a los nifios como utilizar de forma responsable la television).

Programas de videojuegos

24. ;Existen algunas disposiciones legales especificas en Espafia acerca de la venta de
videojuegos? (Esta pregunta se refiere a la venta fisica de programas de videojuegos, no a la
distribucion de programas por internet para descargarlos en ordenadores.)

25. (Existe algun sistema de autorregulacion que abarque cuestiones relativas a la
clasificacion por edades de los videojuegos, como el sistema de autoclasificacion que ha
anunciado la Federacion de Software Interactivo de Europa (ISFE), por ejemplo? En caso
afirmativo, sirvase dar detalles al respecto.

26. ;Se consideran eficaces las medidas actuales para proteger a los menores contra los
videojuegos nocivos?

27. Dado que los juegos en linea y los juegos de ordenador, especialmente en las redes locales
(LAN), son muy similares, ;los han incluido también en las medidas de autorregulacion y/o
regulacion?

Otros sistemas de distribucion de contenidos

28. Por lo que se refiere a los sistemas de clasificacion de peliculas, videocintas y DVD, ;se
han producido hechos importantes dignos de mencion desde el afio 20007

General

29. (De qué manera han participado las asociaciones de consumidores, asociaciones de
voluntarios y organizaciones no gubernamentales en la aplicacion de la Recomendacion?

30. ;Se considera la falta de coherencia entre los diversos sistemas de clasificacion de los
medios audiovisuales (cine, television, videocintas, videojuegos e internet) como algo
problematico en su pais, debido, por ejemplo, a la confusiéon generada entre los clientes? ;Se
esta estudiando la adopcion de medidas o iniciativas para dar mas coherencia a la manera en
que se evaliian y clasifican los medios audiovisuales? ;Ha existido algun tipo de cooperacion
a este respecto con otros Estados miembros u organizaciones extranjeras?

31. En cuanto a los esfuerzos realizados en Espana con respecto a la proteccion de los
menores, /se han visto acompafiados de evaluaciones cientificas y estudios especificos
respecto a la violencia u otro tipo de contenido nocivo y su impacto sobre los menores?
(Existen acuerdos voluntarios entre entidades de radiodifusion y proveedores de contenidos
en internet?

32. Si tiene Ud. noticia de algun estudio o informe cientifico que se haya preparado a este
respecto en los ultimos dos afios, sirvase enviar un ejemplar o dar las referencias del mismo.
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33. La Comision es consciente de que las autoridades de los Estados miembros podrian no
estar en condiciones de responder a todas las preguntas planteadas aqui. No obstante, la
Comision les ruega que las contesten en la medida de lo posible. También debe
proporcionarse toda informacion adicional y cualquier opinion relevante que pudiera ayudar a
la Comisién a evaluar la eficacia del enfoque autorregulador expuesto en la Recomendacion
sobre proteccion de los menores.
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