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1. JOHDANTO

Neuvosto antoi 24. syyskuuta 1998 suosituksen Euroopan audiovisuaalisia ja tietopalveluja
tuottavien yritysten kilpailukyvyn parantamisesta edistimaélld kansallisia jéarjestelmid, joiden
tarkoituksena on saattaa alaikidisten ja ihmisarvon suojelu vertailukelpoiselle ja tehokkaalle
tasolle (98/560/EY)' (’suositus’). Tdmi suositus on EU:n ensimmiinen oikeustoimi, jolla
puututaan audiovisuaalisiin ja tietopalveluihin ja joka kattaa kaikki levitysmuodot televisio- ja
radioldhetyksistd Internetiin.

Suosituksen III osan 4 kohdassa kehotetaan komissiota esittiméddn Euroopan parlamentille ja
neuvostolle arviointikertomus suosituksen vaikutuksista kahden vuoden kuluttua suosituksen
antamisesta.

Suosituksen vaikutuksia arvioitiin ensimmaiisen kerran vuonna 2000. Ensimmaéinen kertomus
julkaistiin vuonna 2001: komission arviointikertomus neuvostolle ja Euroopan parlamentille
neuvoston 24. syyskuuta 1998 antaman alaikdisten ja ihmisarvon suojelua kisittelevin
suosituksen soveltamisesta®. Siini todettiin, ettd suosituksen soveltaminen oli jo tuolloin
yleisesti erittdin tyydyttdvad. Kulttuuriasioita kisittelevdn neuvoston kokouksessa 21.
kesdkuuta 2001 hyvéksyttiin pédédtelmét arviointikertomuksesta ja Euroopan parlamentti
hyviksyi 11. huhtikuuta 2002 téstd arviointikertomuksesta padtoslauselman’, jossa se kehotti
komissiota laatimaan ajallaan, mieluimmin 31. joulukuuta 2002 mennessd, uuden
kertomuksen.

Tdmé asiakirja on komission toinen kertomus Euroopan parlamentille ja neuvostolle ja se
perustuu tdimin kertomuksen liitteessd I olevaan, jasenvaltioille ja unioniin liittyville valtiolle
esitettyyn kyselyyn saatuihin vastauksiin.

Digitaalisten viestimien, erityisesti Internetin, digitaalisen televisio- ja radiotoiminnan ja
videopelien kehitys muodostaa edelleen merkittdvin haasteen Euroopan unionin
audiovisuaalipolitiikalle ja erityisesti alaikdisten suojelulle.

Vuonna 1989 annettiin televisio ilman rajoja -direktiivi*, joka on audiovisuaalisia palveluja
sddtelevd padviline EU:n lainsdddanndssd ja jota tarkistettiin vuonna 1997 teknologian ja
markkinoiden kehitystd seuraten. Televisio ilman rajoja -direktiivissd sdddetddn myds
alaikdisten suojelusta televisioldhetysten haitalliselta sisdlloltd joko ldhetysaikaa rajoittamalla
tai teknisin keinoin. Televisio ilman rajoja -direktiivistd vuonna 2003 jérjestetystéd julkisesta
kuulemisesta® kédvi ilmi, etti suosituksessa esitettyjen periaatteiden asianmukaisuudesta
vallitsee laaja yksimielisyys.

Televisio ilman rajoja -direktiividi on tdydennetty erityisesti neuvoston direktiivilld
2000/31/EY tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sdhkdistd kaupankdyntid, sisimarkkinoilla
koskevista tietyistd oikeudellisista nikokohdista (direktiivi sdhkoisestd kaupankiynnisti)®.

EYVL L 270, 7.10.1998, s.48.

1

2 KOM (2001) 106 lopullinen, 27.2.2001.

3 C5-0191/2001 - 2001/2087(COS)

4 Neuvoston direktiivi 89/552/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 97/36/EY.

> http://www.europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/review-twf2003/consult_en.htm.

6 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY, annettu 8.6.2000, EYVL L 178 , 17.7.2000
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Talld direktiivilld selkeytetddn tiettyjd oikeuskaisitteitd ja yhdenmukaistetaan tiettyja seikkoja,
jotta sisdmarkkinoita voitaisiin tdysiméardisesti hyodyntdd tietoyhteiskunnan palveluissa.
Séhkoisen kaupankdynnin direktiivin useilla sddnndksilld suojellaan myos alaikiisid.

Parantaakseen Internetin kayttdturvallisuutta Euroopan parlamentti ja neuvosto hyvéksyivit
25. tammikuuta 1999 yhteisén monivuotisen toimintasuunnitelman, joka koskee Internetin
kayttoturvallisuuden parantamista maailmanlaajuisten verkkojen laitonta ja haitallista siséltoa
torjumalla’ (’Internetin kéyttSturvallisuuden parantamista koskeva toimintasuunnitelma’).
Euroopan parlamentti ja neuvosto pééttivit 16. kesdkuuta 2003 jatkaa Internetin
kiyttoturvallisuuden parantamista koskevaa toimintasuunnitelmaa kahdella vuodella®.
Internetin  kdyttdturvallisuuden parantamista koskevan jatketun toimintasuunnitelman
tarkoituksena on edelleen edistdd Internetin kdyttoturvallisuutta maailmanlaajuisten verkkojen
laitonta ja haitallista sisdltod torjumalla, mutta siind on nyt my0s toimenpiteitd, joilla
kannustetaan tiedonvaihtoon ja koordinaatioon jdsenvaltioissa kaikkien asiaan liittyvien
tahojen kanssa, ja erityisid sddnndksid unioniin liittyville valtioille.

Audiovisuaalisen sisillon luokituksella on ratkaiseva merkitys alaikdisten suojelussa.
Komissio on teettdnyt riippumattoman tutkimuksen Study on the rating practice used for
audiovisual works in the European Union (tutkimus audiovisuaalisten teosten
luokituskéytinndstd Euroopan unionissa)’. Tutkimuksessa tarkastellaan eri vilineitd ja eri
lahetystapoja  (televisiota, elokuvia, interaktiivisia pelejd, Internetid) vertailevia
luokitusjarjestelmid.

Luokittelu voi vaihdella EU:n ja ETA:n jdsenvaltioiden vililld, mutta my0s yksittdisessé
jasenvaltiossa jakelukanavien mukaan, eli sen mukaan onko kyseessd elokuvat, televisio,
DVD-levyt vai videokasetit. Tdémén perusteella sama elokuva voidaan samassa jasenvaltiossa
luokitella eri tavoin. Tilanne on sitdkin monimutkaisempi, kun tietystd elokuvasta voidaan
valmistaa oheistuotteita ja -palveluja, kuten videopelejd ja Internetin www-sivuja, ja kun
vastaisuudessa elokuva voidaan jopa ladata Internetistd. Tutkimuksessa pyritdén tdmén vuoksi
tuomaan esiin EU:n ja ETA:n eri jdsenvaltioiden luokituskdytdnnot eri jakelukanavien
mukaan ja arvioimaan kansallisessa lainsddddnndssd ja toimintatavoissa esiintyvien
luokitteluerojen vaikutuksia elokuvien markkinointiin ja jakeluun. Siind tarkastellaan myds
luokitteluerojen aiheuttamaa hidmmennystd alaikdisten suojelusta vastuussa olevissa
henkilGissé.

Tutkijat péattelevédt ldhinnéd, ettd vaikka toimiala ja kuluttajat eivdt ehdottomasti vaadi
yhdenmukaistamista, niin rakenteellisia paineita johdonmukaisuuden lisddmiseen on. Niitd
paineita aiheuttaa ennen kaikkea sosiaalisten ja teknologisten muutosten vauhdittaman
globalisaation ja ldhentymisen yhteisvaikutus. Tutkijat uskovat, etti globalisaatio- ja
lahentymissuuntaukset aiheuttavat yhdessd aikaa mydten valtavan paineen nykyistd
yhdenmukaisemman luokitusjérjestelmén toteuttamiseksi. Tdmd paine lisdd myds eri
jakelumenetelmien méédrda ja vaihtelevuutta, mikd puolestaan véhentdd huomattavasti
viranomaisten ennakkoluokitusmahdollisuuksia. Tdmén vuoksi olisi panostettava jilkikéteen
tehtavddn luokitteluun ja yhteissddntelyn muotoihin, joihin kuuluvat myos tehokkaat ja
toimivat kanavat kuluttajien valituksia varten.

Internetin kehitys on vaikeuttanut alaikdisten suojelua entisestdén. Perinteisessé televisio- ja
radiotoiminnassa (niin analogisessa kuin digitaalisessakin) ldhetystoiminnan harjoittaja on

’ P&dtos N:o 276/1999/EY, EYVL L33, 6.2.1999, s. 1.
8 Paétos N:o 1151/2003/EY péétoksen N:o 276/1999/EY muuttamisesta, EYVL L 162, 1.7.2003, s. 1.
’ http://www.europa.cu.int/comm/avpolicy/stat/studi_en.htm#rating
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helposti tunnistettavissa, kun taas Internetissé siséllon ldhteen tunnistaminen on vaikeaa ja
joskus mahdotonta. Haitallinen ja laiton sisdltd on helposti ja jopa tahattomasti saatavilla.
Lisdksi Internetissd saatavilla olevan tiedon maidrd on valtava verrattuna televisio- ja
radioldhetyksiin. Suositus alaikdisten suojelusta koskee kaikkia vilineita ja siind korostetaan
rajat  ylittiivid  parhaiden  toimintatapojen  vaihtoa  sekd  yhteis- ja
itsesidintelyjirjestelmien kehittimistd. Yhteissddntely voi olla joustavampi, sopeutuvampi ja
tehokkaampi kuin tiukka sddntely ja lainsdddéntd. Alaikdisten suojelussa on otettava
huomioon monia kiperid seikkoja ja tavoitteet voidaankin usein saavuttaa paremmin
yhteissddntelylld. Yhteissdéntely edellyttdd kuitenkin komission mielestd viranomaisten
asianmukaista osallistumista. Viranomaisten, toimialan ja muiden asiaan liittyvien tahojen,
kuten kuluttajien, olisi oltava yhteistydssd keskenéddn. Suosituksessa esitetddnkin tillaista
lahestymistapaa. Kansallisten jarjestelmien, joiden tarkoituksena on saattaa alaikdisten ja
thmisarvon suojelu vertailukelpoiselle ja tehokkaalle tasolle, edistimiseksi suosituksessa
luetellaan eri tavoitteita, jotka olisi saavutettava (i) jdsenvaltioissa, (ii) toimialalla ja asiaan
liittyvissé tahoissa ja (iii) komissiossa.

2. KYSELYLOMAKE

Jasenvaltioille ja wunioniin liittyville maille ldhetettiin tdmédn arviointikertomuksen
valmistelujen yhteydessd 30. huhtikuuta 2003 kyselylomake (ks. liite I). Sen jéljennos
lahetettiin my0s televisio ilman rajoja -direktiivissd perustetulle yhteyskomitealle.

Uuden kertomuksen tarkoituksena on tutkia, mitd edistystd on tapahtunut verrattuna vuoteen
2000 itsesddntelyssd, kaytdnnesddnndissd, teknisissd ja opetuksellisissa toimenpiteissa.
Samalla haluttiin  selvittdd, olisiko alaikdisten suojelun eri vilineissd oltava
johdonmukaisempaa ja parantaisiko kaikki audiovisuaaliset vilineet kattava yhteinen luokitus
alaikdisten suojelua. Kyselyssd otettiin myds huomioon tekniikan kehitys, josta esimerkkind
on UMTS, ja siihen asti vain vdhdisesti tarkasteltuja seikkoja, kuten Internetin jutteluryhmien
valvonta.

Kaikilta jdsenvaltiolta saatiin yhteensd 26 vastausta (Belgiasta vastasivat molemmat
kieliyhteisot), kahdeksan vastausta unioniin liittyviltd valtiolta' sekd Turkista, Islannista ja
Norjasta. Italia ja Latvia vastasivat vain televisio- ja radioldhetystoimintaa koskeviin
kysymyksiin. Vastaukset ovat saatavilla komission www-sivuilla''.

3. TULOKSET
3.1. Internet

3.1.1. lItsesddntely ja kdytdnnesddnnot

Suosituksen osassa I (1) katsotaan, ettd jiAsenvaltioiden olisi edistettivid online-
palveluntarjoajien kansallisten itsesddntelyjirjestelmien luomista. Tdma edellyttdd vahintdén
saannollistd yhteydenpitoa online-palveluntarjoajien kesken. Internet-palveluntarjoajien
jarjestdjd on jo perustettu ja ne toimivat jo 10 jisenvaltiossa'’ sekd Unkarissa, Virossa,
Sloveniassa, Turkissa, Islannissa ja Norjassa. Liettuaan sellainen perustetaan myohéissyksylld

Kypros, Latvia, Liettua, Puola, Slovenia, TSekki, Unkari, Viro.
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/regul/new_srv/secondreport _en.htm.

Belgia, Saksa, Espanja, Ranska, Irlanti, Luxemburg, Alankomaat, Itévalta, Ruotsi ja Yhdistynyt
kuningaskunta.




2003. Tanskassa, Kreikassa, Portugalissa ja Suomessa Internet-palveluntarjoajilla on edustus
muissa ammatillisissa jérjestoissa.

Kahdeksan jisenvaltion Internet-palveluntarjoajien jérjestt'> kuuluvat Euroopan Internet-
palveluntarjoajien jirjestoon (EuroISPA:an)'. Kiytinnesddnndt'® koskevat esimerkiksi
tarjoajien sisdltovastuuta, alaikdisten suojelua ja valitusmenettelyjd. EuroISPA toivoo
saavansa unioniin liittyvien maiden Internet-palveluntarjoajien jérjest6jd jdsenikseen.
EuroISPA on johtanut tutkimuksia toimialayhteyksiensd avulla ja pditynyt toteamaan, ettei
useimmissa unioniin liittyvissd valtioissa ole Internet-palveluntarjoajien jirjestdjd. Euro[SPA
onkin pdittdnyt jokin aika sitten pidetyssd neuvostonsa kokouksessa tutkia kiireellisesti
mahdollisuutta perustaa EuroISPA:n toimintapisteet niihin unioniin liittyviin maihin, joissa ei
vield ole Internet-palveluntarjoajien jérjest6jd. Tdma koskee myds niitd jdsenvaltioita, joissa
ei ole tillaisia jarjestoja'®.

Saksassa, Espanjassa, Ranskassa, Irlannissa, Luxemburgissa, Alankomaissa, Itdvallassa,
Suomessa, Ruotsissa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa, Turkissa ja Norjassa Internet-
palveluntarjoajien jérjestoihin saa yhteyden suoraan yhdeltd tai useammalta www-sivulta,
joilta saa tietoja jarjestdjen tavoitteista ja toiminnasta.

Suosituksen II osan 2 kohdassa ehdotetaan, etti toimiala ja asianomaiset osapuolet
osallistuisivat online-palveluihin sovellettavien alaikéisten ja ithmisarvon suojelua koskevien
kiytinnesiintojen laatimiseen, muun muassa uusien palvelujen kehittdmistd suosivan
ympaériston luomiseksi. Kdytdnnesdédnnoissd olisi kdsiteltdva 1) perussddntdjd siitd, minka
tyyppisid tietoja kéyttdjille tarjotaan, millaisissa yhteyksissd ja missd muodossa, ii) online-
palveluja tuottavia yrityksid sekd sisdltdjen kéyttdjid ja niiden tarjoajia koskevia
perussdantdjd, iii) perussddntdjd siitd, milld edellytyksilld kayttdjille annettaisiin vanhempien
suorittaman valvonnan tueksi mahdollisimman laajalti erilaisia lisdvélineitd tai palveluita, iv)
perussdantdja valitusten kisittelystd; toimijoita olisi kannustettava luomaan valitusten
lahettdmistd ja vastaanottamista helpottavia vilineitd ja jarjestelyjd sekd tapoja késitelld
valituksia ja v) perussddntdjd yhteistydmenetelmistd palveluntarjoajien ja toimivaltaisten
viranomaisten vélilla.

Kahdeksan jdsenvaltiota'’ sekd Unkari, Islanti ja Norja ilmoittivat, etti niissd on jo laadittu
kyseiset kdytdnnesddnnot. Luxemburg ja Slovenia taas ilmoittivat, ettd niiden jdrjestoissa
laaditaan parhaillaan tdllaisia sddnt6jd. Alankomaat vastasi, ettd vaikkei maassa ole
kédytinnesdantojd, niin yleinen toimintalinja on kuitenkin laadittu. Kuusi jdsenvaltiota'®
noudatti EuroISPA:n mallia. Ruotsissa kiytdnnesdinndt kohdistuvat samoin kuin vuonna
2000 hyvéén liiketoimintakdytdntoon, mutta niissa ei késitelld alaikéisten suojelua.

Suosituksessa painotetaan, ettd eri osapuolten, kuten kéyttdjien, kuluttajien, yritysten ja
viranomaisten, tulisi osallistua kansallisten toimenpiteiden maéérittelemiseen, toteuttamiseen
ja arviointiin. Yhdistynyt kuningaskunta ehdotti, ettd toimialan edustajat laatisivat
kaytdnnesddnnot itsesddntelyperiaatteen mukaisesti. Saksa puolestaan totesi, ettd vaikka
kdytannesddntdjen laatijoina olivat ammattialan edustajat, niin viranomaiset, kuluttajat ja alan
asiantuntijat olivat osallistuneet asiasta kdytyyn keskusteluun. Belgiassa, Ranskassa ja

Saksa, Espanja, Ranska, Irlanti, Italia, Alankomaat, Itdvalta ja Yhdistynyt kuningaskunta.
http://www.euroispa.org.

http://www.euroispa.org/25.htm.

Tiedot on saatu EuroISPA:n paisihteeriltd, Richard Nashilta.

Belgia, Saksa, Espanja, Ranska, Irlanti, [tdvalta, Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta.
Ranska, Irlanti, Italia, Alankomaat, Itdvalta ja Yhdistynyt kuningaskunta.



Suomessa viranomaiset ovat osallistuneet laadintaty6hon ja Irlannissa siithen osallistuivat
sekd viranomaiset ettd kuluttajat. Alankomaat totesi, ettd Internet-palveluntarjoajien
aloitteesta maassa laadittiin yhdessd viranomaisten, lapsipornografiaan ja syrjintdén liittyvien
vihjelinjojen sekd kansalaisvapausjirjestdjen kanssa sdhkoisen kaupankdynnin direktiivin
mukainen ilmoitus- ja poistamisjérjestelma.

3.1.2.  Laiton ja haitallinen sisdlto

Saksa, Ruotsi ja Liettua totesivat, ettd niilld oli erityiset oikeudelliset lisivaatimukset, jotka
liittyvét palveluntarjoajien velvoitteisiin laittoman siséllon suhteen. Seitsemén jisenvaltiota'
sekd Unkari, Puola, Islanti ja Norja viittasivat sddnndksiin ja madrdyksiin, joilla sdhkdista
kaupankéyntid koskeva direktiivi oli pantu tdytdntdon. Ruotsissa on sdddetty erityinen asetus,
jonka mukaan jokainen Internet-toimija kantaa tietyn vastuun aineistonsa siséllostd, mukaan
luettuna velvollisuus poistaa sellaiset tiedot tai estdd sellaisten tietojen jakelu, jotka selkedsti
kuuluvat maan rikoslain piiriin.

Liettuassa ja Puolassa vaaditaan erityisesti ilmoittamaan laittomasta sisdllosta
oikeuslaitokselle ja/tai poliisille. Luxemburg ja Islanti totesivat, ettd kéytdnndssa
palveluntarjoajilla on velvollisuus poistaa laiton siséltd saatuaan siitd tiedon, koska asia
kuuluu rikosoikeuden alaisuuteen. Muissa vastauksissa ei viitattu erityisiin oikeudellisiin
lisdvaatimuksiin. Portugali totesi, ettd alan sdidnnot annetaan samalla, kun sdhkdistd
kaupankiyntid koskeva direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsdddéntod. Tanska, Irlanti ja
Ruotsi totesivat, ettd poliisin ja Internet- palveluntarjoajien vélilld on kdytdnnon yhteistyota.
Kreikassa ja Ranskassa Internet- palveluntarjoajilla on erityinen velvollisuus sdilyttda tiedot,
jotka voivat auttaa rikosten tekijoiden tutkinnassa ja vastuuseen saattamisessa, erityisesti, kun
kyseessd ovat lapsiin kohdistuneet rikokset.

Ilmoitus- ja poistamismenettelyt

Sdahkoistd kaupankdyntid koskevan direktiivin 14 artiklan 1 kohdan b alakohdassa on annettu
edellytykset, joiden perusteella palveluntarjoaja ei ole vastuussa sisdllon luotettavuudesta, ja
ne muodostavat perustan laittoman ja haitallisen tiedon ilmoittamista ja poistamista koskeville
menettelyille’®. Direktiivin antamisen yhteydessi pidtettiin, ettei siini sellaisenaan
saanneltdisi ilmoitus- ja poistamismenettelyji. Direktiivin 16 artiklassa ja sen perustelujen 40
kohdassa kannustetaan sen sijaan nimenomaan itsesdntelyyn niissd asioissa.”' Jisenvaltiot
ovat myos noudattaneet titd menettelytapaa omissa laeissaan, joilla ne ovat saattaneet
direktiivin osaksi kansallista lainsdddidntodén. Niistd jdsenvaltioista, jotka ovat saattaneet
direktiivin osaksi kansallista lainsddddntdddn, vain Suomessa on annettu sdédnnds ilmoitus- ja
poistamismenettelyistd ja se koskee vain tekijanoikeuksien rikkomisia®® Kaikki muut
jasenvaltiot ovat noudattaneet direktiivissd hyvéksyttyd menettelyd ja jdttdneet asian
itsesddntelyn piiriin. Direktiivin 21 artiklan 2 kohdassa vaaditaan komissiota tutkimaan
tarvetta tehdéd ilmoitus- ja poistamismenettelyd koskevia ehdotuksia ja sen mukaan komissio

Belgia, Tanska, Espanja, Luxemburg, Alankomaat, Itdvalta ja Portugali.

Asianomaisten tarjoamilla menetelmilld pyrittiin tunnistamaan verkossa tarjottu laiton sisdltd ja
poistamaan se nopeasti.

Antaessaan direktiivin vuonna 2000 Euroopan parlamentti kehotti komissiota kannustamaan
asianomaisia tehokkaiden ilmoitus- ja poistamismenettelyjen perustamiseen. Euroopan parlamentin
lainsdddéantopadtoslauselma neuvoston yhteisestd kannasta ehdotukseen direktiiviksi tietoyhteiskunnan
palveluja, erityisesti sdahkoistd kaupankdyntid, sisdmarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista
nékokohdista, 4.5.2000, EYVL C 041, 7.2.2001, p. 38.

ETA-maista Islanti on my6s antanut lakisddteisen ilmoituksen ja ottanut menettelyn huomioon.
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" on rohkaissut aktiivisesti palveluntarjoajia kehittimaan niitd menettelyjd, kerénnyt ja tutkinut |
‘ jarjestelmallisesti tietoja kiireellisistd menettelyista.

Laittomasta sisdllostd voidaan jéttdd valitus vihjelinjoille. Niissd valitukset seulotaan ja
toimitetaan sen jidlkeen asianomaiselle elimelle — poliisille, Internet-palveluntarjoajille tai
asiaa kisittelevélle vihjelinjalle. EU:n maantieteellisesti ja kielellisesti kattavan
eurooppalaiseen vihjelinjojen INHOPE-verkon perustaminen on vuosien 1999-2004
Internetin kéyttoturvallisuuden parantamista koskeva toimintasuunnitelman péitavoitteita,
silld vihjelinjoja oli suunnitelmaa laadittaessa vain muutamissa jésenvaltioissa.

13 jasenvaltiota® sekd Liettua, Puola, Islanti ja Norja ilmoittivat, ettd niihin oli perustettu
vihjelinjat, joille voi jattdd valituksia haitallisesta tai laittomasta sisdllostd. Tanskassa,
Saksassa, Luxemburgissa, Itdvallassa ja Norjassa vihjelinjasta vastaa poliisi, ennen kaikkea
lapsipornografiatapauksissa. Unkariin vihjelinja perustetaan l&hiaikoina.

Eurooppalaisten vihjelinjojen INHOPE-verkkoon®* kuuluu vihjelinjoja 13 jésenvaltiosta®
sekd Islannista ja komissio rahoittaa sitd Internetin kéyttdturvallisuutta koskevan ohjelman
perusteella. INHOPE-jédsenet ovat kisitelleet joulukuusta 2001 toukokuuhun 2002 yli 35 000
valitusta.

Vihjelinjojen toiminta tehostuu, jos kaikki Internetin kdyttdjat saadaan tdysin tietoisiksi niiden
olemassaolosta.  Kahdeksassa  jdsenvaltiossa®® ja  Puolassa on  kiynnistetty
tiedotuskampanjoita. Muut luottavat useiden www-sivujen tehoon.

Kyselyyn vastanneet jasenvaltiot katsovat yleisesti, ettd vihjelinjat ovat tirkei tekija ja ettd
niilld voidaan merkittdvésti vihentdd laittoman sisdllon levittimistéd ja saatavuutta. Kyselyyn
vastanneilla jdsenvaltioilla ei kuitenkaan ndytd olevan keinoja arvioida vihjelinjojen
tehokkuutta. Irlanti ilmoittikin, ettd vihjelinjoihin tulleiden valitusten maird osoittaa, ettd
kéayttdjat tuntevat ndma linjat ja niiden tarjoaman mahdollisuuden vastata Internetissi olevan
laittomaan aineistoon.

Useimmat valtiot totesivat, ettd useimpien laitonta sisdltod tarjoavien verkkosivujen
maantieteellinen alkuperi on Euroopan unionin ulkopuolella.

3.1.3.  Suodatus ja koulutus

Internetin kéyttoturvallisuuden varmistamiseksi olisi laiton ja haitallinen sisdltd voitava
helposti tunnistaa. Luokitus- ja suodatusjérjestelmét voivat antaa kéyttdjille mahdollisuuden
valita kdyttimiensd verkkosivujen sisalto.

Sen jdlkeen kun Saksassa tuli 1. huhtikuuta 2003 voimaan Jugendmedienschutz-Staatsvertrag,
Internet-palveluntarjoajien on varmistettava, etteivit lapset ja alaikdiset pddse késiksi
haitalliseen aineistoon. Ne voivat kéyttdd tdhin teknisid vilineitd, jotka viranomaisten on
hyvédksyttdavd ja testattava. Néain ollen Internet-palveluntarjoajien on osallistuttava

» Belgia, Tanska, Saksa, Kreikka, Espanja, Ranska, Irlanti, Luxemburg, Alankomaat, Itdvalta, Suomi,

Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta.

http://www.inhope.org.

3 Belgia (Child Fixus), Tanska (Red Barnet), Saksa (FSM, ECO, jugendschutz.net), Kreikka (Netwatch),
Espanja (Protegles), Ranska (AFA-France), Irlanti (Hotline), Italia (Save the Children Italy),
Alankomaat (Meldpunt-), Itdvalta (Stopline), Suomi (Pelastakaa lapset ry. eli Save the Children
Finland), Ruotsi (Save the Children Sweden) ja Yhdistynyt kuningaskunta (IWF).

Tanska, Ranska, Irlanti, Luxemburg, Alankomaat, Itdvalta, Suomi ja Yhdistynyt kuningaskunta.
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suodatusohjelmistojen kehittdmiseen ja ohjelmien tuottajien markkinoitava niitd tehokkaasti.
Ranska paitti perustaa online-luettelon kaikille ikdryhmille tarkoitetuista ranskankielisistd
verkkosivuista. Padstikseen tdhdn luetteloon verkkosivujen toimittajien on vahvistettava
allekirjoittaneensa laatukirjan. Luettelon on tarkoitus toimia my0s suodatusohjelmien
tietokantana ja tarjota siten Internetin kayttédjille mahdollisuus rajoittaa kéyttonsd vain
luettelossa oleville verkkosivuille.

Alankomaat ja Yhdistynyt kuningaskunta viittasivat Internet Content Rating Associationiin
(ICRA:an eli Internetin sisillén luokitusjdrjestddn)®’, joka antaa verkkosivujen huoltajille
mahdollisuuden soveltaa vapaaehtoista luokittelua. Ndin vanhemmat voivat rajoittaa
verkkosivuille pddsyn koskemaan vain sopivimpia sivuja. ICRA, joka saa rahoitusta Internetin
kayttoturvallisuuden parantamista koskeva toimintasuunnitelman perusteella, on laatinut EU:n
ja kansainvilisiin tarpeisiin soveltuvan luokitusjirjestelman. Siséllon tarjoajat luokittelevat
sisdllon ~ omilla  verkkosivuillaan.  Vanhemmat voivat ndin  vapaasti  asettaa
hyvéaksymisperusteensa henkilokohtaisten ja kulttuuristen mieltymystensd ja uskomustensa
mukaisesti.

Puolassa kolme jdrjestod kehittelee Internetin suodatus- ja luokitusjérjestelmai. Liettuassa on
julkistettu avoin tarjouskilpailu suodatusmenetelmien testaamiseksi ja lisdksi sielld julkaistaan
kayttdjille ja palveluntarjoajille tarkoitetut suositukset suodatus- ja luokitusjirjestelmié varten.

Norja totesi, ettd erdéstd tutkimuksesta saadut tulokset osoittivat, etteivit vanhemmat yleensa
luota suodatukseen tydvilineend ja ettd tietoisuus ja vanhempien ja lasten vilinen keskustelu
ovat paras tapa tarjota turvallinen ymparisto.

Suosituksen II osan 4 kohdan mukaisesti toimiala on my0s osallistunut aktiivisesti
turvallisemman Internetin luomiseen tutkimalla luokitus- ja suodatusjdrjestelmid ja
perustamalla "aidattuja puutarhoja". Aidatut puutarhat koostuvat erityisistd portaaleista, joissa
palveluntarjoajat takaavat niiden kautta avautuvien sivujen laadun.

Saksassa on paitetty, ettd ikderot on otettava huomioon suodatusjérjestelmien kehittdmisessa
ja ettd aidattuja puutarhoja on kehitettévi. Internet-palveluntarjoajien olisi mahdollisuuksien
mukaan tarjottava ndma aidatut puutarhat maksuttomasti kayttoon.

Kolmessa jisenvaltiossa® Internet- palveluntarjoajat velvoitetaan ilmoittamaan palvelujensa
kayttdjille saatavilla olevista suodatus- ja luokitusjirjestelmistd ja/tai tarkistusohjelmistoista.
Unkarissa Internet-palveluntarjoajat vaativat jérjestimain helpon padsyn
suodatusjarjestelmiin ja tiedottamaan téllaisista palveluista.

Vuonna 2003 12 jisenvaltiossa® sekd Puolassa, Islannissa ja Norjassa kiynnistettiin
kampanjoita Internetin kdyttoturvallisuuden parantamiseksi. Liettuassa kulttuuriministerio
antaa vuoden loppuun mennessd merkintdmairdyksen ja opetusministerio jarjestdd tiedottavaa
koulutusta ja seminaareja opettajille, sosiaalityontekijoille ja videstolle. Useat jdsenvaltiot
korostivat jdlleen koulujen merkitystd opetustoimenpiteiden toteuttamisessa, esimerkiksi
mediakasvatuksen laajemmaksi jarjestimiseksi.

27
28
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http://www.icra.org.

Ranska ja Saksa — lainsdddanto. Irlanti — kdyténne- ja eettiset sadnnot.

Itdvalta, Yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti, Tanska, Kreikka, Suomi, Ranska, Saksa, Ruotsi, Espanja,
Luxemburg ja Alankomaat.



Useat kyselyyn vastanneet valtiot olivat tietoisia Internetin asettamista haasteista. Yksikdin
niistd ei kuitenkaan katsonut olevan syytd olettaa, ettd huoli haitallisesta ja laittomasta
siséllosté olisi hidastanut Internetin kehitysta.

Suosituksen III osassa komissiota kehotetaan helpottamaan yhteyksid kansallisten
itsesddntelymenetelmien madrittelystd ja toteuttamisesta vastaavien elinten vélilld sekd
kokemusten ja hyvien toimintatapojen vaihtoa ja edistimddn kansainvilistd yhteistyota.
Internetin kayttdturvallisuuden parantamista koskeva toimintasuunnitelman (jota toteutetaan
vuosina 1999-2002) tarkoituksena oli perustaa eurooppalaisten vihjelinjojen jirjestelma,
kehittdd eurooppalainen Internetin sisdllon suodatus- ja luokitusjérjestelméd ja edistdd useita
koulutus- ja tiedotustoimia. Jatketun toimintasuunnitelman (vuosille 2003-2004)
tarkoituksena on tukeutua jo saavutettuun edistykseen ja lisdtd arvoa laajentamalla ohjelma
koskemaan uutta online-tekniikkaa, muun muassa langattomissa ja laajakaistaverkoissa
tarjottavaa siséltod, online-pelejd, verkkojutteluryhmia ja pikaviestipalveluja.

3.1.4.  Eurooppalainen ja kansainvilinen yhteistyo

Ranska ja Portugali tuovat esiin tyytyvédisyytensi tietokonerikollisuutta koskevaan Euroopan
neuvoston yleissopimukseen, jolla vahvistetaan lapsipornografiaa koskevat méérdykset
Euroopan tasolla. Saksa katsoo, ettd vain lapsipornografian vastustuksessa on todellista
kansainvélistd yhteistyotd ja ettd olisi hyvd parantaa yhteisty6td muunkin laittoman ja
haitallisen siséllon torjumisessa.

Tanska totesi, ettd nykyisestd yhteistyostd on ollut hyotyd. Yhdistynyt kuningaskunta on
tyytyvdinen eurooppalaisen yhteistyon tasoon, mutta katsoo samalla laajemman
kansainvélisen yhteistyon olevan tirkedmpdd. Luxemburgin mielesti on tarvetta
vertailuanalyysiin ja parhaisiin kdyténteisiin. Itdvalta haluaisi lisdd yhteistyotd luokitus- ja
suodatusohjelmissa. Jotkut katsovat, ettei yhteistyd ole riittivaa’® ja ettd sitd olisi
tehostettava®' tai etti yhteistyon tasoa on vaikea mitata®’. Puola ehdotti kansainvilisen
vihjelinjan perustamista Eurooppaan yhteisten ponnistelujen ja aloitteiden lisddmiseksi.
Unkari kannattaa kansainvélisen vihjelinjaverkon perustamista.

3.1.5. UMTS

Saksa, Ranska ja Suomi katsoivat, ettd langattomia lahetyksid, erityisesti UMTS-1dhetyksia
olisi sddnneltdvd. Ruotsi katsoo, ettd laitonta sisdltod koskevaa lainsddddnt6d voidaan
periaatteessa soveltaa langattomiin l&hetyksiin, mutta totesi myds, ettei asiaa ole testattu
tuomioistuimissa. Alankomaat totesi, ettd itsesdéntelyd koskevat sddnnokset ja maaraykset oli
laadittu teknisesti neutraalilla tavalla, mutta ettd sdédntely rajoittui jaettuun tietoon”. Niité
voitaisiin kuitenkin periaatteessa soveltaa UMTS-palveluihin. My6s Unkari korosti kaikkien
sadntdjen teknistd puolueettomuutta. Yhdistynyt kuningaskunta totesi, ettd parhaillaan
laadittiin itsesddntelyn kdytinnesddntdjd, ja Norja korosti, ettd Internet-toimintasuunnitelman
laajentamisella pyritddn siihen, ettd itsesdintelyaloitteet ulotetaan koskemaan myos UMTS-
verkkoa. Tanska viittasi tarpeeseen soveltaa kdytdnnesdéntdjd myds lyhytviestipalveluihin.

30 Kreikka ja Puola.
Viro, Turkki ja Islanti.

32 Liettua.
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3.1.6.  Verkkojutteluryhmien valvonta

Saksa ja Norja katsovat, ettd verkkojutteluryhmien valvonta kuuluu téllaisten palvelujen
tarjoajille  eikd  hallitukselle.  Alankomaissa  keskusteluja  kdydddn  hallituksen,
verkkojutteluryhmépalvelujen tarjoajien ja lastenoikeuksia puolustavien jérjestéjen kesken.
Kreikassa on perustettu erityinen poliisiyksikko surfailemaan verkossa. Ruotsi ilmoitti, ettd
tietyissd olosuhteissa verkkojutteluryhmiin sovelletaan maan perustuslakia (jossa taataan
sananvapaus).

Irlanti, Ruotsi, Yhdistynyt kuningaskunta, Liettua ja Unkari totesivat, ettd
verkkojutteluryhmié perustetaan niiden palvelujen tarjoajien aloitteesta.

Tanskassa, Ranskassa, Luxemburgissa, Suomessa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa on
jarjestetty tiedotuskampanjoita verkkojutteluryhmien vaaroista. Yhdistyneessé
kuningaskunnassa turvallisen verkkosurfailun oppaassa kerrotaan vanhemmille, miten tirkeéa
on valvoa lasten tietokoneen kdyttod — erityisesti verkkojuttelua — ja tdhdn oppaaseen viitataan
jatkuvasti viestimissd, joissa kerrotaan uusista tapauksista. Tanska totesi, ettd hylkaa-
painikkeita kdytetddn yleisesti ja niiden avulla yksittdinen kdyttdja voi katkaista yhteyden
muihin kdyttdjiin. Puola viittasi vihjelinjoillaan toimivaan erityiseen verkkojuttelumuotoon.

3.1.7.  Vastineoikeus

Tanskassa, Saksassa ja Puolassa vastineoikeus kattaa kaikki viestimet, myds Internetin.
Itdvallassa vastineoikeus saatetaan kattamaan online-vélineet ja tdhén liittyvdéd lainsdddantoa
selkeytetddn parhaillaan. Belgiassa (liittovaltiotasolla) ja Ranskassa on laadittu lakiluonnos,
jolla vastineoikeus ulotetaan koskemaan my0s online-vilineitd. Kyseisid lakeja ei ole vield
annettu. Unkarissa itsesddntelyjirjestelmdidn kuuluvissa kdytdnnesdédnndissd madratddan
vastineoikeuden yleisten sdéntdjen soveltamisesta Internetin erityisiin oloihin.

Kreikka, Alankomaat, Portugali, Yhdistynyt kuningaskunta, Liettua ja Norja toteavat, ettei
niilld ole erityistd sdédnndsto6d asiasta. Yhdistynyt kuningaskunta ja Norja eivit katso tdimén
olevan mikdin ongelma. Ruotsissa lehdistolld on omat eettiset sddntonsa, joihin kuuluu oikeus
vastineen esittdmiseen (lehdistdasiamies). Lehdistdasiamies voi tietyissad olosuhteissa kisitelld
Internetissd julkaistua aineistoa. Liettua totesi, ettd itsesddntelyyn perustuvat sdédnnokset
pannaan taytantoon.

Useimmat toimijat, jotka kommentoivat yleisessé televisio ilman rajoja -direktiivistd kdydyssa
keskustelussa vastineoikeutta televisiopalveluissa, totesivat, ettd direktiivi on sellaisenaan
asianmukainen eikd lisdsddnnoksid tarvita. Jotkut toimijat katsoivat, ettd olisi kehitettdva
koko sihkdéiseen mediaan sovellettavaa vastineoikeutta. Online-mediassa olisi my0s oltava
tehokas vastineoikeus sellaisissa tapauksissa, joissa viite on esitetty toisessa maassa.

3.2 Televisio- ja radiolihetykset

Televisio ilman rajoja -direktiivin 22 artiklan 3 kohdassa sdédetédén, ettd alaikiisille haitallisia
ohjelmia léhetettdessd on niiden edelld oltava didnimerkkind annettava varoitus tai ne on
voitava tunnistaa ndiden ohjelmien koko keston ajan ndkyvisti tunnusmerkisti. Vuonna
2000 kaikki kyselyyn vastanneet jdsenvaltiot olivat saattaneet tdmén artiklan osaksi
kansallista lainsdddéantodan.

Kypros, Latvia, Unkari, Slovenia, TSekki, Islanti ja Norja totesivat myds saattaneensa tdimén

artiklan osaksi kansallista lainsdddantodan. Myos Turkki ilmoitti tekevinsd samoin. Liettua ja
Puola totesivat, ettd vaikka laissa ei vaadita kuvaruudussa nédkyvid tunnuskuvia,
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lahetystoiminnan harjoittajat kdyttavét niitd vapaaehtoisesti, ja Viro totesi, ettd danimerkkind
annettuja varoituksia kaytetddn tehokkaasti, vaikka erityistd vaatimusta asiasta ei ole.

Kahdeksan jdsenvaltiota® totesi, ettd danimerkkind annettua varoitusta ja/tai tunnusmerkkiz
pidetddn tehokkaina tai ainakin hyodyllisind. Itdvalta katsoi, ettd jirjestelmd on tehokas
ainoastaan sovellettuna muiden toimenpiteiden, kuten mediakoulutusohjelmien kanssa. Norja
totesi, ettd jérjestelmd tarjoaa suuria mahdollisuuksia. Slovenia totesi, ettd vield on liian
aikaista arvioida toteutettujen toimenpiteiden tehokkuutta.

Belgia (ranskankielinen yhteisd) totesi muun muassa, etti maassa kaytettyjen merkkien
(signalétique) arvioinnissa korostettiin seuraavia seikkoja: merkit nédkyivdt huonosti,
merkkien oli oltava esilld kuvaruudussa koko ohjelman keston ajan, jérjestelma oli ulotettava
koskemaan myos keskusteluohjelmia ja todellisuusohjelmia.

Suositusten I osan 2 kohdassa kehotetaan jidsenvaltioita rohkaisemaan lainkdyttGvaltansa
alaisuuteen kuuluvia ldhetystoiminnan harjoittajia tutkimaan ja kokeilemaan uusia keinoja
alaikdisten suojelun ja kéyttdjille suunnatun valistuksen alalla vapaaehtoisesti, kansallista ja
yhteison lainsdddantod taydentden.

Kyselyyn saaduista vastauksista selvidd, ettd itsesdfdntely on televisio- ja radioldhetyksissd
heikompaa kuin Internetissd. Alankomaissa itsesddntelyyn kuuluvaa NICAM Kijkwijzer-
luokitusjirjestelmédd suunniteltiin jo vuonna 2000. Nyt se toimii ja kattaa useita vilineita,
mukaan lukien televisioldhetykset™.

Useissa jisenvaltioissa itsesddntelyssd erotetaan edelleen, samoin kuin vuonna 2000, julkiset
ja kaupalliset lihetystoiminnan harjoittajat. Yhdekséssd jdsenvaltiossa® ja Norjassa on
laadittu kaytdnnesddnnot. Saksassa julkisilla ldhetystoiminnan harjoittajilla on ohjeet
noudatettavanaan, kun taas yksityisilld on itsesdéintelyyn perustuvat kdytdnnesdannot. Italiassa
yksityiset ja julkiset ldhetystoiminnan harjoittajat ovat saaneet aikaan itsesdéntelyyn
perustuvat kdytdnnesddannot. Ruotsissa ei ole laajaa, koko alan kattavaa itsesddntelyaloitetta,
mutta tietyt kanavat esittdvit omat ikdsuosituksensa.

Kyproksessa, Puolassa, Sloveniassa ja Virossa on perustettu itsesdéntelyjirjestelmaét.
Sloveniassa ja Virossa on vain muutamia maardyksid alaikdisten suojelusta. TSekissé julkiset
lahetystoiminnan harjoittajat hyvéksyivat alaikdisten suojelua koskevat kdytdnnesdaannét, joita
kuitenkin sovelletaan vain uutisiin. Ranskassa on voimassa yhteissidintelyjéarjestelma ja
alaikdisten suojelua koskevat maidrdykset perustuvat erityisesti ohjelmien luokitteluun.
Yhdistynyt kuningaskunta katsoi, ettei itsesddntelylld endd ollut suurta merkitysta sen jélkeen,
kun uusi viestintdsadnnos oli otettu kayttdon.

Televisio ilman rajoja  -direktiivistd  jdrjestetyssd  kuulemisessa  selvisi, ettd
yhteissddntelymallit toimivat erittdin hyvin joissakin jasenvaltioissa, mutta muutamat toimijat
katsoivat, etteivdt pelkdt kaytdnnesddnnot riitd, vaan lisdksi tarvitaan viranomaisten
suorittamaa valvontaa.

33
34

Tanska, Saksa, Ranska, Italia, Alankomaat, Suomi, Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta.

NICAM:n Kijkwijzer-jarjestelmdd késiteltiin laajasti neuvostolle ja Euroopan parlamentille toimitetussa
ensimmaisessd arviointikertomuksessa neuvoston 24. syyskuuta 1998 antaman alaikéisten ja ihmisarvon
suojelua késittelevdn suosituksen soveltamisesta. Léhetystoiminnan harjoittajat voivat ldhettdd
mahdollisesti haitallista sisdltod vain, jos ne kuuluvat hallituksen hyvidksymdin siséllon
luokitusjarjestoon. NICAM-jdrjestelmissd on myos kdytinnesaannot.

3 Belgia (ranskankielinen yhteisd), Tanska, Kreikka, Ranska, Irlanti, Italia, Itdvalta, Portugali ja Suomi.
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3.2.1.  Suodatusjdrjestelmdit

Euroopan  parlamentti  kehotti 11. huhtikuuta 2002  suositusten ensimmaistd
arviointikertomuksesta  tekemissddn  péitoslauselmassa®®  komissiota  edistdmain
kayttdjaystavallistd sisdltéd suodattavien kohtuuhintaisten ohjelmistojen perustamista
tukemaan tehokkaasti Internetin kdyttdon ja audiovisuaalisiin ldhetyksiin kohdistuvaa
vanhempien valvontaa.

Suodatusjirjestelmif kiytetdsin vain digitaalisissa ldhetyksissd. Sdhkoistd lukitusta kdytetddn
yhdeksdssi jasenvaltiossa®’ seki Liettuassa, Latviassa, Sloveniassa ja Islannissa. Saksa erottaa
edelleen, samoin kuin vuonna 2000, julkiset lahetystoiminnan harjoittajat, joihin sovelletaan
samoja toimintaperiaatteita kuin julkisen analogisen ldhetystoiminnan harjoittajiin
(ldhetysajan  rajoittaminen, varoitusmerkit ja &dinet), ja kaupalliset digitaalisen
lahetystoiminnan harjoittajat, joiden ldhetyksissd ldhetysajan rajoittaminen voidaan korvata
erityiselld tunnuslukutekniikalla. Vain Belgia (ranskankielinen yhteisd), Saksa ja Ruotsi
katsovat, ettd nimi tunnuslukujirjestelmit ovat yleisesti tunnettuja, ja vain Saksa®® pitéé niitd
tehokkaina.

Suositusten II osan 4 kohdassa suositellaan, ettd toimiala ja asianomaiset osapuolet
toteuttavat aloitteita, joiden tarkoituksena on edistdd alaikdisten pddsyd laajemmin
audiovisuaalisten ja tietopalvelujen kayttdjiksi, valttden kuitenkin mahdollisesti haitallista
siséltoa.

Toimiala on ollut aktiivinen ennen kaikkea DVB-konsortiossa (Digital Video Broadcasting
consortium), johon kuuluu yli 200 jéirjestdod, mukaan lukien (julkisen ja yksityisen)
lahetystoiminnan harjoittajat, kuluttajille ja ammattilaisille tarkoitettujen laitteiden
valmistajat, satelliitti-palveluntarjoajat, kaapeli- ja maanpéélliset verkot ja sddntelyelimet ja
jonka kanssa komissio on jatkuvassa yhteydessd. Euroopan parlamentti kannusti 11.
huhtikuuta 2002  suositusten  ensimmdistd  arviointikertomuksesta  tekeméssdin
péitoslauselmassa’” DVB-konsortiota kehittdimain luotettavat suodatus- ja
luokitusjdrjestelmdt digitaalisia 1dhetyksid varten. Komissio ldhetti 5. kesdakuuta 2003 kirjeen
DVB-konsortiolle pyytden tietoja sen tdlld saralla suorittamasta tyOstd. Tédhdn mennessd
kirjeeseen ei ole saatu vastausta.

3.3. Medialukutaito

Uuden teknologian ja media-innovoinnin mydtd kehittyvd mediamaisema edellyttdd, ettd
lapsille (ja vanhemmille) opetetaan tehokasta median kédytt6d. Taito 10ytdd tietoja ja tulkita
niitd on nykyéén erittdin tirked.

% C5-0191/2001 - 2001/2087(COS).

37 Belgia, Saksa, Kreikka, Ranska, Alankomaat, Itdvalta, Portugali, Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta.

3 Saksassa kdytetddn erityistd Vorsperre-nimistd sdhkoistd lukitusjérjestelmédd. Katsoja painelee siind
nelinumeroisen tunnusluvun ldhetystoiminnan harjoittajan lukitseman (“vorgesperrt”) ldhetyksen
aloittamiseksi. Ilman oikeaa tunnuslukua kuvaruutu jai pimeéksi (siithen ilmestyy kylla selvittidva viesti)
ja danettomaksi. Erddn tutkimuksen mukaan katsojat ovat tyytyvéisid ennaltalukitusjirjestelméén. Se
katsotaan hyvéksi keinoksi suojella alaikdisid eikd 73 % tilaajista katso sen haittaavan muutenkaan.
Ennaltalukitusjarjestelmén tehokkuus riippuu siitd, miten hyvin tunnusluvat saadaan pidettyd salassa
alaikaisiltd. Tutkimuksesta kéy ilmi, ettd vain hyvin harvat alle 14-vuotiaat tunsivat tunnusluvut. 14-15
—vuotiaista 20 % tunsi ne ja 16-17 —vuotiaista 40 %.

» C5-0191/2001 - 2001/2087(COS).
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Internetin kéyttdturvallisuutta koskevan ohjelman mukaiseen toimintasuunnitelmaan vuosille
2003-2004  kuuluu erityisesti medialukutaitoa koskeva ehdotuspyyntd. Uuden
ehdotuspyynnén toimiin kuuluu soveltava tutkimus mediakoulutuksesta, tarkemmin sanoen
soveltava tutkimus lasten Internetin ja uuden teknologian kéyttéd koskevasta
mediakoulutuksesta, jossa tunnistettaisiin koulutuksen ja teknologian vilineet, joilla heitd
voitaisiin suojella niistd aiheutuvilta haitoilta.

Kymmenessid  jasenvaltiossa®® ja  Sloveniassa medialukutaito  kuuluu  koulujen
opetusohjelmaan. Puolassa on kehitetty koulujen pilottiohjelmia ja Liettuassa on jdrjestetty
useita seminaareja, joissa lapsille ja muulle védestdlle on opetettu uuden median
vastuuntuntoista kayttod. Unkarissa laaditaan ensi vuotta varten mediakoulutusstrategia, johon
kuuluu konkreettisia ohjelmia.

Mielenkiintoinen —medialukutaitoaloite on Media Smart*', Kyseessd on voittoa
tavoittelematon medialukutaito-ohjelma koulujen ala-asteille, joka aluksi keskittyi
mainontaan ja kdynnistettiin marraskuussa 2002. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus tukee
voimakkaasti Media Smart -aloitetta. Sen tavoitteena on tarjota lapsille vélineet, joiden avulla
he voivat paivittdisessd eldmdssddn ymmartda ja tulkita mainoksia. Media Smartin tirkein
tehtdva on kehittdd kouluja varten ja toimittaa niille pyynnosté teknisid vélineitd opettajien ja
vanhempien kéyttoon. Television medialukutaitoa koskeva tietoisku pyorii Yhdistyneessd
kuningaskunnassa my0s kymmenelld satelliittikanavalla ja kannustaa lapsia ajattelemaan,
mitd he nikevit televisiossa ja miettiméén, onko se totta vai ei.

Useat televisio ilman rajoja -direktiivid koskevaan kuulemiseen osallistuneet toimijat
ehdottivat myds medialukutaidon liittdmistd suosituksen piiriin.

34. Luokitus

3.4.1.  Elokuvien, videokasettien ja DVD-levyjen luokitusjirjestelmien kehittyminen
vuodesta 2000 lihtien

Alankomaissa tuli voimaan vuonna 2001 kaikki mediat kattava Kijkwijzer-
luokitusjarjestelmd. Suomessa tuli vuoden 2001 alussa voimaan laki audiovisuaalisten
ohjelmien ikérajoitukseen perustuvasta luokituksesta. Luxemburgissa on perustettu tyoryhma
tutkimaan, onko alaikdisten suojelun taso riittdvd ja tehokas, ja mitd mahdollisuuksia on
perustaa kaikki mediat kattava luokitusjirjestelmi. Kyproksessa ja Unkarissa on tehty
esitykset uusiksi elokuvien luokitusjirjestelmiksi, mutta niitd ei ole vield hyvéksytty
kansanedustuslaitoksessa.

3.4.2.  Luokitusjdirjestelmien hajanaisuus

Tietyt jasenvaltiot' seké Islanti ja Norja katsovat, ettd lukitusjirjestelmien hajanaisuudesta
atheutuu ongelmia. Belgiassa (sekd ranskan- ettd flaaminkielisessd yhteisossd) ja
Luxemburgissa on perustettu asiaa késittelevit tyoryhméit.

Viidessi jasenvaltiossa® luokitusjérjestelmien hajanaisuus ei aiheuta ongelmia. Saksa katsoo,
ettd Jugendschutzgesetz ja Jugendmedienschutz-Staatsvertrag varmistavat yhteneviisyyden.

40 Belgia (flaaminkielinen yhteiso), Kreikka, Irlanti, Luxemburg, Alankomaat, Itdvalta, Portugali, Suomi,

Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta.

http://www.mediasmart.org.uk/

Belgia (ranskan- ja flaaminkielinen yhteisd), Ranska, Itdvalta, Suomi ja Yhdistynyt kuningaskunta.
Tanska, Kreikka, Espanja, Irlanti ja Portugali.

41
42
43
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Alankomaat katsoo, ettd Kijkwijzer-luokitusjirjestelméi takaa yhteneviisyyden. Viro totesi,
ettd Viron kaltainen pieni ja omavarainen yhteiskunta huolehtii suurempien poikkeavuuksien
sddntelysta.

Televisio ilman rajoja -direktiivid koskevassa julkisessa kuulemisessa todettiin, ettd kun
kulttuurien ja yhteiskuntien erot jidsenvaltioiden vililld otetaan huomioon, olisi ohjelmat
luokiteltava jdsenvaltioissa, mutta ettd samalla voitaisiin perustaa EU:n jérjestelmi, jossa
annettaisiin yhteiset kuvaavat tunnisteet, joiden perustella katsojat voisivat arvioida ohjelmien
siséltoa.

3.5. Videopeliohjelmistot

Alussa videopelit oli tarkoitettu 1dhinné lapsille ja teini-ikdisille. Ndin ei endd ole. Nykyain
pelit on kehitelty erittdin pitkélle ja niitd kdyttdvét pddasiallisesti aikuiset, jotka edelleen
nauttivat timén luovan teollisuuden tuotteista. Niiden taloudellisia mahdollisuuksia ei saisi
aliarvioida: tietokone- ja videopelit tuottavat nykyddn enemmaén tuloja kuin menestyselokuvat
tai videovuokraamot.

Neuvosto hyvidksyi 1. maaliskuuta 2002 péaitoslauselman kuluttajansuojasta, erityisesti
nuorten suojelusta, jota toteutetaan merkitsemalld tiettyihin videopeleihin ja tietokonepeleihin
ikdrajat*. Kuusi jasenvaltiota® ilmoitti videopelien myyntid koskevista sddnndksistidn.
Portugali totesi, ettd maassa oli sovellettu vuodesta 2001 alkaen samaa lainsdddéntoa
videokasetteihin ja DVD-levyihin. Yhdeksin jasenvaltiota®® seki Islanti ja Norja totesivat,
ettd niilld oli kiytdssd itsesddntelyjirjestelmad, johon kuului myos ikérajoitus.

Saksa, Tanska, Ranska ja Suomi katsovat, ettd niissd sovelletaan jo tehokkaita toimenpiteitad
alaikdisten suojelemiseksi. Norja totesi, ettd maassa harkitaan uutta sééntelya, jos jéljempéna
késiteltdvd peleihin sovellettava yleiseurooppalainen ikdluokitusjdrjestelmd (Pan European
Games Information — PEGI) osoittautuu riittdmattomaksi.

Online-pelit on liitetty sddntelytoimenpiteiden soveltamisalaan vain Saksassa, Ruotsissa,
Islannissa ja Norjassa. PEGI-jarjestelmé kattaa kuitenkin online-ymparistdssa pelattavat pelit.

Euroopan interaktiivisten ohjelmistojen liitto (Interactive Software Federation of Europe —
ISFE), joka on interaktiivisten pelikonsolien valmistajien, julkaisijoiden ja kehittdjien
yleiseurooppalainen =~ ammattialajérjest6 ~ on  tehnyt  mielenkiintoisen  aloitteen
yleiseurooppalaisesta ikdluokitusjarjestelmastd, PEGI:std. PEGI on interaktiivisten pelien uusi
yleiseurooppalainen ikéluokitusjdrjestelmd. Jirjestelmén tarkoituksena on varmistaa, ettd
alaikdiset eivit saa haltuunsa ikiisilleen sopimattomia pelejd, ja sitd tukevat suurimmat
konsolivalmistajat sekd interaktiivisten pelien kustantajat ja kehittdjit kaikkialla Euroopassa.

\ PEGI kéynnistettiin huhtikuussa 2003 ja se korvaa suurimpaan osaan FEurooppaa \
sovellettavana ~ yhtendisend jirjestelménd useat kansalliset ikéluokitusjirjestelmét®’.
Ikdluokitusjarjestelmddn kuuluu kaksi erillistd, mutta toisiaan tdydentdvdéd osaa. Ensimméinen

\ osa on ikdluokitus ja se vastaa joitakin aiempia luokitusjirjestelmid. PEGI-ikdrajat ovat \

4 Neuvoston padtoslauselma, annettu 1.3.2002, kuluttajien, erityisesti nuorten, suojelusta ottamalla

kayttoon tiettyja video- ja tietokonepelejd koskevat ikdryhmésuositukset (2002/C 65/02).

Saksa, Ranska, Irlanti, Suomi, Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta.

Tanska, Saksa, Espanja, Ranska, Irlanti, Portugali, Suomi, Ruotsi ja Yhdistynyt kuningaskunta.

ISFE:n mukaan PEGI:4 sovelletaan seuraavissa 16 maassa levitettyihin tuotteisiin: Belgia, Tanska,
Kreikka, Espanja, Ranska, Irlanti, Italia, Luxemburg, Alankomaat, Itdvalta, Portugali, Suomi, Ruotsi,
Yhdistynyt kuningaskunta, Norja ja Sveitsi.

45
46
47
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merkitddn seuraavasti: 3+, 7+, 12+, 16+ ja 18+. Uuden jirjestelmén toinen osa koostuu useista
pelikuvaajista, jotka ovat pelikotelon taakse merkittyjd ja pelin siséltéd kuvaavia tunnuksia.
Kuvaajia voi olla pelityypin mukaan jopa kuusi. Sisdllon soveltuvuus vastaa pelin
ikdluokitusta. PEGI-kuvaajat ovat hyvin samankaltaisia Alankomaiden audiovisuaalisen
mediassa kéytetyn Kijkwijzer-luokituksen kanssa. Vanhemmat voivat ikdluokituksen ja
pelikuvaajien perusteella ostaa pelejd lapsilleen varmoina siitd, ettd ostettu peli on tulevan
pelaajan idlle sopiva. PEGI-luokitusta sovelletaan perinteisten pelien
vahittdismyyntipaikkojen lisdksi myos Internetin kautta myytaviin peleihin, joita pelataan tai
jotka ladataan online-peliympéristossa tai jotka toimitetaan lehtimyynnin vilityksella.

PEGI-jarjestelmén hallinnosta vastaa Alankomaiden Audiovisuaalisen median luokituslaitos,
NICAM, joka myos vastaa Kijkwijzer-jarjestelméstd. Yhdistyneessd kuningaskunnassa
NICAM:n asiamiehend toimii Video Standards Council (VSC).

PEGI-jdrjestelmd kehitettiin  Euroopassa kédytettyjen jérjestelmien pohjalta. PEGI:n
suunnitteluun, arviointimuotoon ja jdrjestelmdn organisaation muotoiluun osallistui
aktiivisesti eri tahojen, kuten kuluttajien, vanhempien ja uskonnollisten ryhmien edustajia.
PEGI laadittiin sithen osallistuvien maiden eri kulttuurimalleille ja asenteille sopivaksi.
Vapaaehtoisuuteen perustuvaa PEGI-jarjestelméddn sovelletaan sen kaikissa vaiheissa
alaikdisten suojelemiseksi tarkoitettua voimassa olevaa, laajempaa sddnnOstdd, jonka
hallitukset antavat ja panevat tdytdntoon. Niin ollen PEGI-jirjestelmién sovelletaan timén
alan kaikkia nykyisid ja tulevia lakeja ja asetuksia.

3.6. Rotuun, sukupuoleen tai kansallisuuteen perustuvan syrjinnin vastaiset
toimenpiteet.

Komissio pddtti kesdkuussa 2003 laatia sddnnoston, jolla estettdisiin tydpaikkojen
ulkopuolista syrjintdd. Alkuperdisessd luonnoksessa otettiin huomioon mainonta ja naisten
esiintyminen mediassa, erityisesti ihmisarvoa loukkaavissa kuvissa. Ottaen kuitenkin
huomioon lainsddddnnon ja kdytdnnon vaikeudet ja sukupuolisten stereotypioiden kéyton
kielto, sddanndsluonnos rajoitetaan koskemaan tavaroiden ja palvelujen saatavuutta.

Koska suositus koskee kaikkia median muotoja ja kattaa jo ihmisarvoon liittyvit seikat,
komissio ehdottaa, ettd tarkasteltaisiin, olisiko suosituksessa oltava tarkempi maininta rotuun,
sukupuoleen ja kansallisuuteen perustuvan syrjinnan kiellosta.

3.7. Kuluttajayhdistykset

Kuluttajayhdistykset ~ ovat  osallistuneet  Newes Jugendschutzrechtiid®  koskevaan
lainsdddantoprosessiin, sddnndksen arviointiin®®, luokitusjirjestelméin (signalétique)™® ajan
tasalle  saattamiseen, keskusteluun ja  foorumeihin®.  Yhdessi jdsenvaltiossa™
kuluttajayhdistykset kuuluvat (radio- ja televisioldhetysten) sddntelyviranomaisen neuvoa-
antava komitea. Lisdksi kuluttajayhdistykset osallistuvat PEGI-jirjestelmén toteuttamiseen ja
kehittdmiseen.

48 Saksa.

4 Itdvalta.

%0 Ranska ja Kypros.
! Viro.

2 Belgia (ranskankielinen yhteiso).
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4. PAATELMAT

Suosituksessa kehotetaan jédsenvaltioita, toimialaa ja asianomaisia sekd komissiota edistimain
alaikdisten ja ihmisarvon suojelua televisio- ja radioldhetyksissd ja Internetissd. Internetin
laiton, haitallinen ja vastenmielinen siséltd huolestuttaa edelleen lainséétéjid, toimialoja ja
vanhempia. Uusia haasteita ilmaantuu ja ne voivat olla mééréllisid (lisdé laitonta sisdltod) ja
laadullisia (uudenlaista toimintaa ja uusia tuotteita). Turvallisen ympériston tarve kasvaa
entisestdén, kun otetaan huomioon, ettd tietokoneiden teho ja varastointikyky kasvavat
jatkuvasti ja ettd ldhetystekniikan avulla sisdltdd voidaan levittdd eri tavoin, esimerkiksi
videoita 3G matkapuhelimiin.

Jiasenvaltiot (sekd unioniin liittyvdt maat ja kyselyyn vastanneet muut valtiot) soveltavat
suositusta edelleen eri tavoin. Vihjelinjojen ja kiytdnnesddntdjen midrd on kuitenkin
lisddntynyt merkittdvésti. Myonteistd on myds se, ettd kaksi kyselyyn vastannutta ja unioniin
liittyvdd maata on perustanut vihjelinjat. Erittdin mydnteistd kehitystd osoittaa myds se, ettd
useimmat jasenvaltiot ovat kdynnistdneet Internetin kéyttdturvallisuutta edistdvit kampanjat.
Kyselyyn saatujen vastausten perusteella on kuitenkin todettava, ettd alaikdisten suojelua
koskevien toimenpiteiden soveltamisala ei unioniin liittyvissd maissa ndytd olevan yhté laaja
kuin nykyisissi jésenvaltioissa.

Vaikka itse- ja yhteissddntely on edelleen vidhiten kehittynyttd televisio- ja
radioldhetystoiminnassa, niitd koskevat jirjestelmit tuntuvat toimivan melko hyvin.
Kuluttajayhdistysten ja muiden asianomaisten osallistumisessa kéytdnnesddntdjen ja
itsesddntelyaloitteiden laadintaan on kuitenkin vield toivomisen varaa.

Useimmissa jdsenvaltioissa ja unioniin liittyvissd valtioissa UMTS:dd koskevat toimenpiteet
ja aloitteet sekd verkkojutteluryhmien valvonta on edelleen melko epédmaérdistd tai perustuu
pelkkain itsesdéntelyyn.

ICRA kehittdd edelleen Internetid varten luotettavia suodatus- ja luokitusjérjestelmid.
Euroopan parlamentti on lisdksi kannustanut DVB-konsortiota kehittiméén luotettavia
suodatus- ja luokitusjirjestelmid digitaalista televisio- ja radioldhetyksid varten. DVB-
konsortiolta ei toistaiseksi ole saatu lisdtietoja asiasta. Riippumattoman tutkimuksen Study on
the rating practice used for audiovisual works in the European Union (tutkimuksen
audiovisuaalisten teosten luokituskdytdnnostd Euroopan unionissa) pididtelmissd todetaan
muun muassa, ettd kiireellistii luokitusjirjestelmien yhdenmukaistamisen tarvetta ei ole
toimialalla eikid kuluttajilla. Jos nyt ikiluokituksen yhdenmukaistamisella ei ole kiiretta,
PEGI-ikéluokitusjdrjestelmd on sitdkin mielenkiintoisempi aloite, silld sehdn korvaa
useimmat kansalliset videopelien luokitusjirjestelmait.

Internetin ~ kdyttoturvallisuutta parantavan ohjelman kautta pyritddn rahoittamaan
toimenpiteitd, joilla annetaan Euroopan unionin vastaus Internetin laittomaan ja haitalliseen
siséltoon. Internetin kdyttoturvallisuuden parantamista koskeva toimintasuunnitelma ulottuu
koskemaan uutta teknologiaa, mukaan lukien langattomissa ja laajakaistaverkoissa tarjottava
siséltd, online-pelit, kdyttijitietokoneiden véliset suorat tiedostojen siirrot ja kaikenlainen
tosiaikainen viestintd, kuten verkkojutteluryhmit ja pikaviestipalvelut. Sen tirkeimpéna
tarkoituksena on parantaa lasten ja alaikiisten suojelua. Eri toimin pyritddn varmistamaan,
ettd laiton ja haitallinen sisdltd sekd huolestuttava toiminta onnistutaan ehkdiseméadn
laajemmalta alueelta, mukaan lukien rasismi ja vikivalta.

Online-mediaa koskeva vastineoikeus voitaisiin liittdd suositukseen ensimmadisend askeleena
kohti tehokasta koko mediaan sovellettavaa vastineoikeutta, mukaan lukien tapaukset, joissa
vdite on julkaistu toisessa maassa. Komissio osallistuu my0s aktiivisesti Euroopan neuvoston
tyohon, joka koskee vastineoikeutta online-ympéristossa.
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Vastuu alaikdisten suojelusta median haitallisilta vaikutuksilta on yleensd jaettu.
Lainsddtdjilld, audiovisuaali-alalla ja vanhemmilla on oma osuutensa tavoitteen
saavuttamisessa. Medialukutaitoiset lapset ja vanhemmat, joita tehokkaat itsesddntely ja
luokitusjdrjestelmét tukevat, ovat parhaiten varustautuneet kohtaamaan tulevaisuuden
maailman. Niinpd medialukutaidon liittdminen suositukseen vaikuttaa aivan aiheelliselta.

Audiovisuaalisen sisdllon luokitus on erittdin térked osa alaikdisten suojelua. Kulttuuri- ja
sosiaalinen ympdristd vaihtelee jdsenvaltioittain, minkd vuoksi ohjelmat on syytd luokitella
kansallisella tasolla. Kentilld voitaisiin kuitenkin saavuttaa yhdenmukaisuutta jédsenvaltioissa
toteutettavalla itse- ja yhteissdéntelyelinten yhteistyolld ja parhaiden kdytanteiden vaihdolla,
joka voisi koskea esim. yhteisid tunnuskuvia, joiden avulla katsojat pystyisivét arvioimaan
ohjelmien sisiltoa.

Komissio aikoo tiydentid televisio ilman rajoja -direktiivia koskevaa yleisti
kuulemisprosessia ja titi arviointikertomusta ja ehdottaa suositusten ajan tasalle
saattamista vuoden 2004 alkupuoliskolla. Ajan tasalle saattaminen voisi koskea tiettyji
erityisaiheita, kuten medialukutaitoa, vastineoikeutta sekd syrjinninvastaisia
toimenpiteitd ja toimenpiteiti rotuun, sukupuoleen ja kansallisuuteen perustuvaan
vihaan yllyttimisti vastaan kaikissa online-viestimissi.
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Liite
Kyselylomake

Tausta: neuvoston suositus, annettu 24 piivind syyskuuta 1998, Euroopan
audiovisuaalisia ja tietopalveluja tuottavien yritysten Kkilpailukyvyn parantamisesta
edistimilli kansallisia jirjestelmifi, joiden tarkoituksena on saattaa alaikiisten ja
ihmisarvon suojelu vertailukelpoiselle ja tehokkaalle tasolle (98/560/EY)

Internet

1. Toimiiko maassanne Internet-palveluntarjoajien jirjestd? Jos ndin on, antakaa sen tai niiden
tiedot.

2. Ovatko maassanne toimivat Internet-palveluntarjoajat laatineet kdytdnnesdant6ja? Mikéli
mahdollista, ldhettdkdd niistd jéljennds taa ilmoittakaa missd www-osoitteessa niithin voi
tutustua.

3. Missd médrin viranomaiset ja kuluttajat olivat mukana palveluntarjoajien
kdytdnnesdintdjen laadinnassa? Onko viranomaisia ja kuluttajia kuultava, kun sdintoja
tarkistetaan tai muutetaan?

4. Onko maanne lainsddddnndssd vaatimuksia, joita sovelletaan nimenomaan Internet-
palveluntarjoajiin ja siithen, miten nédiden on toimittava Internetin valitykselld kdyttoon
saatavan laittoman tai haitallisen siséllon suhteen? Mitd ndmaé vaatimukset ovat?

5. Edellytetdénko Internet-palveluntarjoajien ilmoittavan poliisille tai oikeusviranomaisille
Internetin kautta saatavilla olevasta ihmisarvoa loukkaavasta laittomasta sisallosta?

6. Onko maahanne perustettu vihjelinjoja, johon haitallisesta tai laittomasta Internet-siséllosta
voi ilmoittaa? Antakaa vihjelinjan tai -linjojen yhteystiedot (my0s www- ja sdhkdpostiosoite)
sekd tiedot niiden rahoitusjirjestelyista.

7. Arviolta mikd osa raportoidusta ongelmallisesta Internet-sisdllostd sijaitsee maanne tai EU-
maiden ulkopuolella toimivalla palvelimella?

8. Milld toimilla tai aloitteilla viranomaiset tai palveluntarjoajat ovat tehneet vihjelinjoja
tunnetuksi? Pidetddnko nditd toimia tai aloitteita tehokkaina?

9. Mikili vihjelinjoja on otettu kiyttoon, antakaa mahdollisuuksien mukaan arvio siitd, miten
tehokkaasti ne ovat vihentineet haitallisen ja laittoman sisdllon méérdéd ja saatavuutta. Voitte
ilmoittaa tdssd esim. yleisen mielipiteen ja palveluntarjoajien kisityksen tehokkuudesta.

10. Ovatko alan yritykset tai viranomaiset pyrkineet (paitsi mahdollisesti osallistumalla
yhteison toimintaohjelmasta rahoitettaviin toimiin Internetin turvallisuuden lisddmiseksi)
kehittimadn Internetiin sovellettavia suodatus- tai luokitusjirjestelmid maassanne? Miten
niissd on edistytty ja mitd ongelmia on kohdattu?

11. Velvoitetaanko lainsdddédnndssd tai alan kdytdnnesddnndissd Internet-palveluntarjoajat
tiedottamaan asiakkailleen saatavilla olevista seulonta- ja luokitusjérjestelmistd ja kéyttdjén
ian tarkistamiseen kdytettivistd ohjelmistoista?
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12. Milld toimilla on valtakunnallisesti, alueellisesti tai paikallisesti levitetty tietoa Internetin
turvallisuudesta? Ovatko toimet osa laajempaa mediakasvatusohjelmaa? Onko toimia tuettu
julkisin vai yksityisin varoin (esim. yrityksiltd tai vapaaehtoisjirjestdiltd saaduin varoin) vai
molemmista ldhteistd?

13. Tukevatko mitkddn seikat kisitystd, ettd ihmisten huoli Internetin kautta saatavilla
olevasta haitallisesta tai laittomasta sisdllosté olisi hidastanut Internetin kehitystd maassanne?

14. Pidetddankd asiaa koskevaa tdménhetkistd kansainvilistd (erityisesti eurooppalaista)
yhteistyota riittdvand? Ellei pidetd, miten sitd pitdisi parantaa?

15. Kattavatko edelld mainitut itsesdéntelytoimenpiteet tai sdéntely langattomissa verkoissa
tarjottavat palvelut, erityisesti UMTS-palvelut tai aiotaanko ne ulottaa koskemaan niitd
palveluja?

16. Kuvatkaa, miten verkkojutteluryhmid on pyritty valvomaan tai aiotaan valvoa, erityisesti,
mihin toimenpiteisiin on ryhdytty véérinkdytosten ja alaikédisille haitallisen toiminnan
torjumiseksi?

17. Kuvatkaa medialukutaidon kohentamiseksi toteutettuja toimenpiteitd (esim. onko lapsille
opetettu uuden median vastuuntuntoista kayttod)?

18. Sovelletaanko erityistd sdadntely tai itsesdéntelyd online-median vastineoikeutta koskeviin
kysymyksiin? Onko ndissd asioissa ilmaantunut kahtena viime vuotena konkreettisia
ongelmia, erityisesti sellaisia, joilla voisi olla rajat ylittdvid vaikutuksia?

Televisio- ja radiotoiminta

19. Onko maanne televisio- ja radioyhti6illd alaikdisten suojelua koskevaa
itsesddntelyjarjestelmdd? Kuvailkaa sité erityisesti jaseniston kannalta.

20. Kuuluuko itsesdéntelyjirjestelméén alaikéisten suojelua ja haitallista sisdltod kisittelevid
kaytdnnesdintdja? (Tama kysymys ei koske alaikdisille tarkoitettua mainontaa, vaan téssa
tarkoitetaan sellaista audiovisuaalista siséltdd, joka voi olla haitallista alaikiisille, sisdltyipd se
mainoksiin tai varsinaiseen ohjelmistoon.)

21. Edellytetddnkd lainsddaddnndssd tai kdytdnnesddnndissd, ettd kuvaruudussa esitetddn
varoitus mahdollisesti haitallisesta televisio-ohjelmasta? Edellytetddnkd niissd, ettd ennen
ohjelman alkua ldhetetddn kuultava varoitus? Mikéli tdllaisia menetelmid on kéytdssd,
pidetddnkd niitd tehokkaina?

22. Kéyttdadkod jokin maassanne toimiva televisio- tai radioyhtid teknisid suodatuslaitteita
varmistaakseen, etteivit alaikdiset voi katsella haitallisia ohjelmia? Milld toimilla ja aloitteilla
on siind tapauksessa varmistettu, ettd lasten vanhemmat ja holhoojat tietdvit niista laitteista ja
osaavat kéyttdd niitd? Pidetddnko laitteita maassanne tehokkaana keinona suojella alaikaisia?

23. Kuvatkaa medialukutaidon kohentamiseksi toteutettuja toimenpiteitd (esim. onko lapsille
opetettu uuden median vastuuntuntoista kayttod)?

Videopeliohjelmistot
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24. Onko maanne lainsddddnndssd erityisid sddnnoksid videopelien myynnisti?
(Kysymyksessd tarkoitetaan videopeliohjelmistojen konkreettista myyntid, ei ohjelmistojen
tarjoamista Internetissi ladattaviksi tietokoneelle.)

25. Onko maassanne kdytossd itsesddntelyjirjestelmédd, joka kattaa ikérajoitusten asettamisen
videopeleille? (esim. itseluokitusjdrjestelmid, jota Interactive Software Federation of Europe
— ISFE eli Euroopan interaktiivisten ohjelmistojen liitto on esittinyt) Jos on kuvatkaa sitd
tarkemmin.

26. Pidetddnkd nykyisid toimia tehokkaana keinona suojella alaikiisid haitallisilta
videopeleilta?

27. Online-pelit ja tietokonepelit, esimerkiksi paikallisverkoissa saatavilla olevat, ovat hyvin
samankaltaisia. Onko ne maassanne liitetty itsesdéintely- ja/tai lainsdddantdtoimiin?

Muut sisidllonvalitysjarjestelmaét

28. Ovatko maanne elokuva-, videonauha- ja DVD-luokitusjdrjestelmdt muuttuneet
merkittavilld tavalla sitten vuoden 20007

Yleistd

29. Miten kuluttajayhdistykset, vapaaehtois- ja kansalaisjérjestot on saatu mukaan suosituksen
toteuttamiseen maassanne?

30. Pidetddankd audiovisuaalisen median (elokuvan, television, videonauhojen, videopelien,
Internetin)  erilaisten  luokitusjérjestelmien  keskindistd  yhtendisyyttd = maassanne
ongelmallisena? Onko se esimerkiksi kuluttajien kannalta sekavaa? Onko valmisteilla toimia
tai aloitteita, joilla yhtendistettdisiin audiovisuaalisen median arviointia ja luokittelua? Onko
téssd asiassa ollut yhteisty6td muiden jdsenvaltioiden tai ulkomaalaisten jérjestdjen kanssa?

31. Onko alaikdisten suojelua tdydennetty maassanne tieteelliselld tyolld tai erityisin
tutkimuksin, jotka ovat kohdistuneet vékivaltaiseen tai muuten haitalliseen sisdltoon ja niistéd
alaikdisille aiheutuviin vaikutuksiin? Onko televisio- ja radiotoiminnan harjoittajien ja
Internet-palveluntarjoajien kesken tehty vapaaehtoisia sopimuksia?

32. Jos tdllaisia tutkimuksia tai tieteellisid raportteja on tehty, pyyddmme toimittamaan niista
jaljennokset tai antamaan tarkempia tietoja.

33. Komissio ymmaértdd, etteivdt jasenvaltioiden viranomaiset vélttdméttd pysty vastaamaan
kaikkiin tdssd esitettyihin kysymyksiin. Komissio pyytdd viranomaisia kuitenkin vastaamaan
nithin mahdollisimman kattavasti. Viranomaisia pyydetdin myos ilmoittamaan kaikista
muista sellaisista seikoista tai ndkemyksistd, jotka voisivat auttaa komissiota arvioimaan,
kuinka tehokasta alaikdisten suojelusta annetussa suosituksessa tarkoitettu itsesiéntely on.
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