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Tiivistelma

Tiedonannossa arvioidaan WTO:n Dohan kehitysohjelmaa (DDA) koskevien neuvottelujen
tilannetta Dohan kokouksen ja Cancunin ministerikokouksen jilkeisen kehityksen valossa.
Siind myos hahmotellaan, kuinka EU parhaiten voisi myoétidvaikuttaa neuvottelujen
aloittamiseen uudelleen. Tiedonanto perustuu komission Cancunin kokouksen jédlkeen
kdynnistdmiin neuvotteluihin ja pohdintoihin.

Siind paitellddn, ettdi DDA:n perusta on edelleen pétevd ja ettd neuvoston aikaisemmissa
paitelmisséd esitetyt EU:n tavoitteet olisi pidettivd voimassa. Edelleen todetaan, ettd EU:n
olisi tuettava DDA:n pikaista uudelleen kdynnistimistd ja ettd EU:n olisi yhdessd muiden
WTO:n jisenten kanssa osallistuttava rakentavasti tdhdn tdhtddviin pyrkimyksiin.
Tiedonannossa ei  kuitenkaan ehdoteta uudelleen kdynnistimisen onnistumisen
varmistamiseksi, ettd kaikkien WTO:n jdsenten olisi oltava valmiita mukauttamaan tai
tarkentamaan ldhestymistapojaan muutamilla erityisaloilla.

EU:n osalta chdotetaan lisdksi, ettd EU:n olisi oltava valmis tutkimaan vaihtoehtoisia
lahestymistapoja neuvoteltaessa Singaporen kokouksen kysymyksistd, jotka koskevat
investointeja, kilpailua, kaupan helpottamista ja julkisten hankintojen avoimuutta,
mahdollisesti poistamalla ne neuvottelujen ainoasta sitoumuksesta ja tarvittaessa
neuvottelemalla niistd monenvélisind sopimuksina. Samalla kun tiedonannossa pidetddn
kiinni EU:n keskeisisti tavoitteista, siind my0s ehdotetaan, etti 1dhestymistapaa muutettaisiin
hieman, kun on kyse kaupasta ja ympéristdstd ja maantieteellisista merkinnoista
vastahakoisuuden vdhentdmiseksi ndiden alojen neuvotteluissa.

Maatalouden osalta tiedonnanossa vahvistetaan EU:n jatkuva valmius tehdd huomattavia
sitoumuksia, edellyttden ettd myos EU:n kauppakumppanit ovat valmiit tinkimaan
tosiasiallisesti neuvottelukannoistaan. Maatalousneuvottelujen yhteydessd ehdotetaan myos
erityistd puuvillaa koskevaa aloitetta.

Palvelujen ja muille kuin maatalousmarkkinoille pdésyn osalta tiedonannossa ehdotetaan, ettéd
EU:n olisi sdilytettdvd korkea tavoitetaso ja ettd muiden valtuuskuntien olisi annettava
todellinen panos neuvotteluissa valmiutensa mukaan.

Tiedonannossa ehdotetaan myds, ettd EU:n olisi pyrittdvd kunnianhimoisiin tuloksiin, kun on
kyse sddnnoistd, jotka koskevat polkumyyntid, tukia ja alueellisia kauppasopimuksia samalla
kun monissa kauppaa ja kehitystd koskevissa kysymyksissd EU:n olisi pyrittdva tuloksiin,
jotka aidosti tukevat kehitysmaiden integrointia vastapainona toimenpiteille, jotka vain
sdilyttavat kehityskuilun.



Johdanto

Cancunin kokouksen epédonnistuttua Maailman kauppajédrjeston (WTO) jdsenet, erityisesti
EU, ovat kéyttineet paljon aikaa epdonnistumisen syiden pohtimiseen. Perusteellisen
pohdinnan tuloksena ehdotetaan useita eri syitd. Yksi syy liittyi tietenkin menettelyyn:
joiltakin osin Cancunin kokous alkoi oikeilla raiteilla, ja se epdonnistui vasta viime hetkessa.
On kuitenkin myds perusteltuja syitd uskoa, ettd Cancunin kokouksen epidonnistumisen
taustalla oli vakavia ongelmia, joita on kéisiteltivd, jos Dohan kehitysohjelmaa (DDA)
koskevien neuvottelujen halutaan menestyvin. Emme voi jéttdd huomiotta tai lakaista syrjian
esimerkiksi seuraavia seikkoja: G20:n ja G90:n kaltaisten uusien ryhmien ilmestyminen,
minkd taustalla on huoli siitd, ettei niiden ensisijaisiin tavoitteisiin kiinnitetd riittavasti
huomiota; monien jdsenten vastahakoisuus osallistua yhd pidemmélle menevédin kaupan
vapauttamiseen tai laajentaa WTO-sdént6jé; sisdltod koskevat erimielisyydet, jotka olivat liian
suuret, jotta niitd olisi voitu selvittdd kdytettdvissd olevassa ajassa; Kiinan merkittivd asema
(ja pelko Kiinaa kohtaan) ja sen valtavat vientimahdollisuudet; itse WTO:n toimintaan
liittyviét jarjestelmailliset ongelmat.

Kun otetaan huomioon eri tekijit ja Cancunin kokouksen epdonnistumisen dramaattisuus ja
merkityksellisyys, moni on kdyttinyt yhtd paljon aikaa myds sen arvioimiseen, miten ja milld
ehdoilla DDA-neuvottelut voidaan aloittaa uudelleen. Komissio on kahden viime kuukauden
aikana pohtinut ja neuvotellut jdsenvaltioiden kanssa EY:n perustamissopimuksen 133
artiklassa  tarkoitetussa  komiteassa ja muualla sekd Euroopan parlamentin,
kansalaisyhteiskunnan eri edustajien (kansalaisjdrjestdjen, yritysten ja ammattijirjestojen
edustajien) ja kolmansien maiden kumppaneiden kanssa ymmértdékseen paremmin eri
nikemyksid ja muodostaakseen kédsityksen siitd, mitd on tehtdvé, jotta Dohassa kdynnistetty
prosessi edistyy jdlleen. Tétd arviointia laatiessaan komissio on esittinyt lukuisia yleisid
kysymyksid seuraavista aiheista: mahdollisuus laatia uudet sdanndét WTO:n puitteissa;
”sddntdjen laadinnan” ja “markkinoille pddsyéd” koskevien neuvottelujen vélinen suhde; missd
médrin  tulevaisuudessa pitdisi korostaa enemmdn kahdenvilisid ja  alueellisia
kauppaneuvotteluja; parhaat keinot edistia WTO:n ja Dohan ohjelman kehitystavoitteita;
tarve parantaa WTO:n toimintaa jirjestond. Jiljempdnd selostetaan lyhyesti kutakin
kysymysti ja neuvottelujen jilkeen tekemidmme johtopadtoksia:

”Saddntdjen laadinnan” ja “markkinoille péddsyd” koskevien neuvottelujen
vilisen suhteen osalta komissiolle on selvai, ettd EU:n tulisi edelleen vaatia,
ettd sddntojen laadinta on olennainen osa monenvailistd kauppajirjestelmad. Jos
suhtaudumme vakavasti ”globalisaation hyodyntdmiseen”, emme voi sivuuttaa
WTO:ssa tai kansainvilisen politiikkan laadinnan muilla aloilla laadittuja
saantdjd. Joka tapauksessa nykyiset sddnndt esimerkiksi maatalouden tai
kaupan suojelun alalla osoittavat, miten kiintedsti sdidntojen laadinta ja
markkinoille paisy liittyvét toisiinsa WTO:ssa. Uusien sdintdjen laadinta ja
markkinoille padsyn helpottaminen auttavat ylldpitimididn maailmanlaajuista
talouskasvua ja vdhentdmiddn koyhyyttd. Lisdksi autetaan kehitysmaita
yhdentymiin paremmin maailmantalouteen.

— Monenvilisten ja kahdenvilisten/alueellisten neuvottelujen vélistd suhdetta
koskevan kysymyksen osalta neuvottelujemme tulokset ovat erittdin selket:
monenvilisten neuvottelujen olisi sdilyttivd Euroopan unionin ensisijaisena
tavoitteena. Taméd saa laajaa kannatusta eri puolilla komission
toimintaympdristod ~ —  jdsenvaltioissa, parlamentissa, yrityksissd,
ammattijirjestdissé ja kansalaisyhteiskunnassa.



— Kehitystd koskevan kysymyksen osalta paljon on tehty ennen Dohan kokousta,
itse kokouksessa ja sen jdlkeen sen varmistamiseksi, ettd uusi kierros tukee
kehitystavoitteita. Useat kehitysmaat, erityisesti G90-ryhmidn maat, ovat
kuitenkin tdhdn mennessi suhtautuneet epdillen niille Dohan kehitysohjelmasta
koituviin hy6tyihin, erityisesti markkinoiden edelleenavaamisesta maatalouden
kaltaisilla aloilla. Luonnollisesti on oltu huolestuneita monenvélisen kaupan
vapauttamisen jatkamisen vaikutuksesta etuuskohteluun oikeuttavaan
markkinoille pédédsyyn, josta jotkin kehitysmaat ovat nauttivat monilla
kehittyneilld, pohjoisten” alueiden markkinoilla. Jotkin kehitysmaat ovat
ilmoittaneet epardivinsd, osallistuvatko ne kaupan edelleenvapauttamiseen tai
hyviksyvitko ne tiukemmat monenviliset sddnnot.

— Tétd taustaa vasten komissio on pyrkinyt selkedsti méérittamadn, minkélaiset
tulokset  edistdvdt aidosti  kehitystd, toisin sanoen minkélainen
“kehityskierroksen” pitiisi olla ja minkédlainen sen ei pitdisi olla. Mielestimme
WTO ei ole rakenteellisesti epdoikeudenmukaisen jirjestelmd, joka olisi
tasapainoitettava uudelleen. Mielestimme WTO ja edelliset kierrokset eivit ole
toimineet kehitysmaiden etujen vastaisesti. Kierroksella ei pitdisi mydskédédn
pyrkié siihen, ettd kaikilta kehitysmailta poistetaan kaikki vastuumarkkinoiden
avaamisen onnistumisesta, johon sisdltyy myods paremman eteli—eteld-kaupan
tarked ulottuvuus. Kehityskierroksella olisi my6s huomioitava WTO-séént6jen
ajantasaistamisen tarve (silld kehitysmaat voivat yhtd lailla kuin muut hyétya
monenvilisten sdéntdjen tarjoamasta turvallisuudesta). Kierroksen tavoitteena
el myoOskddn pitdisi olla kehitysmaiden vapauttaminen uusista WTO-
saannoistd, mika loisi tdsmélleen saman kahden kerroksen WTO:n, jota monet
kehitysmaat ovat ilmaisseet pelkddviansd. Dohan kehitysohjelmalla on sen
sijaan  edistettdvd  kehitysmaiden, erityisesti  kaikkein = kdyhimpien,
yhdentymistd maailmantalouteen markkinoiden asteittaisen avaamisen ja
tiukempien sdintdjen asteittaisen hyviksymisen kautta kehitysmaiden
taytdntoonpanovalmiuksien mukaan. Suurin kehityksestd saatava hyoty tulee
loppujen lopuksi laajamittaisesta kaupan avaamisesta ja monenvilisten
saantdjen vahvistamisesta. Dohan kehitysohjelmalla on siten varmistettava, ettd
neuvotteluilla yleisesti edistetdén tdysimddrdisesti kehitystd. Naditd viitteitd
kasitelladn perusteellisemmin jaljempana.

— WTO:n uudistusta koskevan kysymyksen osalta todettakoon lyhyesti, ettd
komissio on neuvotellut laajasti WTO:n toiminnassa tarvittavista
erityisparannuksista. Olemme tulleet siihen tulokseen, ettd oikea tapa edetd on
suhteellisen vaatimaton mutta kéyttokelpoinen uudistuspaketti, jossa
keskitytddn ensinnikin ministerikokousten valmisteluun ja hallintoon ja muihin
tapoihin parantaa WTO-neuvottelujen tehokkuutta ja kattavuutta. Komissio
esittdd aikanaan jarjestelmadllisempida WTO:n uudistukseen liittyvid kysymyksid
WTO:n pédjohtajan perustaman neuvoa-antavan ryhmén kanssa.

Tdmédn pohdintajakson aikana lokakuussa pidetyssd Eurooppa-neuvoston kokouksessa
komissiota kehotettiin pohtimaan EU:n strategiaa ja tutkimaan keskeisten WTO-toimijoiden
kanssa mahdollisuutta edistyd Dohan kehitysohjelmassa. Samanaikaisesti Eurooppa-neuvosto
laati pohdintaa koskevat selkedt puitteet: toisaalta EU on edelleen sitoutunut
kauppapolititkkaa koskevaan monenvéliseen ldhestymistapaan ja toisaalta neuvottelujen
uudelleenaloittamisen onnistuminen edellyttdd kaikkien WTO:n jisenten sitoutumista.



Tamin pohdinta- ja neuvotteluprosessin péitteeksi komissio asettaa paittdviisesti yhden
perusldhtokohdan: WTO:n on siilyttdvd kaupan avaamisen ja kaupan séddntdjen vahvistamisen
keskeisend foorumina, silld monenvélinen l&hestymistapa kaupan kysymyksiin liittyvain
avoimuuden ja syrjiméttomyyden periaatteisiin perustuvaan yhteistydbhon on edelleen
tehokkain ja laillinen keino hallita globalisaatioprosessia ja maiden vilisid kauppasuhteita.
Yhdesséd ja yhteistydssd muiden kansainvilisten jdrjestojen kanssa WTO:lla on edelleen
tirked tehtdvd globalisaation hallinnassa ja monipuolisesti kestdvin kehityksen
saavuttamisessa. EU:n olisi osaltaan pyrittivd parantamaan edelleen yhdenmukaisuutta
WTO:n ja ndiden muiden jérjestdjen vililldi kansainvélisen hallintojérjestelmin
yhdenmukaisuuden lisddmiseksi talous-, sosiaali- ja ymparistdaloilla.

Jos ndin on, mitd seuraavaksi? On selvii, ettd ainoastaan muutamat EU-alueet vastustavat
monenvilisen kauppakierroksen mitd tahansa muotoa. Pddtdmme, ettd “ei kierrosta”
-vaihtoehto on suljettu pois kédyttokelvottomana, ei-toivottuna ja EU:n perusetujen vastaisena.
Pitédisikd meidédn paattdd, ettd Dohan kehitysohjelma on lopetettava, jotta voisimme aloittaa
alusta uusin valtuuksin ja ettdi meiddn olisi pikaisesti suunniteltava uutta WTO:n
ministerikokousta uuden kierroksen kdynnistamiseksi? Hylkdidmme myds tdmén vaihtoehdon.
Tamd viivyttdisi huomattavasti minkd tahansa kierroksen pdittymistd, ja jopa uuden
kierroksen kdynnistdminen seuraavan vuoden aikana voisi olla erittdin ongelmallista.

Lisdksi uskomme, ettd itse Dohan julistus pysyy voimassa. Cancunin tai sitd edeltdvit
tapahtumat eivdat vaikuta Dohan kierroksen kdynnistimisen alustaviin perusteisiin.
Neuvottelut tarjoavat yhda monia mahdollisuuksia edistid pitkdaikaista talouskasvua, kauppaa,
investointeja ja kestdvdd kehitystd, ja Dohan kehitysohjelmalla on tirked asema
pyrkimyksissimme saavuttaa vuosituhannen kehitystavoitteet.

Néin ollen johtopdidtoksemme on, ettd EU:n olisi tuettava Dohan kehitysohjelman pikaista
uudelleenaloittamista ja ettd sen pitdisi yhdessd muiden WTO:n jésenten kanssa osallistua
rakentavasti tdhén johtaviin toimiin.

Tulevat neuvottelut eivit kuitenkaan onnistu, jos Cancunin tapahtumista ei oteta opiksi tai jos
uskomme, ettd voimme yksinkertaisesti jatkaa siitd, mihin asiat jdivdt 14. syyskuuta, ilman
lisdpohdintaa. Kuten Eurooppa-neuvosto korosti, kaikkien WTO:n jdsenten on oltava valmiita
tarkastelemaan ldhestymistapaansa ja palamaan neuvotteluihin rakentavassa hengessa
osoittaen uudelleen sitoutumista monenvilisyyteen. EU puolestaan sekd Cancunissa etti sitd
ennen esitti usein toistuvasti ehdotuksia kaikissa tirkeissd kysymyksissd, joista monet
koskevat Euroopan unionin etuja. EU:n olisi edelleen tehtédvd nédin. Ehdotusten esittiminen
neuvotteluissa ei ole tavoite sindnséi, vaan keino helpottaa kompromissia, jossa omat etumme
on myo0s turvattu. Néin ollen my6s muiden on tehtivd ehdotuksia oikeassa suhteessa, silld
yleisesti ottaen ehdotusten tekeminen oli ja ndyttdd yha olevan vihdisti tai sitd ei tapahdu.
Neuvottelut ovat kaksisuuntainen tie.

Komissio on tdhénastisissa pohdinnoissaan tullut siihen tulokseen, ettd EU:n itselleen ennen
Seattlen kokousta asettamat perustavoitteet, sellaisina kuin ne on mééritelty lokakuussa 1999
annetuissa neuvoston paitelmissd ja kisitelty ja vahvistettu uudelleen myShemmin annetuissa
neuvoston piaidtelmissd, ovat ajan myoOtd osoittautuneet hyviksi. Strategiamme ndiden
tavoitteiden saavuttamiseksi kaipaa kuitenkin hieman korjaamista: tarve uudistaa ja hioa
neuvotteluja koskevaa ldhestymistapaamme useilla eri aloilla, tarve ottaa huomioon tapa, jolla
neuvottelut ovat kehittyneet viime kuukausina tai itse Cancunin kokouksessa, ja tarve ottaa
huomioon EU:ssa tapahtuneet kehitykset (erityisesti yhteisen maatalouspolitiikan (YMP)
onnistunut viliarviointi). Téltd pohjalta meiddn olisi edelleen kyettivd vaikuttamaan
tdysipainoisesti ja rakentavasti neuvottelujen uudelleenavaamiseen.



Tamin tiedonannon loppuosassa yksiloidddn Dohan kehitysohjelman eri alojen suhteen, miti
meiltd ja meiddn kauppakumppaneiltamme — joiden on my0s osoitettava sitoutumisensa
neuvotteluprosessiin — vaaditaan. Tiedonannossa otetaan huomioon kaikkien Euroopan
unionin alueiden, erityisesti perustamissopimuksen 133 artiklassa tarkoitetun komitean
jasenvaltioiden ja Euroopan parlamentin jdsenten kanssa kdydyt neuvottelut. Suuntaa-antavia
keskusteluja on jo kdyty monista eri aiheista. Asiakirjassa ehdotetaan erityisesti aloja, joilla
EU voisi edelleen hioa ldhestymistapaansa vaikuttaakseen osaltaan tyon jatkamiseen.

Maatalous

Maataloutta koskevat neuvottelut aloitettiin Dohassa laajalla ja tasapainoisella foorumilla, ja
niissd késiteltiin kauppaa védristdvien tukien ja vientitukien merkittdvdd vihentdmisti,
markkinoille pddsyn helpottamista, kehitysmaiden erityiskohtelua ja muuhun kuin kauppaan
liittyvid kysymyksid osana Dohan kehitysohjelman laajaa pakettiratkaisua.

EU on alusta asti ottanut ennakoivaan roolin neuvotteluissa ja tukenut varauksetta Dohan
julistuksen tiytintdonpanoa. Askettdin hyviksytty YMP:n uudistus ja muiden alojen
uudistusehdotukset ovat parhaita todisteita siitd, ettd EU:lle kauppaa vairistdvien tukien
vihentdmisen ei tarvitse merkitd ulkoisia rajoitteita vaan haluttuja poliittisia suuntaviivoja.
Valittu tie vastaa EU:n sisdlli EU:n maatalouden kilpailukyvyn edistdmistd koskeviin
kotimaisiin haasteisiin ja tdyttdd samalla tiukimmat ympéristd- ja laatuvaatimukset sekd
eldinten hyvinvointia koskevat vaatimukset, joita kansalaisemme asettavat. EU:n ulkopuolella
EU voi uudistusprosessin kautta vaikuttaa Dohan neuvotteluihin omaksumalla
lahestymistavan, joka perustuu kaupan merkittdvddn avaamiseen entisestddn ja kestdvén
kehityksen tukemiseen. YMP:n uudistusprosessissa on siten tavallaan otettu ennakolta
huomioon Dohan tavoitteiden saavuttaminen. Nyt on olennaista, ettd myds muut seuraavat
uudistuksen tietd ainakin neuvottelujen tuloksena.

Sen sijaan, ettd EU pitdytyisi alkuperdisissd neuvotteluehdotuksissaan, se on jo vastannut
WTO:n yleisesti esittdméédn johtajuutta koskevaan pyyntdon osoittamalla uudistuskykynsa.
Muiden jdsenten vaatimuksesta EU esitti Yhdysvaltojen kanssa Cancunin ministerikokouksen
jalkimmaisessd valmisteluvaiheessa yhteisen ehdotuksen, jossa soviteltiin WTO:n jésenten
vastakkaisia nikemyksid. Tuossa vaiheessa laadittuja kauppaa viiristdvien kansallisten tukien
viahentdmistd, markkinoille pddsyd ja vientitukia koskevia uusia késitteitd ei tulisi sivuuttaa,
silli ne tarjoavat perustan neuvottelujen tasapainoiseen ja oikeudenmukaiseen tulokseen.
Valitettavasti samaa ei voida sanoa monista muista keskeisistd toimijoista. Niiden
velvollisuutena on nyt osoittaa vastaavaa paittavaisyyttd saavuttaa todellista edistystd, joka
johtaa neuvottelujen onnistumiseen.

Mikéd on meidédn asemamme neuvottelujen eri aloilla, ja mitd meiddn mielestimme muiden
maiden on tehtdvé, jotta pddstddn sopimukseen? Ensinndkin neuvottelut voivat onnistua
ainoastaan, jos niissid noudatetaan Dohan julistusta. Tarkemmin sanottuna:

Kotimaisen tuen osalta kauppaa viiristavdd tukea tulisi vihentdd merkittdvésti raja-arvosta.
Kainteisesti tukea, jolla on vdhén tai ei lainkaan kauppaan liittyvid vaikutuksia ja jolla
edistetddn keskeisid poliittisia tavoitteita, jotka ovat tirkeitd jdsenten tdysivaltaisten
oikeuksien kannalta, kuten ”green box” -tukia, ei voida rajoittaa tai vihentdd. Ndkemys, jonka
mukaan meiddn tai muiden pitdisi vdhentdd “vihreddn laatikkoon” kuuluvia tukia, ei ole
hyviksyttdvd. Tama merkitsisi ulkoisten rajoitteiden asettamista sisdisiin politiikkoihin, joilla
ei ole mitdin kauppaa vééristdvaa vaikutusta.




Neuvotteluissa tulisi keskittyéd ensisijaisesti kauppaa vairistdaviin asioihin, ensinndkin “amber
box” -tukiin ja vientitukiin. EU:n olisi siksi esitettivd huomattavia leikkauksia “amber box”
-tukeen, joka on tuotantoon tai hintoihin liittyvd eniten kauppaa véiristivd tukimuoto. De
minimis -rajaa olisi my0s alennettava, jotta se muodostaisi aidon poikkeuksen. Lisdksi EU:n
olisi tuettava ’blue box” -tukea koskevaa sddntelyd, myds ylarajaa, vaikka tdma tuki véaristda
selvisti vahemmin kauppaa, silli se perustuu kiinteisiin korvauksiin. On kuitenkin
huomattava, ettd EU on tehnyt ehdotuksia tilld alalla, ja ehdottamamme 5 prosentin yléraja
maatalouden kokonaistuotannosta pitdisi hyvaksyéa rajaksi. Muiden on nyt oltava joustavia ja
tunnustettava selkedsti eri polititkkojen erilaiset kauppaa vaaristavit vaikutukset.

Lisdksi kotimaisen tuen osalta EU hyvéksyy sen, ettd kehitysmaille pitdisi antaa enemmain
joustomahdollisuuksia, jotta ne voivat tdyttdd kehitystarpeensa, mukaan luettuina kdyhien
maanviljelijoiden tarpeet ja oikeus harjoittaa tervetti maaseutu-, maatalous- ja
elintarvikepolitiikkaa. Vaikka EU on aina tukenut kehitysmaiden erityiskohtelua kotimaisen
tuen alalla, se katsoo, ettd tdllaista kohtelua tulisi suunnata erityisesti kdyhimpiin,
kilpailukyvyltddn heikompiin kehitysmaihin edistyneimpien kehitysmaiden sijasta. Tédma
vaikuttaa meistd kaikkein tarkoituksenmukaisimmalta keinolta tdyttdd Dohan julistuksessa
esitetyt kehitystavoitteet.

Markkinoille pdédsyn osalta kaupan entistd voimakkaammasta asteittaisesta vapauttamisesta on
hyotyd sekd teollisuus- ettd kehitysmaille. Teollisuusmaiden osuus olisi suurin kaupan
vapauttamisessa, mutta tdmd ei riitd. Kaupankdynnin kehittyminen kehitysmaissa on myds
erittdin tdrkedd, silld elintarvikkeiden kysynndn odotetaan kasvavan ja kaupankdynti ja
kaupankdynnistd saatavat hyodyt luultavasti lisdéntyvit eniten juuri kehitysmaissa.

Useimmat WTO:n jidsenet ovat erittdin haavoittuvia joillakin aloilla, mikd selittdd, miksi
Uruguayn kierroksen mallin / Sveitsin mallin yhdistelméa koskeva ldahestymistapa on oikea
kompromissi tariffien leikkausten osalta (mika olisi aloitettava tariffien raja-arvoista) ja miksi
erityiset suojamekanismit, joiden on tarkoitus tiyttdd aitoja tarpeita, ovat térkeitd sekd
teollisuus- ettd kehitysmaille. Tariffikiintididen osalta olisi huomioitava, ettd ne jakautuvat
jasenten kesken erittdin epdtasaisesti, mikd kuvaa Uruguayn kierroksen lopussa vallitsevaa
tilannetta, ja sen tdhden markkinoiden edelleenavaamisen oikea taakanjako voidaan saavuttaa
ainoastaan, jos kaikki maat asetetaan samalla viivalle ja kehitysmaat saavat erityiskohtelua.
Heikoimmille kehitysmaille myonnettivd etuuskohteluun oikeuttava péddsy sekd terve
talouspolitiikka ja tuotantokapasiteetti voivat olla erittdin tirkeitd kehitysmaiden
maailmanmarkkinoihin yhdentymisen kannalta. Tdméin unohtaminen merkitsee Cancunin
kokouksesta opittujen asioiden unohtamista.

Vaikka meidédn pitéisi olla valmiita vahvistamaan uudelleen, mitd EU on valmis tekemién,
muiden maiden — mukaan luettuina suurimpien ja edistyneimpien kehitysmaiden — pitdisi
tarjota etuuskohteluun oikeuttavaa padsyd markkinoilleen suurimmalle osalle kehitysmaita.
Muiden maiden tulisi seurata EU:n “kaikki paitsi aseet” -aloitetta (Everything but arms,
EBA), ja mielestimme OECD-maiden liséksi G20-ryhmén maiden tulisi esimerkiksi tarjota
kauppaetuuksia G90-ryhmidn maille. Lopuksi on tirkedd todeta, ettd EU:n tulisi edelleen
vaatia, ettd EU:n tiettyjen maantieteellisten merkintdjen vaarinkdyttd lopetetaan. Jos néin ei
tehdd, EU:n ja muiden maiden vientimahdollisuudet heikkenevit, milld voi olla ainoastaan
kielteinen vaikutus timén alan neuvotteluihin.

Vientikilpailun osalta EU:n ndkemys on ollut erittdin selked, silld se on pyytinyt, ettd
vientikilpailun kaikkia muotoja on kisiteltdva tiukasti ja yhtédldisesti. EU on esittdnyt erittiin
merkittdvid tdmédn alan ehdotuksia, esimerkiksi ehdotus poistaa vientituet kehitysmaiden
etujen mukaisilta tuotteilta. Muut jasenet ovat kuitenkin yrittdneet olla ottamatta huomioon




Dohan julistusta yrittdmaéllad vapauttaa omat vientikilpailuun liittyvit vélineensd merkittavilta
sitovilta sddnndiltd. Sen sijaan, ettd muut jdsenet yrittavét laatia uudestaan Dohan julistusta,
niiden pitéisi reagoida myonteisesti EU-aloitteisiin, myds vientitukia koskevaan tarjoukseen.

Muiden kuin kauppaa koskevien kysymysten osalta EU:n pitéisi edelleen yrittdd kasitelld
kaikkia maatalouskaupan sddntoihin liittyvid kysymyksid eikd pelkdstddn kaupallisia
ndkokohtia. Ympdriston suojelu, eldinten hyvinvointi ja maaseudun kehitys ovat oikeutettuja
yhteiskunnallisia pddamidrid (vertaa edelld olevaan kohtaan “kotimainen tuki”). Niiden
huomiotta jittdminen, kuten jotkin jdsenet tekevidt, voi ainoastaan véhentdd julkista tukea
kaupan avaamiselle entisestddn. Oikea tapa edetd on vastata tavalla, joka ei viiristd kauppaa.

Puuvillan osalta EU:n olisi tuettava WTO:ssa tehtdvdd tehokasta erityisratkaisua Afrikan
maiden ahdinkoon ottaen huomioon neuvostossa viime viikkoina kdydyt keskustelut. Osana
maatalousneuvotteluja tulisi puuvillaa koskevaan aloitteeseen kuulua kolme osaa:
nimenomainen sitoutuminen myontdd vihiten kehittyneiden maiden puuvillatuotteille tulliton
ja kiintioton padsy markkinoille, minkd EU jo myontddkin “Kaikki paitsi aseet” -aloitteella,
kauppaa eniten viiristavien kotimaisten tukien huomattavat leikkaukset sekd vientitukien
poistaminen maédritetyn aikataulun mukaisesti. Komissio on ehdottanut téllaisia muutoksia
kotimaiseen tukeen puuvillan yhteisen markkinajérjestelyn uudistamisen yhteydessé ja aikoo
siséllyttdd puuvillan kehitysmaille tdrkeisiin tuotteisiin luettelossa, jonka osalta EU:n
vientituet poistettaisiin. Tami aloite, joka integroidaan maatalousneuvotteluihin, voisi saada
erityiskohtelun, esimerkiksi erityisen tdytdntoonpanoaikataulun.

EU:n ja muiden kumppaneiden, mukaanluettuna asianomaiset kansainvéliset jérjestot, olisi
jatkettava nditd tukevia  oheistoimenpiteitd edistddkseen uudenaikaistamista ja
rakennemuutoksia vidhiten kehittyneissd puuvillan tuottajamaissa. Komissio tulee pian
toteuttamaan neuvoston 18. marraskuuta tekemid péddtelmid koskevan seurannan ja
ehdottamaan konkreettisia suuntaviivoja kehitysmaiden huolenaiheiden ratkaisemiseksi
puuvilla-alalla.

Yleisemmin komissio aikoo kiyttdd niitd ideoita esimerkkeind siitd, kuinka laajempi
hyodykekysymys voitaisiin késitelld. Komissio on sitoutunut toimittamaan aineistoa
hyodykkeitd koskevaa EU:n ndkokulmaa varten ja se esittdd EU:n toimintasuunnitelman
viimeistddan tammikuussa 2004. WTO:ssa EU:n olisi tuettava sellaisia hyddykealoitteita, joilla
tdhdatddn tdmin kysymyksen profiilin korottamiseen kuten Cancunin konferenssia
valmistelevissa asiakirjoissa ehdotettiin.

Rauhanlausekkeen osalta laaja-alaiset maataloutta koskevat neuvottelut, jotka johtavat
kaikkien osapuolten hyvidksymiin sopimukseen, ovat vaarassa, jos jdsenvaltiot turvautuvat
oikeudenkdynteihin yrittdessdédn kumota tuet, jotka on mydnnetty maataloussopimuksen
mukaisesti. Téllaisten tukien suojelua on jatkettava. Koska voimassa oleva rauhanlauseke ei
endd ole voimassa ensi vuonna, jdsenten ja erityisesti vientiin suuntautuvien jdsenten on
tehtdvé strateginen valinta kahden vaihtoehtoisen reitin vilill4, jotka ovat yleisesti ottaen
toisensa poissulkevia. Ne joko katsovat, ettd monenviliset neuvottelut ovat oikea tie edistia
oikeudenmukaista ja markkinasuuntautunutta kaupankiyntijdrjestelmds, tai ne ovat sitd
mieltd, ettd WTO:n oikeudenkéynnit ovat oikea tapa edeti.

Lopuksi voidaan todeta, ettd edelld kuvatut nikemykset ilmentivat merkittdvad kehitysta,
mikd on suurelta osin yhteisen maatalouspolititkan perdkkéisten uudistusten ansiota.
Komissio on kéyttinyt nditd neuvotteluissa, mutta toistaiseksi Yhdysvaltoja lukuun ottamatta
tuloksetta, kun otetaan huomioon, ettd muut ovat pitdneet kiinni syvddn juurtuneista
nidkemyksistdén. EU:lla pitdisi edelleen olla tdysipainoinen ja rakentava asema, ja sen olisi



edelleen annettava myonteisid viestejd jatkamalla omia maatalousalan uudistuksiaan, joita
selostettiin puuvillaa, sokeria, oliividljyd ja tupakkaa koskevien uudistusten viimeaikaisissa
suuntaviivoissa. Neuvottelujen onnistuminen on kuitenkin mahdollista ainoastaan, jos muut
keskeiset toimijat ovat valmiita osoittamaan samanlaista paittdvaisyyttd oikeudenmukaisen
kompromissin saavuttamiseksi.

Muiden kuin maataloustuotteiden markkinoille paasy

Tariffeja ja muihin kuin tariffeihin perustuvia esteitd koskevat neuvottelut muiden kuin
maataloustuotteiden kaupassa ovat edelleen EU:n teollisuuden painopistealue, ja meidén
perustavoitteemme tdlld alalla ovat edelleen jiarkevid. Tamid on aihe, jossa EU:lla on
mahdollisuus  merkittdviin  kaupankdynnistd saataviin hydtyihin. Cancuniin johtava
neuvotteluprosessi ja Cancunissa kidydyt neuvottelut olivat pettymys: Cancunin kokouksessa
esiin tulleet uudet neuvottelua koskevat yksityiskohdat olisivat voineet johtaa melko
vaatimattomaan markkinoiden avaamiseen kaikkialla, ja WTO:n eri jdsenten sitoumusten
vélinen tasapaino olisi ollut huono. Itse asiassa ehdotetuilta yksityiskohdilta vietiin pohja pois
myontdmalld lukuisia poikkeuksia ja vapautuksia, silli ne olisivat voineet johtaa erittdin
alhaiseen sitoutumisen asteeseen, erityisesti joidenkin vaikutusvaltaisten kehitysmaiden
osalta, mukaan luettuina pidemmalle edistyneet ja kilpailukykyisemmat kehitysmaat. Vaikka
ei ole epdilystdkddn siitd, ettd kehitysmaat hyviksyvédt markkinoille péddsyd koskevat
sitoumukset, jotka johtavat yleisesti teollisuusmaiden tariffeja vastaaviin tariffeihin,
epdtasapainon laajuus olisi evdnnyt merkityksellisen markkinoille pddsyn ei pelkdstddn
meiddn  vientiyrityksiltdimme vaan myds kehitysmaiden vientiyrityksiltd, vaikka
vapauttamisen jatkamisen suurimmat hyddyt saadaankin eteld—eteld-markkinoiden
avaamisesta.

Niin ollen Cancunissa ehdotettujen kaltaiset yksityiskohtaiset sdédnndt — joita jésenet eivit
kuitenkaan hyvdksyneet — eivdt voi muodostaa tasapainoista perustaa edistykselle
neuvottelujen jatkuessa. Meilld ja monilla muilla on vaikeuksia siirtyd muiden kuin
maataloustuotteiden markkinoille padsya koskevien neuvottelujen lopulliseen vaiheeseen, jos
ei ole todellisia mahdollisuuksia parantaa merkittdvasti vientituotteidemme markkinoille
padsyd vihentimilld sekd sidottuja ettd sovellettuja tulleja ja muihin kuin tariffeihin
perustuvia toimenpiteitd koskevia ankaria sddnt6ji. Emme voi myOskddn hyviksyé
lahestymistapaa, jolla sallitaan teollisuusmaiden suojata tirkeitd aloja vapauttamiselta. Kun
otetaan huomioon, ettd teollisuustuotteet kattavat 70 prosenttia kehitysmaiden kaupasta ja ettd
kehitysmaat asettavat korkeimmat esteet toisilleen, merkittdvid kauppa- ja kehitysetuja
saavutetaan ainoastaan, jos kehitysmaiden — erityisesti pidemmélle edistyneiden
kehitysmaiden, jotka pystyvét antamaan oman merkityksellisen panoksensa — markkinoita
avataan merkittdvésti. Useiden heikompien kehitysmaiden esittimid, etuuksien merkityksen
vihenemistd koskevia huolenaiheita voidaan merkittivisti lieventdd luomalla kyseisten
maiden tuotteille uudet markkinat eteléén.

Muiden kuin maataloustuotteiden markkinoille padsyd koskevien jatkoneuvotteluiden
yksityiskohdissa on varmistettava, ettd ilmaisulla “muu kuin tiysi vastavuoroisuus” ei
tarkoiteta, ettd kehitysmaiden ei tarvitse osallistua vapauttamisprosessiin, vaan silld kuvataan
eri kehitystasolla olevien jdsenten todellista kykyd antaa oma panoksensa. Yleisemmin
etuuksien merkityksen vihenemistd koskevan kysymyksen osalta voidaan todeta, ettd vaikka
ei ole olemassa helppoa ratkaisua, kehittyneiden WTO-jédsenten tulisi ainakin seurata joitakin
EU:n esimerkkeji, kuten véhiten kehittyneiden maiden vientituotteiden tulli- ja kiintidvapaa
pddsy tai ainakin kehitysmaiden tuotteiden markkinoille pddsyn vahimmaistason takaaminen.
(Enemmin tésti aiheesta jdljempéni olevassa kohdassa “’kehitysyhteistydokysymykset”).



Taltd pohjalta, kun neuvotteluja jatketaan, Euroopan yhteison tulisi tehdd selvéksi, ettd
neuvotteluryhmélle annetuissa aikaisemmissa ehdotuksissa esitetty ldhestymistapa on
edelleen voimassa. Sen tulisi vaatia 1dhestymistapaa, jossa sdilytetddn Dohan valtuutuksissa
asetetut kunnianhimoiset tavoitteet ja jolla varmistetaan, ettd kaikki jasenet osallistuvat tdhdn
prosessiin taloudellisen kehitystasonsa ja valmiuksiensa mukaan. Tdméa ldhestymistapa tulisi
ankkuroida yksinkertaiseen, yksittdiseen ei-lineaariseen tariffien vdhentdmismalliin, jota
sovelletaan kaikkiin tariffinimikkeisiin ja joka johtaa muun muassa tariffihuippujen
poistamiseen ja huomattaviin parannuksiin tullien sitomisen soveltamisessa. Siind tulisi
mallin tulosten lisdksi huolehtia myds kehitysmaiden etujen mukaisten tuotteiden ja muiden
EU:n etujen mukaisten tuotteiden alakohtaisista neuvotteluista. Taémén osalta yhteison tulisi
sdilyttdd ehdotuksensa neuvotella sovituista tariffimalleista sekd tekstiilien ja vaatteiden
tariffien viahentdmisestd edelleen, jotta ne saataisiin vastavuoroisesti mahdollisimman léhelle
nollaa. Yksityiskohdissa on myds riittdvdsti huomioitava yhteison ja muiden maiden edut
arvioitaessa tarkoituksenmukaisia muihin kuin tariffeihin perustuvia esteitd koskevia sdéntoja
sekd kaikkien jdsenten Dohassa antama sitoumus neuvotella ympéristotavaroiden
markkinoille pdédsyd koskevien esteiden vdhentdmisestd tai poistamisesta. EU:n tavoitteiden
pitéisi sdilyd muuttumattomina timén suhteen.

Palvelut

Palveluja koskevat neuvottelut ovat toinen EU:n painopistealue, ja se on selvisti yksi niistd
neuvottelualoista, joissa EU voi hyotyd merkittdvasti. Palvelut olisi ndin ollen sdilytettidva
EU:n neuvotteluasialistan kérjessd. Palvelujen kaupan avaamisen jatkaminen tarjoaa
merkittdvida mahdollisia etuja, ei kuitenkaan pelkdstdan EU:lle vaan kaikille maille niiden
kehitystasosta riippumatta. Tdméd avaaminen voi ja sen tulee olla tdysin johdonmukainen
julkisten palveluiden tdysiméérdisen ylldpidon ja suojelun kanssa EU:ssa ja muualla.
Cancunin kokoukseen mennessi neuvottelujen edistyminen on kuitenkin ollut pettymys. Vain
muutamat kehitysmaat ovat osallistuneet pyynto- ja tarjousvaiheeseen, kun taas kehittyneiden
jasenten tarjoukset eivédt ole olleet laadultaan riittdvid ja suurimpien jdsenten joukosta
ainoastaan EU on tehnyt asianmukaisen tarjouksen, mukaan luettuna neljdnnesté
toimitusmuodosta (Mode 4).

Néin ollen, kun ja jos neuvottelut jatkuvat, tarvitaan merkittivd muutos, jotta ilmaistaan
riittdvisti ndiden neuvottelujen tdrkeys ja varmistetaan Dohan kehitysohjelman yleinen
tasapaino. Tdmin vuoksi tarvitaan kaikkien WTO:n jdsenten entistd laajempaa sitoutumista, ja
ne jasenet, jotka eivit ole vield ndin tehneet, antavat asianmukaiset tarjoukset ja jo annettuja
tarjouksia parannetaan huomattavasti. Palveluja koskevissa neuvotteluissa olisi my0s
pyrittivd voimakkaammin tdyttdmaidn Dohassa annettuja valtuuksia ja neuvoteltava
ympdristopalvelujen  markkinoille péddsyd koskevien esteiden vdhentdmisestd tai
poistamisesta.

Kehitysmaiden on osallistuttava tdysiméérdisesti ndihin toimiin, erityisesti edistdmailld eteld—
eteld-kaupan mahdollisuuksia ja avaamalla lisdd niitd palvelualoja, jotka muodostavat
taloudellisen kehityksen ja kasvun keskeisen infrastruktuurin. Kehitysmaat voivat saada
aikaan kestdvdd kehitystd ainoastaan osallistumalla neuvotteluihin eikd jaamélld niiden
ulkopuolelle. Kehitysyhteisty6lld voi olla tidssd merkittdvd asema: sen avulla voidaan seké
madrittdd kehitysmaiden vientietuja ettd auttaa niitd valmiuksien parantamisen kautta
laatimaan asianmukaiset sddntelyrakenteet, jotka ovat tdrkeitd monilla palvelualoilla terveen
sdantelykehyksen varmistamiseksi kaupan avaamista varten. EU tulee luonnollisesti
jatkamaan mydtavaikutustaan tdmén saavuttamiseksi. Uusi kimmoke tarvitaan myds
neuvotteluissa palvelualan sddntdjen muodostamisesta sekd EU:lle ettd kehitysmaille tarkeilld
aloilla.
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Singaporen kysymykset

Teollisuusmaille ja kehitysmaille on erittdin tirkedd luoda optimaaliset edellytykset
rajatylittdvélle kaupalle (kaupankdynnin helpottaminen), rohkaista tuottaviin ulkomaisiin
suoriin sijoituksiin, edistdd oikeudenmukaista kilpailua ja parhaiden tavaroiden ja palvelujen
hankintaa kansalaisille kohtuullisin hinnoin. WTO:n jidsenten keskuudessa on yhd suuria
erimielisyyksid siitd, onko neljille mainitulle aiheelle tarkoituksenmukaista laatia sdént6jé
monenviliselld tasolla WTO:ssa ja Cancunin kokouksesta ldhtien Dohan kehitysohjelman
pakettiratkaisussa.

EU ei nde mitddn syytd hyldtd pitkdaikaista perustavoitetta laatia sddnnot néille neljille alalle,
jotka ovat maailmantalouden tirkeimpié eteenpdin vievid voimia. Meiddn ei pitdisi myoskddn
periaatteessa luopua siitd, ettd WTO on foorumi, jossa laaditaan sddntdja. Nain ollen kysymys
kuuluu nyt, miten WTO:n jisenet voivat rakentaa kaupankdynnin yhteisen perustan ndiden
kysymysten osalta WTO:ssa.

Jotkut ovat viittineet, ettd kaikki neljd kysymystd tulisi poistaa Dohan kehitysohjelmasta,
minkd tarkoituksena on “puhdistaa ilmaa”. Jos EU hyvéksyisi tdmén, se veisi meidit ajassa
taaksepdin monta vuotta niitd aloja koskevien kansainvilisten sdéntdjen laatimisen osalta.
Toiset ovat vdittdneet, ettd WTO:n jisenten tulisi tyytyd pelkdstddn kaupankdynnin
helpottamista koskeviin neuvotteluihin — aiheeseen, jossa ei esiinny merkittdvai vastustusta —,
ja luopua kaikista muista kysymyksistd. Vaikka tdméd arvio kaupankdynnin helpottamisesta
voikin pitdd paikkansa, muiden osalta meiddn on hylattiva téllainen jyrkkd muutos Dohan
ohjelmaan, silla sitd ei voida hyviksya.

Pyrkiessddn luomaan kdytanndn perustan Singaporen kysymysten kisittelemiselle WTO:ssa
EU:n olisi lahdettdva siitd lahtokohdasta, ettd pakettiratkaisussa kasitellddn neljda Singaporen
kysymystd. Jos pakettiratkaisussa ei kuitenkaan pédstd yksimielisyyteen yksityiskohdista,
mikd ndyttdd todennédkoiseltd, WTO:n on loydettiva keino ratkaista ndma asiat muutoin. EU:n
tulisi nédin ollen tutkia avoimin mielin sitd mahdollisuutta, ettd joidenkin WTO:n jidsenten
toive osallistua Singaporen kysymyksid koskeviin neuvotteluihin voitaisiin vield tiyttia, ja
samalla hyvéksyi, ettd muut eivét osallistu tai ettd muut jopa nimenomaisesti sulkevat itsensi
pois neuvotteluista.

Euroopan yhteisén olisi nyt harkittava kutakin neljdd kysymysté tiukasti erillién eikd enda
vaatia, ettd jokaista kysymystd olisi késiteltdvd yhtdldisesti, jos tistd ei padstd
yksimielisyyteen. Sen olisi tutkittava sitd mahdollisuutta, ettd asiasta kiinnostuneet jdsenet
neuvottelevat joistakin tai jopa jokaisesta neljiastd Singaporen kysymyksestd pakettiratkaisun
ulkopuolella ja siind laajuudessa kuin on tarpeen, jotta asiasta kiinnostuneet jdsenet voivat
osallistua neuvotteluihin ja hyviksya lopulliset ratkaisut vapaaehtoisesti. Tdmédn johdosta
komission on arvioitava, antavatko tillaiset neuvottelut todellista lisdarvoa ottaen huomioon
kiinnostuksen asteen ja osallistumishaluisten maiden maarin. Jos kehitysmaat, ja varsinkin
niistd heikoimmat, ovat todella huolestuneita tulevien sitoumusten tiytdntdonpanosta,
yhteison ja muiden kumppaneiden tulisi edelleen antaa etusija ndiden alojen tekniselle tuelle
ja kehitysavulle.

Tamaén ldhestymistavan tutkiminen niyttdd olevan meille ainut tapa laatia sddntdja Singaporen
kysymyksistd ja samalla hyvéksyd se, ettd kaikki jdsenet eivét ole valmiita ottamaan tété
askelta nyt eikd ldhitulevaisuudessakaan. Tdmi ndyttdd myos olevan ainut tapa aloittaa
neuvottelut ndistd kysymyksistd ja samalla poistaa lopullisesti sithen ehdotukseen liittyva
vaara logiikka, jonka mukaan EU:n pitéisi jotenkin “maksaa” néisti kysymyksista.
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Kauppa ja vimparisto

Kaupan vapauttamisen, kauppasdéntdjen laatimisen ja ympdriston suojeluun liittyvén
eritasoisen toiminnan vilinen suhde ndkyy monissa Euroopassa esitetyissd maailmantalouden
kehitystd koskevissa huolenaiheissa. Jossain peldtddn, ettd WTO:sta voi tulla
ympdéristopolitiikan luomisen este. Toiset Euroopan unionin alueet pelkddvét, ettd liiallisesta
sadntelystd voi ympdiriston suojelun yhteydessd tulla tarpeeton, epédsuhteinen ja ehkipa
protektionistinen rasite maailmankaupan harjoittajille, my0ds kehitysmaiden kauppiaille.
Jotkut kauppapolitiikan asiantuntijat véittévit, ettei kaupan ja ympériston vuorovaikutuksessa
ole todellista ongelmaa, ja kuitenkin viime vuosikymmenen aikana tdstd vuorovaikutuksesta
on tullut keskeinen kauppapolitiikan vastustamisen viline ja maailmanjdrjestyksen
huolenaihe. Néitd huolenaiheita ei esitetd pelkdstdin Euroopassa vaan kaikkialla maailmassa,
vaikka EU on yksi niistd harvoista, jotka on tulleet siithen tulokseen, ettd WTO:n olisi
selvennettdvi nditd monimutkaisia kysymyksié.

WTO:n jésenet eivit kiistele ympéristonsuojelun tarkeydestd. Myds siitd ollaan yhtd mieltd,
ettd ymparistonsuojelussa tarvitaan muita kuin protektionistisia ja vdhiten kauppaa rajoittavia
kansallisia ja kansainvilisid sddnnoksid. WTO:ssa kiistellddn kuitenkin siitd, onko tarpeen
tehdi jotakin nyt, jotta parannetaan kauppaan ja ympéristoon liittyvien oikeusjérjestelmien ja
poliittisten jdrjestelmien viélistd suhdetta ja jotta ne tukevat toisiaan paremmin.

Kauppaan ja ympadristoon liittyvien oikeusjérjestelmien ja poliittisten jirjestelmien vilistd
nykyistd suhdetta kuvaa ilmaus epdvakaa tasapaino. WTO:n muutoksenhakuelimen paitokset
ovat vuosien mittaan vaikuttaneet tdmén tasapainon sdilymiseen ainakin tdhdn asti. On
edelleen EU:n edun mukaista ja WTO:lle tirkedd sen pyrkiessd saavuttamaan kestdvia
kehitystd koskevan tavoitteensa, ettd Dohassa saatuja valtuuksia kdytetddn kauppaa ja
ympéristod koskevissa kysymyksissd, jotta tdstd tasapainosta tulisi vakaampi ja
ennustettavampi. Muu valinta heikentdisi WTO:n legitimiteettid ja uskottavuutta, silld se
osoittaisi, ettei WTO luota kauppayhteison kykyyn kisitelld monialaisia kysymyksid
asianmukaisesti tai ettei WTO ole sitoutunut toteuttamaan Johannesburgin sitoumuksia. Kun
ndmi valtuudet otetaan huomioon, EU ei voi hyvéksyd, ettd kauppaa ja ympéristod koskevat
neuvottelut poistetaan Dohan kehitysohjelmasta.

Monenvilisten ymparistosopimusten (MEA) ja WTO:n vilisen kansainvéliseoikeudellisen
suhteen osalta EU on esittdnyt juridista ldhestymistapaa koskevia ajatuksia ndiden valtuuksien
tayttdmiseksi sekd laajempia poliittisia kisitteitd koskevia ajatuksia, joiden jdseniltd saama
muodollinen hyvéksyntd voisi osaltaan auttaa mairittimién vakaampaa ja toisiaan tukevaa
vuorovaikutusta kauppa- ja ympdéristopolitiikkan vélilld. Hylkddamittd kumpaakaan
vaihtoehtoa, kun otetaan huomioon Geneven kokouksen dynamiikka, ndyttdd siltd, ettd talla
hetkelld on hyddyllistd keskittyd enemmaén poliittisiin periaatteisiin ja tutkia, voivatko niméa
luoda perustan edistykselle. Tillaisen yleisen viestin olemme saaneet myds Euroopan
kansalaisyhteiskunnalta.

Hallintoperiaatteiden painottaminen voisi myos avata keskustelun tavoista parantaa MEA:n
riitojenratkaisumekanismeja muun muassa siten, ettd asiantuntijat antavat parempia ja
selkedmpid ymparistolausuntoja, mika on pitkdén ollut WTO:n kauppa- ja ympéristokomitean
(CTE) asialistalla. Tdssd yhteydessd mahdollisiin tutkittaviin vaihtoehtoihin voisi kuulua
jarjestelmillisempi turvautuminen riitojen ratkaisusta annettuja siddnt6jd ja menettelyja
koskevan sopimuksen (DSU) 13 artiklaan (jonka mukaan jokaisella paneelilla on oikeus etsid
tietoa ja teknistd tukea sopivaksi katsomaltaan henkiloltd tai elimeltd). Vuoden 1996
Singaporen ministerikokoukseen annetussa kauppa- ja ympéristokomitean raportissa pidettiin
hyodyllisend, ettd WTO:n paneeleilla on kiytettivindén kaikki tarvittava asiantuntemus

12



tapauksissa, joihin liittyy kauppaa koskevia ympéristGtoimenpiteitd, mukaanluettuna kaupan
toimenpiteet monenvélisten ympéristosopimusten mukaisesti. Liséksi kauppa- ja
ympéristokomitean  keskeisille = MEA-sihteeristoille ldhettdmdt sddnnolliset  kutsut
tarkkailemaan neuvotteluja merkitsevit hyodyllistd parannusta WTO:n toimintaan Dohan
kokouksen jilkeen. Dohan kehitysohjelman MEA:n tarkkailija-asemaan liittyvit valtuudet,
joilla kauppa- ja ympéristokomiteaa kehotetaan neuvottelemaan kriteereistd tarkkailija-
aseman myontdmiseksi MEA:n sihteeristdille, ovat kuitenkin paljon laajempia kuin tdma.
Lisdksi tdtd koskeva keskustelu CTE:ssd olisi kdytavé erillddn yleisneuvostossa meneillddn
olevasta tarkkailija-asemia WTO:ssa koskevasta keskustelusta, joka ei ole edistynyt pitkddn
aikaan (Arabiliiton asemaan liittyvien poliittisten tekijoiden vuoksi). Dohan kehitysohjelman
valtuuksia koskevat ajatuksemme on vield analysoitava tarkasti Genevessd: tdstd l&htien
tyOssd olisi entistd enemmain keskityttidva tdhan.

Markkinoille pddsya koskevien kysymysten osalta ymparistopalveluihin liittyva ty6 edellyttaa
poliittista sysdystd. Ympdristotavaroiden osalta kauppakumppaneillemme on tehtivi
selvemmaksi, ettd EU odottaa hyviksyttivdd tulosta, jossa on otettu huomioon seké
teollisuus- ettd kehitysmaiden edut. Ei ole epdilystdkédn siitd, ettd EU aloittaa jonkinlaisen
hyokkayksen vakiintunutta puhdasoppisuutta vastaan Genevessé tavaroita koskevalla alalla.
Myoskéddn tuontimaita ei voida pyytdd uhraamaan itsendistd pditéntdvaltaansa sddntelyyn
liittyvissd kysymyksissd, jotta edistettdisiin tuontia muista maista ympadristdstandardien tai
muiden standardien vastaisesti. Ndiden kahden &drivaihtoehdon viélilld pitéisi kuitenkin olla
tilaa parantaa ympdristotavaroiden kaupan ehtoja muiden kuin maataloustuotteiden
markkinoille padsyé koskevissa neuvotteluissa.

Euroopan yhteis6é aikoo myds aktiivisesti osallistua keskusteluihin kauppaan ja ympéristoon
liittyvastd avusta joko kauppa- ja ympdristokomiteassa tai kauppa- ja kehityskomiteassa
(CTD), ja sen tavoitteena on edistdd WTO:n toimia télld erityisalalla ldheisessd yhteistydssa
muiden kansainvilisten jarjestdjen kanssa.

Saintojen osalta kalastusalan tukia koskeva tyd on erittdin tirkedd meiddn kauppa- ja
ympdristofilosofiamme kannalta ja monet tunnustavat timidn myds WTO:n ydintoiminta-
alaksi. EU:lla on edelleen oltava johtava asema tilla alalla.

Lopuksi voidaan todeta, ettd EY:n tulisi edelleen harkita, miten Dohan julistuksen 51
kohdasta saataisiin toimivampi; siind kauppa- ja kehityskomiteaa ja kauppa- ja
ympdristokomiteaa kehotetaan toimimaan foorumina, joka méérittdisi neuvottelujen kehitys-
ja  ympdristondkokohdat ja  keskustelisi niistdi sen  selvittdmiseksi, otetaanko
ympdristotavoitteet asianmukaisesti huomioon neuvotteluissa ja miten se tapahtuu.

Maantieteelliset merkinnét

Maailmantalous ei ole saanut aikaan saman tuotteen maailmanlaajuista kysyntdé kaikkialla.
Péinvastoin erittdin monet tuotteet elintarvikkeista ja juomista késitydesineisiin muotoillaan
siten, ettd niissd ndkyy paikalliset vahvuudet ja ettd ne tiyttdvit paikallisten markkinoiden
eritystarpeet.

Kasitys, jonka mukaan paikallisen tuotteen merkinndt perustuvat tuotteen alkuperdédn, on
maailmanlaajuisesti hyvéksytty liiketoiminnan kehittdmisen kéyttokelpoiseksi vilineeksi.
Viimeksi kuluneiden 20 vuoden aikana monet uudet maailmanlaajuiset tuottajat ovat antaneet
tille keskeisen sijan my0s viinin tuotannon kehittdmisessi. Sille on annettu keskeinen asema
myds maaseudun kehittdmispolitiikassa monissa maissa; merkittdvin viimeaikainen esimerkki
on Thaimaa. Niin sanotut maantieteelliset merkinndt (MM) ovat markkinointivéline, arvon
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sdilyttdjid ja omistukseen perustuva legitiimi ylpeyden ldhde niille, joiden tuotanto perustuu
paikallisiin vahvuuksiin. Tahén viittdimaan yhtyvit laajasti sekd kehitys- ettd teollisuusmaat.

Kiistanalaisempi késite on paras maailmanlaajuinen oikeudellinen kehys, jonka puitteissa
yritysten on mahdollista kehittdd maantieteellisiin merkintdihin perustuvia strategioitaan,
mikéli ne sitd haluavat. Mahdollisista mukauttamiskustannuksista on vieldkin vdhemmin
yksimielisyyttd, silld paremman oikeudellisen kehyksen luominen aiheuttaa pitkdaikaisten
hydtyjen lisdksi lyhytaikaisia mukauttamishaasteita niille, joiden ei ole mahdollista kehittda
tiettyja strategioita tai joiden tdytyy mukauttaa luotuja strategioitaan.

Kukaan ei ndin ollen voi VvAittdd, ettd maanticteellisistdi merkinndistd ollaan
maailmanlaajuisesti yksimielisid. Ne tarjoavat kuitenkin maailmanlaajuisia taloudellisia
mahdollisuuksia, ja neuvotteluissa, joissa kehitetddn edelleen WTO:n nykyisid puitteita,
voidaan mahdollistaa se, ettd kaikki toimijat voivat tasoittaa kustannuksia ja hyotyja siten, ettd
kaikki hyotyvdt. Tarkasteltavana on kolme keskeistd kysymystd: Voidaanko viinien ja
vikevien alkoholijuomien maantieteellisten merkintdjen suojelua koskevaa nykyistd
jarjestelmid, joka on sdilynyt aikojen saatossa WTO:n perustamisesta asti, nyt kehittda
sopivassa siirtymaajassa siten, ettd perustetaan maailmanlaajuinen rekisteri kaikille viineille ja
vikeville alkoholijuomille? Toinen kysymys kuuluu, voidaanko hyvéksi havaittua viinejd ja
vikevid alkoholijuomia koskevaa jérjestelmdd laajentaa muihin tuotteisiin. Maatalouden
yhteydessd kysymys kuuluu, voimmeko kisitelld monenvélisesti tiettyjen sellaisten
maantieteellisten merkintdjen poistamista, joita kidytetddn maissa, joista merkinnét eivét olleet
perdisin. Téatd on sddnnelty TRIPS-sopimuksessa, mutta sitd on toistaiseksi sovellettu
kahdenvilisissd eikd monenviélisissd neuvotteluissa.

EU on soveltanut selkedd ja yhtendistd kaupallista strategiaa tdhdn ryhméddn kuuluviin
kysymyksiin. EU:n tdtd alaa koskevat tavoitteet eivét kuitenkaan ldheskddn vastaa monien
WTO:n jasenten halukkuutta hyviksyd merkityksellinen tulos. Koska on selvii, ettd EU ei
voi hyviksyéd joidenkin kumppaneiden tekemid ehdotuksia, joiden mukaan tdtd kysymysté
kisittelevd osa on poistettava Dohassa hyvéksytystd neuvottelu-ohjelmasta joko teollis- ja
tekijanoikeuksien (IPR) tai maatalouden yhteydestd, meidén on tehostettava tyotdmme ja siten
vahvistettava kumppaneidemme luottamusta ja saatava ne osoittamaan tarvittavaa
joustavuutta. Suostuttelu ja kdytdntd ovat vilineitd, joita meiddn on kaytettivd tdssd
tehtavassa.

EU on jo osoittanut olevansa valmis joustamaan merkittdvisti monenvilisen rekisterin
luomisen yksityiskohtaisten jérjestelyjen osalta. Meiddn kantamme on selvi: etsimme sitovaa
rekisterid, jossa on sopivan pituinen huolellisesti miéritelty kdynnistysvaihe. Uskomme
voivamme kuroa umpeen eron muiden WTO:n jisenten kanssa, jotka tilld hetkelld rajaavat
tavoitteensa ei-sitovaan rekisteriin, jossa on mekanismi sen kehittdmiseksi tulevaisuudessa
tdyteen oikeudelliseen asemaan. Laajentamista koskevien neuvottelujen kdynnistiminen on
tarked EU-tavoite itsessdéin, mutta se on myds viline luoda laajempaa kiinnostusta WTO:n
maantieteellisid merkintdja koskevaan menettelyyn. Erityisesti kehitysmaat tunnistavat yha
enemmin maantieteellisid merkintdjd, joista voi olla niille hyotyd sekd kotimaisilla
markkinoilla ettd vientimarkkinoilla. On tirkedd viestid ndille maille, ettd EU tukee edelleen
neuvotteluja maantieteellisten merkintdjen suojan laajentamisesta, miké tarjoaa kehitysmaille
konkreettisen mahdollisuuden ajaa omia etujaan télli alalla, eiké tarkoituksena ole pelkéstdin
suojella EU:n etuja.

Kumppaneillemme ennen Cancunin kokousta toimitettujen maantieteellisten merkintdjen
luettelon osalta EU:lle on tirkedd, ettd tarvittavat lisdykset, jotka on otettava huomioon
laajentumisen yhteydessd, tehdddn nopeasti ja ettd néihin neuvotteluihin omaksutaan jarkeva
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ja maltillinen ldhestymistapa. Meiddn on kuitenkin tehtéva selvéksi, ettd luettelon laatimisen
edistyminen ei korvaa edistystdi monenvélisen rekisterin laadinnassa tai tekijin- ja
teollisuusoikeuksien suojan laajentamisessa muiden maantieteellisilld merkinngilla
varustettujen tuotteiden osalta ja ettd meidin on saatava konkreettisia tuloksia ndihin kolmeen
kysymykseen.

Saidnnot, mukaan luettuina alueelliset kauppasopimukset kattavat siinnot

Sdantdja koskevista neuvotteluista (polkumyynti, tuet ja alueelliset kauppasopimukset) ei
keskustelu Cancunin kokouksessa. Kun Dohan kehitysohjelmaa koskeva tyd jatkuu, néissd
neuvotteluissa olisi Dohassa annettujen valtuuksien mukaisesti siirryttivd tehokkaampaan
vaiheeseen.

Seké polkumyynnin ja tukien osalta EU osoittaa edelleen taloudellista kiinnostusta tiukempiin
sadntdihin, joilla vdhennetddn protektionististen ja kauppaa védristdvien toimenpiteiden
lisddntymistd, jota olemme havainneet viime vuosina. Tdmin pitdisi yhd olla
lahestymistapamme neuvotteluihin. EU:n tavoitteena on jo kauan ollut kaupan suojelua
koskevien sddntdjen tasapainottaminen, minkd tarkoituksena on suojella eurooppalaista
teollisuutta epéterveiden kdytantdjen vaikutuksilta ilman, ettd joudutaan vastaamaan kauppaa
vadristdviin toimenpiteisiin toisilla kauppaa vairistdvilld toimenpiteilld. Téméan tuloksena
EU:n kaupan suojelua koskevassa menettelyssd on aina sovellettu tiukempia perusteita ja
sithen on sisdltynyt tiukempia midrdyksid kuin muiden WTO:n jiasenten menettelyihin
(esimerkiksi “alhaisemman tullin sdéntd6d” koskeva menettely). Muiden jdsenten nditad
kysymyksid ja Cancunin kokouksen tuloksia koskevat kannat ainoastaan vahvistavat tarvetta
neuvotella nditd sddntdjd koskevista kunnianhimoisista ja kauppaa vapauttavista
parannuksista. Tavoitteemme tukien alalla ovat samanlaiset, silli myods me pyrimme
parannettuihin ja avoimempiin sddntdihin, my0ds kalastuksen alalla. Myds tdmén osalta on
aika siirtya tehostettuun tyovaiheeseen.

EU:n kokemuksen mukaan alueellisilla kauppasopimuksilla voidaan osaltaan vaikuttaa
monenvilisten kauppajérjestelmien toimintaan, mikdli sopimuksissa noudatetaan tiukasti
GATT-sopimuksen XXIV artiklassa ja GATS-sopimuksen V artiklassa annettuja ehtoja,
Joidenkin jdsenten é&skettdinen siirtyminen kohti erittdin puolueellisia, alakohtaisia
“vapaakauppa-alueita” on kuitenkin huolestuttava asia. EU:n kanta on perustunut tarpeeseen
selventdd ndiden sddntdjen episelvyyksid ja siten vahvistaa kahdenvilisen ja alueellisen
vapauttamisen tdydentdvyyttd monenviliselld vapauttamisella. Cancunin kokouksen jilkeen
yhé useampi WTO:n jidsen ndyttidd olevan halukas soveltamaan alueellisia kauppasopimuksia /
vapaakauppasopimuksia vaihtoehtona monenviliselle vapauttamiselle. Vieldkin pahempaa on
se, ettd tima suuntaus ulottuu my6s lukuisiin kahdenvilisiin tariffisopimuksiin, joita on tdhin
mennessd perusteltu oikeuttamislausekkeella, jonka asemaa on tarkasteltava uudelleen sen
varmistamiseksi, ettd sen nojalla tehdyt jarjestelyt tuodaan tiukemman monenvélisen
valvonnan piiriin ja etti ne ovat avoimemmat. Témin takia on yhid vélttimattomampaa
selventdd sovellettavia standardeja ja tiukentaa nididen oletettujen alueellisten
kauppasopimusten monenvilistd valvontaa sen varmistamiseksi, ettd ndmi sopimukset ovat
aidosti kauppaa vapauttavia ja monenvilisyyttd tukevia eivitkd vairistd markkinoita, rajoita
kauppaa muiden jisenten kanssa tai heikennd suosituimmuuskohteluun (MFN-kohteluun)
perustuvaa vapauttamista. EU:n olisi tiukasti hyléttdva kaikki pyrkimykset heikentda
alueellisia kauppasopimuksia koskevia sddntdjd tai vaadittava, ettd niithin ei ensinndkdin
pitdisi soveltaa monenvilisid sdantdja.

Yleisemmin Cancunin kokouksen jélkeen EU on esittdnyt kysymyksen, pitdisikd sen nyt
asettaa etusijalle kahdenvéliset ja alueelliset vapaakauppasopimukset. Monet WTO:n jdsenet
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— mukaan luettuina Yhdysvallat ja jotkin Aasian kehitysmaat — ovat ilmoittaneet, etti ne
pyrkivit vahvistamaan vapaakauppasopimusten suhdeverkkoa rinnan WTO-neuvottelujen
kanssa tai mahdollisena vaihtoehtona, jos monenviliselld tasolla ei tapahdu edistysta.
Kysymys kuuluu, pitdisiké EU:n seurata perdssa vai haittaisiko politikkkamme perinpohjainen
muutos monenvélisyyttd tai vahingoittaisiko se omia etujamme. Teemme sen johtopédétoksen,
ettd nykyisen politiikkamme ja neuvotteluohjelmamme laajat suuntaviivat tulisi séilyttda, ja
jotta emme vaarantaisi Dohan kehitysohjelman edistystd, meiddn olisi oltava varovaisia,
jottemme siirrd tasapainoa merkittdvisti kohti kahdenvélisyyttd. Samalla tulimme siihen
tulokseen, ettd tdmid ldhestymistavan jatkuvuus on yhdenmukainen kahdenviélisten ja
alueellisten sopimusten verkon mahdollisen laajentamisen kanssa, jos vakuuttavia
taloudellisia tai muita perusteita ilmenee. Tama edellyttdd sdédnnollisié tarkistuksia.

Kehitysyhteistyokvsymykset

Cancunin jilkimainingeissa moni on kysynyt, pystytddnkd Dohan kehitysohjelmassa todella
tayttdmadn kehitystd koskevat lupaukset ja/tai ovatko WTO:n jédsenet todella sitoutuneet
DDA:n kehitysyhteistyoulottuvuuteen. Kehitysmaiden yhdentyminen maailmantalouteen on
kehityksen vilttimaton edellytys. Tdma yhdentyminen on syvempi ja oikeudenmukaisempi,
jos se ankkuroidaan monenviliseen kauppajirjestelméddn. Tdmén saavuttamiseksi Dohan
kehitysohjelman mahdollisuudet séilytetddn. Tamé prosessi on kuitenkin tdhdn mennessi ollut
kaikkea muuta kuin helppo, ja WTO:n jdsenet, seki teollisuus- ettd kehitysmaat, ovat ainakin
osittain ~ langenneet  sithen  ansaan, ettd ne  ovat tarkastelleet = DDA:n
kehitysyhteistyoulottuvuutta erittdin kapean “erityis- ja erilliskohtelua” koskevan késitteen
kautta, jota sovellettiin GATT-sopimuksessa ja joka on osoittautunut tehottomaksi vuosien
kuluessa. Tatd kisitettd koskeva arvostelu on lisdéntynyt teoreettisella tasolla WTO:ssa, mutta
se ei ole vield riittdvdssd médrin pddssyt neuvotteluprosessiin.

Ndin ollen, kun neuvotteluja jatketaan, EU:n olisi tehtdvd paljon tyotd taatakseen aidosti
kehitystd tukevat tulokset Dohan tydohjelman kaikilla aloilla, mikd on yhdenmukaista sen
kanssa, miten aihetta on painotettu aikaisemmissa neuvoston paditelmissd. Tdmén tuloksen
saavuttamiseksi komissio on yksildinyt valitut toimintatavat syyskuussa 2002 antamassaan
kauppapolitiikkaa ja kehitystd koskevassa tiedonannossa. Namé toimintatavat, jotka neuvosto
hyviksyi my6hemmin, ovat seuraavat: (a) markkinoille pddsy (b) monenvéliset sddnndt (c)
kauppaan liittyva tuki ja valmiuksien luominen, mukaan luettuna kauppaan liittyvdn avun
sisdllyttiminen koyhyyden védhentdmistd koskeviin strategia-asiakirjoihin ja vastaaviin
strategiothin. On selvdd, ettdi Dohan kehitysohjelman suurimmat kehitysedut tulevat
kunnianhimoisesta kaupan vapauttamisesta ja monenvilisten sddntdjen vahvistamisesta.
Samanaikaisesti Cancunin kokous on osoittanut, ettd koyhempien kehitysmaiden valmiuksissa
on pysyvid rajoituksia, jotka estdvét niitd neuvottelemasta tehokkaasti ja oikea-aikaisesti
myds niille erittiin tarkeistd kysymyksista.

Markkinoille pddsyn osalta on olemassa paljon todisteita, joiden médrd lisdédntyy jatkuvasti,
kuten tdmdn tiedonannon edelld olevissa maataloutta, palveluja ja muiden kuin
maataloustuotteiden markkinoille padsya koskevissa osissa on esitetty, siitd, ettd kehitysetuja
saadaan ainoastaan, jos myods kehitysmaat osallistuvat vapauttamisprosessiin niiden
kehitysasteen mukaan ja ryhtyvét avaamaan markkinoita toisilleen. Taloudellisen kasvun ja
yhdentymisen edellytyksené on osallistuminen.

Yhtd merkityksellisid ovat my0s todisteet siitd, ettd kehityksesti on eniten hyotyd, jos
kehitysmaat asteittain sitoutuvat voimakkaampiin monenvilisiin sddntdihin ja hydtyvét
muiden tekemistd vastaavista sitoumuksista sen sijaan, ettd ne hakevat pysyvid poikkeuksia
WTO:n sddnnodistd. Poikkeusten ja siirtyméaikojen alkuperdinen tehtdvd oli antaa
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kehitysmaille aikaa panna tdytintoon sddntojd, jotka periaatteessa hyodyttdisivit niitd yhtd
paljon kuin teollisuusmaita mutta jotka lyhyelléd aikavililld rasittaisivat kohtuuttomasti niiden
resursseja. Tdmad on unohdettu liilan usein: kehitysmaat ovat lilan usein turvautuneet
poikkeuksiin ja siirtymdaikoihin lykétikseen loputtomasti uusien velvoitteiden toteuttamista.
Teollisuusmaille on liian usein ollut tarkoituksenmukaista myontda kehitysmaille poikkeuksia
ja siirtyméaikoja sen sijaan, ettd ne olisivat tarkastelleet, ovatko neuvoteltavat sdénnot sopivia
kaikille jasenille, vaikkakin eri aikajaksolla.

Jossain madidrin “erityis- ja erilliskohtelun” filosofia on vééristynyt siten, ettd WTO:n
kehitysulottuvuus on maédritelty siten, ettd kehitysmaat on vapautettu pysyvésti
merkityksellisistd velvoitteista sekd markkinoille péddsyn ettd sdéntéjen osalta. Tami
ajatustapa on ollut erityisen ongelmallinen Dohan kehitysohjelman taytintoonpanoa ja erityis-
ja erilliskohtelua koskevissa keskusteluissa, mikd on erittdin héiritsevdd, kun otetaan
huomioon sekd tdytdntoOonpanoa ettd erityis- ja erilliskohtelua koskevien tydohjelmien
mahdollisuudet vaikuttaa kehitykseen, jos niitd ldhestytdén jérkevisti ja kriittisesti. Tdma on
myo6s ulottunut maataloutta ja muiden kuin maataloustuotteiden markkinoille padsya
koskeviin neuvotteluihin.

Dohan kokouksen jdlkeen saatu kahden vuoden kokemus osoittaa, ettdi molemmissa
kysymyksissd puuttuu selked nidkemys ja ettd kysymykset on palautettava vankemmalle
pohjalle ja niissd on korostettava enemmén pitkdn aikavidlin tavoitteita. Jollei selkedd
nidkemystd palauteta, WTO:n jdsenet ovat edelleen turhautuneita, koska erityis- ja
erilliskohtelua ja tiytdntoonpanoa koskevassa kysymyksessd ei kdytdnnossd edistytd. Tama
merkitsee vdhintddn kolmea asiaa. Ensinndkin tydohjelmat johtavat jarkeviin tuloksiin vain,
jos virallisia neuvotteluja kidyddan. EU oli valmis tukemaan neuvotteluja Cancunin
kokouksessa, ja sen pitdisi olla valmis tdhén uudelleen kiynnistettivissda DDA-neuvotteluissa,
joissa on saatu aikaan tyydyttdvd kokonaistasapaino ja joissa neuvotteluryhmille annetaan
valtuudet kisitelld erityis- ja erilliskohtelua ja tdytantoonpanoa koskevia kysymyksia.

Toiseksi tulisi keskittyd enemmain 16ytdmaan ratkaisuja WTO:n kaikkein haavoittuvimpien
jasenten ongelmiin, toisin sanoen véhiten kehittyneiden maiden, pienten talouksien,
sisimaassa sijaitsevien kehitysmaiden ja muiden, jotka ovat erityisen haavoittuvia
taloudellisille kriiseille tai joilla on erityisen heikko talous tai infrastruktuuri tai jotka ovat
erittdin riippuvaisia etuuskohteluun oikeuttavasta pddsystd ja tulleista saatavista tuloista.
Nami jdsenet tarvitsevat eniten joustavuutta WTO:n sdéntdjd sovellettaessa, kehitysapua,
jolla korvataan tuotantopuolen heikkouksia, ja toimenpiteiti, joilla parannetaan niiden padsya
markkinoille. Tyotd tulisi ohjata WTO:n sdéntoihin kuuluva periaate, jonka mukaan jisenten
kehittyessd ne voivat paremmin tehdd suuria sitoumuksia ja osallistua enemméin
monenviliseen jdrjestelmiin. Naitd sitoumuksia el myOskddn pitdisi tarkastella pelkéstdin
teollisuusmaiden kanssa harjoitettavan kaupallisen vaihdon ndkokulmasta. Ei ole olemassa
mitddn syytd, miksi ainakin vahvemmat kehitysmaat eivdt voisi laajentaa tullietuuksia
koskemaan my6s muita kehitysmaita tai laajentaa tulli- ja kiintiovapaata kohtelua koskemaan
my0s vihiten kehittyneitd maita. G20-ryhmén maita voitaisiin pyytdd harkitsemaan, mitd
etuuksia ne ovat valmiita soveltamaan G90-ryhmén maihin. Téllainen markkinoillepdésyn
helpottaminen yhdessd tuotantopuolen uudistuksia koskevien tukien kanssa lievittda
monenvilisen kaupan edelleen vapauttamisen aiheuttamia etuusmarginaalien supistamisen
mahdollisia vaikutuksia.

Kolmanneksi mitd tulee kysymykseen, tulisiko kehitysmaille antaa enemméin joustavuutta
WTO:n sdédntdjen soveltamisessa — mikd on erityis- ja erilliskohtelua koskevan tydohjelman
ydin —, EU:n pitdisi ainoastaan poikkeustapauksissa tukea pysyvien vapautusten periaatetta tai
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poikkeuksia WTO:n perusmaardyksistd ja rajoittaa ne koskemaan viahiten kehittyneitd maita
ja jirjestdon muita vastaavasti heikkoja jésenid edellyttden, ettd timi auttaa eiké estd kehitysta.

Lopuksi on tirkedd todeta, ettd ei riitd, ettd EU ja jdsenvaltiot vakuuttavat uudelleen vahvaa
poliittista ja taloudellista sitoutumistaan kauppaan liittyvddn tukeen ja valmiuksien
kehittdmiseen WTO:ssa ja muualla. Tdmad on tietenkin vilttdmaton edellytys, mutta ei
suinkaan riittdvd. WTO:n teknisen tuen ohjelma on kérsinyt kasvukivuista, WTO:n jdsenten
antamien taloudellisten resurssien ja ohjelmaan tiytdntdonpanoon liittyvisti WTO:n
organisatoristen valmiuksien ja henkilOstoresurssien vélisestd epdsuhdasta sekd WTO:n
jdsenten antamista ohjelman strategista suuntaa koskevista epdselvisti poliittisista ohjeista.

On taattava uudelleen teollisuusmaiden taloudellisten sitoumusten jatkuvuus. EU:n olisi
kuitenkin painotettava, ettd WTO:lle jérjestond olisi annettava tarvittavat vélineet tyon
suorittamiseksi alkaen henkilGstoresurssien lisddmisestd ja parantamisesta. WTO:n on
kyettdvd paremmin tunnistamaan kehitysmaiden tarpeet télld alalla ja luotettava enemméin
WTO:n elinten ja komiteoiden ty6hon, mukaan luettuna kauppapolitiikan tarkasteluprosessin
erityispanokseen, ja otettava huomioon, ettd eniten tukea tarvitsevat kehitysmaat pystyvit
huonoiten ilmaisemaan nima tarpeet vakuuttavasti. WTO:n johtaman kauppaan liittyvén tuen
painopistettd on siirrettiva selvityksistd ja tietoisuuden lisddmisestd ratkaisemaan pikaisesti
ongelmia, jotka koskevat neuvottelukyvyn puuttumista ja kyvyttomyyttd osallistua WTO:n
tyohon. Lisdksi  olisi  keskityttivd luomaan perusta tulevien WTO-sopimusten
taytdntoonpanolle yhdessd muiden monenvilisten toimielinten ja kahdenvélisten avunantajien
kanssa.

WTO:n toiminnan parantaminen

Kuten edelld todettiin, vaikka Cancunin ministerikokouksen epédonnistuminen johtui
padasiassa sisdltod koskevista erimielisyyksistd jdsenvaltioiden vililld, merkittavit
organisatoriset ja menettelylliset puutteet vaikuttivat myos osaltaan epdonnistumiseen.
WTO:n jdsenet ovat alkaneet ymmaértai, ettd jollei nditd organisatorisia puutteita pian korjata,
ne haittaavat vastaisuudessakin pyrkimyksid jatkaa, kdydd ja pdittdd neuvotteluja. Omasta
puolestaan EU on esittdnyt kaikkea muuta kuin retorisen kysymyksen: onko WTO:n toimintaa
parannettava? EU:n olisi nyt esitettdvd monia parannusehdotuksia erityisesti
ministerikokousten valmistelujen ja hallinnon parantamiseksi, minkd tavoitteena on
neuvottelujen tehostaminen ja paatoksenteon helpottaminen jatkuvasti kasvavan jasenméadrian
keskuudessa. Tekemadlld ndin EU on keskittynyt muutoksiin, jotka voidaan toteuttaa nopeasti
muuttamatta WTO:n perussdidntdjd tai perustamissopimusta ja héiritseméattd millddn tavoin
sisdltod koskevia neuvotteluja. Pitdisi esimerkiksi voida sopia lyhyelld ajalla
ministerikokousten jérjestdjdn roolin paremmasta maédrittelystd, padjohtajan roolin
vahvistamisesta tai tarpeesta nimittié asian edistéjid ministeritasolle prosessin aikaisemmassa
vaiheessa. Vastaavasti on tarpeen parantaa pienempien (ja muualla asuvien) valtuuskuntien
kykya neuvotella tehokkaasti sekd Geneven prosessissa ettd ministerikokouksissa: tekninen
apu on varmasti osa tdmin kysymyksen ratkaisua. EU:n olisi esitettivd edelld mainitut
ehdotukset WTO:ssa tulevina viikkoina sen varmistamiseksi, ettd tarvittavat organisaatiota ja
menettelyja koskevat muutokset toteutetaan hyvissd ajoin ja ettd ne todellakin helpottavat
yksimielisyyden saavuttamista eivitkd vaikeuta siti.

Johtopiatokset

Tédssd asiakirjassa pyritddn laatimaan komission kahden viime kuukauden aikana kidymid
neuvotteluita ja pohdintoja koskevat yleiset johtopéétokset ottaen tdysimadrdisesti huomioon
sekd 133 artiklan mukaisen komitean ettd Euroopan parlamentin jdsenten ja muiden esittamét
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nikemykset. Komissio vastaa myos Eurooppa-neuvoston esittiméén pyyntoon, jonka mukaan
EU:n olisi harkittava monenvilistd strategiaansa osana pyrkimystd kéynnistdd uudelleen
Dohan kierros. EU on pyrkinyt méérittdimidin Dohan kehitysohjelman eri aloihin liittyvid
toimia, joita meiddn ja meiddn kauppakumppaniemme on toteutettava. Kumppaniemme on
myoOs osoitettava olevansa sitoutuneita neuvotteluprosessiin. Téassd asiakirjassa yritetdin
vastata ainakin osittain komission pian Cancunin kokouksen ep#donnistumisen jélkeen
esittdmiin neljdén kysymykseen.

Komissio katsoo, ettd téssd asiakirjassa esitetyt ldhestymistavat auttavat EU:ta palauttamaan
neuvottelut oikealle tielle ja tdlld kertaa vankemmalle perustalle. Tdmén on oltava meidan
tavoitteemme. Neuvostossa ja FEuroopan parlamentissa kéytyjen tdtd ldhestymistapaa
koskevien lisdkeskustelujen jélkeen komission tarkoituksena on ottaen huomioon esitetyt
ndkemykset kdyttdd tdssd asiakirjassa mdidriteltyd ldhestymistapaa perustana yritykselle
kdaynnistdd Dohan neuvottelut uudelleen yhteistydssd WTO-kumppaneidemme kanssa.

19



