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MITTEILUNG DER KOMMISSION
Fir die Européische Union

Frieden, Freiheit, Solidaritét

Am 1. Ma 2004 wird sich die Zahl der Mitgliedstaaten nahezu verdoppeln. Dabei geht es
darum, die heute bei uns herrschenden Rahmenbedingungen — Frieden, Solidaritét und
wirtschaftliche Entwicklung — auch auf die européischen Nachbarlander auszudehnen und sie
in einen geeigneten ingtitutionellen Rahmen als Schitssel fur den Erfolg des européischen
Projekts aufzunehmen.

Mit ihrer Mitteilung vom 22. Mai 2002' wollte die Kommission — noch vor jeglicher
institutionellen Debatte — einen Denkprozess Uber die Ziele und Aufgaben der Européischen
Union anstol3en. Nun, da der Konvent die ersten Ergebnisse der Arbeitsgruppen pruft und die
Struktur des kinftigen Verfassungsvertrags ertrtert, mochte die Kommission zu dieser
Debatte ihre Vorschlage fir Anderungen des institutionellen Rahmens beisteuern, die ihr fir
eine Vertiefung des europaischen Projekts notwendig erscheinen.

Wel ches Projekt fir Europa?

Die Einfihrung des Euro, die Vollendung des Binnenmarktes, die Koordinierung der
Wirtschaftspolitik, die Anngherung der Steuer- und Sozialpolitik, die Solidaritét zwischen
Landern und Regionen Europas, die Umsetzung ehrgeiziger Umweltstrategien und die
Bekraftigung eines europaischen Gesellschaftsmodells sind Entwicklungen, die von den
Birgern nachdricklich gewiinscht werden und fir die Ausgewogenheit des européischen
Projekts notwendig sind. Fur die Union geht es um die Vertiefung eines Projekts, in dem sich
ihre Birger wiedererkennen und das ihnen Wohlstand und Solidaritét und eine Lebensqualitét
verschafft, die auf dem Schutz der Umwelt, auf hochwertigen, fir alle zugénglichen
Dienstleistungen der offentlichen Daseinsvorsorge und einem hohen Sozialschutzniveau
beruht.

Die europaischen Birger verlangen von uns Antworten auf ganz konkrete Anliegen. Wahrung
von Frieden und Sicherheit, Kampf gegen die Arbeitslosigkeit, Bekdmpfung des organisierten
Verbrechens und des illegalen Handels, Zurtickdréngung der Armut, Chancengleichheit fur
Frauen, Umweltschutz und Produktqualitdt und -sicherheit. Die Blrger erwarten von der
Union mehr Sicherheit und Stabilitét im Innern und ein stérkeres internationales Engagement
unter Wahrung der vielfaltigen nationalen, regionalen und lokalen Identitaten.

Um dieses Gleichgewicht und die Akzeptanz des européaischen Projekts durch die Burger zu
wahren, muss die Union ihre I ntegration festigen und weiter entwickeln.

Hierzu gilt es nach Auffassung der Kommission, drei grundlegende Aufgaben fir die Union
von morgen zu erfillen: die Festigung ihres Modells der wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung, das den Birgern Wohlstand und Solidaritdt garantiert, die Weiterentwicklung

Ein Projekt fur die Europdische Union, Mitteilung der Kommission vom 22.Ma 2002
[KOM(2002) 247].



ihres Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, der dem Begriff der
Unionsbirgerschaft erst seinen Sinn gibt, und die Ausiibung der Verantwortung einer
Weltmacht durch die Union.

Wel che Organisationsform st denkbar?

Wir missen uns die Frage stellen, wie die erweiterte Union ihre grundlegenden Aufgaben
wahrnehmen und wie sie ihre Entscheidungsfahigkeit und ihren Zusammenhalt bewahren
kann, damit die Vertiefung des europdischen Einigungswerks moglich bleibt.

Es wurde vielfach auf den innovativen Charakter und das besondere Gleichgewicht des
gemeinschaftlichen Modells hingewiesen, bel dem nicht die Gewaltentrennung, sondern die
Gewaltentellung praktiziert wird. So obliegt die legislative Befugnis dem Européischen
Parlament, aber auch dem Rat, der seinerseits die Exekutivbefugnis mit der Européischen
Kommission teilt; letzterer steht das ausschliefdliche Initiativrecht zu, wahrend die Umsetzung
der Politik weitgehend Sache der nationalen oder regionalen Verwaltungen ist.

Diese Ausrichtung aller Kréfte und aller Befugnisse auf das européische Gemeinwohl gilt es
zu bewahren. Und es gilt, die Europdische Kommission entsprechend dem Wunsch der
Initiatoren Europas als unabhangige Institution zu erhalten, die die Gleichbehandlung der
Mitgliedstaaten gewahrleistet und konkret den Ort der Kohérenz, der Synthese und der
Berlicksichtigung des Gesamtinteresses représentiert.

Diese Vision ist nach wie vor richtig. Es gilt, fur relativ neue Bereiche wie aul3en- und
verteidigungspolitische Fragen, fur Fragen der Sicherheit, des Rechts oder der Polizei oder
auch der wirtschaftlichen Zusammenarbeit Entscheidungs- und Handlungsinstrumente
einzurichten, bei denen die Effizienz und Legitimitdt der Gemeinschaftsmethode zum Tragen
kommen.

Diese Methode, die auf dem Gleichgewicht zwischen den Institutionen in den einzelnen
Phasen des Entscheidungsprozesses von der Planung bis zur Umsetzung mit einer besonderen
Rolle fur die Kommission als Garant des Allgemeininteresses beruht, schafft die
Voraussetzung fur die Transparenz, Kohérenz und Effizienz der in die Wege geleiteten
Mal3nahmen. Demgegeniber treten die Grenzen anderer Organisationsformen deutlich zu
Tage: die Ineffizienz der klassischen Regierungszusammenarbeit; potenziell Spannungen und
Blockierung, wenn einige Mitgliedstaaten die politische Fuihrung der Union Gibernehmen.

Veradnderungen sind notwendig. Alle Institutionen muissen sich wieder auf ihre
grundlegenden Aufgaben konzentrieren und zu einer tiefgreifenden Reform bereitfinden.

Wel che institutionellen Veranderungen?

Damit das Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell der Union konsolidiert und der Européische
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts weiterentwickelt werden kann, und damit
die Union die M&glichkeit erhdlt, die Verantwortung einer Weltmacht zu Gbernehmen, schlagt
die Kommission vor, die Handlungsmechanismen der Union zu vereinfachen und die
Institutionen zu reformieren, und zwar unter Wahrung des gegenwartigen institutionellen
Gleichgewichts.



Diese Bemiihungen um eine Vereinfachung und Rationalisierung der Handlungsmechanismen
der Union und der Arbeitsweise der Institutionen sollen die Birger in die Lage versetzen, die
Zusténdigkeiten der einzelnen Betelligten im Entscheidungsprozess einer Union zu
erkennen, die dann als transparenter, einfacher und burgerndher erscheint.

Die Klarstellung der Aufgaben und Zustandigkeiten ist vor alem bel den drei Organen —
Européisches Parlament, Rat und Kommission — geboten, die heute die Legidativ- und die
Exekutivfunktion der Union wahrnehmen. Der kiinftige Verfassungsvertrag musste allerdings
alle wichtigen Aufgaben beriicksichtigen, die von den Organen der Union und den Ubrigen
Institutionen wahrgenommen werden, insbesondere dem Ausschuss der Regionen, dem
Européi schen Wirtschafts- und Sozialausschuss und dem Bulrgerbeauftragten.

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen das derzeitige institutionelle Gleichgewicht nicht
zerstoren. Sie berticksichtigen das Wesen der Union und ihre doppelte Legitimation durch die
Staaten und Volker und stellen auch nicht die Grundzlige des européischen Einigungswerkes
in Frage, etwa die Gleichheit aller Mitgliedstaaten.

VVom Bemihen um einfachere Verfahren und mehr Blrgerndhe missen sich auch die Arbeiten
leiten lassen, mit denen die heutigen Vertrdge — ausgehend von dem bislang erreichten
Besitzstand — in einen Verfassungsvertrag umgewandelt werden sollen, in dem das neue
institutionelle Geflige der Union seinen Platz finden konnte.

Der vom Prasidium des Konvents vorgelegte Vorentwurf des Verfassungsvertrags muss fur
die Beratungen des Konvents mafl3gebend sein. Auf der Grundlage der in der vorliegenden
Mitteilung dargelegten Orientierungen wird die Kommission aktiv an den Beratungen des
Konvents zur Ausarbeitung des Verfassungsvertrags mitwirken. Die Kommission ist der
Ansicht, dass die Form des Konvents, der ale Legitimierungsquellen in Europa einbezieht,
fur kiinftige Anderungen der V erfassungstexte beibehalten werden sollte.

Schliesslich sollte das europaische Projekt durch seine Bezeichnung eindeutig erkennbar sein.
Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass der Ausdruck "Europaische Union”, an
den sich die Birger der Mitgliedstaaten und der Kandidatenlander gewdhnt haben, sehr
zutruffend das Ziel des européischen Projektes beschreibt. Die Kommission schlégt vor, dass
sich der Konvent zu einer gemeinsamen Devise der Union, die "Frieden, Freiheit, Solidaritét”
lauten konnte, dussert.

Dem Konvent kommt die Verantwortung zu, die Union von morgen zu entwerfen. Eine
Union, deren Mitgliedstaaten — durch gemeinsame Politiken vereint und durch starke
Institutionen zusammengehalten — auch kinftig in der Lage sein mussen, ihre eigenen
Divergenzen zu Uberwinden und einfach nur den Erwartungen ihrer Volker gerecht zu
werden.



1. VEREINFACHUNG DER HANDLUNGSMECHANISMEN DER UNION

Die Komplexitét des heutigen Systems ist das Ergebnis der Einzigartigkeit des européischen
Modells. Dennoch hélt es die Kommission fir moglich, die Art und Weise zu vereinfachen, in
der die Européische Union ihre Hauptaufgaben wahrnimmt.

1.1.Planung und Poalitikgestaltung

Die Kommission empfiehlt, gemeinsame K oordinierungsanstrengungen zu unternehmen, um
— unter Wahrung der Entscheidungsautonomie und der Zusténdigkeiten der einzelnen Organe
—zu einer interinstitutionellen Planung der Arbeit der Union zu gelangen.

Auf der Grundlage eines von der Kommission vorzulegenden Vorschlags misste in einem
interingtitutionellen Dialog zwischen Européischem Parlament, Rat und Kommission eine
Einigung auf eine mehrjdhrige flexible Planung herbeigefiihrt werden, deren zentrale
Bestandteile vom Européischen Rat zu billigen wéren.

So wuirde die Kommission die Auslibung ihres Initiativrechts in ein globales, kohdrentes
Programm der Union einbringen. Die Transparenz der Legidativarbeit der Union wére damit
noch grof3er.

Bezluglich der Ausarbeitung legidativer Initiativen und der Politikgestaltung kénnte der
kinftige Verfassungsvertrag unter Berlcksichtigung der Verfassungssysteme der
Mitgliedstaaten allgemeine Grundsatze fur die Konsultierung von Interessengruppen,
nationalen Verwaltungen sowie regionalen und kommunalen Behtrden enthalten. Es bedarf —
soweit dies angemessen ist — weiterer Anstrengungen, die Unterschiedlichkeit lokaler
Gegebenheten starker zu bertcksichtigen, sowohl im Stadium der Politikgestaltung as
auch bel der Umsetzung, beispielsweise durch paritdtische Vereinbarungen zwischen
Kommission, Mitgliedstaaten und Regionen oder lokalen Gebietskorperschaften im Hinblick
auf die Anwendung bestimmter Gemeinschaftsvorschriften, selbstversténdlich unter
Berticksichtigung der V erfassungssysteme der Mitgliedstaaten.

1.2.Rechtsetzung

Die Wahrnehmung der Legislativfunktion muss unter Beachtung der drei Eckpfeiler der
Gemeinschaftsmethode vereinfacht werden: ausschliefdliches Initiativrecht der Kommission,
Mitentscheidung des Européischen Parlaments und des Rates, Abstimmungen im Rat mit
qualifizierter Mehrheit.

Das ausschlie3liche Initiativrecht der Kommission, dessen Wahrnehmung in ene
interingtitutionelle Planung eingebettet ware, muss auf den gesamten Legidlativbereich
ausgedehnt werden. Um die demokratische Legitimitét der Entscheidungen der Union zu
erhdhen, sollten alle europdischen Rechtsvorschriften im Mitentscheidungsverfahren
erlassen werden. Damit die erweiterte Union beschlussféhig bleibt, empfiehlt die
Kommission, fir Abstimmungen im Rat die qualifizierte Mehrheit zur Regel zu machen.

In einer Union mit 25 oder mehr Mitgliedstaaten wirde es sehr rasch zur Ldhmung des
Gesamtsystems kommen, wenn ein einzelner Mitgliedstaat eine Mal3nahme der Gemeinschaft
blockieren konnte. In einem gemeinsamen Binnenmarkt missen die Wirtschaftsakteure unter
gleichen Bedingungen operieren kdnnen. Ohne einen solchen Besitzstand werden sich die
Anpassungen zum Schaden genau dieses europaischen Sozialmodells und der in den



europaischen Demokratien anerkannten Werte vollziehen. Die Aufgabe des
Einstimmigkeitsprinzips sollte sich daher auch auf Fragen steuerlicher und sozialer Natur
erstrecken, die fur ein gutes Funktionieren des Binnenmarktes von Bedeutung sind.

In bestimmten sensiblen Einzelfdlen misste der Gesetzgeber auf das Mittel der verstarkten
Mehrheit zuriickgreifen kénnen, womit die Aufgabe des Einstimmigkeitsprinzips erleichtert
wirde.

Mithilfe einer Klassifizierung der Rechtsakte lief3e sich zwischen den Rechtsnormen im
engeren Sinne und den Durchfuhrungsnormen unterscheiden. Die Kommission schlagt
folgende Einteilung der Rechtsnormen vor:

— Organisationsgesetze, zu denen kinftig insbesondere der Beschluss Uber die Eigenmittel
der Union z&hlen sollte. Diese Rechtsvorschriften missten von Européischem Parlament
und Rat nach dem Mitentscheidungsverfahren jewells mit verstarkter Mehrheit
angenommen werden;

— Gesetze, die nach dem Mitentscheidungsverfahren durch das Européische Parlament und
den Rat angenommen werden. Hierzu gehdren Rahmengesetze, die durch nationales Recht
umgesetzt werden missen, Gesetze zur Einrichtung von Finanzierungsprogrammen und
die Ubrigen Gesetze, die mehr ins Detall gehen und in den Mitgliedstaaten unmittel bar
anwendbar sind, also den bisherigen Verordnungen entsprechen;

— von der Kommission verabschiedete Durchfihrungsverordnungen zur Durchfihrung von
Gesetzen.

Die Gesetze kbnnen eine Delegation der Legidativbefugnisse an die Kommission im
Hinblick auf die Anderung der vom Gesetzgeber verabschiedeten Rechtsakte vorsehen, so
beispielsweise im Hinblick auf die Anpassung an den technischen Fortschritt. Die
Kommission dirfte diese Befugnisse ausschliefdich in den Grenzen und unter den
Bedingungen der Delegation der Legidlativbefugnisse ausiiben Der Rechtsakt konnte nicht in
Kraft treten, wenn Européi sches Parlament oder Rat, die beispielsweise einen Monat vor dem
Inkrafttreten damit befasst wirden, sich gegen diese Maldnahme aussprachen, entweder mit
der Mehrheit der Mitglieder oder mit qualifizierter Mehrheit. In diesem Falle wirde die
Kommission ihren Entwurf entweder zurlickziehen oder abandern oder dem Gesetzgeber
einen Vorschlag vorlegen.

In dem Verfassungsvertrag misste nach M oglichkeit fir jede Aktion der Union eine geeignete
Rechtsgrundlage vorgesehen sein. Fir die Dynamik der europdischen Einigungswerkes ist
jedoch — so sieht es auch der Konvent — die Beibehaltung einer Flexibilitatsklausel nach
dem Muster des derzeitigen Artikels 308 EGV unerlassich. Angesichts der Besonderheit
einer solchen Bestimmung schldgt die Kommission vor, dass die entsprechenden
Entscheidungen vom Rat mit verstarkter Mehrheit und nach befirwortender Stellungnahme
des Européi schen Parlaments getroffen werden.

Diese Einteilung gibt nicht die gesamte Liste der in der Union verabschiedeten Rechtsnormen wieder,
deren Anwendungsbereich von entscheidender Bedeutung sein kann, wie dies der Fall ist bei
bestimmten autonomen Entscheidungen, die die Kommission in unmittelbarer Anwendung des V ertrags
erlasst. Eine Rationalisierung dieser nicht legidativen Normen wére ebenfalls angebracht.



1.3.Die Union fihren

Die , Regierungs‘-Aufgaben der Union werden auf besondere Weise wahrgenommen. Was
auf nationaler Ebene der Regierung obliegt, Ubernehmen in der Union Rat und Kommission.
Mit der Anwendung der Unionsentscheidungen sind im Ubrigen meist die mitgliedstaatlichen
Verwaltungen betraut, die sich gegebenenfalls mit der Kommission abstimmen.

Auf nationaler Ebene umfassen die ,, Regierungs‘-Aufgaben zweierlei: die Durchfihrung
der Gesetze (detalliertere Ausfihrungsbestimmungen, Anwendung im Einzelfall) und die
autonomen Handlungen der Regierung, die sich im Allgemeinen unmittelbar aus der
Verfassung herleiten, etwa die Vertretung auf internationaler Ebene oder der Abschluss von
Ubereinkiinften. In der Union werden diese Aufgaben weder in den Vertrdgen noch in der
gemeinschaftlichen Praxis sauber voneinander abgegrenzt. Dies macht die Prozesse fur den
Birger schwer durchschaubar. Die klarere Gestaltung des Systems und die erneute
Zentrierung der einzelnen Ingtitutionen auf ihre Hauptfunktionen werden das européische
institutionelle Geflige vereinfachen.

— Fir die ordnungsgemdl3e Durchfiihrung der Rechtsvorschriften kann es nétig sein, auf
europaischer Ebene Durchfihrungsbestimmungen zu erlassen. Die Durchfihrung der
eur opadischen Rechtsvor schriften obliegt heute der Kommission (Artikel 202 EGV), doch
kann der Rat in besonderen Féllen unmittelbar Entscheidungen treffen. Die Klarung der
jeweiligen Zustandigkeiten der Organe macht es erforderlich, dass mit der Durchfiihrung
der europaischen Rechtsvor schriften ausschlief3lich die Kommission betraut wird, die
ihr Handeln vor den beiden fir die Rechtsetzung zustdndigen Organen der Union,
Européi schem Parlament und Rat, verantworten muss.

— Die Union hat auch nichtlegislative Aufgaben. Hierbei geht es insbesondere um
Maldnahmen zur Koordinierung der Wirtschaftss und Beschaftigungspolitik der
Mitgliedstaaten, um die Gestaltung der Verwaltungszusammenarbeit (z. B. der
polizeilichen Zusammenarbeit) oder auch der AufR3en- und Sicher heitspolitik.

Die grundlegenden Prinzipien der Gemeinschaftsmethode missten — abgesehen von
Aktionen mit militérischen Mitteln — auch fir diese Zustandigkeiten gelten, wobei es zu
einer Aufgabenteilung zwischen Kommission und Rat kame: Erstere wirde im
allgemeinen europdischen Interesse Vorschlége unterbreiten, letzterer gegebenenfalls nach
Anhdrung des Européi schen Parlaments dariiber entscheiden.

Aus Effizienzgrinden und um zu gewdhrleisten, dass die Interessen der verschiedenen
Mitgliedstaaten bel der Abfassung von Vorschldgen angemessen berticksichtigt werden,
muss das | nitiativrecht der Kommission zur Regel werden.

In Bezug auf diese Funktionen muss die Entscheidungsbefugnis beim Rat verbleiben, in
dem die Regierungen vertreten sind, die diese Befugnisse auf nationaler Ebene austiben,
unter entsprechender Einbeziehung des Européischen Parlaments. Ebenso wie im
legidativen Bereich erfordert es die Effizienz des Entscheidungsprozesses, dass generell
mit qualifizierter Mehrheit abgestimmt wird oder zumindest nach einem
Beschlussverfahren, das keine Einstimmigkeit der Mitgliedstaaten voraussetzt — etwa
verstarkte qualifizierte Mehrheit oder konstruktive Stimmenthaltung.

Im Ubrigen muss die Union Uber verschiedene Instrumente zur Umsetzung ihrer Politik in
den einzelnen Bereichen verflgen. Als Beispiel der nicht zwingenden Instrumente ist
beispielsweise die offene Methode der Koordinierung zu nennen, mit der fur bestimmte



Bereiche, die nicht in die legislative Zustandigkeit der Union fallen, gemeinsame Leitlinien
festgelegt werden konnen. Der Verfassungsvertrag misste diese Methode erwahnen und
sicherstellen, dass die Bedingungen seiner Anwendung im Einklang mit der
Gemeinschaftsmethode sind.

1.3.1. Koordinierung der Wirtschaftspolitik

Die Wirtschaftspolitik ist und bleibt Sache der Mitgliedstaaten. Ihre Koordinierung ist jedoch
eine Gemeinschaftsaufgabe. Diese Aufgabe gilt es starker wahrzunehmen, da en
ordnungsgemal3es Funktionieren der Wirtschafts- und Wahrungsunion allgemeine Disziplin
und Koordination voraussetzt. Damit die Union effektiv in die Lage versetzt wird, diese
Funktion korrekt wahrzunehmen, missen die Rolle der Kommission, aber auch die
Entscheidungsbefugnis des Rates gestarkt werden; auf3erdem gilt es, eine einheitliche
AuRRenvertretung der Eurozone in den internationalen Wirtschafts- und Finanzgremien
zu sichern.

Rolle der Kommission

Die Stadrkung des Initiativrechts der Kommission ist besonders bedeutend fur die
wirtschaftspolitische Koordinierung. Derzeit richtet die Kommission an den Rat eine einfache
Empfehlung fur die Grundzige der Wirtschaftspolitik und die im Stabilitatspakt vorgesehenen
Warnungen. Der Rat kann den Inhalt dieser Empfehlungen ohne weiteres abandern oder
wichtige Elemente ignorieren. Diese Situation fuhrt zwangslaufig zu Kompromissen, die die
Glaubwaurdigkeit der wirtschaftspolitischen K oordinierungsmechani smen beeintréchtigen.

Die Kommission empfiehlt daher die Umwandlung dieser Empfehlungen in Vorschlége fur
die Grundziige der Wirtschaftspolitik und fir die Warnungen, die die Einhaltung des
Stabilitatspakts oder der Grundziige gewahrleisten sollen. Anders gesagt, fir die Anderung
dieser Vorschlage ware die Zustimmung der Kommission erforderlich, es sei denn, der Rat
beschlief}t eine Anderung einstimmig. Dies entspricht der im Vertrag vorgesehenen tiblichen
Arbeitsweise.

Mit dieser Anpassung wurden der Kommission die Mittel an die Hand gegeben, die
Einhaltung der Regeln durch ale Mitgliedstaaten zu sichern und den Gemeinschaftscharakter
der Bemihungen um die Kohérenz der Politik zu wahren.

Im Ubrigen wird allgemein anerkannt, dass es von Nutzen wére, wenn die Kommission aus
eigener Initiative einem Mitgliedstaat, der deutlich von den Empfehlungen im Rahmen der
Grundziige der Wirtschaftspolitik abweicht oder bei dem die Gefahr einer Uberschreitung der
Defizitgrenze besteht, eine erste Warnung tbermitteln konnte; eine Festschreibung im Vertrag
wére angezeigt.

Entschei dungsbefugnisse des Rates

Die Grenzen der Eurozone sollten mit den AulRengrenzen der Union zusammenfallen. Da aber
einige Mitgliedstaaten noch nicht zur Eurozone gehdren und diese Zahl mit der Erweiterung
noch zunehmen wird, wird es wohl noch einige Jahre dauern, bis dieses natirliche Ziel
erreicht ist.



Daher sind die derzeit vom Vertrag vorgesehenen Entscheidungsmechanismen der Situation
der Eurozone einfach nicht mehr angemessen, wenn die Union eines Tages fast 30
Mitgliedstaaten zéhlt. Den Staaten der Eurozone die Méglichkeit einzurdumen, die Aspekte
der gemeinsamen Wahrung unter sich zu regeln, ist eine Frage des gesunden
Menschenverstandes.

Die Union wird im Jahre 2004 mehr Mitgliedstaaten haben, die nicht zur Eurozone gehoren,
als solche, die daran teilnehmen. Die vom Rat im Jahre 1997 eingesetzte Eurogruppe ist ein
informelles Diskussionsforum der Teilnehmerlander. Die Gruppe ist zweifellos von Nutzen
und kann als informelles Diskussionsforum auch weiter bestehen. Im Rahmen des derzeitigen
Vertrags kann aber allein der Rat (Ecofin) Beschliisse fassen. Wenn es um die Uberschreitung
der Defizitgrenze durch Euro-Teilnehmerstaaten, Fragen der Orientierung in Bezug auf die
Wechselkurspolitik, Beschliisse bezliglich Mitgliedstaaten, die den Euro Ubernehmen wollen,
oder den fur die Eurozone geltenden Tell der Grundziige der Wirtschaftspolitik geht,
empfiehlt die Kommission die Schaffung eines Rates ,, Ecofin fir die Eurozone®, in dem nur
die Finanzminister der  Euro-Teilnehmerstaaten  vertreten wéren und  der
Entscheidungsbefugnisse in allen gemeinsamen diese Staaten betreffenden Angelegenheiten
hétte.

Eine andere wichtige Anpassung: um die Effizienz des Beschlussfassungsprozesses zu
gewéhrleisten, sollte der jeweils betroffene Mitgliedstaat von der Abstimmung Uber eine
solche Warnung ausgeschlossen werden. Der Vertrag sieht einen solchen Ausschluss vor,
wenn der Rat Uber eine Mahnung an einen Mitgliedstaat zu entscheiden hat, ein Gbermaldiges
Defizit zu korrigieren — diese Prézisierung fehlt jedoch in Bezug auf die Abstimmung Uber
eine Warnung. Naturgemaf3 lehnt der betroffene Staat im Allgemeinen jede Warnung ab. Mit
dem Ausschluss von der Abstimmung wirde vermieden, dass er Richter und Partei in eéinem
waére.

Vertretung der Eurozone in internationalen Gremien

Der Euro ist heute die zweitwichtigste Wahrung, die Eurozone als Ganzes die zweitgrofidte
Wirtschafts- und Handelsmacht der Welt. Aber die Européische Union nutzt dieses Potenzial
auf internationaler Ebene nicht umfassend. 'Die Frage der Aul3envertretung der Eurozone
bleibt de facto ungeklart.

Die Position des Vorsitzes be internationalen Diskussionen wird heutzutage
selbstverstandlich gemeinsam vorbereitet, sie stiitzt sich aber haufig auf einen Kompromiss,
der es der Union nicht erlaubt, eine angemessene Autoritd und Initiativfghigkeit zu
demonstrieren.

Der Konvent sollte die Moglichkeit prifen, diese Frage pragmatisch zu 10sen, in
Ubereinstimmung mit Artikel 111 des Vertrags, um die AuRenvertretung des Euro und die
Position der Gemeinschaft zu kldren. Damit die Européische Union bei den internationalen
Wahrungs- und Finanzdebatten koharent, stark und vor allem auf einer stabilen Linie agieren
kann, wére die Vertretung durch die Kommission, in enger Abstimmung mit allen Instanzen,
von grof3em Vorteil fur die Eurozone.
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1.3.2. Die polizeiliche Zusammenarbeit

Bislang ist die polizeiliche Zusammenarbeit durch die Bestimmungen des EU-Vertrags tber
die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen geregelt. Angesichts der
Aufgabe der Saulenstruktur sollte dieser Bereich nach Ansicht der Kommission denselben
Regeln unterworfen werden, wie sie fur die anderen Politikbereiche der Union gelten. Die
erforderlichen einschlagigen Rechtsvorschriften, insbesondere Gber den Aufbau von Europol,
sollten daher nach dem Verfahren der Mitentscheidung, mit der qualifizierten Mehrheit des
Rates angenommen werden.

Die administrative Zusammenarbeit der Polizeibentdrden liegt indes naturgemald im
Zusténdigkeitsbereich der einzelstaatlichen Behdrden. Sofern in diesem Bereich
Initiativen auf europdischer Ebene zu ergreifen waren, sollten die Erfahrungen der nationalen
Behorden verflgbar sein. Die Kommission wird von ihrem Initiativrecht vor allem Gebrauch
machen, um K ooperationsmal3nahmen vorzuschlagen.

Voraussetzung fir Ratsbeschlisse zu Planung, Modalitéten und Umfang der Koordinierung
nationaler Aktionen im Polizeibereich konnte — nach einem Ubergangszeitraum von fiinf
Jahren, in dem die Union die grundiegenden, fir diese Fragen geltenden Prinzipien
verabschieden musste — die verstérkte qualifizierte Mehrheit sein.

1.3.3. Diegemeinsame Aufen- und Scherheitspolitik
Festlegung gemeinsamer Ziele und Koharenz in den Aul3enbeziehungen

Auf der Grundlage der historischen Aussdhnung zwischen den Nationen und Vdlkern
Europas hat das européische Aufbauwerk den Frieden und die Stabilitéat im Westen Europas
gefestigt. Heute exportiert die Union diese Stabilitdt sogar. Die Erweiterung ist sicherlich die
greifbarste politische Operation der Union in den néchsten Jahren, die wichtigste fur die
Sicherheit des Kontinents. Die unmittelbaren Nachbarn der Union im Stiden und Osten stellen
in der Tat den idealen Raum fir eine gemeinsame Auf3enpolitik dar — unabhangig vom
Stellenwert, den die transatlantischen Beziehungen und die Partnerschaft mit den Landern
Asiens, der Karibik und des Pazifikraums seit langem fir die Union haben.

Um ihre Position vertreten zu konnen, muss die Aulenpolitik der Union Uber
Entscheidungsbefugnisse im Bereich Sicherheit und Verteidigung verfigen. Dies ist auch
erforderlich im Hinblick auf den Schutz der Zivilbevilkerung beispielsweise bel
terroristischen Angriffen durch nicht im Auftrag von Staaten handelnde Gruppen. Nach dem
Ende des Kalten Krieges und angesichts neuer Formen des Terrorismus sind die kollektive
Solidaritét auf dem Gebiet der Union und die Entsendung von Truppen an Schauplétze
aul3erhalb des eigenen Gebiets im Dienste des Friedens inzwischen ebenso wichtig wie die
Verteidigung des européischen Territoriums selbst. Voranzutreiben ist auf3erdem der Aufbau
der europaischen Ristungsindustrie; Ausgangspunkt muss eine gemeinsame Vorstellung
der besonderen Bedrohungen sein, denen die Européer ausgesetzt sind, und der Aktionen, die
sie aulRerhalb des européischen Gebietes unternehmen mussen. Diese Entwicklungen durfen
die besondere Stellung bestimmter Mitgliedstaaten gegeniber  Aktionen, die
verteidigungspolitische Auswirkungen hétten, nattrlich nicht bertihren; der Konvent wird
diesen Sonderfallen Rechnung tragen miissen.
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Die Europaische Union hat im Hinblick auf die Globalisierung eine besondere Rolle zu
spielen. Nach der Erweiterung wird die Union die erste Wirtschaftsmacht der Welt sein. Sie
wird mehr Gewicht bei der Gestaltung der Weltwirtschaft haben und dadurch gezwungen
sein, die Interessen der Ubrigen Welt noch stérker als heute bei ihren wirtschaftspolitischen
Entscheidungen zu beriicksichtigen.

Mit Hilfe der Européischen Union und dank der Konzertierung und Bindelung der
politischen Zielvorstellungen konnen die Européer ihr Gesellschaftsmodell verteidigen
und ihre demokratischen Rechte besser und umfassender ausiiben. Europa kann als
globaler Akteur ersten Ranges zu Lenkung und Stabilisierung des internationalen Systems
beitragen.

Die Union muss in der Lage sein, entschlossener und wirksamer fur eine nachhatige
Entwicklung einzutreten und sich bestimmten neuen Risiken zu widersetzen, die meist mit
den schwerwiegenden sozialen und wirtschaftlichen Ungleichgewichten zusammenhéngen,
welche es in der Welt nach wie vor bzw. zunehmend gibt. Die Union muss sich aso fir eine
Strategie der nachhaltigen Entwicklung einsetzen, die auf einer multilateraen und
multipolaren Organisation der Weltwirtschaft aufbaut und jeglichen hegemonialen oder
unilateralen Bestrebungen eine Absage erteilt. Dazu konnte es notwendig sein, in bestimmten
Punkten die derzeitigen Befugnisse der Union zu ergéanzen. Auf jeden Fall muss die Union in
der Lage sein, die internationale Dimension ihrer Innenpolitik zu verteidigen und umfassend
Zu nutzen, und sie muss Uber die entsprechenden Instrumente und Mittel verfigen. Damit
wurde die Union im Aul%enbereich die Zustandigkeiten schaffen, Uber die sie im Inneren
bereits verfugt.

Um zu gewdhrleisten, dass das Vorgehen der Union auf der internationalen Bihne kohérent
ist und die Union mit einer Stimme spricht, hat die Kommission in ihrer Mittellung vom
22. Ma empfohlen, die Aufgaben des Hohen Vertreters und die des Kommissars fur
auswartige Beziehungen nach Mal3gabe besonderer Modalitdten und eines noch
aufzustellenden Zeitplans zusammenzulegen. Diese schrittweise institutionelle Entwicklung
muss — ausgehend vom aktuellen Besitzstand — einhergehen mit der Integration und
zunehmenden Verknupfung der verschiedenen Dimensionen des aul3enpolitischen Handelns.
Was bereits in groRem Umfang in der Handelspolitik angewandt wird, muss auch fir die
externen Aspekte der gemeinsamen Politik gelten, insbesondere nachhaltige Entwicklung und
wirtschaftliche und finanzielle Fragen, gleich ob es sich um Verhandlungs- oder
Entscheidungsverfahren handelt oder um Modalitéten der Vertretung. Dies wirde jedoch
nicht gelten fir Verteidigungsfragen und Aktionen mit militdrischen Mitteln, deren
M echanismen und Modalitaten der Konvent zu gegebener Zeit festlegen muss.

Sufenweise institutionelle Entwicklung

Die Kommission schlégt vor, das Amt des Sekretars der Union zu schaffen, der gleichzeitig
Vizeprasident der Kommission wére und einen besonderen Status hétte. Der Sekretér der
Union ware vom Europaischen Rat und vom designierten Kommissionsprasidenten
einvernehmlich zu ernennen. Er wére damit sowohl gegenilber dem Européischen Rat als
auch gegenuber dem Kommissionsprasidenten rechenschaftspflichtig, die ihn auch beide
seines Amtes entheben konnten. Als Kommissionsmitglied wéare er aufgrund der
Kollektivverantwortung des Kollegiums aul3erdem gegentiber dem Européischen Parlament
verantwortlich.
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Diese doppelte Verantwortung des Unionssekretars ermdglicht eine bedeutsame
institutionelle Entwicklung, die der Besonderheit der gemeinsamen AufRen- und
Sicherheitspolitik Rechnung trégt.

Wahrend eines noch festzulegenden Ubergangszeitraums, so der Vorschlag, wirde der
Sekretar der Union im Bereich der gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik das
Initiativrecht der Kommission im Rahmen der Leitlinien und Auftrage, die ihm vom Rat
oder einer Gruppe von Mitgliedstaaten, die von einer spezifischen Frage besonders
betroffen sind und deren gemeinsame Interessen eine Malhahme seitens der Union
erfordern, vorgegeben werden, , ausiiben.

Am Ende dieser Ubergangszeit wiirde der Rat auf Vorschlag der Kommission und im
Verfahren der verstérkten qualifizierten Mehrheit die Modalitdten festlegen, nach denen der
Sekretdr der Union autonom das Initiativrecht der Kommission im Bereich der
gemeinsamen Aufl3en- und Sicherheitspolitik ausiiben kann. Dementsprechend musste der
Rat sich auch zur Reichweite des Initiativrechts der Mitgliedstaaten nach Ablauf der
Uber gangszeit dulRern. Im Sinne dessen, was der heutige EG-Vertrag (Artikel 208) vorsient,
waére es winschenswert, dass der Rat oder eine Gruppe von Mitgliedstaaten auch nach Ablauf
des Ubergangszeitraums den Unionssekretdr auffordern konnte, dem Rat geeignete
Vorschlage fur die Verwirklichung der gemeinsamen Ziele zu unterbreiten.

Vom Moment der Einfihrung der Funktion des Sekretérs der Union wirden die Vorschléage
der Kommission zur gemeinsamen Aul3en- und Sicherheitspolitik und die zu ihrer Umsetzung
erforderlichen Beschliisse vom Sekretér der Union in Absprache mit dem Prasidenten der
Kommission angenommen werden, und dies gegebenenfalls nach einer kollegiaen
Aussprache.

Die Ubrigen Vorschldge und Beschllisse im Aul3enbereich (etwa internationaler Handel und
Entwicklung) oder in der Innenpolitik (beispielsweise Landwirtschaft und Umwelt) bleiben
der autonomen Initiative der Kommission vorbehalten und unterliegen weiterhin dem
normalen Verfahren des Kollegiums. Der Préasident der Kommission und der Sekretér der
Union mussen die Koharenz zwischen diesen Vorschlagen und Beschllissen und den
M al3nahmen im auf3enpolitischen Bereich gewéhrleisten.

Der Sekretér der Union wirde die Union bei der Durchfiihrung auf3enpolitischer Aktionen
gegentiber Dritten vertreten und ware fur die Umsetzung der gemeinsamen Beschllsse
verantwortlich. Hierfir muss er tUber eine einheitliche Verwaltung verfligen, die unter seiner
Aufsicht aus Ressourcen des Generalsekretariats des Rates und der Kommission einerseits
und aus mitgliedstaatlichen Ressourcen andererseits zusammengesetzt wirde und die die
administrative Infrastruktur der Kommission nutzen kann. Die auswartigen Delegationen der
Kommission und die Verbindungsbiiros des Rates wirden zu Delegationen der Union, deren
administrative Leitung die Kommission tUbernehmen und Uber die der Unionssekretdr die
Aufsicht flihren wirde. Diese Einheitlichkeit der Verwaltung ist unverzichtbar fur die
Wirksamkeit des gemeinsamen Handelns.

Die Kommission ist der Ansicht, dass das Verfahren zur Ernennung des Unionssekretérs,
seine personliche Verantwortung gegentber dem Europaischen Rat und die spezifischen
Modalitdten der Ausibung des Initiativrechts der Kommission zwischen den Institutionen und
den Mitgliedstaaten das Vertrauen entstehen lassen dirften, das fur eine kohérentere und
effizientere AulRenpolitik erforderlich ist. Nach ihrem Daflrhalten rechtfertigt dieses Ziel
(mehr Kohdrenz und mehr Effizienz) voll und ganz eine Anpassung der Arbeitsweise der
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Kommission und die gezielte Kontrolle der Initiativen des Unionssekretars, Vizeprasident der
Kommission, durch den Rat.

1.3.4. Durchfuhrung der gemeinsamen Bestimmungen

Die Durchfiihrung der europaischen Rechtsvorschriften obliegt laut Vertrag bereits heute
grundsatzlich der Kommission, sofern eine Durchfihrung auf Unionsebene erforderlich und
somit nicht den Mitgliedstaaten Uberlassen ist. Der Rat hat vertragsgemal’ jedoch das Recht,
unter besonderen und aufRergewohnlichen Bedingungen Durchfiihrungsbefugnisse direkt
wahrzunehmen. Diese Ausnahmeregelung fuhrt zu Verwirrung hinsichtlich  der
Legidativfunktion des Rates im Verhdltnis zur Exekutivbefugnis der Kommission und ist
nicht damit vereinbar, dass die Legidativfunktion von zwei Organen, namlich dem Rat und
dem Européischen Parlament, ausgelibt wird. Sie sollte daher abgeschafft werden. Damit
wirde die Verantwortung der Kommission fir die Durchfihrung der von der
Legidativinstanz auf europaischer Ebene getroffenen Entscheidungen fir die Birger klar und
eindeutig erkennbar.

In Austibung ihrer Exekutivaufgaben im Rahmen ihrer gesetzlichen Befugnisse holt die
Kommission in Ausschiissen den Rat und die Erfahrungen der nationalen Verwaltungen ein,
die die européischen Rechtsvorschriften ja oft vor Ort umsetzen mussen. Diese Ausschiisse
sollen weiter bestehen bleiben, alerdings nur als beratende Ausschisse. Damit die
Legidativinstanz das Tun der Kommission demokratisch kontrollieren kann, muss die
Kommission das Europadische Parlament und den Rat gleichzeitig Uber die von ihr
beabsichtigten Malinahmen unterrichten; letztere durfen hierzu Stellung nehmen bzw.
gegebenenfalls ihre Einwéande geltend machen. Die Kommission bleibt die verantwortliche
Entscheidungsinstanz fur die Durchfihrungsmal3nahmen im engeren Sinne.

Es konnte sich zudem als nitzlich erweisen, europdische Regulierungsagenturen
einzuschalten, die den Institutionen technische Hilfe leisten, Stellungnahmen und
Empfehlungen ausarbeiten oder im Rahmen einer bestimmten Rechtsvorschrift
Einzelentscheidungen treffen wirden. NatUrlich durften diese Agenturen weder
Zustandigkeiten erhalten, die im Vertrag der Kommission Ubertragen wurden, noch eine
Entscheidungsbefugnis in Bereichen, in denen sie Konflikte zwischen 6ffentlichen Interessen
schlichten sollen, noch eine Befugnis zu einer politischen Wertung oder zu komplexen
wirtschaftlichen Bewertungen. Die derzeit geltenden Vertrége enthalten keine
Rechtsgrundlage fiur die Errichtung solcher Agenturen. In dem Verfassungsvertrag sollten
daher Bestimmungen Uber die Griindung, die Funktionsweise und die — politische, rechtliche
und finanzielle — Kontrolle dieser Agenturen verankert sein.

1.3.5. Einhaltung der gemeinsamen Bestimmungen

Der Vertrag hat der Kommission die generelle Aufgabe zugedacht, fir die ordnungsgemalie
Anwendung des Rechts der Union Sorge zu tragen. Angesichts der Erweiterung und damit
der Binnenmarkt weiterhin normal funktioniert, missen die hierzu im Vertrag vorgesehenen
M echanismen verstéarkt werden.

Wie seinerzeit im EGKS-Vertrag vorgesehen, misste die Kommission das Recht erhalten,
Entscheidungen zu erlassen, in denen sie Verstolde gegen das Unionsrecht feststellt. Zugleich
mUsste der Vertrag vorsehen, dass der betroffene Staat gegen eine solche Feststellung der
Kommission Rechtsmittel beim Gerichtshof einlegen konnte. Diese Neuerung, die die
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Kompetenz der Kommission stéarkt, ihre Aufgabe als Hiterin der Vertrage wahrzunehmen,
wirde eine wirksamere Kontrolle der Einhaltung der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten
ermdglichen. Die Mdglichkeit, den Gerichtshof anzurufen, bieten zudem in jedem Fall den
Mitgliedstaaten wie auch den Wirtschaftsakteuren die notwendige Gewahr, die
Rechtfertigung der Entscheidungen der Kommission tiberpriifen zu kénnen®.

In bestimmten Bereichen, insbesondere im Zusammenhang mit dem Wettbewerb, wo die
Anwendung einheitlicher Prinzipien und die Einhaltung von Wettbewerbsregeln durch die
Unternehmen von zentraler Bedeutung sind, Ubertragt der Vertrag der Kommission sogar das
unmittelbare und eigenstandige Recht, Malinahmen zur Anwendung von grundlegenden
Rechtsnormen zu beschlief3en, die nicht im Sekundérrecht enthalten sind, sondern im
Vertrag selbst. Die Aufsichtsbefugnis der Kommission in diesem Bereich kann in
Einzelfallentscheidungen oder unter bestimmten Umstdnden auch in algemeine
Durchfuhrungsmal3nahmen minden. Diese Aufgaben missen im Verfassungsvertrag
eindeutig definiert werden.

1.4.Finanzierung der gemeinsamen Politiken

Die Kommission ist der Ansicht, dass sich der Konvent mit den Modalitdten der
Finanzierung der gemeinsamen Politiken befassen sollte. Es ist angezeigt, die
Bestimmungen des Vertrags (Artikel 296 EGV), der die Finanzierung des Unionshaushalts
durch Eigenmittel vorsieht, zu denen die Mitgliedstaaten und die BlUrger beitragen,
besser in die Realitdt umzusetzen. Auch gilt es in diesem Zusammenhang, ein angemessenes
Gleichgewicht zwischen diesen verschiedenen Beitrégen zu finden.

Das Thema ist mit zahlreichen anderen Fragen verknipft, die im Konvent behandelt werden:
Demokratie (das Europdische Parlaments hat keine Entscheidungsbefugnis bezlglich der
Einnahmen), Transparenz (die Birger vermdgen ihren individuellen Beitrag zur
Finanzierung der Union nicht abzuschétzen) und Solidaritat (die Bindung der Beitrége der
Mitgliedstaaten an ihr BIP hat zwar den Vorzug der gerechten Lastenverteilung, facht aber
zugleich die langwierigen Diskussionen darUber an, wie viel fur die einzelnen Lander im
Gegenzug ,, gerechterweise herausspringen” miisste). So gesehen gehdren auch Uberlegungen
Uber die Finanzierung der Union in die Debatten Uber die Legitimitét des Handelns der Union.

Die Frage der Finanzierung der Union muss Uberprtft werden, unter Wahrung der Merkmale
des derzeitigen Systems. Ger echtigkeit, Ausgeglichenheit von Ausgaben und Einnahmen,
Einfachheit. Der Vertrag misste der Union mehr Spielraum zur Festlegung ihres
Finanzierungsmodus einzur aumen.

Der Verfassungsvertrag musste vorsehen, dass die mehrjahrige Finanzielle Vorausschau,
die derzeit auf einer interinstitutionellen Vereinbarung beruht, auf Vorschlag der Kommission
vom Européischen Parlament und vom Rat verabschiedet wird.

Dementsprechend mussten die Verfahren fur die Verabschiedung der Entscheidung Uber die
Eigenmittel und fur die Verabschiedung des jahrlichen Haushaltsplans ebenfalls gestrafft
werden. Die Kommission empfiehlt, die Entscheidung Uber die Eigenmittel in Form eines
Organisationsgesetzes zu verabschieden, wozu eine verstérkte Mehrheit im Européischen
Parlament und im Rat erforderlich wére. Der Konvent muss die Frage einer Beteiligung der
nationalen Parlamente an dieser Entscheidung prifen.

Damit wiirde nicht die Zustandigkeit des Gerichtshofs beriihrt, die Betrage eventueller Zwangsgelder
oder Geldbu3en festzulegen, die bei Vertragsverletzungen gegen Mitgliedstaaten verhangt werden.
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Der Haushaltsplan wére vom Européaischen Parlament und vom Rat in einem Verfahren
zu verabschieden, das sich am Mitentscheidungsverfahren orientiert, auf der Basis eines
Entwurfs der Kommission. Die Unterscheidung zwischen obligatorischen und nicht-
obligatorischen Ausgaben wird damit abgeschafft.

Die Kommission behélt sich vor, auf diese Fragen in einer gesonderten Mitteilung noch néher
einzugehen.

Die Kommission weist schlieflich darauf hin, dass sie vorgeschlagen hat®, zum Schutz der
finanziellen Interessen der Union das Amt eines unabhéngigen europdischen
Staatsanwaltes zu schaffen. Nach Auffassung der Kommission sollte in dem
Verfassungsvertrag die Einsetzung eines europdischen Staatsanwaltes vorgesehen werden;
sein Status und die fir seine Arbeit entscheidenden Voraussetzungen wéren dann spéter in
einem Organi sationsgesetz zu regeln.

4 K OM(2000) 608 endg. und Griinbuch K OM (2001) 715.
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2. REFORM DER INSTITUTIONEN

Die Kommission hdlt nach wie vor am Gleichgewicht der Institutionen und der fur das
europdische Modell typischen Kompetenzverteilung fest. Zwischen
Regierungszusammenarbeit und foderalen Strukturen ist es mit der Gemeinschaftsmethode
gelungen, einen Weg vorzuzeichnen, der das Effizienzgebot und die Wahrung der nationalen
Identitdten miteinander in Einklang bringt. Entwirfe zur Reform der Institutionen sollten
dieses Gleichgewicht unangetastet lassen und von der Schaffung neuer Instanzen absehen, die
den Entscheidungsmechanismus weniger durchschaubar und weniger effizient machen
wurden. Es gilt, die Originalitét des Systems zu erhalten und zugleich die Verantwortlichkeit
jeder Institution und ihre Fahigkeit, auf die Herausforderungen der Erweiterung zu reagieren,
zu stérken.

2.1.Européisches Parlament

Das Européische Parlament muss in seiner legislativen Funktion bestétigt werden, indem
das Mitentscheidungsverfahren zur Regel wird.

Der Grundsatz des einheitlichen Wahlverfahrens in alen Mitgliedstaaten fur die Wahl der
europaischen Abgeordneten muss im Verfassungsvertrag festgeschrieben werden. Der
Beschluss des Rates® zur Anderung des Akts zur Einfilhrung algemeiner unmittelbarer
Wahlen der Abgeordneten des Européischen Parlaments macht firs erste den Weg zu einem
homogeneren Wahlsystem frei. Es ist daher zu winschen, dass die Mitgliedstaaten
entsprechend ihren jewelligen verfassungsrechtlichen Vorgaben so rasch wie moglich
zustimmen, damit die Wahlen 2004 nach diesem neuen Wahlverfahren ablaufen konnen.

Fir die Zukunft wére es nach der Uberzeugung der Kommission von groRem Nutzen fur die
Union, wenn eine Reihe europdischer Abgeordneter anhand européischer Listen gewahlt
wurden, die unionsweit der gesamten europdischen Wahlerschaft zur Wahl gestellt wirden.
Die Wahler hétten dann zwei Stimmen — eine fUr den nationalen Bereich und die zweite fur
die aus den transnationalen Listen zu wahlenden Abgeordneten. Eine solche Organisation der
europaischen Wahlen wére auch ein Beitrag zur Vertiefung der Demokratie auf européischer
Ebene.

2.2.Der Rat

Mit der Erweiterung musste der Rat seine Arbeitsweise in Fortfihrung der vom Européischen
Rat von Sevilla (Juni 2002) in Gang gesetzten Reformen entsprechend modifizieren.

2.2.1. Bestimmung der qualifizierten Mehrheit

Fur die legidative Arbeit ebenso wie fur die Lenkung der Aktivitdten der Union wird es
notwendig sein, die Einstimmigkeit verlangenden Entscheidungsverfahren aufzugeben.

Die Abstimmung mit quaifizierter Mehrheit muss dem Gebot der Einfachheit und
demokratischen Legitimitéat gerecht werden. Die Kommission empfiehlt daher dem Konvent,

> Beschluss des Rates vom 25. Juni 2002 und 23. September 2002 (2002/772/EG, Euratom) in ABI.
L 283 vom 21.10.2002.
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das aus dem Vertrag von Nizza resultierende komplexe Beschlussfassungssystem zu
Uberprifen und es durch die unlangst von der Kommission vorgeschlagene doppelte einfache
Mehrheit zu ersetzen. Die Ratsentscheidungen kdmen dann zustande, wenn sie die Mehrheit
der Mitgliedstaaten und der Bevolkerung der Union auf sich vereinigen. Dieser
Beschlussfassungsmodus hat den Vortell, transparenter zu sein und besser der besonderen
Eigenart der Union Rechnung zu tragen.

Die Kommission schlégt vor, die Einstimmigkeitsregel aufzugeben. Das misste nicht nur fir
die Gesetzgebung der Union gelten, sondern Uberhaupt fur jeden Beschluss des Rates. So
musste auch die Benennung der Mitglieder des Direktoriums der Europaischen Zentralbank
entsprechend den Vorgaben des Vertrags von Nizza fir die Ernennung der Kommission mit
gualifizierter Mehrheit beschlossen werden kénnen.

Allerdings musste fur bestimmte Einzelfédle der Grundsatz gelten, dass der Rat mit einer
hoheren als der qualifizierten Mehrheit beschliefdt. Fur diese Sonderfdlle kdnnte der Vertrag
einen Ratsbeschluss mit verstérkter Mehrheit vorsehen; der Beschluss misste in diesen
Félen die Ja-Stimmen von drel Vierteln der Regierungen — entsprechend zwel Dritteln der
Gesamtbevdlkerung der Union — erhalten.

2.2.2. Organisation der Arbeiten des Rates

Der Europédische Rat von Sevilla hat die Zahl der Ratsformationen auf neun reduziert.
Angesichts der zahlreichen Staaten, die im erweiterten Europa nicht gleich zur Eurozone
gehoren werden, misste der kiinftige V erfassungsvertrag eine formelle Entscheidungsinstanz
ausschliefdlich fur die betroffenen Mitgliedstaaten schaffen, die als ,, Ecofin-Eur ozone-Rat*
fungieren wirde.

Esist im Ubrigen angezeigt, die derzeitigen Uberlegungen zur Unterscheidung zwischen den
legislativen und exekutiven Befugnissen des Rates zu vertiefen, um insbesondere eine grof3ere
Transparenz der Arbeit des Rates zu erreichen.

Zwei Kategorien von MaRnahmen konnten unabhangig von den Uberlegungen zur
Présidentschaft eine wichtige Rolle fur die Kontinuitét und Kohérenz der Arbeiten des Rates
spielen: Die interinstitutionelle Planung der Arbeiten der Union®, die den Rahmen firr die
Wahrnehmung der Prasidentschaft vorgibt, und die Aul3envertretung durch den Sekretar
der Union.

Bel der Ratsprasidentschaft gilt es nach dem Vorschlag der Kommission, einma die
notwendige Stérkung der Kontinuitdt der Arbeiten des Rates und zum anderen zu
berlicksichtigen, wie wichtig die Ausilbung der Prasidentschaft im Hinblick auf die
Mobilisierung der nationalen Verwaltungen und die Anerkennung des europdischen
Engagements jedes Mitgliedstaates ist.

Die Kommission empfiehlt angesichts der allgemeinen Koordinierungsfunktion dieser
Gremien, fur die Prasidentschaft des Europaischen Rates und des Rates , Allgemeine
Angelegenheiten”, ggf. auch fir den Vorsitz des Ausschusses der Standigen Vertreter, die
halbjahrliche Rotation beizubehalten.

Be den anderen Ratsformationen konnte die Prasidentschaft durch ein von seinen
Amtskollegen fur die Dauer eines Jahres gewahltes Ratsmitglied wahrgenommen werden.

6 Siehe oben, Abschnitt 1.1.
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Diese Formel verbindet den Vorteil einer grofderen Kontinuitét bei der Arbeit des Rates mit
dem Umstand, dass die Prasidentschaft einem/einer erfahrenen, das Vertrauen seiner/ihrer
Amtskollegen genief3enden Minister(in) Ubertragen wird, wobei gleichzeitig gewahrleistet ist,
dass jede nationade Regierung regelmalig die Erfahrung der Ausibung der
Ratspréasidentschaft macht.

Diese Prasidentschaftsformel sollte auch beim Rat fur die Aussenbeziehungen zur
Anwendung kommen, da da es aus Grinden des institutionellen Gleichgewichtes nicht
winschenswert ist, die Funktionen der Ratsprasidentschaft, die den Interessensausgleich
suchen sollte, mit dem Vorschlagsrecht im Bereich der AulRenpolitik, der Umsetzung dieser
Vorschlage und der Aul3envertretung zu verknipfen.

2.3.Die Kommission
2.3.1. Ernennung und politische Verantwortung der Kommission

Die demokratische Legitimitdt der Kommission, die fur die Formulierung der
gemeinsamen I nteressen der Union verantwortlich ist, muss auch kinftig gleichzeitig vom
Européischen Rat und vom Européischen Parlament ausgehen. Die Kommission empfiehit
daher, dem Europdischen Rat und dem Européischen Parlament gleichwertige Rechte
sowohl fur die Ernennung als auch fr die Kontrolle der Arbeit der Kommission einzuraumen.
In Zukunft sollte die Kommission gleichzeitig weiterhin ihre Funktionen unabhangig austiben
und ihre politische Verantwortung zur Geltung bringen kénnen.

Die Kommission konnte nach der Wahl des Européischen Parlaments wie folgt gebildet
werden:

— Wahl des Prasidenten der Kommission durch das Européische Parlament. Diese
Benennung wird vom Européischen Rat bestétigt.

— Benennung des Sekretérs der Union durch den Européischen Rat im Einvernehmen mit
dem Préasidenten der Kommission.

— Benennung der tbrigen Mitglieder der Kommission durch den Rat, der mit qualifizierter
Mehrheit im Einvernehmen mit dem Prasidenten der Kommission entscheidet.

— Bestétigung des so gebildeten Kollegiums durch das Européische Parlament.

Damit die Kommission ihre notwendige Unabhangigkeit von nationalen und parteiischen
Interessen wahren kann, musste im Vertrag festgelegt werden, wére im Vertrag zu prézisieren,
wie das Europaische Parlament einen Vorschlag fur die Présidentschaft der Kommission
unterbreiten konnte, und dass diese Wahl in geheimer Abstimmung und mit
Zweidrittelmehrheit der Mitglieder des Européi schen Parlaments erfolgen muss.

Die so mit einer doppelten, verstérkten Legitimitét ausgestattete Kommission muss dann
gleichzeitig dem Européischen Parlament und dem Européischen Rat gegeniber
verantwortlich sein, wobei beiden Organen das Recht zusteht, der Kommission fir ihre
Arbeit das Misstrauen auszusprechen. Selbstverstandlich wirde der Prasident der
Kommission nicht an Erdrterungen des Européischen Rates teilnehmen, in denen es darum
geht, der Européi schen Kommission das Misstrauen auszusprechen.
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2.3.2. Zusammensetzung und Arbeitsweise der Européischen Kommission

Nach dem Vertrag von Nizza gehdrt der Kommission bis zum Amtsantritt der ersten
Kommission nach dem Betritt des siebenundzwanzigsten Mitgliedstaats ein
Staatsangehoriger jedes Mitgliedstaats an. Danach wird das Kollegium eine Zahl von
Kommissionsmitgliedern umfassen, die unter der Zahl der Mitgliedstaaten liegt, ausgewahlt
auf der Grundlage einer gleichberechtigten Rotation unter den Mitgliedstaaten.

So wird a'so der kiinftigen Kommission ein Staatsangehdriger jedes Mitgliedstaats angehoren.
Die Kommission ist der Ansicht, dass ein solches Kollegium in der Lage sein wird, in einem
Augenblick, da die Union eine grol3e Zahl neuer Mitgliedstaaten aufnimmt, den vielfaltigen
nationalen Anliegen oder Auffassungen angemessen Rechnung zu tragen.

Damit die Kommission ihre exekutiven Aufgaben wirksam wahrnehmen kann, wird mit dem
Beitritt neuer Mitgliedstaaten allerdings eine Strukturierung des Kollegiums um die
Hauptfunktionen der Union herum notwendig sein. Die dem Prasidenten der Kommission
Ubertragenen Befugnisse erlauben es ihm, Gber eine geeignete Struktur des Kollegiums zu
entscheiden, um die Effizienz der Kommission zu wahren. So ist vorgesehen, dass unter der
Aufsicht des Prasidenten und unter Berticksichtigung des Kollegialitétsprinzips bestimmte
Vizeprasidenten oder Kommissare die Arbeit ihrer Kollegen koordinieren kbnnen.

Andere institutionelle Anpassungen wéren hierzu im kinftigen Verfassungsvertrag ebenfalls
erforderlich. Wie von der Kommission bereits vorgeschlagen’, miisste der Prasident auRRerdem
Uber umfassende politische Fihrungsbefugnis verfligen, insbesondere auch Uber das Recht,
Initiativen abzulehnen, die er fur inopportun erachtet. Auch neue interne Vorschriften
werden benétigt, damit die Kommissare individuell eine grofiere Anzahl von Entscheidungen
im Namen der Kommission treffen kénnen.

In der Folge — und in einem Kontext, in dem den Ingtitutionen der Union neue
Zustandigkeiten Ubertragen wirden, die Ratsprasidentschaft auf stabilerer und wirksamerer
Grundlage ausgeibt und die Kommission ihre Rolle bel der Wahrnehmung der
Regierungsfunktion konkret zur Geltung bringen wirde — wére es angebracht, die Besetzung
der Kommission nach den im Vertrag von Nizza festgel egten Modalitéten zu begrenzen.

2.4.Beziehungen zwischen den Institutionen und den nationalen Parlamenten

In dem den Mitgliedstaaten der Union eigenen System der parlamentarischen Demokratie ist
die Kontrolle, die die nationalen Parlamente Uber ihre jewellige Regierung ausiiben, das beste
Mittel, ihren Einfluss auf die Tétigkeit der Union geltend zu machen. Um diese Kontrolle zu
erleichtern, konnten im Protokoll von Amsterdam einige Anderungen vorgenommen werden.
Wie von der mit der Rolle der nationalen Parlamente befassten Arbeitsgruppe des Konvents
vorgesehen, soll die Kommission ihre legisativen Vorschlége, ihre Konsultationspapiere
(Grunbucher, WeiRblcher, Mitteilungen) und ihre strategischen Planungsdokumente
(jahrliche Strategieplanung, jahrliches Legidativ- und Arbeitsprogramm) direkt den
nationalen Parlamenten zuleiten kénnen.

! Ingtitutionelle Reform fiir eine erfolgreiche Erweiterung, Mitteilung der Kommission vom 26. Januar

2000 [KOM (2000) 34 endg.].
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Die Kommission wird auf die Forderungen der nationalen Parlamente nach Verstérkung des
Dialogs zwischen den europédischen Institutionen und den nationalen Parlamenten
entsprechend eingehen.

Im Ubrigen ist die Kommission der Ansicht, dass die Transparenz der Arbeiten des Rates
in legidlativen Fragen den nationalen Parlamenten Gelegenheit bietet, den Verlauf der
Diskussionen im Rat besser zu verfolgen. Die Kontrolle der Arbeit der Regierungen wirde
durch die Herstellung direkterer Verbindungen zwischen den nationalen Parlamenten und den
im Rat tagenden nationalen Delegationen verbessert.

Wie von den Arbeitsgruppen des Konvents bereits vorgeschlagen, hdt es auch die
Kommission fur winschenswert, dass die nationalen Parlamente auch bei der Kontrolle der
Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips eine Rolle spielen, ohne sich aber zur
Zweckmassigkeit der Vorschldge zu &dussern.. Die politische Ex-ante-Kontrolle misste
wahrend des gesamten Legidativverfahrens stattfinden, und nicht nur im Vorfeld der von der
Kommission vorgelegten Vorschldge. Der Konvent prift ferner die Moglichkeit einer
Anrufung des Gerichtshofs durch die nationalen Parlamente und den Ausschuss der Regionen.
Sollte die rechtliche Ex-post-Kontrolle den nationalen Parlamenten offen stehen, so sollten
nach Auffassung der Kommission dann alle nationalen Parlamente Zugang dazu haben, ohne
dass sie hierzu eine Stellungnahme im Rahmen des Friihwarnmechani smus abgeben miissten.

Nach Ansicht der Kommission sollte der Konvent noch weiter dartiber nachdenken, wie die
nationalen Parlamente besser in die européische Politik eingebunden werden konnten. Uber
die oben genannten, derzeit von den Arbeitsgruppen gepriften Vorschlage hinaus mussten
zwei fir die nationalen Parlamente besonders interessante Themen vom Konvent vertieft
werden:

— Mit der Verbesserung der Koordinierungsinstrumente fur die Wirtschaftspolitik auf
europdischer Ebene muss elne verstarkte Kooperation zwischen dem Europaischen
Parlament und den nationalen Parlamenten einher gehen;

— die nationalen Parlamente missen zu den Finanzierungsmodalitaten der Européaischen
Union Stellung nehmen.
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3. UMSTRUKTURIERUNG DER VERTRAGE

Die Kommission hat mit Interesse den vom Présidenten des Konvents am 28. Oktober
gemachten Vorschlag zur Struktur des kinftigen Verfassungsvertrags zur Kenntnis
genommen. Sie hélt es fir winschenswert, einen einfachen und lesbaren Verfassungsvertrag
zu erarbeiten, der flr die Union eine einheitliche Rechtspersonlichkeit schafft. Ebenso wie in
dem Entwurf vorgesehen, hdlt es die Kommission insbesondere fir notwendig, in einem
Verfassungstext die grundlegenden Werte und Rechte zum Ausdruck zu bringen, auf die
die Union ihre Arbeit griindet.

Die Handlungsfahigkeit der Union erhalten

Bel seinen Beratungen im Frihjahr 2002 hatte der Konvent auf das Risiko hingewiesen, dass
eine Kompetenzabgrenzung leicht zu einer Uberméaldigen Starrheit in der Funktionsweise der
Union fuhren konnte. Es ist wichtig, dass der kinftige Verfassungsvertrag bel der
Zustandigkeitsabgrenzung nicht Uber das hinausgeht, was fir das gute Verstandnis der
wesentlichen Aufgaben der Union durch die Blrger notwendig ist.

Nach Ansicht der Kommission erfillt der Ansatz in dem vom Prasidium des Konvents
vorgelegten Vorentwurf des Verfassungsvertrags diese Forderung nicht in vollem Umfang.
Insbesondere die Einfuhrung einer Kategorie der ,von den Mitgliedstaaten gemeinsam im
Rahmen der Union durchgefihrten Aktionen* schadet der Klarheit des Vertrags und l&sst die
Tatsache unberlicksichtigt, dass die Union heute eine gemeinsame AulRen- und
Sicherheitspolitik und gemeinsame Aktionen im Bereich der polizeilichen und justiziellen
Zusammenarbeit in Strafsachen betreibt.

Die Kommission empfiehlt eine Aufteilung der Zustandigkeiten, bei der das unter schiedliche
Niveau der Intensitdt des Handels der Union und die Reichweite ihrer Aufgaben
bertcksichtigt wird, ohne damit jedoch das mit einem Katalog von Zustandigkeiten
einhergehende Element der Inflexibilitdt einzufihren. Der Vertrag koénnte eine
Unterscheidung enthalten zwischen den politischen Kernaufgaben der Union, den
begleitenden Politikbereichen und den erganzenden Malinahmen. Mit einer solchen
Aufteilung kdnnte man unterstreichen, dass die Union auf zahlreichen Gebieten nur begrenzte
Handlungsbefugnisse hat.

Den Acquis wahren

Der Vorentwurf des Verfassungsvertrags soll an die Stelle der bestehenden Vertrage treten.
Esist jedoch notwendig, den Besitzstand aus 50 Jahren Integration zu wahren. Es darf also
nicht darum gehen, bel dieser Gelegenheit die Substanz der politischen Arbeit der Union
in Frage zu stellen.

Ebenso ist elne gewisse Vorsicht angebracht hinsichtlich der Art und Weise, wie die
gemeinsame Politik in den verschiedenen Bereichen im kinftigen Verfassungsvertrag
beschrieben wird. Bis auf eine allgemeine Bestimmung zu den Zielen beschreibt der im
Konvent vorgestellte Vorentwurf des Verfassungsvertrags die gemeinsamen Politiken nicht
etwaim Teil Uber die Verfassungsarchitektur, sondern lediglich in einem zweiten Teil. Diese
Art der Prasentation durfte auf keinen Fall den Umstand beriihren, dass alle Telle des
kiinftigen Verfassungsvertrags zum priméren Recht der Union gehdren. Im Ubrigen miissen,
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da der kunftige Vertrag nicht mit der Verfassung eines Staates deckungsgleich ist, vor der
Beschreibung der Zustandigkeiten und der Institutionen unbedingt die Aufgaben der Union
préazisiert werden.

Das Inkrafttreten des kiinftigen Vertrags

Es stellt sich die Frage nach der Beziehung zwischen dem kinftigen Verfassungsvertrag und
den geltenden Vertrégen. Hierzu gibt es verschiedene L ésungsansétze.

Der Konvent kénnte der klassischen Methode folgen und einen Vertrag schaffen, der die
geltenden Vertrage abandert, so wie dies beim Amsterdamer Vertrag oder beim Vertrag von
Nizza der Fall war. Diessr Ansatz hétte den Vortell, das die Bestimmungen, die vom
Verfassungsprozess nicht bertihrt werden, unverandert bleiben konnen. Er fihrt andererseits
zu einer schwer verstandlichen Uberlagerung der jeweiligen Texte.

Der Konvent konnte aber auch die geltenden Vertrage durch einen Verfassungsvertrag
ersetzen. Dieser zweite Ansatz hat den Vortell der Einfachheit und erlaubt die klare
Darstellung der Kernelemente des V erfassungsprozesses. Die Neufassung der Gesamtheit der
geltenden Vertragsbestimmungen geféhrdet dagegen moglicherweise die Stabilitdt des
Acquis.

Nach Artikel 48 EUV erfordert die Vertragsénderung eine einstimmige Entscheidung aller
Mitgliedstaaten und eine Ratifizierung in jedem einzelnen Mitgliedstaat. Ob man sich fur
einen Anderungsvertrag oder aber fir einen vollstandig neuen Verfassungsvertrag
entscheidet, es besteht in beiden Féllen das Risiko, dass einige Mitgliedstaaten nicht in der
Lage sein konnten, den kinftigen Verfassungsvertrag zu ratifizieren und dass somit ein
einiger Staat den gesamten Prozess zum Scheitern bringen kénnte.

Diese Frage und die Mdglichkeit , dass der kiinftige Verfassungsvertrag in Kraft tritt, bevor er
von der Gesamtheit aler Mitgliedstaaten ratifiziert ist, sollte vom Konvent eingehend gepruift
werden.
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