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INTRODUCAO

1.

O Livro Verde «Para uma estratégia europeia de seguranca do
aprovisionamento energeético», adoptado pela Comissdo em 29 de Novembro
de 2000', permitiu lancar um debate sereno, objectivo e aberto sobre a
problematica da energia nuclear. Em 26 de Junho de 2002, a Comissdo
adoptou 0 Relatério final sobre o Livro Verde? segundo o qual “o leque de
escol has dos Estados-Membros, sem prejuizo da soberania das suas decisoes
sobre esta matéria, deve continuar a ser 0 mais amplo possivel. A energia
nuclear permanece uma opcado em aberto para os Estados da Unido
Europeia que o desgem’ .

Na Uni&o Europeia, as actividades nucleares civis sdo reguladas pelo Tratado
Euratom, assnado em 1957. O Tratado criou uma Agéncia de
Aprovisionamento encarregada de velar pelo abastecimento regular e
equitativo dos utilizadores europeus em matéria nuclear e um Servico de
Salvaguardas Euratom encarregado de verificar que os materiais nucleares
nao sdo desviados para fins diferentes dos declarados. O desempenho desta
tarefa cabe a 250 inspectores. O relatério de Fevereiro de 2002 do grupo de
peritos de alto nivel mandatado pela Comissdo considera que, para abranger
0 conceito de seguranca nuclear no sentido lato, seria conveniente estudar a
possibilidade de alargar a missdo dos inspectores ao dominio da proteccéo
fisica®. O dispositivo criado pelo Tratado e pela legislacdo comunitéria
assegura 0 mais eficaz dos controlos de materiais nucleares realizados a nivel
mundial. Com efeito, a complementaridade das actividades da Agéncia de
Aprovisionamento e do Servico de Salvaguardas Euratom traca as grandes
linhas da competéncia global da Unido sobre todo o ciclo do combustivel,
incluindo os materiais nucleares e os residuos.

Ora, o Tratado Euratom tinha, designadamente, por missdo principal
assegurar a exploracéo das instalagcbes nucleares em boas condigdes de
seguranca, nomeadamente gracas ao estabelecimento de uma politica de
proteccdo sanitéria. No que se refere a0 sector da proteccdo contra as
radiacOes, foi criado um importante dispositivo legal especifico, distinto do
gue havia sido criado no ambito da Agéncia Internacional da Energia
Atomica. Paradoxa mente, a seguranca das instalagdes nucleares ndo registou
um nivel de desenvolvimento semelhante, ndo obstante a Agéncia estar
precisamente encarregada de garantir concretamente a proteccdo das
populacdes contra as radiacOes ionizantes e a Comissdo dispor, desde ha

COM (2000) 769, de 29 de Novembro de 2000 - “Para uma estratégia europeia de seguranga
do aprovisionamento energético”, Servico de Publicacfes Oficiais das Comunidades
Europeias, 2001, ISBN 92-894-0319-5.

COM (2002) 321 final, de 26 de Junho de 2002, Relatorio final sobre o Livro Verde “Para uma
estratégia europeia de seguranca do aprovisionamento energético”.

SEC(2002) 658, Comunicacdo de Loyola de Palacio, em concertagcdo com Neil Kinnock sobre
a missdo do Servico de Salvaguardas Euratom e a revisdo do organograma da Direccdo-Geral
da Energia e dos Transportes, adoptada em 26 de Junho de 2002.



longos anos, no ambito do Centro Comum de Investigagdo (CCl), de uma
competéncia técnica inegavel. Sera, por conseguinte, conveniente completar
as disposicdes em matéria de proteccdo contra as radiagbes com normas
comuns de seguranca aplicaveis as instalacdes nucleares em funcionamento
ou em fase de desmantelamento, conforme solicitado pelo Conselho,
designadamente na reunido de Laeken, e pelo Parlamento Europeu, no seu
relatério RUbig adoptado em 8 de Julho de 2002 a respeito do relatério da
Comisséo sobre o funcionamento do Servico de Salvaguardas Euratom no
periodo de 1999-2000.

O préximo alargamento a paises da Europa Central e Oriental que, numa
primeira fase, terd lugar em 2004, é sem precedentes na histéria da
construcéo europeia. O historial desses paises ao longo do século XX e 0 seu
tipo de evolucdo econdmica colocaram, nomeadamente, a tonica numa
questdo pouco debatida nos alargamentos precedentes, a questdo nuclear.
Conforme destacado no Livro Verde sobre a seguranca do aprovisionamento
energético, quando comparados com as suas importacdes, quer o balanco
energético dos paises candidatos quer o seu grau de dependéncia energética
pouco diferem dos da UE-15. O sector nuclear deverg, todavia, ser objecto de
mai ores atengdes no contexto de uma Unido Europeia alargada.

Entre os paises candidatos, sete dispdem de centrais electronucleares, com
um total de 22 reactores. Em 2004, entrardo para a Unido 19 reactores
nucleares explorados em cinco dos dez paises candidatos ao alargamento. As
caracteristicas das suas relagdes com a Federac8o da RUssia, decorrentes da
anterior dependéncia face a Unido Soviética, e a necessidade de transpor o
acervo de disposi¢les legais comunitérias, vieram chamar a atencdo para
uma nova necessidade objectiva de intervencdo comunitaria no sector
nuclear, independente das op¢bes tomadas ou a tomar no dominio da politica
energética pelos novos ou actuais Estados-Membros.

Este quinto alargamento veio conferir especial importancia as questdes da
seguranca nuclear. Numa primeira fase, na sequéncia da andlise realizada
pelas autoridades de seguranca nuclear, a Agenda 2000 havia identificado os
reactores a desmantelar num futuro proximo por ndo poderem ser
modernizados a um custo razodvel. Numa segunda fase, a avaliacdo da
seguranca dos restantes reactores e instalacdes nucleares levou o Conselho,
em colaboragdo com a Comissdo, a produzir orientagdes claras sobre as
melhorias aintroduzir para que os paises candidatos pudessem atingir o nivel
elevado de seguranca exigido pelo Conselho de Colénia (Junho de 1999).

A partir deste exercicio “sui generis’ de avaliacdo comunitaria, foi possivel
desenvolver uma panoramica europeia da seguranca nuclear, aprovada pelo
Conselho Europeu de Laeken de Dezembro de 2001. O Conselho solicitou a
apresentacdo regular de relatérios sobre a seguranga nuclear na Unido, que
ndo poderiam ser elaborados sem um quadro de referéncia comunitario em
matéria de normas de seguranca nuclear. A Comunidade pdde entdo levar a
cabo accles concretas em matéria de seguranca das instalagcOes nucleares,
principalmente em beneficio dos paises candidatos. Existe actuamente uma



situagdo algo paradoxal: por um lado, é internacionalmente reconhecida a
intervencdo da Comunidade em matéria de seguranca nuclear em paises
terceiros, por outro, continua a ser limitada a acgdo comunitéria no plano
interno.

A Uni&o Europeia dispde de um grande nimero de instalagdes nucleares em
fim de vida util. Alguns Estados interrogam-se mesmo sobre a manutencéo
de instalagfes nucleares no seu territorio, como acontece com a Bélgica. A
Alemanha ja deu um passo nesse sentido e procederd ao encerramento
definitivo da sua ultima central em 2021. Nos paises candidatos, a Uni&o
Europeia exigiu que se procedesse a0 encerramento antecipado de oito
reactores no periodo de 2002 a 2009: Bohunice 1 e 2, Kozloduy 1 a 4 e
Ignalina 1 e 2. Esta situagéo, independente das opgdes energéticas que
vierem a ser tomadas pelos Estados-Membros, coloca nomeadamente a
tonica na necessidade de 0 sector da electricidade criar um dispositivo claro a
aplicar por todos os Estados-Membros e paises candidatos aos fundos de
desmantelamento das centrais. Este dispositivo devera oferecer garantias de
que as operacbes de desmantelamento serdo realizadas nas melhores
condicdes de seguranca. Ora, 0 desmantelamento das centrais nucleares
implica a canalizagdo de montantes financeiros consideraveis. Os montantes
em causa para a reabilitacdo das instalagdes de uma central sdo da ordem dos
15% do custo total do investimento por reactor a desmantelar, podendo ir dos
200 milhdes de euros a mais de mil milhdes de euros.

Embora os Estados-Membros com centrais electronucleares tenham previsto
disposicbes financeiras que asseguram uma disponibilidade de fundos
suficientes para cobrir as despesas decorrentes das actividades de
desmantelamento, a abordagem adoptada no ambito da regulamentacdo dos
fundos varia bastante de um Estado-Membro para o outro. Além disso, a
situacéo actual comporta disparidades prejudiciais ao bom funcionamento do

mercado interno, desfavordveils a uma Sa concorréncia no sector da
electricidade.

O Parlamento Europeu chamou a atencdo (por ocasido do debate sobre a
proposta de directiva relativa as regras comuns do mercado interno da
energia) para os eventuais efeitos perversos de uma ma utilizacdo dos fundos
de desmantelamento sobre a concorréncia. Com efeito, € conveniente
garantir uma disponibilidade suficiente de fundos de desmantelamento, néo
sO para as actividades de desclassificagdo, mas também para assegurar que
esses fundos serdo exclusivamente af ectados a essas actividades.

Embora os paises candidatos disponham de legislacdo similar em matéria de
constituicdo de fundos, como essa operacdo foi iniciada tardiamente, as
verbas disponiveis sdo geralmente insuficientes. Em caso de encerramento
antecipado das centrais, a falta de disponibilidade de fundos ainda € mais
grave. Como é sabido, tanto o programa Phare como 0s empréstimos
Euratom podem suprir e compensar parcidmente essas lacunas, mas a
realizacdo do mercado interno e o respeito pelo ambiente exigem regras
comunitérias que garantam a disponibilidade e a suficiéncia das verbas na
Unido alargada.



Segja qual for o futuro do nuclear, sga qua for a utilizagdo - energética,
industrial ou médica — e quer se sgja contra ou a favor o nuclear, os residuos
radioactivos produzidos exigem solugdes radicais. No relatério final sobre o
Livro Verde salienta-se que um “importante ensinamento a colher do debate
sobre o Livro Verde € que o futuro dessa opgdo passa por uma resposta
clara, certa e transparente a questdo do tratamento dos residuos
radioactivos e do seu transporte™.

Até a data, os residuos atamente radioactivos ainda ndo foram objecto de
uma politica enérgica a favor da armazenagem definitiva. Esses residuos tém
vindo a acumular-se desde had meio século, em condigcbes de
acondicionamento variaveis de acordo com os Estados-Membros e 0s paises
candidatos, quer nas centrais (enquanto elementos de combustivel irradiados)
guer em locais de armazenagem intermédia. Este tipo de armazenagem
temporaria e, com frequéncia, a superficie (nesta fase com caracter
definitivo) suscita, apds os acontecimentos de 11 de Setembro de 2001,
algumas preocupacdes quanto a vulnerabilidade desses |ocais.

Como foi sublinhado no Livro Verde sobre a seguranga do aprovisionamento
energetico, a opcao nuclear s podera manter-se se for finalmente encontrada
uma solucdo satisfatéria e transparente para a questdo dos residuos nucleares.
As sondagens de opinido recentemente realizadas pela Comissdo® vieram
confirmar esta andlise, demonstrando que a defini¢do clara de uma politica
de gestédo de residuos permitiria aumentar sensivelmente a aceitacdo do
nuclear pela opinido publica A Unido deve garantir que as decisdes dos
Estados-Membros sgam adoptadas num prazo razoavel e respeitando as
geracOes futuras.

De acordo com a maioria dos peritos, a armazenagem definitiva em
profundidade constitui a melhor solugéo conhecida para a gestdo a longo
prazo dos residuos radioactivos. A investigacéo de tecnologias de gestéo de
residuos que permitam diminuir a presenca dos elementos radioactivos de
longa duracéo ndo € uma alternativa a armazenagem geologica. Para que as
geracOes vindouras possam utilizar novas tecnologias de tratamento de
residuos, como por exemplo a transmutagdo, devem prosseguir as
investigagoes, esperando que, chegado 0 momento, esses residuos possam ser
sensivelmente reduzidos. Essa a razdo por que 0 sexto programa-quadro de
investigagdo para o periodo de 2002-2006 afectou 90 milhdes de euros a
investigacdo no dominio dos residuos radioactivos. O Centro Comum de
Investigacdo, por seu lado, envidara esforcos significativos de investigagdo
no dominio da gestdo de residuos radioactivos no ambito do sexto
programa-quadro.

Tendo em conta a importéncia do transporte de materiais radioactivos, a Comissdo tenciona
apresentar uma comunicacdo especifica nesta matéria, eventuamente acompanhada de
propostas legidlativas.

Uma sondagem realizada em Outubro e Novembro de 2001 para a Comisso Europeia revela
gue a grande maioria dos inquiridos (2/3) considera que, caso se encontre uma solucdo de
seguranca satisfatéria para a gestdo dos residuos nucleares, o nuclear deve permanecer uma
opcdo para a producdo de electricidade (Eurobarémetro 2001 - Opinido publica na Europa
sobre os residuos nucleares).



O alargamento veio ainda chamar a atencdo para as dificuldades existentes e
nunca ultrapassadas a nivel do comércio de materiais nucleares com a
Federacdo da RuUssia. A RuUssia € um grande fornecedor de materiais
nucleares (uranio natural e servicos de enriguecimento). Desde o inicio da
década de 90, a Russia tem colocado quantidades mais elevadas de uranio
natural no mercado, nomeadamente servicos de enriquecimento de uranio, a
precos inferiores aos praticados no mercado mundial.

Devido a esta situacdo, a partir de 1992 a Agéncia de Aprovisionamento
Euratom decidiu instaurar uma politica de diversificagdo das fontes de
abastecimento para evitar a excessiva dependéncia face aos Novos Estados
Independentes. O primeiro projecto de acordo sobre o comércio de materiais
nucleares ndo pdde ser aprovado devido as dificuldades levantadas pela parte
russa a fim de alcancar condi¢fes mais favoraveis. As negociagdes encetadas
posteriormente, no quadro do Acordo de Parceria e de Cooperacdo (assinado
em Corfu em 24 de Junho de 1994) também nado foram coroadas de éxito e a
questdo do comércio de materiais nucleares foi posta de lado®.

Na auséncia de um acordo das Partes, 0 Conselho e a Comissdo adoptaram
um declaracdo conjunta (Declaracdo de Corfu’) segundo a qual o limite
maximo aplicavel aos operadores europeus do sector do enriquecimento
devera manter-se a um nivel de cerca de 80% do mercado europeu. O
principio da aplicacdo de um limite é também afirmado para o urénio natural.

Aproveitando o didogo sobre a questéo energéticainiciado entre aRUssiae a
Unido Europeia em Outubro de 2000, as reivindicagdes russas tornaram-se
cada vez mais insistentes, alegando a incompatibilidade das medidas
adoptadas no quadro da Declaracdo de Corfu com as regras do comércio
internacional da OMC e aimentando a confusdo quanto a existéncia de uma
guota de 30% sobre todos 0s produtos energéticos importados na Unido. As
negociacdes sobre as restantes questdes de interesse comum foram por isso
afectadas. Cada encontro oficial, incluindo as cimeiras UE-RUssia, congtitui
uma ocasido renovada para a parte russa mostrar indignagcdo quanto as
restri¢cbes impostas e reclamar uma solugdo satisfatéria para 0 comércio de
materiais nucleares, bloqueada desde 1994. A Cimeira UE - RuUssia, de 29 de
Maio de 2002, concluiu que “a actual situacdo da importacéo de materiais
nucleares para os Estados-Membros da UE € preocupante no que respeita a
Rissia. Nos termos do artigo 22° do Acordo de Parceria e Cooperacao,
assumimos o compromisso de procurar uma solucdo que seja aceitavel para
ambas as Partes®.

Na falta de um acordo entre as duas Partes, este ndo trata directamente do comércio de
materiais nucleares. O artigo 22° estabelece, com efeito, que as Partes decidem adoptar todas
as medidas necessarias para chegar a um acordo que abranja o comércio de materiais
nucleares até 1 de Janeiro de 1997.

A Declaracéo de Corfu huncafoi publicada.

Declaracdo conjunta de V. V. Putin, Presidente da Federacdo da Rissia, J. M. Aznar,
Presidente do Conselho Europeu/Alto Representante para a Politica Externa e de Seguranca
Comum da UE e R. Prodi, Presidente da Comissdo Europeia, Moscovo, 9 de Maio de 2002,
Anexo 2 AIEA - AgénciaInternacional de Energia Atémica.



A conjuntura de mercado dos materiais nucleares sofreu muitas alteracoes
desde o inicio dos anos 90 tanto a nivel mundial como na Europa e Russia.
Os acordos de desmantelamento de armas nucleares e, sobretudo, a
perspectiva do alargamento a paises dotados de centrais nucleares de tipo
soviético, cujo fornecedor de combustivel é quase exclusivamente a RUssia,
levam a estudar um novo enquadramento a longo prazo da politica de
aprovisionamento actualmente em vigor. Além disso, € chegado 0 momento
de a Unid Europeia mostrar as autoridades russas que a abertura de
negociacBes sobre o comércio de materiais nucleares deverd para elamente
permitir o inicio de discussdes concretas sobre a seguranca das centrais de
primeira geracdo ainda em funcionamento na Russia

A auséncia de um quadro de referéncia comunitério para a seguranca das
instal agBes nucleares e as duvidas quanto aos meios financeiros ao servigo da
seguranca do desmantel amento, bem como a falta de solucdes seguras para a
gestdo dos residuos e a auséncia de um enquadramento para o comércio de
materiais nucleares com a Russia sdo alguns dos dominios em que convira
completar alegislacdo comunitaria.

A Comissdo aceita este desafio e assume 0 compromisso contraido em 26 de
Junho de 1992, aguando da adopcdo do relatério de acompanhamento do
Livro Verde, de vir rapidamente a apresentar uma proposta que possa dar
origem a uma verdadeira abordagem comunitéria da seguranga nuclear e que
permita progressos rgpidos no sentido de solugdes sustentavels em matéria de
gestdo de residuos radioactivos.



A- UMA ABORDAGEM GLOBAL DA SEGURANGCA NUCLEAR NA
UNIAO, DA CONCEPCAO AO DESMANTELAMENTO DAS
INSTALACOES

1 A seguranca das instala¢es nucleares. uma competéncia comunitéria a
aprofundar

11 Reforgar a seguranga das instalagbes nucleares: um imperativo
numa Europa alargada

a) Ainsuficiéncia de meios na Uniéo

O Tratado que institui a Comunidade Europeia da Energia Atdmica (Euratom) contém
disposi¢des que permitem a Comunidade proceder ao enquadramento da utilizagdo da
energia nuclear pelos Estados-Membros, nomeadamente em dois dominios. a
seguranca nuclear e a proteccdo sanitaria.

Decorrente da aplicacdo do Capitulo 7 do Tratado Euratom, a seguranca nuclear®
constitui um dominio de competéncia da Comunidade. O controlo é exercido por um
corpo de 250 inspectores pertencente ao Servico de Salvaguardas Euratom, que tem
por objectivo assegurar que 0s materiais nucleares ndo sgjam desviados para fins
diferentes dagueles a que se destinam.

Jano que se refere & seguranca'® das instalacdes nucleares™, esse poderes ndo lhe sio
conferidos de forma téo explicita pelo Tratado Euratom. Quando da negociacdo do
Tratado, nos anos 50, a industria nuclear ainda se encontrava nos primordios.
Tratava-se por conseguinte, nessa fase, de promover o nuclear. Dai que a seguranca
das instalagbes nucleares seja da responsabilidade dos operadores do sector, sob o
controlo das suas autoridades nacionais.

Em virtude do Tratado Euratom (alinea b) do artigo 2°), a Comunidade deve, nas
condicbes previstas no Tratado “estabelecer normas de seguranca uniformes
destinadas a proteccdo sanitaria da populacdo e dos trabalhadores e velar pela sua
aplicacdo”. O Capitulo 3 do Tratado relativo a proteccdo sanitaria, contém
disposicoes relativas as normas de base em matéria de protecgdo contra as radiacdes
ionizantes.

O Capitulo 3 do Tratado foi essencialmente utilizado no dominio da protecgéo contra
as radiagbes. Com efeito, hd muitos anos que esta matéria suscitava preocupacoes,
desde a elaboragdo do Tratado, nomeadamente devido & utilizacgo da radioactividade
no dominio médico. Na realidade, a proteccdo contra as radiagdes surgiu na qualidade

A seguranca nuclear diz respeito as medidas relacionadas com o acesso, a proteccdo e a
utilizagio de materiais nucleares e substancias radioactivas. Na prética, abrange a proteccdo
fisica e os controlos de ndo proliferacdo.

A seguranca nuclear diz respeito as medidas adoptadas para garantir uma concepgdo e
exploracdo eficaz e segura das instalagdes nucleares.

Por instalagdes nucleares entendem-se comumente as instalagdes do ciclo do combustivel
nuclear (nomeadamente os reactores civis, de investigacdo, as fabricas de reprocessamento, de
enriquecimento...).
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de disciplina derivada da radiologia médica com o objectivo da proteger o pessoa
meédico que utilizageradores de raios X.

Ora, amanutencdo de um nivel elevado de seguranca nuclear faz parte do conjunto de
missdes confiadas a Comunidade Europeia da Energia Atdmica. Hoje em dia, a
seguranga nuclear e a proteccao contra as radiagOes sdo, com efeito, dois conceitos
intimamente ligados, que respondem a um objectivo de proteccdo sanitaria comum.
Nestas condicdes, deixa de ser possivel, ou mesmo desgjdvel, manter uma fronteira
entre estas duas disciplinas.

Até ao momento, a Comunidade ndo tem plenamente exercido as suas competéncias
no dominio da seguranca nuclear. No entanto, h4 mais de vinte e cinco anos que a
Comissdo participa activamente na harmonizagdo das préticas de seguranga nuclear,
nomeadamente no ambito das Resolucdes do Conselho, de 22 de Julho de 1975% e de
18 de Junho de 1992", relativas aos problemas tecnol 6gicos de seguranca nuclear.
A perspectiva do alargamento colocou a tonica na necessidade de realizar uma accéo
mais marcada.

Com efeito, a Unido sO comegou a preocupar-se com a seguranca das instalactes
nucleares dos paises da Europa Central e Oriental e das republicas da antiga Unido
Soviética apos o acidente de Chernobil, em 1986 (incontestavel mente o acidente mais
grave da histéria do atomo) e acimeirado G-7 de Munique, em 1992

Os trabalhos realizados a nivel comunitario com o objectivo de elevar o nivel de
seguranca das instalagbes nucleares dos paises candidatos permitiram obter uma
perspectiva europeia nesse campo. Apesar de ter sido desenvolvida a pensar nos
paises candidatos, esta estratégia tem vocagdo universal, devendo servir de base para
um método de referéncia para avaliagdo da seguranca das instalages nucleares dos
Estados-Membros, no quadro de uma abordagem comunitéria.

As normas elaboradas sob a égide da Agéncia Internacional da Energia Atémica
constituem um importante contributo para o reforgo da seguranca nuclear. No entanto,
nd sO ndo sdo juridicamente vinculativas como nem sempre sdo directamente
aplicaveis as realidades tecnoldgicas da industria nuclear europeia. Além disso, 0s
processos de adopcéo e de adaptacdo comunitarios s8o0 muito mais rapidos que 0s
processos de decisdo intergovernamentais. Esta é, de resto, uma problemética com a
gual a Comunidade Europeia ja se viu confrontada nos sectores maritimo e aéreo.

A proteccdo contra as radiagdes ionizantes é uma preocupacdo que vai para aém do
periodo de exploracdo da central nuclear. Com efeito, o encerramento definitivo
congtitui o inicio de uma nova fase que consiste em libertar uma instalacdo nuclear
das restricbes em matéria de proteccdo contra as radiagbes resultantes do seu
funcionamento. Essas restricdes devem-se a presenca de grandes quantidades de
materiais radioactivos sob a forma de materiais estruturais, equipamentos, residuos
operacionais e combustivel irradiado.

12 JO C 185 de 14.08.1975, p. 1.

13 JO C 172 de 18.06.1992, p. 2.

14 Deve utilizar-se aqui o termo “seguranca nuclear”. E frequente a confusio entre salvaguardas
e “seguranca nuclear”. A suaorigem esta na traducdo do termo inglés “ safety”.



E, por conseguinte, necessario proceder arecolha e ao tratamento desses materiais, de
forma adequada, de acordo com as suas caracteristicas fisicas e 0 seu grau de
radioactividade, no cumprimento das normas de seguranga em vigor. Todas estas
actividades, agrupadas sob o conceito de desmantelamento, produzem uma grande
guantidade de residuos. A gestdo definitiva dos residuos radioactivos representa a
parte mais importante do custo total do desmantelamento.

Existem, a nivel nacional, disposi¢fes juridicas que estabelecem uma estratégia de
desmantelamento das instalacbes nucleares. Essas disposicies definem as
responsabilidades que cabem as varias actividades em causa e prevéem mecanismos
para a constituicdo de recursos financeiros suficientes para fazer face as despesas
resultantes das varias actividades, em cada fase do processo de desmantelamento,
incluindo a gestéo alongo prazo dos residuos radioactivos e do combustivel irradiado.

Ha que chamar a atengdo para as grandes variagbes nos montantes por pais, devido
ndo sO a dimensdo do parque nuclear mas também a disparidade de métodos
utilizados para estimar os fundos a afectar a0 desmantelamento. Estes ultimos
dependem em larga medida das estratégias de desmantelamento escolhidas, dos
métodos de clculo dos custos futuros e das previsdes de evolucdo das varidveis
financeiras. A abordagem a adoptar em matéria de regulamentacdo dos recursos
financeiros a afectar a0 desmantelamento também varia bastante entre os
Estados-Membros da Uni&o.

Dado que os industriais do nuclear ndo est&o ao abrigo de riscos financeiros, deve ser
colocada a questdo das consequéncias de uma eventual inexisténcia de reservas
disponiveis. A situacdo de um pais obrigado a fazer face aos custos de
desmantelamento de uma instalacdo por fata de solvabilidade do operador
responsavel ndo seria justificavel perante os contribuintes nem aceitdvel para os
restantes operadores que tivessem aprovisionado de forma mais adequada ou gerido
melhor as suas reservas.

As operagdes de desmantelamento exigem importantes recursos financeiros. Para
evitar qualquer perigo para a salde humana e 0 ambiente, € necessario garantir a
escala comunitaria a disponibilidade dos recursos financeiros necessarios a realizacéo
das actividades de desmantelamento das instalagdes nucleares, cumprindo as normas
de seguranca. Para o efeito, devem ser estabel ecidas regras especificas em matéria de
constituicdo de fundos de desmantelamento, para 0os quais 0s operadores das
instalagdes nucleares deverdo contribuir durante todo o ciclo de vida da central. Essas
regras especificas devem garantir a disponibilidade e a adequagdo dos fundos durante
as operacoes de desmantelamento.

b) A avaliacdo pela Comissdo e o Conselho dos paises candidatos

Na auséncia de referéncias comuns na matéria, a avaliagdo conduziu a definicdo de
uma metodologia de avaliagdo pela Comissdo e pelo Conselho. Paralelamente a este
processo, 0 contencioso existente entre as autoridades austriacas e checas em relagdo
acentral de Temelin constitui uma ilustracéo perfeita da necessidade de dispor de um
método de referéncia comum.
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A metodologia de avaliagdo

A Comissdo e o Conselho desenvolveram, em 2000, uma metodologia baseada em
textos e trabalhos de diferente valor juridico e identificaram dois eementos
essenciais. por um lado, a Convencdo sobre a Seguranca Nuclear da Agéncia
Internacional da Energia Atémica e, por outro, aguilo que o Conselho qualificou de
“ principios comuns e pareceres da Unido” . Com efeito, foi chamada a atencdo para o
facto de exigtir actualmente na Unido um elevado nivel de convergéncia em matéria
de exigéncias técnicas e organizativas.

A metodologia escolhida para definir o nivel elevado de seguranca nuclear a atingir
pelos paises candidatos € um estudo comparativo das praticas e regulamentacdes em
vigor nos paises candidatos e nos Estados-Membros. Trata-se de uma metodologia
com vocacdo universal, que lanca as bases de um método de referéncia aplicavel a
avaliagdo da seguranca das instal agdes nucl eares.

A avaiacdo realizada em 2001 pela Comissdo e pelo Conselho com base neste
método permitiu elaborar recomendacfes, que a Comissdo transmitiu aos paises
candidatos em Julho de 2001. Saliente-se que estas recomendacbes devem ser
consideradas como especificagbes da posicdo comum da Unido sobre o capitulo
Energia (14) no que respeita a seguranca nuclear. Os paises candidatos foram
convidados a aceitar formalmente essas recomendacdes e a indicar um calendério de
EXecucao.

Dois elementos fundamentais podem ser extraidos desta avaliagdo: em primeiro lugar,
confirma-se a necessidade de encerramento dos reactores que ndo possam
razoavelmente atingir um nivel elevado de seguranca nuclear (Kozloduy 1 a 4 na
Bulgéria, Ignalina 1 e 2 na Lituania e Bohunice 1 e 2 na Eslovaquia). Em segundo
lugar, a seguranca dos restantes reactores dos paises candidatos pode ser aumentada,
com a introducédo de melhoramentos de grau variavel, até um nivel comparavel ao
actualmente existente na Uni&o Europeia, para reactores equivalentes.

A aplicacdo destas recomendagdes foi objecto de um acompanhamento pela Comisséo
e pelo Consglho. Os trabalhos, que tiveram inicio em Janeiro de 2002, concluiram
com um relatério sobre a avaliacdo realizada pelos pares, publicado em Junho de
2002. Atendendo a que a aplicacdo de algumas dessas recomendactes levara varios
anos, prolongando-se nomeadamente para além da data do alargamento, devera ser
efectuado um trabalho de acompanhamento que assegure o respeito dos
COMPromissos assumidos por esses paises antes da adesao.

Na auséncia de um quadro de referéncia comum para 0 acompanhamento das
recomendagbes no periodo pos-adesdo, a Unido podera vir a ser acusada de
discriminagdo entre os novos aderentes e os actuais Estados-Membros. No primeiro
caso, a Unido manteria o direito de intervir a nivel da seguranca das instalacoes
nucleares e, no segundo, ndo teria qualquer tipo de intervencdo. Seria uma Situagdo
injusta.

O caso especifico de Temelin

Na perspectiva do periodo pos-adeséo, a resolucdo do diferendo que opbs as
autoridades checas e austriacas a propdsito da reabertura da central de Temdlin, na
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Republica Checa, perto da fronteira austriaca, constitui um caso particularmente
interessante.

A reabertura da central de Temelin havia, com efeito, consideravelmente deteriorado
as relagdes entre os dois paises. A Comissdo realizou um trabalho de conciliacéo
tendo em vista facilitar o didlogo entre as autoridades checas e austriacas. Esse
esforco foi formalizado no ambito de um protocolo assinado em Dezembro de 2000,
em Melk, entre as autoridades austriacas e checas, com a participagéo da Comisséo.

Nos termos do Capitulo IV do referido protocolo em matéria de seguranca nuclear, a
Replblica Checa, a Austria e a Comissio encetaram um “tridlogo” sobre as 29
guestdes que preocupam as autoridades austriacas. O relatério final sobre os debates
realizados no quadro do processo salienta que, embora ndo tenha sido possivel chegar
a acordo sobre todas as questdes, foi atingido o objectivo do chamado “processo de
Melk” (facilitar o didlogo entre os dois paises).

Gragas aintervencao da Comissio, a Replblica Checa e a Austria puderam retomar as
discussdes num quadro mais sereno. Em 29 de Novembro de 2001, estes dois paises
acordaram, de novo sob a mediacdo da Comissdo, num processo de acompanhamento
do protocolo de Melk, acompanhamento esse que sera realizado no ambito de um
acordo bilateral entre ambos. Em aplicacdo do referido acordo, a Austria devera gozar
do direito de supervisionar a seguranga de uma instalagdo nuclear checa.

Esse direito de supervisdo da seguranca exercido por um Estado sobre uma central
nuclear localizada noutro Estado é um mecanismo atipico. Como é evidente, se
houvesse normas de seguranga comuns, a solucao teria sido muito mais simples. Essas
normas teriam servido de referéncia para a Austria, sendo absorvidas pela Republica
Checa no ambito da transposicdo do acervo comunitario. A Comissao teria, entdo,
naturalmente intervindo para verificar a correcta transposi¢ao do acervo.

Refira-se ainda que, paralelamente a este processo e a exemplo do que aconteceu com
as restantes centrais nucleares dos paises candidatos, a Comissdo e o Conselho
procederam igualmente a avaliagdo da seguranca da central de Temelin. Os resultados
desta avaliacdo demonstraram que, desde que fossem aplicadas as recomendagdes
propostas, a central apresentava um nivel de seguranca nuclear satisfatorio.

E, por conseguinte, chegada a hora de a Comunidade exercer plenamente as suas
competéncias em matéria de seguranca nuclear. Com efeito, seria paradoxal que a
Comunidade possa intervir para avaliar a seguranca das instalagbes nucleares dos
paises candidatos enquanto a sua ac¢cdo no ambito de uma Unido alargada continua a
ser limitada. A Comunidade dispde, paraisso, de uma base juridica adaptada.
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1.2 Meios juridicos para reforcar a seguranca das instalacfes
nucleares

Actualmente, deixa de ser desgjavel considerar a seguranga nuclear numa perspectiva
meramente nacional. SO com uma abordagem comum se poderda garantir a
manutencdo de um nivel elevado de seguranca nuclear numa Unido alargada a vinte e
oito Estados-Membros. A accdo comunitaria a desenvolver na matéria deve assentar
numa base juridica solida apoiada nos textos fundadores. E com base neste
pressuposto que podera ser adoptada uma nova abordagem da seguranca nuclear.

Dado tratar-se de um dominio relacionado com as utilizagbes da energia nuclear, a
base juridica deverd, evidentemente, ser procurada no Tratado Euratom. As
disposicdes do Tratado em matéria de proteccdo sanitaria estabelecem um quadro
geral contendo intrinsecamente os elementos que formam a base legal de
competéncias comunitérias em matéria de segurangca nuclear e que permitirdo
melhorar as normas de base. Para além dos aspectos meramente juridicos, esta
competéncia também é reconhecida pelo Consel ho.

a) Uma competéncia comunitaria

O predmbulo do Tratado Euratom estabel ece que os Estados-Membros estdo, por um
lado, “resolvidos a criar as condi¢cdes para o desenvolvimento de uma poderosa
industria nuclear” e, por outro, “preocupados em estabelecer as condigdes de
seguranca necessarias a eliminacdo dos perigos que possam advir para a vida e
saude das populaces’. Além disso, em virtude da adinea b) do artigo 2° a
Comunidade deve “estabelecer normas de seguranca uniformes destinadas a
proteccdo sanitaria da populacéo e dos trabalhadores e velar pela sua aplicagéo” .

O Capitulo 3 do Tratado, relativo a proteccdo sanitéria, contém disposi¢cdes sobre as
normas de base aplicaveis a protecgdo contra as radiagdes ionizantes. Os membros
fundadores do Tratado esforcaram-se por dotar explicitamente a Comunidade de
competéncias no dominio da proteccdo sanitaria. Esta questdo prende-se
simultaneamente com a proteccdo contra as radiacfes e com a seguranca nuclear.

A protecgdo contra as radiagOes podera ser definida como o conjunto das medidas
destinadas a proteger 0 Homem e o ambiente contra as radiagdes ionizantes. A
seguranca das instalagbes nucleares, por seu lado, prende-se com as medidas que
visam criar e manter defesas eficazes contra os riscos radiol6gicos potenciais para
proteger os individuos, a sociedade e o ambiente contra os efeitos nocivos das
radiacOes ionizantes provenientes dessas instalagdes. Estas duas disciplinas
apresentam um objectivo de proteccdo sanit&ria comum: a proteccdo contra as
radiacOes ionizantes.

A leitura das conclusdes do Advogado-Geral, no ambito do recurso interposto pela
Comisséo contra a Decisdo do Conselho que autoriza a Comunidade a aderir a
Convencdo sobre a seguranca nuclear™ é rica em ensinamentos na matéria. Com
efeito, chama a atencéo para o facto de, dado o actua estado dos conhecimentos
cientificos, ndo ser possivel nem desgjavel manter fronteiras artificiais entre as duas

B Conclusdes do Advogado-Geral, F. G. Jacobs apresentadas em 13.12.2001, Processo C-29/99.
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disciplinas (proteccéo contra as radiagdes e seguranca nuclear) salientando ainda que,
ndo obstante os Estados-Membros manterem uma competéncia exclusiva sobre os
aspectos tecnoldgicos da segurancga, tal facto ndo impede a Comunidade de aprovar
uma legisacdo que prescreva determinadas exigéncias em matéria de seguranca,
licenciamento, inspec¢do e avaliagdo ou mecanismos de aplicagao.

Esta andlise tende a confirmar a relacéo estreita existente entre estas duas nogdes. As
competéncias da Comunidade vao além da proteccdo contra as radiacfes no sentido
restrito. Conforme salientado pelo Advogado-Geral nas conclusdes acima referidas,
dado que a redaccdo dos artigos em questdo é antiga e ndo foi alterada, seréa
particularmente | egitima e pertinente uma interpretacéo aluz da experiéncia adquirida
posteriormente. O Tratado Euratom foi elaborado nos anos cinquenta e, no essencial,
ndo voltou a ser alterado desde essa data. Finalmente, recorde-se que a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica confirmou a grande amplitude do objectivo da protecgdo contra
as radiacoes.

As disposicoes do Capitulo 3 do Tratado Euratom permitem afirmar que a
Comunidade dispde de competéncias em matéria de seguranca das instalactes
nucleares. As normas de base constantes do artigo 30° devem ser completadas por
forma a abranger esta matéria. Para o efeito, o artigo 32° prevé que estas normas de
base possam ser revistas ou completadas. Os redactores do Tratado criaram, assim,
um sistema passivel de evolucdo, que permite a Comunidade alterar a sua politica
sanitaria e alargar o seu ambito de aplicacdo. Convira recordar a este proposito que o
direito derivado do Titulo 11, Capitulo 3, do Tratado Euratom, de que a Directiva
96/29/Euratom™® constitui 0 acto mais importante, representa um conjunto coerente e
evolutivo, actualmente com duas dezenas de actos de véria natureza vinculativa que
regulam, nomeadamente, as utilizagdes médicas de radiagBes ionizantes’, a
informacd em caso de emergéncia radioldgica'®, as transferéncias de residuos
radioactivos e de substancias radioactivas', etc....

b) Uma competéncia reconhecida pelo Conselho

Com o desenvolvimento da industria nuclear europeia, revelou-se necessaria uma
convergéncia a escala comunitaria para apoiar os Estados-Membros no seu esforcgo de
harmonizacéo das praticas de seguranca. A resolucéo do Conselho, de 22 de Julho de
1975, relativa aos problemas tecnologicos de seguranca nuclear reconheceu, assim,
gue competia a Comissao “exercer um papel de catalisador” das iniciativas tomadas
nesta matéria no plano internacional. Na sequéncia desta resolucéo, a Comisséo criou
vérios grupos de peritos em questBes de seguranca nuclear. Esses grupos, em que
participam representantes das autoridades de seguranca dos Estados-Membros,
contribuiram activamente para a harmonizagédo das préticas de seguranca nuclear. Na
sequéncia de outra resolucdo do Conselho, de 18 de Junho de 1992, foi possivel
alargar a participagdo nestes grupos de peritos aos representantes dos Paises da
Europa Central e Oriental (PECO) e das republicas da antiga Unido Soviética (NEI).

16 JO L 159 de 29.06.1996, p. 1.

w Directiva 97/43/ Euratom, JO L 180 de 09.07.1997, p. 22.

18 Decisdo 87/600/Euratom, JO L 371 de 30.12.1987, p. 76 e Directiva 89/618, JO L 357 de
07.12.1989, p. 31.

19 Directiva 92/3/Euratom, JO L 35 de 12.02.1992, p. 24. e Regulamento (Euratom) n° 1493/93,

JO L 148 de 19.06.1993, p. 1.
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Dentro do mesmo espirito, convém também recordar o importante papel
desempenhado desde ha muitos anos pelo Centro Comum de Investigacéo (CCl) na
investigacdo em matéria de reforgo da seguranca das instalacfes nucleares. A sua
competéncia técnica na seguranca do ciclo do combustivel e dos reactores € inegavel
e reconhecida internacionalmente. O CCI assiste ainda a Comissdo na avaliagdo das
propostas e dos resultados das accOes levadas a cabo no ambito dos programas
PHARE e TACIS.

Por Decisdo de 21 de Marco de 1994, o Conselho habilitou a Comissdo a contrair
empréstimos cujo produto serd afectado ao financiamento de projectos destinados a
reforcar a seguranca e a eficacia do parque nuclear de alguns PECO e NEI. O recurso
a este mecanismo serviria, designadamente, para melhorar a seguranca dos reactores 5
e 6 da central de Kozloduy na Bulgaria. Por ultimo, saliente-se que, desde 1990, a
Comunidade consagrou cerca de 220 milhdes de euros a melhoria da seguranca das
instal agbes nucleares dos paises candidatos.

Conforme ja referido, em Junho de 1999, o Conselho Europeu de Coloénia convidou a
Comisséo a velar pela aplicacéo de normas de seguranca el evadas na Europa Central e
Oriental. Na sequéncia deste pedido, em 2001, a Comissdo e o Conselho efectuaram
uma avaliacdo da seguranca das instalagdes nucleares dos paises candidatos, que
permitiu formar uma perspectiva europeia da seguranca nuclear aprovada por quinze
Estados-Membros e pela Comisséo.

Uma situacdo em que a intervencdo da Comunidade em matéria de seguranca nuclear
Nnos paises terceiros é reconhecida e louvada no plano internacional ab mesmo tempo
gue, no plano interno, a sua acgdo continua limitada ndo poderia manter-se, em
vésperas de um alargamento sem precedentes, quando a questdo da seguranca nuclear
assume uma importancia fundamental. Em Dezembro de 2001, o Conselho Europeu
de Laeken ratificou a passagem de uma reflexdo assente na perspectiva do
alargamento para uma visdo politica global a escala da Unido alargada. Com efeito,
nas conclusdes desta reunido “o Conselho Europeu compromete-se a manter um nivel
elevado de seguranca nuclear na Unido. Insiste na necessidade de um controlo da
proteccéo e da seguranca das centrais nucleares. O Conselho Europeu solicita que
lhe sgjam apresentados relatorios periodicos dos peritos em energia atdbmica dos
Estados-Membros, que manterao contactos estreitos com a Comissao” .

As conclusdes do Conselho de Laeken s&o uma transposicdo das conclusdes de
Coldnia aplicaveis a Unido. De facto, essas conclusdes apresentam um objectivo
comum: a manutencdo de um nivel elevado de seguranca nuclear. A metodologia
adoptada para avaliac@o da seguranca das instalacfes nucleares dos paises candidatos
tem, de acordo com o Conselho, “ vocagdo universal”, devendo poder ser utilizada
pararealizar umaavaliacdo semelhante na Uni&o.

A Comisséo considera que estdo finalmente reunidas as condicdes juridicas e politicas
necessarias a0 estabelecimento de um sistema comunité&rio de seguranca das
instal agdes nucleares.
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2 Uma nova abor dagem da segur anca das instalagdes nuclear es

Actuamente, é necessaria uma abordagem comum. Assim, sera possivel dispor de um
guadro juridico vinculativo, de um quadro de controlo Unico e de um critério Unico de
interpretacdo das normas. A abordagem comunitéria da seguranca das instalactes
nucleares deve, a exemplo do que acontece com 0s sistemas nacionais existentes, ter
duas vertentes. por um lado, um conjunto de normas €, por outro, um mecanismo de
controlo do seu cumprimento. Se necess&rio, esse mecanismo deverd permitir
sancionar o incumprimento das normas comunitarias.

2.1 Normascomuns

A abordagem comunitéria da seguranca das instalagbes nucleares ndo implica
necessariamente o estabel ecimento de normas técnicas de seguranca pormenorizadas.
Com €feito, tal sistema ndo devera ser uma duplicacdo dos dispositivos ja existentes
nos Estados-Membros.

Na prética, sera necessario ter em conta as normas que ja sdo de aplicagdo nos
Estados-Membros. Havera, contudo, que reconhecer que, apesar de uma
harmonizacéo cada vez mais marcada nesta area, as medidas de seguranca nuclear
continuam a ser muito variaveis de um Estado-Membro para o outro. Esta diversidade
de regras e principios nacionais ndo impede que exista actualmente na Unido um nivel
elevado de seguranca nuclear. No entanto, ndo esta garantida a sua manutencéo. A
abordagem comunitaria deve debrucar-se sobre este ponto especifico.

a) Normas existentes

Existe um conjunto de principios que poderdo servir de base a uma abordagem
comunitaria juridicamente vinculativa. Esses principios poderdo ser formalizados num
texto comunitario assente essencialmente, e numa primeira fase, nas disposi¢coes da
Convencdo sobre a Seguranca Nuclear da AIEA. Esta Convengdo ndo contém normas
técnicas pormenorizadas mas estabelece um quadro juridico preciso que constitui a
base de um sistema de seguranca nuclear. Todos os Estados-Membros e a maioria dos
paises candidatos (com excepcdo da Esténia e de Malta) séo Partes na Convencgéo
sobre Seguranga Nuclear.

Chama-se, contudo, a atencdo para o facto de o ambito de aplicacdo da Convencéo se
limitar as centrais electronucleares. Tendo em conta o desenvolvimento da industria
nuclear europeia, parece desgavel criar um sistema cujo ambito de aplicacdo, mais
abrangente, inclua o conjunto das instalagdes nucleares civis.

A formalizacdo dessas normas num texto comunitério sera um complemento das
normas de base previstas no artigo 30° do Tratado Euratom tendo em vista abranger a
seguranca das instalacGes nucleares. Desde a entrada em vigor do Tratado, essas
normas foram alteradas no quadro da revisdo de varias directivas, a Ultima das quais
em 13 de Maio de 1996 (Directiva 96/29 (Euratom)®). N&o se trata, neste caso, de
proceder arevisdo da directiva que fixa as normas de base, mas de elaborar uma nova
directiva que vira completar essas normas. O conceito de norma de base devera

2 JO L 159 de 29.06.1996, p. 1.
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abarcar concretamente duas realidades: proteccdo contra as radiagdes e seguranca das
instalagbes nucleares.

E evidente que, a prazo, esta abordagem comunitéria da seguranca ndo podera apenas
limitar-se a retomar as disposicdes pertinentes da Convencéo sobre a Seguranca
Nuclear. No entanto, essas normas poderdo servir de ponto de partida ndo conflituoso
na medida em que ja séo aplicadas por todos os Estados-Membros para acolher outros
elementos, com vista a criar um dispositivo juridicamente vinculativo para 0s
Estados-Membros.

b) Normas evolutivas

A evolucdo das normas comuns no dominio da seguranca das instalagbes nucleares
assenta numa revisdo dessas mesmas normas pelo gque, nos termos do artigo 32° do
Tratado Euratom, deve obedecer a um determinado procedimento. Para o efeito, 0
artigo 31° estabelece que cabe a Comissdo elaborar as normas de base, depois de
obtidos os pareceres do grupo de personalidades designadas pelo Comité Cientifico e
Técnico de entre os peritos cientificos dos Estados-Membros e do Comité Econdémico
e Social. Consultado o Parlamento Europeu, o Conselho, deliberando por maioria
gualificada sob proposta da Comisséo, estabel ece as normas de base.

Concretamente, a evolucdo das normas europeias de seguranca terd em conta 0s
resultados dos trabalhos da AIEA no dominio das normas de seguranca nuclear. Com
efeito, ha muitos anos que a AIEA trabalha nesta area. Também sera necessario ter em
conta, em especial, os resultados dos trabalhos do grupo de trabalho das autoridades
reguladoras no dominio nuclear (Nuclear Regulator's Working Group - NRWG),
nomeadamente as posi¢des comuns adoptadas pelo grupo, bem como os traba hos da
associacdo das autoridades reguladoras no dominio nuclear da Europa Ocidenta
(Western European Nuclear Regulators Association - WENRA) em matéria de
harmonizacdo. A metodologia adoptada pela Comissdo e pelo Conselho para as
necessidades de avaliagdo da seguranca das instalagbes nucleares dos paises
candidatos também constitui um elemento essencial ater em atencéo.

Tratando-se de um dominio com numerosas disposi¢des nacionais, € desgjavel que a
Comissdo possa tirar proveito da experiéncia dos peritos em seguranca para fazer
evoluir as normas comuns de forma harmonizada. Paratal, devera apoiar-se no comité
previsto no artigo 31° do Tratado Euratom.

Numa primeira fase, 0 sistema comunitario assentard num conjunto de normas
minimas. Estabelecerd, contudo, um quadro juridico com um mecanismo que permita
fazer evoluir essas normas. Uma das primeiras tarefas que cabem ao comité previsto
no artigo 31° do Tratado Euratom consistira, pois, partindo dos estudos supracitados,
na elaboracdo de um corpo de normas operacionais e juridicamente vinculativas que
possam servir de método de referéncia comum. As verificagcGes nos Estados-Membros
poderdo ser realizadas com base nessas normas. Para evitar qualquer tipo de
discriminacdo entre os actuais e os novos Estados-Membros, o dispositivo juridico
devera estar operaciona na data de alargamento da Unido, em 1 de Janeiro de 2004.
Essa data marcara o inicio da aplicacéo prética desta abordagem comunitaria, que
continuaraa evoluir.
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As normas comuns inscrevem-se num processo dinamico. Com efeito, ndo se trata de
definir um corpo de normas técnicas aplicaveis as instalagdes nucleares. o objectivo
das normas comunitérias consiste em assegurar a manutencdo de um nivel elevado de
seguranca nuclear na Uni&o. Esse sistema devera, pois, apoiar-se nas competéncias
das autoridades de seguranca nacionais. O sistema comunitério sera complementar
aos sistemas nacionais.

C) Relatorios regulares

A exemplo do que acontece na Convengao sobre a Seguranca Nuclear, e na sequéncia
das conclusbes do Conselho Europeu de Laeken, os Estados-Membros deverdo
apresentar relatérios sobre as medidas adoptadas em cumprimento das suas
obrigagdes, bem como sobre o estado da seguranca das instalagdes colocadas sob o
seu controlo. Esses relatérios serdo objecto de exame pelos Estados-Membros e pela
Comisséo no quadro de um mecanismo de avaliacao pelos pares (peer review).

2.2 Um sistema de verificagbesindependente

A criagdo de um sistema de verificagOes independente € um elemento indispensavel a
credibilidade e eficacia de uma abordagem comunitéria da seguranca das instalagoes
nucleares. Ao contrério das inspecgdes efectuadas pelo Servico de Salvaguardas
Euratom, cuja frequéncia numa mesma instalacdo pode ser elevada devido a
sensibilidade dos materiais nucleares em termos de ndo-proliferagcdo, normamente a
frequéncia das verificagbes em matéria de seguranca nuclear ndo precisa de ser téo
elevada

O sistema de verificacOes devera, essencialmente, assentar nas competéncias técnicas
das autoridades de seguranca nacionais. Nestas circunstancias, ndo ser necessario
recorrer a um corpo de inspectores comunitario, como acontece no quadro das
salvaguardas de materiais nucleares. O controlo comunitério consistird em verificar de
gue forma as autoridades de seguranca cumprem a sua missdo, ndo pretendendo ir
verificar, in situ, as condigdes de seguranca das instalacbes nucleares.

Este tipo de sistema deveria beneficiar de uma maior aceitacdo por parte dos
Estados-Membros. Apresenta a vantagem para a Comisséo de dispor de peritos no
dominio da seguranca nuclear com efeitos orcamentais minimos ou, pelo menos,
dificilmente comparédveis com 0s que resultariam da criagdo de um corpo de
inspectores permanentes. Esse sistema seria, por conseguinte, perfeitamente adaptado
a natureza das actividades a desenvolver. Os Estados-Membros terdo a obrigagdo de
propor peritos, especificando as suas competéncias respectivas, cuja contribuicdo
possa ser solicitada pela Comissdo para responder as necessidades de verificacOes
independentes nos Estados-Membros. Cabera naturalmente a Comisséo decidir das
verificagOes a efectuar e eventuais planos de acompanhamento. No inicio do ano, a
Comissdo elaborara o programa das verificagdes a efectuar durante o periodo em
causa. Logo que o programa tenha sido aprovado, a Comissdo entra em contacto com
0s peritos previamente designados pelas autoridades de seguranca cujos servicos se
propde utilizar tendo em vista assegurar a sua disponibilidade nas datas previstas. A
Comissdo esforcar-se-3, na medida do possivel, por ndo perturbar o normal
funcionamento dos servicos das autoridades de segurancga nacionais ao requerer que
esses peritos sgjam colocados a disposi¢ao.
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Os peritos receberdo, em tempo Util e antes da verificagdo, toda a documentacéo
necessaria a0 cumprimento da sua missdo. Antes da verificagéo, sera realizada uma
reunido de coordenacdo nas instalagOes da Comissdo e enviada uma notificacéo da
verificacéo as autoridades do Estado-Membro em que a mesma sera efectuada. Este
ultimo podera contestar, apresentando os devidos motivos, a composi¢do da equipa de
peritos habilitados para a verificagao.

Com base nos relatorios que se seguem as verificagdes, a Comissdo poderd apresentar
observacOes susceptiveis de conduzir a adopcdo das medidas necessarias para
assegurar a seguranca das instalacfes. Terd, aém disso, a obrigacéo de publicar, de
dois em dois anos, um relatério com o ponto da situacdo da seguranca nuclear na
Uni&o Europeia.

Conforme ja referido, a necessidade de proteccdo contra as radiacdes ionizantes
continuara a fazer-se sentir apos o0 periodo de exploragdo da instalacdo nuclear. As
preocupacdes de seguranca subsistirdo, em graus diversos, durante as operagoes de
desmantel amento.

3. Recur sos financeir os adequados ao servigo da seguranca
3.1 Assegurar adisponibilidade de fundos de desmantelamento

A manutencdo de um nivel elevado de seguranca das instalagdes nucleares, tanto em
fase de exploracdo como de desmantelamento, exige que estejam disponiveis recursos
adequados.

O desmantelamento de uma instalagdo nuclear € uma operagdo complexa no plano
industrial que se pode prolongar por véarios anos. Os custos associados as operacoes
de desmantelamento podem ser muito elevados. Para fazer face ao problema, séo
necessarios recursos financeiros, que deveréo ter sido acumulados pelo operador
durante o periodo de exploracdo da instalagdo nuclear. Com efeito, é indispensavel
gue, chegado 0 momento, as operagOes se possam desenrolar respeitando um nivel
elevado de seguranca.

A principal preocupacdo do publico, autoridades nacionais e operadores consiste em
assegurar o cumprimento das obrigagOes de seguranca e de proteccdo contra as
radiagbes durante o desmantelamento. E necessario garantir a disponibilidade dos
recursos financeiros necessarios ao desmantelamento das instal agdes nucl eares.

E indispensavel impedir que o desmantelamento de uma instalacio nuclear ndo tenha
inicio conforme previsto, desrespeite 0s procedimentos adequados ou sga
abandonado durante a sua realizacéo por falta de recursos.

Esta situagcdo teria por consequéncia a presenca de uma quantidade elevada de
materiais radioactivos em condicdes de vigilancia e de gestdo inaceitaveis, com
graves implicagOes para a seguranca radiologica. Neste contexto, ndo seria atingido
um dos objectivos fundamentais do Tratado Euratom. Com efeito, e conforme ja foi
referido, a Comunidade deve, nos termos do artigo 2° deste Tratado, «estabelecer
normas de seguranca uniformes para a proteccdo sanitaria da populacéo e dos
trabalhadores e velar pela sua aplicacéo». Para o efeito, a Comunidade adoptou
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normas de base em matéria de proteccdo contra as radiagdes’’. O Capitulo 3 do
Tratado Euratom €, pois, a base juridica de uma accdo da Comunidade neste dominio.

Actuamente, os operadores ou recorrem a constitui¢ao de reservas internas a nivel do
balanco da empresa ou contribuem para fundos externos previstos para o efeito
através de mecanismos varios.

A producdo de eectricidade nuclear faz-se em centrais com um longo periodo de
exploragdo, em meédia quarenta anos (excepto em caso de decisdo politica de
abandono do nuclear ou de prolongamento do periodo de exploracdo das instalactes).
Tendo em conta 0s montantes previstos, e apesar da sua utilizacéo diferida (fase de
desmantelamento), o operador devera integrar logo a partir da fase de producdo da
instalac&o nuclear ndo apenas 0s aspectos tecnol dgicos, sociais e econdmicos relativos
ao custo de producdo mas também a viabilidade financeira do projecto no seu todo,
incluindo o desmantelamento das instal acoes.

Mesmo no caso de terem sido constituidas reservas que permitam efectuar o
desmantelamento e assegurar a gestdo dos residuos radioactivos e do combustivel
irradiado, a grande questdo que se coloca é a da garantia da existéncia desses recursos
a longo prazo, ao fim de um periodo de varias dezenas de anos. Para o efeito, a
constituicdo de fundos de desmantelamento dotados de uma personalidade juridica
distinta da personalidade juridica do operador nuclear, especificamente destinados ao
desmantelamento das suas instalacGes, € a melhor forma de atingir o objectivo do
desmantelamento das instalagcbes com todas as condigdes de seguranca necessarias.
Se, por razbes excepcionais, devidamente fundamentadas, ndo for possivel realizar
essa separacdo, a gestdo dos fundos podera ser ef ectuada pelo operador, na medida em
gue sgja assegurada a disponibilidade dos activos constituidos para cobertura das
operagoes de desmantelamento.

Com base numa informacgdo regular dos Estados-Membros, de trés em trés anos, a
Comissdo elaborara um relatorio periodico sobre a situacdo dos fundos e adoptara, se
necessario, medidas para resolucdo dos problemas que possam comprometer a
realizacdo das operagdes de desmantelamento.

A criagdo de fundos externos, geridos de acordo com o principio da prudéncia,
permitira assegurar a disponibilidade de fundos a longo prazo, a fim de garantir a
manutencdo de um nivel elevado de seguranca nuclear durante todas as operactes de
desmantel amento.

Ja aqui foi salientada a necessidade de harmonizar os métodos de célculo dos futuros
custos de desmantelamento. E também necessario prever medidas transitérias que
permitam as empresas em causa, se for caso disso, reduzir ao minimo os efeitos da
transferéncia de montantes elevados para os fundos externos.

A Comissdo prevé um periodo transitério minimo de trés anos a contar da entrada em
vigor das disposi¢des dos actos de transposicdo dos Estados-Membros na sequéncia
da adopcéo da presente directiva pelo Conselho.

a COM 96/29 Euratom.
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3.2 A situago nos paises candidatos

Em Junho de 1999, o Conselho de Colénia pediu a Comissdo que vele pela aplicacdo
de normas de seguranca elevadas na Europa Central e Oriental. Com base neste
mandato, a Comissdo procedeu em duas etapas. numa primeira fase, identificou os
reactores que importava encerrar e, numa segunda, elaborou em conjunto com o
Conselho uma metodologia de avaliacdo da seguranca das instalagcbes nucleares dos
paises candidatos.

Tal como salientado no Livro Verde, o futuro da energia nuclear mantém-se incerto
na Europa, dependendo de varios factores, nomeadamente a seguranca dos reactores
dos paises candidatos. Face a esta situacdo, a Unido convidou alguns desses paises a
encerrar 0s seus reactores nucleares. Em contrapartida, a Unido participara nos custos
de desmantelamento e disponibilizara meios de financiamento.

a) Os reactores em causa

Ha trés paises candidatos envolvidos no encerramento antecipado de reactores
nucleares. a Bulgaria (Kozloduy 1 a 4), a Lituania (Ignalina 1 e 2) e a Eslovaguia
(Bohunice 1 e 2). Em Junho de 2002, a Lituania comprometeu-se a encerrar o reactor
Ignalina 2 até 2009. A Comissdo espera que a Bulgaria venha igualmente a adoptar,
ainda este ano, uma deciséo sobre 0 encerramento antecipado dos reactores 3 e 4 de
Kozloduy; a Unido Europeia considera que a data de encerramento deveria ser 2006.
Estas datas deverdo ser confirmadas nos Tratados de adeséo.

Peritos internacionals consideraram que esses reactores apresentam graves problemas
de concepcdo, que ndo é possivel resolver de forma realista e a um custo razoavel.
Além disso, no relatério da Western European Nuclear Regulators
Association”(WENRA), associagdo que agrupa os responsaveis das autoridades de
seguranca de nove Estados-Membros da Unido, publicado em Marco de 1999, é
claramente afirmado que, apesar dos esforcos ja envidados nas unidades em causa,
estas ndo poderdo atingir um nivel de seguranca aceitédvel tendo em conta os padrdes
ocidentais.

A Comissdo baseou-se em peritagens internacionais para a redaccéo do texto da
Agenda 2000, que confirma as datas de encerramento de cinco unidades e determina
gue, em 2002, dever&o ser tomadas decisdes definitivas sobre trés outros reactores.

b) O custo do desmantelamento e os meios de financiamento

A Comunidade financia desde ha varios anos, através do Programa PHARE, projectos
dos paises candidatos no dominio nuclear, aguns deles relacionados com os trabalhos
de encerramento definitivo, designadamente o tratamento dos residuos, a
armazenagem do combustivel e a planificacdo das actividades.

z Alemanha, Bélgica, Espanha, Finlandia, Franca, Itédlia, Paises Baixos, Reino Unido e Suécia.
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Custos de desmantelamento elevados

Através do Programa PHARE, a Comunidade € o principal contribuinte para os
fundos internacionais de desmantelamento geridos pelo Banco Europeu para a
Reconstrucéo e o Desenvolvimento (BERD). Ora, é evidente que no que se refere aos
trés paises abrangidos pelo encerramento antecipado de centrais os fundos nacionais
previstos para o desmantelamento ndo dispordo de recursos suficientes para fazer face
atotalidade dos trabal hos necessérios a desmontagem integral .

Na sua ultima reunido, realizada em Bruxelas em 24 e 25 de Outubro de 2002, o
Conselho Europeu recordou que “dada a confirmagéo pela Litudnia de que a
Unidade 1 da centra nuclear de Ignaina serd encerrada antes de 2005 e o seu
compromisso de proceder, até 2009, ao encerramento da respectiva Unidade 2, sera
elaborado um programa de apoio as actividades de desactivacdo da referida central”.
Informou ainda que “as dotages de autorizagdo previstas para o referido programa
ascenderdo a70 milhdes de eurospara cada um dos anos de2004 a 2006” e,
finamente, relembrou que “a Unido Europela se solidariza com aguele pais e
confirma a sua disponibilidade para prestar, para aém de2006, um auxilio
comunitario suplementar ao seu esforco de desactivagéo”.

O Consalho Europeu também comunicou que “atitulo do prosseguimento da gjuda de
pré-adesdo planeada ao abrigo do PHARE para a desactivagdo da central nuclear de
Bohunice, na Eslovaquia, foram previstas, para cada um dos anos de 2004 a 2006,
dotacdes de autorizagcdo no valor de 20 milhdes de euros”.

O Conselho Europeu frisou gque se trata de “valores estimativos, sujeitos a revisao,
caso necessario, com base no perfil das despesas com as actividades de
desmantelamento registadas pelos fundos para o desmantelamento das centrais
nucleares de Ignalina e Bohunice”, sublinhando ainda que “as autorizagdes no ambito
do programa PHARE est&o acima das expectativas para a central de Ignalina e aguém
das expectativas para Bohunice’.

As per spectivas financeiras

A Comissdo ndo assumiu qualquer compromisso para aém de 2006, ndo obstante os
calendarios de desmantelamento esbocados e o facto de as necessidades de
financiamento mais prementes ocorrerem nos anos subsequentes.

Como é sabido, as reservas manifestadas pela Lituénia e pela Bulgaria quanto a
compromissos de encerramento estavam associadas a auséncia de um compromisso
financeiro claro por parte da Comissdo, nomeadamente para o periodo de 2007-2010.
Cabe, pois, a Comissdo dedicar especial atencdo a estes dois paises a0 preparar 0
proximo pacote financeiro.

B. A GESTAO DOSCOMBUSTIVEISIRRADIADOS E DOS RESIDUOS RADIOACTIVOS

Meio século de desenvolvimento da energia nuclear a nivel mundia e de acumulagédo
de residuos radioactivos ndo conduziu a politicas nacionais na Europa nem no resto
do mundo capazes de resolver definitivamente o problema dos residuos de origem
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nuclear. Ora, conforme se afirma no Livro Verde sobre a seguranca do
aprovisionamento energético®, a opcao nuclear sé podera manter-se se for finalmente
encontrada uma solucdo satisfatoria e transparente para a questdo dos residuos
nucleares. As sondagens de opinido recentemente redizadas pela Comissao®
confirmam que uma gestéo de residuos segura e fidvel € um elemento incontornéavel
de qualquer debate sobre o futuro da energia nuclear.

A questdo coloca-se essencialmente no caso dos residuos mais perigosos, a jusante do
ciclo do combustivel. Esses residuos representam 5% do volume total de residuos
nucleares mas concentram 95% da radioactividade. Presentemente, sd0 armazenados a
superficie ou no subsolo, em locais de armazenagem intermédia. Este tipo de
armazenagem, nesta fase ainda por tempo indeterminado, suscita apreensdes quanto a
vulnerabilidade dessas instalacbes, nomeadamente apos os acontecimentos de 11 de
Setembro de 2001.

Prosseguem as investigacdes no sentido de se encontrar uma solucdo para a
armazenagem definitiva dos residuos. E preciso aumentar as possibilidades de
armazenagem utilizando os progressos tecnol 6gicos mais recentes e garantindo o mais
elevado nivel de seguranca.

Com base nessas experiéncias, € possivel afirmar que, nesta fase, a armazenagem em
profundidade é a solugdo mais vidvel e fiavel e que as técnicas de construcédo e
exploracéo atingiram um grau de desenvolvimento suficiente para serem postas em
prética. Neste sector existem vérios laboratorios subterraneos situados na Unido
Europeia e na Suica dedicados ao estudo pormenorizado das camadas geol 0gicas mais
promissoras. No caso da Europa, a Suécia e a Finlandia ja optaram pela armazenagem
em profundidade, tendo levado a cabo os primeiros estudos de viabilidade. Ora, a
armazenagem de residuos em locais seleccionados ndo devera ser possivel antes de
2015-2020. As estimativas dos custos de armazenagem variam de um pais para outro,
mas representam uma percentagem reduzida do custo total do kWh.

Embora a armazenagem geolgica em profundidade seja uma solucdo definitiva, se
vierem a aparecer solugdes tecnologicas mais avangadas, com um melhor nivel de
seguranca e a custo razoavel, podera ser encarada a hipotese de recuperacéo desses
residuos numa fase posterior. Isto é possivel gracas a estratégia de base “concentrar e
confinar”, que assegura gue os residuos permanecem estave's e isolados do ambiente
durante varios sécul 0s apos 0 enterramento.

As novas tecnologias de tratamento de residuos, que permitem reduzir a presenca de
elementos radioactivos de longa duragdo, ndo constituem uma aternativa a
armazenagem geolgica mas representam uma estratégia complementar importante.
Pardelamente a criagdo de locas de armazenagem em profundidade, o
desenvolvimento das novas tecnol ogias devera poder oferecer as geracfes vindouras a
possibilidade de recorrerem a tratamentos mais eficazes de residuos como, por
exemplo, a tecnologia da “separacio e transmutacdo”. E por esta razdo que 0 sexto

= COM(2000) 769 de 29.11.2000 - “Para uma estratégia europeia de seguranca do
aprovisionamento energético”, Servico de Publicacbes Oficiais das Comunidades Europeias,
2001, ISBN 92-894-0319-5.

EurobarOmetro n® 56, 2001 - Os europeus e o0s residuos radioactivos:
(http://europa.eu.int/comm/energy/nuclear/pdf/eb56_radwaste _en.pdf)
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programa-quadro de investigagcdo Euratom para 2002-2006 afectou parte dos fundos
disponiveis no dominio dos residuos radioactivos as novas tecnologias e as
actividades de investigacdo sobre os depositos. Independentemente das opgdes que
venham a ser adoptadas no futuro em termos de politica energética, ndo é concebivel
gue os residuos existentes ndo sejam armazenados de forma a respeitar a salde
publica e proteccéo do ambiente alongo prazo.

1 A gestdo dos residuos. questdes por resolver

A energia nuclear € explorada para fins civis ha cinco décadas. A quantidade de
residuos acumul ados durante este periodo pode ser qualificada de limitada em volume
€, ho inicio, ndo foi abordada a questéo do futuro reservado a esses residuos. Ora, ndo
se podera delegar nas geragdes vindouras a resolucdo do problema da gestéo desses
residuos alongo prazo.

1.1 A situagdo actual
As actividades mais importantes na origem de residuos radioactivos sdo:

- a producéo de energia nuclear, incluindo as actividades a jusante do ciclo do
combustivel e o desmantelamento;

- o funcionamento dos reactores de investigacao;

- a utilizagdo da radiacéo e de materiais radioactivos na medicina, agricultura,
industria e investigagéo;

- o tratamento de materiais que contém radionuclideos naturais.
a) Stuacdo na Unido Europeia

Anualmente sdo produzidos cerca de 40 000 m® de residuos no territério da Uni&o
Europela, a maioria provenientes de actividades ligadas a produgcdo de energia
nuclear.

Embora a armazenagem definitiva dos residuos de mais fraca actividade e de vida
curta possa ser feita de acordo com uma tecnologia comprovada, este método s esta a
ser aplicado em cinco dos Estados-Membros que dispdem de reactores nucleares
(Finlandia, Franca, Espanha, Suécia e Reino Unido). Na Alemanha ja foram
realizadas operagdes de armazenagem definitiva desta categoria de residuos, mas nem
a Bélgica nem os Paises Baixos estudaram essa possibilidade, estando actualmente a
armazenar 0s seus residuos em locais nacionais centralizados e provisorios. Os
Estados-Membros sem programa de utilizacdo da energia nuclear praticam uma
armazenagem temporaria semelhante, com durac¢&o indeterminada.

Os combustiveis irradiados e os residuos altamente radioactivos e de longa duracéo
s80 armazenados nas imediagdes das centrais, em instalagOes de reprocessamento ou
em qualquer outro local em que sgjam produzidos, enquanto aguardam uma solucéo
definitiva. Ainda nenhum pais do mundo procedeu a eliminacéo desses residuos e 0s
progressos no sentido de uma solugéo permanente variam consideravelmente de um
pais para outro. Na UE, a Finlandia e a Suécia sdo talvez os mais avancados,
desenvolvendo desde had muito tempo programas de eliminagdo a grande
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profundidade. No entanto, mesmo na Finlandia, a autorizacgo final de criacéo do
unico local que é actuamente objecto de investigacdo sO devera ser concedida dentro
de, pelo menos, oito anos. Na Bélgica, ha varios anos que € feita investigacdo sobre a
armazenagem em profundidade. Em Franca, esta em fase de escavacéo a galeria de
acesso a um laboratorio subterréneo. A Alemanha dispde de um loca promissor mas
gue, por motivos politicos, ainda ndo pode ser utilizado. Alguns Estados-Membros
estdo areavaliar as suas opgdes, bem como 0s processos deci sorios associados. Outros
desenvolvem uma politica que se pode qualificar de expectante.

b) A precariedade da armazenagem nos paises candidatos

Nos paises candidatos que dispdem de centrais nucleares e de reactores de
investigagdo construidos pela Unido Soviética, a gestdo do combustivel irradiado
tornou-se uma questéo fundamental na Ultima década, ja que deixou de ser possivel a
sua reexpedicdo para a Russia, para fins de reprocessamento ou armazenagem, nas
mesmas condicdes. Estes paises tiveram de construir, com urgéncia, instalagdes de
armazenagem temporaria para o seu combustivel irradiado. Houve poucos ou nenhuns
progressos no que se refere a aplicacdo de verdadeiros programas de gestédo do
combustivel irradiado a mais longo prazo.

No que diz respeito aos residuos operacionais mais perigosos provenientes das
centrais nucleares, apenas a Republica Checa e a Eslovaguia dispdem de locais de
armazenagem em funcionamento. Ha varios paises com depositos de concepcdo russa
para residuos radioactivos que ndo provenham do ciclo do combustivel nuclear.
Contudo, essas instalacbes nem sempre cumprem as hormas de segurang¢a em vigor na
Unido. Em certos casos, os residuos poderdo ter de ser recuperados e transferidos para
outras instal acoes.

1.2. Disposi¢des comunitarias einternacionaislimitadas

Os principios que regem a gestdo dos residuos perigosos devem assegurar um nivel
elevado de seguranca das populagdes e dos trabalhadores, bem com a protec¢éo do
ambiente. No que se refere a0 combustivel nuclear irradiado e aos residuos
radioactivos, a aplicac8o desses principios deve assegurar a proteccdo de pessoas,
sociedade e ambiente contra os efeitos nocivos das radiacdes i onizantes.

Estes principios também estiveram no centro da ac¢&o comunitéria nos ultimos anos,
implicando esforgos de investigacdo e iniciativas simultaneamente politicas e
legidlativas.

A abordagem adoptada a nivel do plano de accdo comunitério®, bem como da
estratégia que lhe esteve associada, consiste em incentivar a harmonizacéo e a
cooperacdo entre Estados-Membros com vista a assegurar um nivel equivaente e
aceitavel de seguranca em toda a Unido Europeia. O mais recente relatério sobre a
situacdo da gestdo dos residuos radioactivos na UE foi publicado 1999%°.

% Resoluggo (92/C 158/02) do Conselho, de 15 de Junho de 1992, relativa & renovago do plano
de ac¢do comunitario em matéria de residuos radioactivos.

Comunicacdo da Comissao ao Conselho “Comunicagdo e quarto relatério da Comissao sobre
a Situacdo actual e as perspectivas da gestdo dos residuos radioactivos na Unido Europeia’,
COM(98) 799 de 11.01.1999.
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Recentemente, a Comissao?’ também publicou um relatério similar sobre os paises
candidatos.

A gestdo dos residuos radioactivos tem sido um dos temas principais dos
programas-quadro da Comunidade no dominio da investigacdo sobre a cisdo nuclear.
Uma vertente fundamental desses programas consiste no apoio concedido as acgdes
de investigacdo sobre as instalacOes subterraneas existentes, que permitam recolher
dados essenciais sobre 0 meio geoldgico hospedeiro e experimentar técnicas de
armazenagem susceptiveis de serem escolhidas para uma armazenagem definitiva. As
técnicas avangadas de separagdo quimica e nuclear e a minimizagdo dos residuos de
longa vida (em geral conjuntamente referidas como “separagdo e transmutacao”)
também s&o importantes dominios de investigag&o.

As normas de base aplicaveis a proteccdo da salde das populacdes e dos
trabalhadores contra os perigos das radiages ionizantes pressupdem a harmonizagao
dos principios fundamentais da gestdo de residuos, normas que garantem um nivel
comum e internacional mente aceite de proteccéo contra as radiagdes em toda a Uni&o
Europeia. A revisdo mais recente das normas de base data de 1996%® com a sua
transposicdo para o direito nacional em 13 de Maio de 2000. Além disso, 0
Capitulo 111 do Tratado Euratom (Titulo 1l) estabelece um sistema comunitario de
vigilancia e controlo das transferéncias internacionais de residuos radioactivos®™.
Finalmente, no capitulo “Ambiente” do Tratado CE, a Directiva relativa a avaliacdo
das incidéncias no ambiente e suas ateracdes®® também assume especial
importancia para o sector dos residuos radioactivos.

Existe ainda um certo nimero de convengdes internacionais com um importante papel
a desempenhar no estabel ecimento de praticas e niveis de seguranca comuns a escala
internacional. A mais importante € a Convencdo Conjunta Internacional sobre a
Seguranca da Gestéo do Combustivel Irradiado e a Seguranca da Gestéo dos Residuos
Radioactivos®, negociada sob a égide da Agéncia Internacional da Energia Atémica
(AIEA), que entrou em vigor em 18 de Junho de 2001. Esta convencéo é actualmente
objecto de uma proposta da Comissao® tendo em vista a adesdo da Comunidade
Europeia e da Euratom. Além disso, a AIEA prepara actual mente documentacéo sobre
0s varios aspectos da gestdo dos residuos radioactivos, incluindo recomendagdes em
matéria de armazenagem definitiva, em condic¢des de seguranca, das vérias categorias
de residuos radioactivos.

2 Rumo a uma solucéo segura

A Comissdo considera chegado 0 momento de tomar decisdes concretas no dominio
da gestdo dos residuos radioactivos, tendo nomeadamente em vista promover a
armazenagem definitiva e o reforgo da investigagdo em gera nesta &rea, 0 que nédo

z Relatério da Comissio EUR19154.

% Directiva 96/29/EURATOM do Conselho, de 13 de Maio de 1996.
2 Directiva 92/3/EURATOM do Conselho, de 3 de Fevereiro de 1992.
0 Directiva 85/337/CEE do Conselho, de 27 de Junho de 1985.

3 Directiva 97/11/CEE do Conselho, de 3 de Marco de 1997.

3 Texto daAIEA - INFCIRC/546 (24 de Dezembro de 1997).

3 COM (2001) 520 final, de 15 de Outubro de 2001.
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impede a procura de outras solucdes, de acordo com eventuais progressos cientificos
ulteriores.

2.1 Optar pela armazenagem definitiva

Embora, no passado, tenham sido eliminadas quantidades significativas (mais de
2000000m® da categoria menos perigosa de residuos radioactivos na Unido
Europeia, nem todos os paises dispdem actualmente de locais de armazenagem em
funcionamento. Esta categoria de residuos, que representa volumes sensivelmente
mais importantes que as categorias mais perigosas, ndo representa nenhum desafio
tecnol6gico importante do ponto de vista da eliminacdo mas exige uma vigilancia
apertada durante a fase de armazenagem temporaria.

No caso dos residuos mais perigosos, existe um largo consenso internacional quanto
ao facto de a eliminacdo por enterramento a grande profundidade, em terrenos
geol ogicamente estével's, constituir a melhor opgdo de gestdo. Gragas a um sistema de
varias barreiras de contengdo e a uma escolha judiciosa das formacdes rochosas
hospedeiras, esses residuos podem ser isolados durante periodos extremamente
longos, garantindo que as eventuais fugas de radioactividade apresentem
concentragBes minimas. Esta estratégia de eliminacdo a grande profundidade reduz
consideravelmente o risco de intrusdo humana acidental, assegurando essencialmente
uma protecgdo passiva e permanente, sem necessidade de intervencéo humana ou de
controlo institucional.

No entanto, os atrasos verificados em vérios Estados-Membros no que se refere a
identificacdo e ao licenciamento dos locais adequados, nomeadamente em caso de
depdsitos geol 6gicos em camadas profundas, sGo motivo de preocupacdo. Entretanto,
continuam a aumentar as quantidades de combustivel nuclear irradiado e de residuos
radioactivos provisoriamente armazenados a superficie. Ora, esses equipamentos de
superficie exigem medidas activas, designadamente de controlo e de manutencéo,
para assegurar um nivel elevado e permanente de seguranca e de proteccdo do
ambiente. Trata-se de um encargo inaceitavel a transmitir as geragdes futuras. Além
disso, apds os acontecimentos de 11 de Setembro de 2001, a vulnerabilidade desses
equipamentos de superficie face a um atague terrorista impde que se actue
rapidamente.

E chegada a hora de os Estados-Membros se comprometerem final mente, apds tantos
anos de duvidas e de hesitagBes, nomeadamente ligadas a reticéncias politicas, a
aplicar um verdadeiro calendario de armazenagem definitiva de todos os residuos
radioactivos. Convém, nomeadamente, que os Estados-Membros da Unido Europeia
adoptem programas de armazenagem em profundidade dos residuos atamente
radioactivos e de longa duracdo. Assim, as decisbes quanto ao licenciamento dos
locais de armazenagem e a exploracdo dessas instalacdes deverdo ser adoptadas antes
das datas prescritas. Para tal, a Comisséo propde que os Estados-Membros adoptem,
de acordo com um calendério preestabel ecido, programas nacionais de armazenagem
dos residuos radioactivos em geral e de armazenagem em profundidade dos residuos
altamente radioactivos em particular. No caso dos residuos de actividade elevada, as
decisdes de licenciamento do local de armazenagem (naciona ou regional) dever&o
ser adoptadas, 0 mais tardar até 2008 e as instalacbes deverdo entrar em
funcionamento o0 mais tardar em 2018. No caso dos residuos de fraca actividade e de
vida curta, a armazenagem deve ser efectuada o mais tardar em 2013. A atencdo a
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prestar pela Comissdo ao cumprimento do calendério pelos Estados-Membros ndo
impede que sejam adoptadas outras solugdes, decorrentes de futuros progressos
cientificos.

2.2 Reforcar os meiosfinanceiros da investigacao

Embora a eliminac&o geol bgica assegure o necessario isolamento dos residuos durante
periodos muito longos, convira ainda assim prosseguir e intensificar a investigacéo a
fim de optimizar atecnologia e os métodos de aplicagcdo. No entanto, a eliminagdo em
profundidade ndo devera fazer abrandar o esforco de investigacdo noutros dominios
da gestéo dos residuos radioactivos, como por exemplo as novas tecnologias para
minimizar o volume de residuos, dominios que poderdo dar origem a novas opgoes no
futuro.

O programa-quadro da Comunidade desempenhou e continuard a desempenhar um
papel importante na promoc&o da investigacéo e do desenvolvimento no dominio dos
residuos radioactivos. O sexto programa-quadro de investigacdo Euratom para o
periodo de 2002-2006 afectou 90 milhdes de euros a investigacdo sobre os residuos
radioactivos. O CCl, por seu lado, consagra grande parte dos seus meios financeiros a
accOes de investigagdo no dominio dos residuos. Alguns Estados-Membros dispdem
dos seus proprios programas de investigacéo e desenvolvimento, financiados pelos
orcamentos nacionais ou pelo sector nuclear. No entanto, esses programas nao
dispdem de capacidades suficientes para abordar todas as questdes.

De acordo com o principio do poluidor-pagador, os produtores de residuos deveriam
participar mais intensa e visivelmente no esforco de investigacéo e desenvolvimento.
Assim, para reforcar a cooperagao entre programas e o intercambio de informactes a
nivel comunitério, a Comissdo tenciona futuramente propor ao Conselho a criagéo de
uma ou varias empresas comuns na acepcao do Capitulo 5 (Titulo I1) do Tratado
Euratom, que serdo responsavels pela supervisdo dos programas de investigacdo
especificamente dedicados a gestéo de residuos. Essas empresas comuns, assentes em
acordos volunté&rios com a industria e os Estados-Membros, reunirdo fundos do
Centro Comum de Investigacdo, dos Estados-Membros e das empresas.

CONCLUSCES:

Tendo em conta as melhorias necessarias no sector da seguranga nuclear e o
compromisso da Unido no sentido de abrir caminho a uma verdadeira abordagem
comunitéria neste dominio, a Comissdo adoptara projectos de medidas coerentes e
complementares a transmitir ao Conselho, depois de obtido o parecer do grupo de
peritos previsto no artigo 31° do Tratado Euratom, tendo em vista a adopgdo da

seguinte regulamentacéo:

- uma directiva-quadro que define as obrigaces de base e os principios gerais no
dominio da seguranca das instalacdes nucleares, quer em funcionamento quer em fase
de desmantelamento, a escala da Unido alargada, tendo em vista instituir normas
comuns de seguranca e mecanismos de controlo que garantam a aplicacdo de métodos
e critérios comuns em toda a Europa alargada. A directiva devera ainda prever a
disponibilidade de recursos financeiros suficientes para atender as necessidades de
seguranca das instalacbes nucleares em funcionamento ou em fase de
desmantelamento.
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- uma directiva sobre os residuos radioactivos, que privilegie a sua eliminagdo
geoldgica, técnica considerada mais segura, de acordo com o estado actual dos
conhecimentos. Esta directiva prevé a adopcao pelos Estados-Membros da Uni&o
Europeia, de acordo com um caendario preestabelecido, de programas nacionais de
armazenagem dos residuos radioactivos em geral e de armazenagem em profundidade
dos residuos de actividade elevada em particular. Os Estados-Membros sdo
convidados a adoptar as decisdes de autorizagdo para escolha de um local de
armazenagem nacional ou regional.

Além disso, a Comissdo transmitira ao Conselho um projecto de decisdo que autoriza
a Comissdo a negociar um Acordo Euratom - Federacdo da Russia sobre o comércio
de materiais nucleares. Este acordo assentara nas disposi¢oes pertinentes do Tratado
Euratom e deveratomar em consideracdo arealidade do mercado na Unido alargada, a
especificidade das relacBes dos paises candidatos com a Federacdo da Russia nesta
area, bem como a defesa dos interesses dos consumidores europeus e da viabilidade
das industrias europeias, nomeadamente do sector do enriquecimento. O novo acordo
prevé um acompanhamento regular de todas as transaccOes, quer os materiais se
destinem aos produtores de €electricidade quer as industrias de enriquecimento. Essa
decisdo sera objecto de uma comunicagao separada.
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ANEXO

ANEXO A - O PROCESSO DE DESMANTELAMENTO DASINSTALACOESNUCLEARES

O desmantelamento de uma instalagdo nuclear abrange o conjunto das actividades de
caracter técnico e regulamentar que tém por objectivo libertar essa instalacéo de toda
e qualquer restricao de ordem radiol 6gica.

Na prética, reconhece-se que uma instalagdo foi desmantelada quando houve
demolicdo das construgdes estritamente nucleares. Deixa de haver materiais
radioactivos no local e é possivel proceder a uma nova afectacdo. A AIEA definiu trés
fases principais no processo de desmantelamento, que s&o sempre consideradas como
referéncia pel o sector nuclear:

e Fase 1. Retirada dos materiais nucleares e residuos radioactivos produzidos
durante a exploracdo. As vérias barreiras de estanqueidade séo mantidas. Os
sistemas de abertura e acesso sdo encerrados e selados. A instalacdo € mantida sob
vigilancia radiol 6gica e continua a ser objecto de medidas de proteccéo fisica

e Fase 2. A zona confinada € reduzida a0 minimo. Todos 0s equipamentos e
construgcdes sdo descontaminados/desmantelados, com excepcdo do edificio do
reactor e materiais associados nas centrais nucleares. Reduz-se o nivel de
vigilancia.

e Fase 3: Desmantelamento das estruturas e materiais restantes. Todos os materiais
com niveis de radioactividade superiores aos limiares de exclusdo sdo enviados
para armazenagem definitiva. O local pode ser afectado a outras utilizactes.

Estas trés fases podem seguir-se sem interrupcéo ou ser alternadas por periodos de
espera bastante longos (podendo ir até cem anos entre as fases 2 e 3). Fala-se entdo de
desmantelamento imediato ou de desmantelamento diferido.

As razfes para optar por uma dada estratégia séo de ordem radioldgica e financeira,
mas também podem obedecer a consideracfes de ordem politica.

O operador de uma instalagdo nuclear € responsavel pela estratégia e o fornecimento
dos recursos necessarios para os trabalhos de desmantelamento e de gestdo dos
residuos. Contudo, as suas decisdes serdo fortemente influenciadas pelas grandes
linhas da politica nuclear nacional, cujos objectivos sao, nomeadamente, 0s seguintes:

- seguranca das operacdes, tanto nucleares como industriais
- minimizagdo dos residuos, radioactivos e convencionais

- gestéo segura e alongo prazo dos residuos produzidos

- minimizacdo dos riscos radiol 6gicos e industriais

- minimizacdo dos efeitos no ambiente

- minimizac&o das conseguéncias socioeconomicas
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Verifica-se que, quanto mais se diferir a execucao de certas operagdes, mais 0 seu
impacto radiolégico sera reduzido, conduzindo assim a uma reducéo do custo total
das operacdes de desmantelamento (em valor actualizado).

As hipdteses sobre as futuras varidveis financeiras desempenham também um papel
importante na estimativa dos custos, considerando 0s longos prazos (que podem ir até
varias dezenas de anos, ou mesmo mais de cem) na programacdo das fases de
desmantelamento.

A estimativa dos recursos que o fundo de desmantelamento devera atingir no
momento do encerramento da exploracdo de uma instalacdo serd, portanto,
sensvelmente afectada pelas decisdes estratégicas quanto a programacdo das
actividades de desmantel amento.
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ANEXO B - SITUAGAO DOS SISTEMAS DE FINANCIAMENTO DO DESMANTELAMENTO
POR ESTADO-MEMBRO

Descricdo do sistema de financiamento do desmantelamento por pais

B

Cada companhia de e ectricidade deve elaborar um plano de financiamento que
fica sujeito a acordo especifico com as autoridades nacionais.

O financiamento € coberto por um fundo interno gerido directamente por cada
companhia de electricidade (futuramente, os activos em causa poderdo ter de ser
necessariamente indicados no balanco).

O fundo é aprovisionado por contribuicBes anuais. No caso das centrais
nucleares, trinta anos apés a entrada em servico da instalagcdo, essas
contribuigdes, somadas aos juros acumulados, devem representar 12% das
despesas de investimento (excluindo os juros durante a construcao) actualmente
necessdrias para a construcdo de umainstalagéo equivalente.

As provisdes sdo actualizadas aplicando uma taxa revista de cinco em cinco
anos pela Comissdo de Controlo do Géas e Electricidade, composta por
representantes da Electrabel, dos trabal hadores e do Estado. Essa taxa foi fixada
em 8,6% em 1999.

As empresas nucleares examinam com as autoridades a transferéncia destas
reservas para um fundo externo, confiado a uma empresa independente, a
Synatom, cujo capital é detido a 100% pela empresa-mae, cabendo ao Governo
direitos especiais (“golden share’).Prevé-se um periodo de transicdo de trés
anos.

A Synatom j& assegura a gestdo do combustivel irradiado e dos residuos
associados.

Esta empresa seria autorizada a conceder empréstimos aos operadores, mas
apenas as taxas do mercado.

Impacto da aplicacdo da directiva:

- Obtencdo de um nivel satisfatorio de recursos.

- O novo fundo externo a criar seria conforme com a exigéncia de “externalizacdo”
prevista na directiva, sendo contudo necessario assegurar a sua independéncia e a
separacdo das contas financeiras das companhias de electricidade.

- O dsistema belga em fase de negociagdo revela que seria possivel uma boa
adaptacdo a directiva num periodo relativamente curto (3 anos).
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As companhias de electricidade assumem a responsabilidade por todos os
aspectos do desmantelamento, incluindo os custos. Tém liberdade para decidir
de encargos e direitos, com base nos custos estimados e no periodo de vida
funcional previsto para as instal ages.

As provisdes sd0 constituidas em funcéo dos custos de desmantelamento
avaliados em termos nominais.

Desde 1999, sdo actuaizadas ataxareal de 5,5%. O periodo de constitui¢do de
provisdes é de 25 anos.

N&o hé restricbes & afectacdo dos recursos correspondentes a essas provisdes.
Os principios de gestdo sdo especificos a cada companhia, de comum acordo
com as autoridades fiscais dos Lander.

Os operadores autorizados constituem reservas financeiras para poderem fazer
face aos custos associados ao funcionamento das centrais nucleares, tais como o
desmantelamento das instalagdes, o tratamento e a eliminagdo dos materiais
radioactivos, incluindo os elementos de combustivel irradiado. Essas reservas
estdo isentas de impostos. Até a data, foi afectado um montante de 35 mil
milhdes de euros de reservas (cerca de 45% a demoli¢do e desmontagem e
cerca de 55% a gestdo de residuos).

Com o novo regime fiscal, que entrou em vigor em 1999, deverd ser eliminada uma
parte destas reservas. Com €feito, a partir de agora, essas reservas estéo sujeitas a
uma taxa de juros de 5,5% até ao momento da sua utilizagdo provavel. Os meios a
fornecer para cobrir os custos de desmantelamento e de gest&o dos residuos so,
assim, compostos dos montantes das reservas constituidas anualmente, acrescidos
de um juro de 5,5%.

Impacto da aplicacdo da directiva:

Os custos de desmantelamento parecem mais elevados que nos outros
Estados-Membros.

O periodo de transicdo deve ser suficientemente longo, ainda que o impacto
varie em fungdo da possibilidade de transferéncia de activos para os novos
fundos.
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A responsabilidade pelas operacBes de desmantelamento e pela gestdo dos
residuos (incluindo a armazenagem definitiva) cabe a uma empresa publica, a
ENRESA.

Os futuros custos de desmantelamento sio analisados e sujeitos a revisdo anual
apresentada no quadro do plano geral para os residuos radioactivos, que é entdo
transmitido ao Governo.

O custo é avaliado em valor real e actuaizado aumataxarea de 2,5%.

Para fazer face as futuras despesas, a ENRESA gere um fundo alimentado por
um imposto sobre as vendas de e ectricidade, que representa um valor médio de
3 eurog’kWh, para 0 desmantelamento e para cobrir os encargos ligados ao fim
do ciclo do combustivel.

O método de cédlculo da parte proporciona baseia-se no seguinte principio: as
receitas anuais so proporcionais a producéo de e ectricidade de cada central. O
encargo € calculado dividindo os gastos totais estimados e actuaizados pela
producdo total actualizada de electricidade.

Impacto da aplicacdo da directiva:

Nenhum/reduzido. O modelo espanhol é adaptado a presente proposta de directiva.




Fl

= De acordo com a legidagdo finlandesa, os custos da gestdo dos residuos
nucleares (incluindo os custos de desmantelamento) sdo da responsabilidade das
companhias de el ectricidade. Deverdo ser recolhidos os fundos necessérios para
os futuros investimentos rel acionados com a gest&o dos residuos a fim de criar o
fundo nacional para a gestéo dos residuos nucleares.

= Os custos de desmantelamento devem ser financiados durante os primeiros 25
anos de funcionamento da central .

= Este fundo é gerido pelo Ministério da Indistria e das Empresas através do
fundo de gestéo estatal (VYR).

= Actuamente, o fundo é alimentado principalmente pelas empresas Fortum e
TVO.

= Estes contribuintes podem, a troco de garantias, beneficiar de empréstimos do
fundo. Esses empréstimos podem representar um maximo de 75% da
participacdo confirmada do beneficiario no fundo. O Estado tem o direito de
contrair empréstimos sobre os montantes ndo emprestados aos contribuintes, a
mesma taxa de juro.

e Além disso, os operadores nucleares devem propor garantias, sob a forma de
activos ndo nucleares, a fim de cobrir as obrigagdes ndo cobertas pelos activos
do fundo.

e Todos 0s anos, as empresas Fortum (ex-1VO) e Teollisuuden Voima (TVO)
devem efectuar uma avaliacdo provisdria dos custos ligados aos encargos até ao
fim do ano em curso. Esses custos sd0 avaliados em termos nominais tendo em
conta o indice de custos em vigor, sem actualizagao.

Impacto da aplicacdo da directiva:

O modelo finlandés esta globalmente adaptado & directiva. A concessdo de
empréstimos aos operadores pode levantar a questdo da separacdo dos riscos
financeiras, mas o sistema de garantias estabel ecido deveria ser suficiente.
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= A Electricité de France (EDF) assume a responsabilidade por todos os aspectos
do desmantelamento, incluindo o financiamento. A EDP goza da liberdade de
decidir sobre os encargos e contribui¢gdes, com base nos custos estimados e no
periodo de vida funciona previsto para as insta acoes.

= As provisdes sd0 calculadas para cada reactor, em valor nominal, durante 30
anos, com base nas despesas de desmantelamento. As provisdes sdo reavaliadas
anua mente tendo em conta o efeito da inflago e, se necessario, 0 crescimento
real dos custos de desmantelamento. A abordagem é conservadora, na medida
em que ndo ha actualizacéo das provisdes.

= Com o acordo das autoridades fiscais, estas provisdes estdo isentas de impostos
e uma parte dos fundos deve ser gerida de acordo com regras aprovadas
oficidmente, mediante transferéncia para uma conta separada, mas ndo
externalizada.

= Nos Ultimos anos, as provisdes constituidas foram utilizadas para dar inicio ao
desmantelamento da central nuclear mais antiga. Parte desses fundos foram
investidos em novos activos e também contribuiram para a reducéo das
obrigacdes (dividas) das empresas.

= A EDF constitui uma provisdo contabilistica para os custos de desmantelamento
das centrais nucleares cobrando uma percentagem por cada kWh vendido. O
montante dessa provisdo consta das contas da EDF. A EDF é inteiramente
responsavel pela gestéo do fundo.

= Os custos de desmantelamento sd0 baseados num custo médio de
desmantelamento (258,86 euros 98 por kW instalado) fixado pelo Ministério da
IndUstria. Este custo € actualizado anualmente utilizando o indice dos precos a
retalho do PIB.

O custo total de desmantelamento das centrais nucleares francesas é de 16,2 mil
milhdes de euros 98 (cercade 15 % do investimento).

= Existe um outro fundo especificamente destinado a financiar a armazenagem e
o tratamento de residuos nucleares.

O seu montante é de 16,6 mil milhdes de euros 98.

Impacto da aplicacdo da directiva:

Embora a EDF tenha iniciado recentemente a criacdo de um fundo interno gerido
pelos seus agentes, trata-se de um fundo pequeno, que ndo satisfaz as exigéncias de
externalizacdo previstas nadirectiva.

A transferéncia dos fundos para um modelo externo exigird importantes
movimentos de capitais, enquanto que as somas actualmente objecto de provisio
dificilmente poder&o ser convertidas em liquidez.

Nesse caso, podera ser necessario um periodo de transi¢éo de cerca de trés anos.
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Um fundo especifico gerido pelo Estado é aimentado por uma percentagem
cobrada sobre o prego da eectricidade, a somar aos recursos anteriormente
acumulados pela ENEA ejatransferidos para o fundo.

A gestéo do fundo e a responsabilidade pelos trabalhos de desmantelamento cabe a
empresa publica SOGIN. Assim, os custos de desmantelamento deixam de ser da
responsabilidade da ENEL (ex-operador) e da ENEA (comité de investigagdo e
desenvolvimento de energias nucleares e de substitui ¢&o).

A agéncia nacional para a gestdo dos residuos e armazenagem definitiva recebera a
parte correspondente do fundo.

Impacto da aplicacdo da directiva:

O fundo externo existente seria conforme com a directiva mas, dado que as centrais
se encontram todas encerradas, na praticaa directivando se aplicaa ltdlia

NL

= As provisdes sd0 constituidas pelos operadores, mas a responsabilidade é
descentralizada.

= A agéncia COVRA é responsavel pela estratégia de gestdo dos residuos e
recebe anual mente uma contribui¢do das companhias de el ectricidade.

= As companhias de electricidade constituem provisdes para 0 desmantelamento
através de uma percentagem sobre o preco do kWh.

= Umadas centrais (Dodewaard) esta pronta para desmantel amento.

Impacto da aplicacdo da directiva:

SO a Central de Borssele podera ser afectada pela directiva (caso ndo encerre mais
cedo); os custos totais do desmantelamento e da gestdo de residuos ja estdo
calculados. Parte das provisdes ja foi transferida para a agéncia de gestdo dos
residuos COVRA. O impacto é bastante limitado.
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= De acordo com a legidacdo sueca, os custos ligados ao fim do ciclo do
combustivel, incluindo o desmantelamento das centrais nucleares, sGo da
responsabilidade dos proprietérios dos reactores.

= Durante os primeiros 25 anos de funcionamento € cobrada uma taxa sobre a
producdo de electricidade de origem nuclear. Esses montantes séo entregues ao
Estado e depositados no Banco da Suécia no fundo para os residuos nucleares,
em contas separadas por proprietario de reactor. Sdo calculados com base numa
taxa de rendimento de 4% até 2020 e de 2,5% apds essa data.

= O fundo pode ser utilizado pelas companhias de eectricidade e pela empresa
sueca de gestdo do combustivel e dos residuos nucleares (SKB-AB), criada
pelas companhias de electricidade para gerir as actividades em curso em fungéo
do adiantamento dos trabalhos. A responsabilidade pela correcta utilizac&o do
fundo cabe ao organismo de inspeccdo da eectricidade nuclear (SK1). No final
de 1998, o tota dos fundos acumulados elevava-se a mais de 23 000 coroas
suecas.

= Os poderes publicos decidem anuamente o nivel da contribuicdo de cada
central. Essa decisdo assenta nas propostas do SKI.Durante alguns anos, as
tarifas variaram entre 0,01 e 0,02 coroas suecas’kWh.

= Deacordo com alegisacéo, o proprietario do reactor deve proceder anua mente
a um cdlculo de todos os custos de operacdo ligados ao combustivel irradiado,
aos residuos radioactivos (incluindo a armazenagem definitiva) e ao
desmantelamento. Esses célculos sdo utilizados como base para a proposta de
contribuicdo. Sdo efectuados pela empresa sueca de gestdo do combustivel e
dos residuos nucleares (SKB) e apresentados a0 SKN num relatorio anual.

= No cdculo mais recente, o total dos custos futuros ndo actualizados era de 50
mil milhdes de coroas suecas, a valores monetérios de 2002. O custo total do
desmantelamento de 12 reactores foi calculado em 17 mil milhdes de coroas
SUECaS.

= Ao elaborar a sua proposta de contribuicdo, o SKI tem em conta todos os
factores pertinentes, tais como 0s custos agregados, a duragdo prevista dos
reactores e 0s juros sobre as provisdes constituidas.

Impacto da aplicacdo da directiva:

Nenhum/reduzido. O modelo sueco satisfaz as exigéncias da presente proposta de
directiva
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UK

No Reino Unido, as companhias de electricidade assumem a responsabilidade
por todos os aspectos do desmantelamento, incluindo o financiamento.

As provisdes sdo reinvestidas pelos operadores sob a forma de activos
financeiros ou imobilizados.

A British Energy criou um fundo externo destinado a cobrir as despesas de
desmantelamento, incluindo as fases 2 e 3 e 0s residuos provenientes do
desmantelamento. As despesas associadas a descarga do reactor apds
encerramento da central (fase 1) e as ligadas a armazenagem definitiva do
combustivel irradiado e residuos conexos ndo sdo cobertas pelo fundo, mas sdo
directamente inscritas nas contas da British Energy.

O fundo eleva-se a 400 milhdes de libras (2001) e recebe 18 milhdes de
libras/ano das nove centrais da British Energy.

A BNFL criou um fundo em 1994, que foi extinto em 1997, pararegressar aum
sistema de constitui¢do de provisoes.

Os encargos baseiam-se no programa de despesas previstas e actualizadas. A
taxa era de 3% em 1999.

A British Energy toma como base das despesas a estratégia de “armazenagem
segurd’ gue consiste em executar as operagdes minimas indispensaveis no
momento do encerramento da central e aguardar depois a diminuicdo da
radioactividade durante pelo menos um século.

A fase 3, Ultima fase do desmantelamento, teria inicio 80 anos ap6s o
encerramento para um reactor de tipo AGR e 20 anos ap0s 0 encerramento para
um reactor detipo Sizewell B.

Prevé-se uma taxa de rendimento de 3,5% ao ano em valor nomina, apés
deducdo do imposto sobre os activos investidos no fundo da British Energy.

O diferencia entre a taxa de desconto da divida e a taxa de rendimento dos
activos contribui, juntamente com a evolucéo do valor de mercado dos activos e
a evolucdo dos custos de desmantelamento, para definir o montante liquido da
revalorizacdo da divida, que € contabilizada como encargo financeiro no
balanco da British Energy.

A duragdo do periodo de constituicdo de reservas corresponde ao periodo de
amortizacéo das centrais.
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Impacto da aplicacdo da directiva:

No caso da British Energy, o fundo externo ja se encontra operacional e € objecto
de gestéo independente. A gquestdo mantém-se quanto a cobertura dos custos finais
de armazenagem do combustivel irradiado e dos residuos conexos, que ndo estéo
contabilizados no fundo.

Os reactores Magnox, pertencentes a Magnox Electric (BNFL) seréo desmantelados
ao longo de um periodo muito extenso. O financiamento serd assegurado pelo
Estado para completar as reservas (insuficientes) constituidas a partir das receitas de

exploracao.
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ANEXO C - PROJECTOSDE DESMANTELAMENTO NA UE

(Ponto da situacéo em Abril de 2002)

AUSTRIA
NOME TIPO Periodo de FASE COMENTARIOS
exploracgéo
N&o ha aciividades de desmantelamento na Austria
BELGICA
NOME TIPO Periodo de FASE COMENTARIOS
exploracgéo
IBR3 Mol PWR 1962-87 -3 [Pequena central
[EUROCHEMIC (Dessdl) - 1965-80 -3 Central de reprocessamento
DINAMARCA
NOME TIPO Periodo de FASE COMENTARIOS
exploracéo
IDR-2 DRACHME 1959-1975 2 IEdifl'Cio reutilizado
|Céulas quentes 1964-1990 2 Edificio reutilizado
FINLANDIA
NOME TIPO Periodo de FASE COMENTARIOS
exploracgdo
Né&o h4 actividades de desmantel amento na Finlandia
FRANCA
NOME TIPO Periodo de FASE COMENTARIOS
exploracéo
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IGl MARCOULE GCR 1956-68 3* |Pequeno reactor de poténcia

IG2 MARCOULE GCR 1959-80 -2 |Pequeno reactor de poténcia

IG3 MARCOULE GCR 1960-84 -2 IPequeno reactor de poténcia

|Chinon- al GCR 1963-73 la {Pequeno reactor de poténcia
[Chinon-A2 GCR 1965-85 -2 Grande reactor de poténcia
[Chinon-A3 GCR 1966-90 -2 Grande reactor de poténcia

ICHOOZ A PWR 1967-91 -2 Grande reactor de poténcia

Saint LAURENT al GCR 1969-90 -2 Grande reactor de poténcia

St LAURENT A2 GCR 1971-92 -2 Grande reactor de poténcia

|EL 4 Montsd'Arrée HWR 1969-90 -3* IPequeno reactor de poténcia

|EL 2 SACLAY HWR 1952-65 3* |Pequeno reactor de poténcia

|EL 3SACLAY HWR 1957-79 3* |Pequeno reactor de poténcia
|PEGASE Cadarache PWR 1963-74 3b |Pequeno reactor de poténcia
|[RAPSODIE Cadarache FBR 1967-83 -2 |Pequeno reactor de poténcia

TRITON Fontenay PR 1959-82 3 |Pequeno reactor de poténcia
IMELUSINE Grenoble PR 1958-88 -2 |Pequeno reactor de poténcia
IMINERVE Saclay Lw-PR 1954-76 3* |Pequeno reactor de poténcia

ZOE Fontenay HW 1948-75 3a |Pequeno reactor de poténcia
INEREIDE Fontenay Lw-PR 1959-82 3 IPequeno reactor de poténcia

|IPEGGY Cadarache GCR 1961-75 3 {Pequeno reactor de poténcia

|ICESAR Cadarache - 1964-74 3 Assemblagem critica

IMARIUS Cadarache - 1960-83 3 Assemblagem critica

IELAN Il B LaHague - 1970-73 -2 Central de fabrico de fontes

IELAN Il B LaHague - 1968-70 3* Ilnstal acdo-piloto paraElan |1 B

AT 1 LaHague - 1969-79 3* II nstalacdo de reprocessamento de combustivel
IPIVER Marcoule - 1966-80 3,c Central de vitrificacdo de residuos
ATTILA - 1968-75 -1* Célula-piloto de processamento a seco
IRM 2 - 1964-85 2% ILaborat()rio de radiometalurgia, 13 células
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IEdifl'cio 19 Fontenay - 1957-84 3* IM etalurgia de pluténio

SUPERPHENIX FBR 1986-98 -1 Grande reactor de poténcia
ALEMANHA
NOME TIPO Periodo de FASE COMENTARIOS
exploracgéo
|HDR Grosswelzheim BWR 1970-71 -3 Grande reactor de poténcia
IKKN Niederaichbach HWR 1973-74 -3 Grande reactor de poténcia
IKRB A Gundremmingen BWR 1967-77 -3 Grande reactor de poténcia
IKWL Lingen BWR 1968-77 2 Grande reactor de poténcia
IMZFR Karlsruhe HWR 1966-84 -3 Grande reactor de poténcia
\VAK Kahl BWR 1962-85 -3 Grande reactor de poténcia
IAVR Jilich HTR 1969-88 -1 Grande reactor de poténcia
THTR 300 Hamm-Uentrop HTR 1987-88 -1 Grande reactor de poténcia
IKKR Rheinsberg PWR 1966-90 -3 Grande reactor de poténcia
IKGR 1 Greifswald PWR 1974-90 -3 Grande reactor de poténcia
IKGR 2 Greifswald PWR 1975-90 -3 Grande reactor de poténcia
IKGR 3 Greifswald PWR 1978-90 -3 Grande reactor de poténcia
IKGR 4 Greifswald PWR 1979-90 -3 Grande reactor de poténcia
IKGR 5 Greifswald PWR 1989-90 -3 Grande reactor de poténcia
IKnk-ii Kardruhe FBR 1979-91 -2 Grande reactor de poténcia
IKWW Wurgassen PWR 1975-94 0 Grande reactor de poténcia
|Otto-Hahn - reactor de navio PWR 1968-79 3 IPequeno reactor de poténcia
|FR-2 Karlsruhe HWR 1961-86 2 |Pequeno reactor de poténcia
|FRJ-1 Merlin Jdilich PR 1962-85 -2 |Pequeno reactor de poténcia
IRFR Rossendorf PR 1957-91 -3 |Pequeno reactor de poténcia
IFRN TRIGA 11 Neuherberg TRIGA 1972-82 2 |Pequeno reactor de poténcia
IFRF—Z Frankfurt TRIGA 1977-83 2 |Pequeno reactor de poténcia
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IRFA-Z Geesthacht

IPequeno reactor de poténcia

PR 1963-95 -3
INukem Hanau - 1962-88 -3 Central de fabrico de combustivel
WAK Karlsruhe - 1971-90 -3 Central de reprocessamento
|HOBEG Hanau - 1962-88 -3 Central de fabrico de combustivel
Siemens Brennelementwerk Hanau - 1968-91 0 Central de fabrico de combustivel de
uranio/MOX
\VOLER IAssemblagem critica répida
SNR FBR |Pequeno reactor de poténcia
GRECIA
NOME TIPO Periodo de FASE COMENTARIOS
exploracéo
Né&o h4 actividades de desmantelamento na (Grécia
IRLANDA
NOME TIPO Periodo de FASE COMENTARIOS
exploracéo
N&o h4 acrividades de desmantelamento na Irlanda
ITALIA
NOME TIPO Periodo de FASE COMENTARIOS
exploracgdo
IGARIGLIANO BWR 1964-78 -2 Grande reactor de poténcia
ILATINA GCR 1963-86 -2 Grande reactor de poténcia
ICAORSO BWR 1978-86 -1 Grande reactor de poténcia
TRINO PWR 1964-87 -1 Grande reactor de poténcia
AV OGADRO Compes PR 1959-71 2b {Pequeno reactor de poténcia
lIspra-1 (EU) HWR 1958-74 -2 IPequeno reactor de poténcia
IGALI LEO Gdlilei, Cisam, Piza PR 1963-80 2 |Pequeno reactor de poténcia




IESSOR Ispra (EU) HWR 1967-83 -2 Pequeno reactor de poténcia
LUXEMBURGO
NOME TIPO Periodo de FASE COMENTARIOS
exploracéo
N&o ha actividades de desmantelamento no L uxemburgo
PAISESBAIXOS
NOME TIPO Periodo de FASE COMENTARIOS
exploracéo
IDODEWAARD BWR 1968-1997 0 |Pequeno reactor de poténcia
PORTUGAL.
NOME TIPO Periodo de FASE COMENTARIOS
exploracéo
N&o ha actividades de desmantelamento em Fortugal
ESPANHA
NOME TIPO Periodo de FASE COMENTARIOS
exploracgdo
VANDELLOS 1 GCR 1972-89 -2 Grande reactor de poténcia
JEN-1 Madrid PR 1958-87 1 IPequeno reactor de poténcia
IARB1 Bilbau Arg 1962-74 1 IPequeno reactor de poténcia
IARGOS Barcelona Arg 1963-77 -3 IPequeno reactor de poténcia
ICORAIL Madrid FBR 1968-88 3 |Pequeno reactor de poténcia
SUECIA
NOME TIPO Periodo de FASE COMENTARIOS
exploracéo
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IAGESTA HWR 1964-74 1 |Pequeno reactor de poténcia
|R1 Estocolmo GR 1954-70 3 |Reactor deinvestigagdo cientificaaenergianula
IKRITZ Studsvik PWR 1959-75 3 IRemtor deinvestigac@o cientificaaenergianula
Alpha-lab Studsvik Laboratério 1960-75 3 Outrainstal agdo
REINO UNIDO
NOME TIPO Periodo de FASE COMENTARIOS
exploracgdo
IDFR Dounreay FBR 1963-77 -1 Grande reactor de poténcia
|PFR Dounreay FBR 1975-94 -1 Grande reactor de poténcia
\Windscale WAGR AGR 1962-81 -3 Grande reactor de poténcia
SGHWR Winfrith HWR 1968-90 -1 Grande reactor de poténcia
IBERKELEY 1 GCR 1961-89 -2 Grande reactor de poténcia
IBERKELEY 2 GCR 1961-88 -2 Grande reactor de poténcia
[HINKLEY DIRIGER A GCR 1965-2000 -1 Grande reactor de poténcia
JHUNTERSTON al GCR 1964-90 -2 Grande reactor de poténcia
J[HUNTERSTON A2 GCR 1964-89 -2 Grande reactor de poténcia
TRAWSFYNYDD 1 GCR 1965-93 -2 Grande reactor de poténcia
TRAWSFYNYDD 2 GCR 1965-93 -2 Grande reactor de poténcia
|Pilhal de WINDSCALE GR 1950-57 -2,d, e [Pequeno reactor de poténcia
|Pilha2 de WINDSCALE GR 1951-58 -2.e IPequeno reactor de poténcia
IMerlin Aldermaston PR 1959-62 1 |Pequeno reactor de poténcia
IBEPO Harwell GR 1948-68 2 |Pequeno reactor de poténcia
IDMTR Dounreay HWR 1958-69 1 IPequeno reactor de poténcia
IDRAGON Winfrith HTR 1965-76 1 {Pequeno reactor de poténcia
ZEBRE - 1967-82 2 Assemblagem critica rpida
|IDIDO Harwell HWR 1956-90 -1 IPequeno reactor de poténcia
IPL UTON Harwell HWR 1956-90 -1 |Pequeno reactor de poténcia
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IGL EEP GR 1947-90 2 IPequeno reactor de poténcia
INESTOR Arg 1961-95 1 {Pequeno reactor de poténcia
IB212 Central de Césio (S) - 1956-58 -3 Outrainstal acéo
|B206 Recuperacdo solvente (S) - 1952-63 -3 Outrainstal acdo
IBZQ Armazenagem de combustivel - 1952-64 -1 Outrainstal acéo
(S
|B205 Reprocessamento de - 1957-68 -3 Outra instal agdo
combustivel (S)
|B204 Reprocessamento de - 1952-73 -3 Outra instal agdo
combustivel (S)
|B207 Purificag8o de urénio (S) - 1952-73 -3 Outrainstal acéo
|Central de co-precipitagdo - 1969-76 ? Outra instal agdo
Central de enriquecimento de - 1953-82 -3 Outrainstal acéo
uranio (C)
|B100-103 U Recuperacdo (S) - 1952-85 3f Outra instal agdo
B209 Central de acabamento de - 1953-86 -3 Outrainstal acéo
PU (S)
B203 Central de recuperacdo de - 1956-86 -3 Outra instal agdo
PU (S)
IB30 Depdsito de combustivel (S) - 1960-86 -2 Outrainstal agdo
IB277 Crescimento répido de - 1970-88 -3 Outrainstal acéo
combustivel de reactor (S)
- 1964-88 -3 Outra instal agdo

IBZOS Corredores de PU (S)

Definicao dos termos:

TIPOSDE REACTOR

GCR Reactor arrefecido agés

HWR  Reactor moderado a &gua pesada
PWR Reactor a dgua ebuliente

PR Reactor tipo piscina

FBR Reactor répido reprodutor

BWR  Reactor de &guaebuliente

HTR Reactor a altatemperatura

Arg Reactor tipo argonauta
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AGR Reactor avangado arrefecido a gas
GR Reactor agrafite arrefecido aar

FASESDE DESMANTELAMENTO

0  Desmantelamento anunciado

1  Desmantelamento nafase 1

2 Desmantel amento na fase 2

3 Desmantelamento nafase 3

3* Desmantelamento nafase 3 sem engenharia civil
-X  Desmantelamento em curso para afase x

INFORMACOES COMPLEMENTARES

a Parcialmente convertido em museu

b Convertido em instalacdo para combustivel irradiado

¢ Equipamento desmontado, edificio passivel de ser reutilizado
d) Contém elementos de combustivel danificados

e Chaminé parcialmente desmontada

f  Utilizado como depdsito de residuos radioactivos

S Sdlafied (UK)

C Capenhurst (UK)
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