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1.2

EINLEITUNG
Die Fangtatigkeiten im Mittelmeer

Die Mittelmeerfischerei stellt einen wichtigen und vitalen Sektor der
Fischereiwirtschaft der Gemeinschaft dar. Die Mittelmeerflotte der Gemeinschaft
entspricht ungefahr 22 % der Gesamtflotte der Gemeinschaft und 34 % ihrer
Leistung. In Zahlen ausgedrickt, verfigt sie Uber ungefdhr 46 % der
Fischereifahrzeuge der Gemeinschaft. Die Fischereifahrzeuge im Mittelmeer sind im
Schnitt  kleiner as die der Ubrigen Gemeinschaft. Mehr as 32950
Fischereifahrzeuge, d. h. ungefahr 80 % der Fischereifahrzeuge des Mittelmeers, sind
weniger als 12 m lang und verleihen der Mittelmeerflotte ihren typischen Charakter
einer kleinen, handwerklichen Fischerei, obwohl ein grof3er Teil der Fange durch
grolere, nicht handwerkliche Fischereifahrzeuge erfolgt. Weitere Einzelheiten tber
die Mittelmeerflotten der Mitgliedstaaten befinden sich in Anhang I.

Die Anlandungen im Mittelmeer stellen mengenmaldig einen relativ kleinen Anteil
von ungefahr 12 % der gemeinschaftsweiten Anlandungen dar. Der wirtschaftliche
Wert der Anlandungen ist jedoch wesentlich grof3er. Diese Situation kann vielleicht
dadurch erklart werden, dass die meisten im Mittelmeer angelandeten Fange fur den
menschlichen Verbrauch bestimmt sind; dies gilt sogar fur Fange von kleineren
Fischen, die hthere Marktwerte erzielen.

1997 dstellten die vier Mitgliedstaaten des Mittelmeerraums mehr as 106.000
Arbeitspldtze, einschliefdich Teilzeitfischer, bzw. 42 % aller EU-Arbeitspldtze im
Fangsektor.

Es wurden Bedenken gedul3ert angesichts der scheinbaren Diskrepanz zwischen der
grundlegenden sozialen und wirtschaftlichen Bedeutung der Mittelmeerfischerel und
der Aufmerksamkeit, die ihr im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik zutell
wird.

Die Besonder heit des Mittelmeers

Das Mittelmeer und die Mittelmeerfischerel sind durch eine Relhe von
Unterscheidungsmerkmalen mit erheblichen Auswirkungen fur die Erhaltungspolitik
im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik gepragt. Zu diesen Merkmalen
gehdren: die relative Ausdehnung der nationalen gegenlber den internationalen
Gewassern, gebietsiibergreifende und gemeinsame Bestande, allgemeine Merkmale
der Fischereitétigkeiten, Verfugbarkeit wissenschaftlicher Informationen und eine
Reihe weiterer Faktoren, z. B. Freizeitfischerei. Einige dieser Merkmale sind nicht
ausschliefdlich im Mittelmeerraum vorzufinden, aber in dieser Region deutlicher

ausgepragt.

1

Quelle: ,,Regional socio-economic studies on employment and the level of dependency on fishing*
(Regionale soziotkonomische Studien zu Beschéftigung in der und Grad der Abhangigkeit von der
Fischerei), (1999).
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Relative Ausdehnung der nationalen gegentiber den internationalen Gewassern

Der Festlandsockel im Mittelmeerbecken ist grofdtenteils schmal und Fischfang wird
Uberwiegend in den Hoheitsgewassern der Kistenstaaten betrieben. Diese Tatsache
mag neben verschiedenen Arten von politischen Erwéagungen vielleicht erklaren,
weshalb bisher noch keine ausschlieffdlichen Wirtschaftszonen eingerichtet wurden.
Es wurden lediglich in einigen Falen Fischereischutzzonen (Spanien: 49 Seemeilen
und Mittellinie) oder ausschliefdiche Fischereizonen wie im Fale Maltas (25
Seemeilen) erklart. Deshalb ist die Ausdehnung der Gewésser nach dem jeweiligen
innerstaatlichem Recht im Vergleich zu dem Anteil der internationalen Gewasser
begrenzter asim Rest der Gemeinschaft.

Gemeinsame Besténde und Fischereien

Angesichts der begrenzten Ausdehnung der nationalen Gewaésser und der
Ublicherweise kurzen Reisen der Fischereiflotten von oft nur ein oder zwei Tagen
gibt es wenige Bereiche, in denen sich die Fangtétigkeiten von Flotten der
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft untereinander sowie mit denen von Nicht-EU-
Flotten Uberschneiden. Multinationale Flotten sind in dem gleichen Gebiet eher eine
Ausnahme.

Die Wahrnehmung der gemeinsamen Bestdnde und Fanggrinde verandert sich
jedoch schnell. Dies beruht sowohl auf genaueren wissenschaftlichen Gutachten als
auch auf der Entwicklung neuer Fischerelen, mit denen die Tétigkeitsbereiche
aulBerhalb nationaler Gewasser erweitert werden. Die Anzahl der gemeinsamen
Fanggrinde hat in mehreren Gebieten wie der Alboran See, dem Golf von Lion, dem
Nordlichen Tyrrhenischen Meer, der Adria, dem lonischen Meer, der Agéis, der
Stral3e von Sizilien und dem Golf von Gabés zugenommen. Neben den weit
wandernden Arten, die im gesamten Mittelmeerbecken vorzufinden sind, ist eine
Mindestliste von gemeinsamen Bestanden sowohl im Rahmen der GFCM? als auch
im Rahmen der subregionalen Programme der FAO® aufgestellt worden. Diese Liste
konnte in Zukunft auf andere Arten und Fischereien erweitert werden. Die bisher
festgestellte Anzahl der gemeinsamen Fischereien rechtfertigt jedoch bereits eine
gemeinsame Aktion fir diese Fischereien sowohl auf gemeinschaftlicher als auch auf
internationaler Ebene.

Allgemeine Merkmale der Fischereitatigkeiten

Wie bereits angedeutet, handelt es sich bei den meisten Fischereifahrzeugen des
Mittelmeers in der Regel um handwerkliche Fahrzeuge, was die GrofRe (Uber 80 %
der Fischereifahrzeuge sind kirzer als 12 m) und folglich auch die erforderliche
Arbeitss und Kapitalinvestition betrifft. Deshalb sind viele Fischereitédtigkeiten
kleineren Umfangs und sie beinhalten Uber das Jahr verteilt unterschiedliche
Fischereien zu verschiedenen Zeitpunkten in den Kistengewassern. Dartiber hinaus
gibt es einen hohen Anteil an Amateur- und Teilzeitfischern im Mittelmeer; daher
weicht die Unternehmensstruktur von anderen Gebieten der Gemeinschaft ab.

2

Allgemeine Kommission fir die Fischerei im Mittelmeer (General Fisheries Commission for the
Mediterranean — GCFM)
COPEMED, ADRIAMED und MEDSUDMED
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Allgemein sind die Fangquoten und die tagliche Gesamtfangmenge pro
Fischereifahrzeug relativ gering im Vergleich zu den in Gebieten aul}erhalb des
Mittelmeers ausgefihrten Fischereitétigkeiten. Der wirtschaftliche Wert der Fange
wird jedoch nicht ausschliefdich durch die Gesamtmenge der Anlandungen ermittelt,
sondern auch durch die Vielfalt der Fange, wodurch kleinere Mengen sehr wertvoller
Arten von kleiner Grole und kurzer Lebensdauer einen hoheren Preis des
Gesamtfangs bedeuten konnen. Was hingegen die Veranderungen des
Befischungsdrucks angeht, sind die Quoten der Fange von Grundarten in den
Fischereien im Allgemeinen noch geringer as in der Vergangenheit, obwohl der
derzeitige Umfang der Anlandungen von Grundfischarten mit einem hohen
Fischerelaufwand in der Regel durch Flotten mit Gbermélig hoher Kapital ausstattung
erzielt wird.

Technologische Interaktionen, d. h. wenn mit verschiedenen Fanggerdten die
gleichen Arten gefischt werden, treten ziemlich haufig auf und konnen unter
Umstanden kleine handwerkliche Fischerelen (Fischerel auf Jungtiere von
Sardine/Sardelle, Hechtrogner, rote Meerbarbe, Rotbrasse, Seebarsch, Goldbrasse,
Meerbraum, andere Brassen, Seezunge, Rochen, Makrele, Holzmakrele, Stocker,
Tintenfisch, andere KopffllRer, Garnelen), Grundschleppnetzfischer oder andere
Schleppnetzfischer (Fischerel auf Jungtiere von Seehecht, rote Meerbarbe, Rotbrasse,
Seebarsch, Goldbrasse, Meerbraum, andere Brassen, Seezunge, Rochen, Makrele,
Holzmakrele, Stocker, Sardine, Sardelle, Tintenfisch, andere KopfflRer, Garnelen)
und Fischereifahrzeuge mit pelagischem Schleppnetz und Wadenfischer (Fischerel
auf Sardine/Sardelle, Kopffulker, Makrele, Holzmakrele, Stocker, Seebarsch,
Meerbraum, Thunfisch usw.) einbeziehen.

Es gibt zahlreiche kleine Anlandestellen, die entlang Tausenden von
Kustenkilometern gelegen sind, oft ohne einen Absatzplatz, was die Kontrolle und
Durchsetzung erschwert.

Die Tatsache, dass die Fanggrinde sehr nahe an der Kiste liegen, wo die gréfte
biologische Vielfat von Bodenfischen angesiedelt ist, fuhrt dazu, dass sich die
Fischer untereinander um Raum bewerben und dass eine starke Interaktion von
Fangtétigkeiten mit den Meeresbtden der Kistengebiete herrscht, die wiederum
lebenswichtige Raume fr die Fische darstellen.

Verflgbarkeit wissenschaftlicher Informationen

Ein grof3er Teil der Fanggrinde befindet sich nach wie vor in nationalen Gewassern.
Dies forderte die Sichtweise, dass Managementmalinahmen gesondert durchgefihrt
werden konnen, und reduzierte die geografische Perspektive, innerhalb derer
nationale Behdrden das Fischereimanagement betreffende Themen angingen.

Dieser Sachverhalt, sowie eine gewisse Neigung der Wissenschaftsgemeinschaft, die
Meeresumwelt- und biologische Forschung verstéarkt zu betreiben, verursachten die
Entstehung einer Kluft zwischen der durchgefihrten wissenschaftlichen Arbeit und
den Bewirtschaftungsmal3nahmen. Der Grad der Anwendung der wissenschaftlichen
Empfehlungen im Fischereimanagement war im Allgemeinen gering und die Ansétze
fir ein Management, wie zum Beispiel die Regelungen zur Begrenzung des
Fischereiaufwands, beruhten in der Regel nicht auf wissenschaftlichen Gutachten.
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Ungeachtet der Tatsache, dass es sehr viel wissenschaftliche Forschung und
Kenntnisse Uber die Fischereiwirtschaft und —ressourcen im Mittelmeer gibt, besteht
Uberdies kein umfassendes wissenschaftliches Forum, das eine vergleichbare Rolle
wie die des ICES' in anderen Gewéassern der Gemeinschaft spielt, die
wissenschaftlichen Tétigkeiten und Erkenntnisse fordert und koordiniert,
wissenschaftliche Gutachten priift und sie in einem geeigneten Format as Grundlage
fir das Fischereimanagement darstellt. Mit der Grindung des Beratenden
Wissenschaftlichen Ausschusses (SAC) der Allgemeinen Kommission fur die
Fischerel im Mittelmeer (GFCM) 1999 wird dieses Problem in Angriff genommen.
Es ist jedoch noch viel zu tun und die Gemeinschaft wird den Beratenden
Wissenschaftlichen Ausschusses bei seinen Bemihungen unterstiitzen.

Wettbewerb mit anderen Benutzern

Die Kustenzonen des Mittelmeers sind vielleicht mehr als andere Gebiete der
Gemeinschaft ganz erheblich durch den Fremdenvekehr belastet und es besteht dort
ein starker Wettbewerb zwischen verschiedenen Wirtschaftszweigen.

Die Kistennatur mancher Fischereien auf gemeinsame Bestande sowie jahreszeitlich
bedingte Bewegungen einiger weit wandernder Arten in Kistengewasser sind
Ursache dafir, dass berufliche und Freizeitfischer interagieren und zueinander in
Konkurrenz stehen. Freizeitfischer haben manchmal einen erheblichen Einfluss auf
die Nutzung der Ressourcen, und zwar in einer Grof3enordnung von mehr als 10 %
der gesamten Fischereiproduktion. Deshalb sollte die Sport- und Teilzeitfischerel
gebUhrend berticksichtigt werden, besonders wenn es um die Fischerei gemeinsamer
Bestande geht oder wenn ein Wettbewerb mit der kommerziellen Fischerel, die
strengeren Bewirtschaftungsregeln unterliegt, gegeben ist.

Zustand der Ressourcen

Der grofdte Teil der Fischereiressourcen des Mittelmeers, gleich ob demersale, kleine
pel agische oder weit wandernde Arten, galt lange Zeit als zu stark bewirtschaftet.

Im Hinblick auf weit wandernde Arten wurde der Ostliche Rote Thun in der
Vergangenheit von der ICCAT® beurteilt und als in erheblicher Weise (iberfischt
eingestuft. Obwohl die Grundlichkeit dieser Bewertungen aufgrund von erheblichen
Ungewissheiten infolge eines Mangels an stichhatigen Daten fragwirdig ist,
bestehen geringe Zweifel daran, dass der Bestand Uberfischt ist. Die Anzahl der im
Mittelmeer gefangenen und dort zu Zuchtzwecken in Ké&figen gehaltenen Roten
Thunfischen, was oft auRerhalb der geregelten, aufgezeichneten Fange geschieht,
wirft ebenfalls ernsthafte Fragen auf. Es wird davon ausgegangen, dass sich durch
die Fischereitatigkeit der Druck auf die Bestande erhohen wird®. Ahnliche
Uberlegungen beziiglich der Uberfischung treffen auf den Schwertfisch im
Mittelmeer zu, wo es Nachweise fiir ein Uberfischungsschema gibt, das zu groRen
Mengen an jungen und nachwachsenden Fischen als Beifange fuhrt. Es bedarf

Internationaler Council for the Exploration of the Sea - ICES, Internationaler Rat fir Meeresforschung
International Commission for the Conservation of Atlantic Tunas

Vgl. den Bericht der sechsten GFCM-ICCAT-Tagung Uber Bestédnde groller Grundfische im
Mittelmeer, Kapitel 5, S. 13, Uber die potenziellen Auswirkungen der Zucht von Rotem Thun auf die
Bewirtschaftung: "Allgemeine Zunahme des Fischereiaufwands betreffend Grundfischarten und in
naher Zukunft wahrscheinliche Zunahme hin zu kleinem und mittelgroRem Roten Thun”.
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grofderer Anstrengungen bel der Datenerhebung, um ein genaues Bild vom Zustand
der wichtigsten Bestdnde zu erhalten, obwohl die Hinweise auf der Grundlage der
gegenwartigen Daten bereits ein &ul3erst negatives Bild ergeben.

Die Fangstatistiken beztglich der Grundfischarten und kleinen pelagischen Arten
zeigen einen negativen Trend in den 90er Jahren fir die wichtigsten Arten oder
Artengruppen (vgl. Zahlen in Anhang 2). Die té&glichen Fangquoten pro
Fischereifahrzeug gingen verglichen mit denen vor ein paar Jahrzehnten dramatisch
zurlick, obwohl Kraft und Leistungsfahigkeit der Fischereifahrzeuge in jingster Zeit
zunahmen. Die Qualitét der Fange hat sich in Bezug auf die Zusammensetzung der
Arten und der Grof3e im Laufe der Zeit ebenfalls verdndert. Arten mit einer langen
Lebensdauer sowie grofdere Arten sind in mehreren Gebieten und Fischereien auf
Grundfischarten so gut wie verschwunden.

Die derzeitigen Bewertungen der Fischereien auf demersale, kleine und grof3e
pelagische Arten, die im Rahmen der GFCM und ICCAT durchgefihrt wurden,
bestatigen dieses Bild der Uberfischung mehrerer Ressourcen und unterstreichen die
Notwendigkeit, die Sterblichkeit der Jungfische zu reduzieren und die gegenwartige
Fischerel um insgesamt etwa 15-30 % zu verringern.

Ungeachtet der anerkannten Uberfischung mehrerer Ressourcen gibt es wenige
wissenschaftlich fundierte Félle von Bestéanden, die vom Aussterben bedroht sind. Zu
diesen Bestanden gehdrden jedoch unter anderem die Sardelle an der nordspanischen
Kuste, die Meerbrasse in der Alboran See und der Seehecht im Golf von Lion. Diese
lang wdahrende Widerstandsféhigkeit der Mittelmeerfischereien, bel der, mit
Ausnahme der Sardelle Mitte der 80er Jahre, bisher keine dramatischen Einbriiche
der bewirtschafteten Ressourcen zu verzeichnen waren, wird in der Regel dadurch
erklart, dass sehr wahrscheinlich ein gewisser Teil der adulten Bestande fur die
Fischerei mit Netzen mit kleinerer Maschentffnung nie erreichbar war. Diese
Eigenart der Mittelmeerfischereien — die Fischereipraktiken, die Merkmale der
Fanggerédte und Fischereifahrzeuge und das Vorhandensein von Meeresbdden, die
mit Schleppnetzen nicht errreichbar waren — fihrte zur Entstehung raumlicher und
zeitlicher Enklaven innerhalb der normalen Verbreitungszonen mehrerer Arten,
deren Bestande zu einem Teil bis zur Reproduktionsfahigkeit Uberleben konnten und
dadurch das Aussterben der Population verhinderten.

Die Situation anderte sich jedoch sehr schnell im letzten Jahrzehnt, als sich die
Effizienz der Fischereimethoden sowohl in Bezug auf die Leistung der
Fischereifahrzeuge als auch in Bezug auf die Grolde der Fanggeréte, den verstarkten
Einsatz optimierter elektronischer Ortungssysteme und vor alem die Entwicklung
von befestigten Fanggeréten fur das Fischen auf Rogner mehrerer langlebiger Arten
in bisher mit Schleppnetzen unerreichbaren Gebieten erhohte. Die weit verbreiteten
illegalen Schleppnetzfischereien in  Kustengebieten verringerten zudem den
,Zufluchteffekt*, der aus der geringfigigen Umsetzung der derzeitigen
Rechtsvorschriften zur Begrenzung des Einsatzes von Schleppnetzen mit einer Tiefe
von mehr als 50 Metern oder einer Kistenentfernung von mehr als 3 Seemeilen bei
einer Tiefe von weniger als 50 Metern resultiert.

Dies zeigt die Notwendigkeit von Bewirtschaftungsmal3nahmen, um ein nachhaltiges
Niveau der Nutzung zu erreichen und zu verhindern, dass die Bestande auf3erhalb
biologisch sicherer Grenzen gedrangt werden.
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Der derzeitige Umfang des Fischereiaufwands und der Einsatz von Schleppnetzen
mit geringer Maschen6ffnung sowie die Verwendung einer Vielfalt von Fanggeréten,
mit denen Arten Uber ihre gesamte L ebensdauer befischt werden, sind mit den Zielen
einer nachhaltigen und nttzlichen Fischerei nicht vereinbar.

Umweltaspekte

Im Mittelmeer befinden sich die Fischgrinde gewohnlich recht nahe an der Kiste,
wo auch die grofite biologische Vielfalt anzutreffen ist; die Sensibilisierung und die
Besorgnis in Bezug auf die Auswirkungen der Fischerei auf Lebensrdume und
nichtkommerzielle Ressourcen nehmen daher zu.

Neben gesetzlichen Verpflichtungen zum Umweltschutz besteht ein eindeutiges
Interesse an einer verantwortungsvollen Fischereiindustrie, um nicht nur den Erhalt
der Zielarten sicherzustellen, sondern auch den von Arten, die zum gleichen
Okosystem gehoren oder mit den Zielarten mitgefischt werden oder von ihnen
abhangen. Dieses Konzept ist von grundlegender Bedeutung, um die biologische
Vielfalt und Integritit der marinen Okosysteme und dadurch die
Produktionsmerkmale der wichtigsten Fischhabitate mit positiven Effekten auch fur
die Fischereiressourcen und die Fangtétigkeiten zu bewahren.

Die groften Umweltgeféhrdungen durch die Fischereien im Mittelmeer lassen sich in
zwel Hauptgruppen einteilen: Schaden der biologischen Vielfalt und Schaden der
natUrlichen Lebensraume.

Zu der ersten Gruppe gehoren der weit verbreitete Einsatz von Fanggerdten mit
Netzen mit kleiner Maschendffnung sowie die Uberfischung von kommerziellen
Arten. Was die anderen Gemeinschaftsfischereien betrifft, so wird davon
ausgegangen, dass bei einer Reduzierung der Fischerei kommerzieller Arten auf ein
nachhaltiges Niveau die meisten oder viele Umweltprobleme abnehmen wirden. Die
Nachhaltigkeit kommerzieller Fischbesténde bedeutet keinesfalls zwangséufig eine
Nachhaltigkeit der biologischen Vielfat im weteren Sinne, weshalb
umweltorientierte Mal3nahmen stets notwendig sein werden. Heutzutage sind viele
Nicht-Zielarten, wie Meeressauger, Meeresvigel und Reptilien, bedroht. Wenngleich
in einigen Fallen die groiten Bedrohungen von fischereiunabhangigen Tétigkeiten
ausgehen, wie die Verringerung der Nistpldize fir Meeresschildkroten und
Meeresvigel, kann die Fischerei doch eine zusétzliche Gefahr fir diese Populationen
darstellen.

Die weit verbreitete Verwendung von Dredschen und Grundschleppnetzen, die oft
mit Ketten oder anderem Gestein Uberwindenden Gerdt befestigt sind, wurden als
Hauptursachen fur die Zerstérung von Wiesen mariner Phanerogame im Flachwasser
und die Schadigung von Lebensgemeinschaften auf felsigen Meeresbdden
identifiziert.

Hocheffiziente Techniken wie das Andreaskreuz fir das Sammeln Roter
Edelkorallen (Corallium rubrum) oder die Gewinnung von Meerdatteln (Lithophaga
lithophaga) und Gemeinen Bohrmuscheln (Pholas dactylus) durch die Zerstérung
der von diesen Muscheln bewohnten Felsen sind seit langem verboten, es gibt aber
Hinweise, dass dieses Verbot nicht vollstdndig eingehalten wird. Dartber hinaus
wird davor gewarnt, dass Sprengstoffe und Gifte noch stetsillegal eingesetzt werden.
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2.1

Auf regionaler/internationaler Ebene sind mehrere den Umweltschutz betreffende
Prozesse in Bezug auf die Fischerel kurz zu erwdhnen. Darlber hinaus z&hlt die
GFCM Umweltschutzmal3nahmen zu ihren allgemeinen Zielstellungen, und es wurde
ein Unterausschuss des Beratenden Wissenschaftlichen Ausschusses der GFCM zur
Behandlung von Umweltfragen eingerichtet. In dhnlicher Weise bemiht sich die
ICCAT verstéarkt um die Einbeziehung des Umweltschutzes in ihre Empfehlungen
zur Bewirtschaftung. Multilaterale Umweltvereinbarungen, wie das Ubereinkommen
von Barcelona und das Berner Ubereinkommen, nehmen andererseits ebenfalls
Einfluss auf den Umweltschutz im Mittelmeer unter dem Gesichtspunkt der
Fischerel.

Die Anwendung der GFP im Mittelmeer

Im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik (GFP) wurden die Struktur- und
Marktpolitiken im Mittelmeerraum in einer Weise angewandt und umgesetzt, die der
anderer Gemeinschaftsbereiche entspricht. Dies gilt auch fur die Kontrollpolitik,
obwohl die Durchfiihrung einiger Aspekte der Kontrollpolitik im Mittelmeer vertagt
wurde. Die Erhaltungspolitik wurde jedoch traditionell anders as in anderen
Bereichen durchgefiihrt. So wurde zum Beispiel im Mittelmeerbecken das wichtigste
Erhatungsinstrument der GFP, die zuldssige Gesamtfangmenge (TAC) und das
Quotensystem, nicht angewandt. Erst seit 1998 wird ein Fischbestand einem solchen
System im Mittelmeer unterworfen: der Rote Thun. Darlber hinaus wurden
bestimmte Bestandteile der GFP, wie das Logbuch, im Mittelmeer spéter als im
Atlantik eingefuhrt.

Dies beruht weit gehend auf der oben erwéhnten Besonderheit des Mittelmeers, aber
in manchen Fallen ist diese Besonderheit vielleicht als Ausrede fir das Unvermdgen
gebraucht worden, die Mal3nahmen anzuwenden, die genauso wichtig und notwendig
wie in anderen Teilen der Gemeinschaft sind. Es ist klar, dass die Verpflichtung der
Gemeinschaft zur Regulierung der Fischereien im Mittelmeer nicht geringer as bei
anderen Fischerelen ist. Die Regulierung der Mittelmeerfischereien sollte den
gleichen Entwicklungsstand und Schwerpunktgrad wie andere
Gemeinschaftsbereiche erhalten, wenngleich bel Bedarf mit spezifisch abgestimmten
Vorschriften.

ZIELE

Das Ziel der Gemeinsamen Fischereipolitik ist im Mittelmeer das gleiche wie in
anderen Gemeinschaftsgewassern, namlich daflir Sorge zu tragen, dass die lebenden
aquatischen Ressourcen unter nachhaltigen ©kologischen, wirtschaftlichen und
sozialen Bedingungen genutzt werden.

Zusétzlich zu den allgemeinen Zielen der zukinftigen Gemeinsamen Fischereipolitik
gibt es fur eine nachhaltige Bewirtschaftung der Mittelmeerfischereien auch eine
Reihe von spezifischen Zielen.

Fuhrungsrolle der Gemeinschaft

Die Gemeinschaft muss bel der Durchfiihrung eines effektiven Systems der
Erhaltung und Bewirtschaftung der Mittelmeerfischereien weiterhin eine fihrende
Rolle tibernehmen. In diesem Sinne sollte die Gemeinschaft die Bewirtschaftung der
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2.2.

Fischereien innerhalb der GFCM weliter foérdern, wahrend sie gleichzeitig auf
Gemeinschaftsebene vorgehen sollte, ohne auf die Entscheidungen in der GFCM zu
warten, sofern dies fur notwendig befunden wird. Die Fuhrungsrolle der
Gemeinschaft in diesem Bereich bedeutet nicht, dass sie isoliert arbeiten wirde. Es
besteht ein Bedarf der Zusammenarbeit mit Nicht-EU-Landern, aber dafir werden
technische Hilfe und finanzielle Mittel der Gemeinschaft fur Mittelmeer-
Nachbarléander der EU notwendig sein, insbesondere durch bestehende bilaterale und
regionale Kooperationsprogramme der Gemeinschaft und der Mitgliedstaaten.

» Management by exception“ auf Gemeinschaftsebene

Das relative Gewicht und die relative Bedeutung der Kustenfischereien sind im
Mittelmeer groRBer als in alen anderen Gewassern der Gemeinschaft. Es ist
notwendig, die Ebene, auf der die verschiedenen Tétigkeiten zu behandeln sind, einer
neuen Bewertung zu unterziehen: lokale/nationale oder Gemeinschafts-
/internationale Ebene. Die Kustenfischereitétigkeiten konnten vielleicht besser auf
lokaler oder nationaler Ebene verwaltet werden, aufgrund der Nadhe zu den
Problemen und der Féhigkeit der lokalen Behdrden, in Zusammenarbeit mit den
Fischerverbanden vor Ort schneller zu handeln. Wenn aber die Fischerverbande nicht
grundsétzlich hinter dem Prinzip einer tatsachlich verantwortungsvollen Fischerel
stehen, birgt eine solche Nahe mdglicherweise die Gefahr in sich, dass die oberste
Prioritét biologisch nachhaltiger Fischereien zugunsten von soziodkonomischen
Erwagungen aufgegeben wird. Die Intervention der Gemeinschaft wird Uberall dort
notwendig und zweckmaldig sein, wo Fischereien, sei es aus Griinden der Erhaltung,
der Umwelt oder des Marktes, eine transnationale Dimension haben. Die
Gemeinschaft muss genau festlegen, um welche Fischereien es sich handelt, und
Gemeinschaftsmal3nahmen darauf ausrichten. Bezlglich der Bewirtschaftung der
Kustenressourcen muss die Gemeinschaft jedoch gemeinsame Normen fir die
Erhaltung und den Umweltschutz aufstellen, wahrend den Mitgliedstaaten
Handlungsspielraum fir eigene Bewirtschaftungsmal3nahmen bleibt.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Anzahl der identifizierten Fischereien, die
gebietsiibergreifende oder gemeinsame Bestdnde bewirtschaften, zunimmt, was
sowohl auf die Veranderung der Fischereistrukturen als auch auf die genaueren
Kenntnisse der Fangtétigkeiten (vgl. Anhang 3) zurlckzufihren ist, wahrend es nach
wie vor eine grofde Anzahl von kleineren Fangtétigkeiten in Kistengewassern gibt.

Es konnen drel Kategorien von Fischereien mit unterschiedlichem Grad an
Beteiligung der Gemeinschaft unterschieden werden:

1.  Fischereien auf weit wandernde Fischarten. Diese Fischereien mussen auf
Gemeinschaftsebene insbesondere im Rahmen der einschlégigen regionalen
Fischereiorganisationen, namlich der Internationalen Kommission fir die Erhaltung
der Thunfischbestdnde im Atlantik (ICCAT) und der Allgemeinen Kommission fir
die Fischerel im Mittelmeer (GFCM), verwaltet werden; die Kommission wird die
multilaterale Bewirtschaftung dieser Bestande aktiv fordern, einschliefdlich, soweit
notwendig, Fangbegrenzungen, technische MalRhahmen und Beschrankungen des
Fischerelaufwands (vgl. Anhang 3).

2.  Fischereien auf gemeinsame Grundfisch- und pelagische Bestdnde oder
solche, die in gemeinsam bewirtschafteten Gebieten tatig sind (z. B. Alboran See,
Kuste von Vaencia, Golf von Lion, Ligurisches Meer, Tyrrhenisches Meer, Golf von
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2.3.

Korsika und Sardinisches Meer, Adria, lonisches Meer, Agéisches Meer, StrafRe von
Sizilien usw.), an denen mindestens zwel Lander beteiligt sind. Diese Fischereien
sollten einer Gemeinschafts-/internationalen Regelung unterworfen werden, die die
Begrenzung des Fischereiaufwands, technische Mal3nahmen und, falls notwendig,
Fangbeschrankungen vorsieht. Eine solche Regelung kénnte auf Ebene der GFCM
vereinbart und moglicherweise auf subregionaler Ebene auf der Grundlage der
Empfehlungen des Beratenden Wissenschaftlichen Ausschusses (SAC) angewandt
werden. Der SAC identifzierte bisher nur 10 Bestande innerhalb dieser Kategorie
und empfahl seinen untergeordneten Gremien, weitere gemeinsame Bestande zu
identifizieren. Es kdnnen andere Bestande und Fischereien einbezogen werden, was
auch dank der Arbeit im Rahmen der subregionalen FAO-Programme moglich ist.
Der wissenschaftliche Informationsstand gestattet es vielleicht noch nicht,
gemeinsame Bestande in gewissen Gebieten prazise zu definieren, allerdings ist es
moglich, anhand zusétzlicher anderer Informationen und anhand der geographischen
Nahe wahrscheinliche gemeinsame Bestande auszumachen. Eine ausfuhrlichere Liste
befindet sich in Anhang 3.

3.  Fischereien auf Bestande, die vorrangig in nationalen Gewassern verteilt sind
und nur durch einen Mitgliedstaat befischt werden kénnen. Diese Bestande sollten
auf nationaler Ebene bewirtschaftet werden, sofern es keine bedeutenden Beifange
oder Fischbesténde in der oben genannten Kategorie 1 oder 2 gibt.

Einbeziehung von Umwelter wagungen in das Fischer eimanagement

Die adlgemeine Verpflichtung der Gemeinschaft zur Einbeziehung von
umweltrelevanten Belangen in die Gemeinschaftspolitiken, wie sie in Artikel 6 des
Vertrags zur Grindung der Européischen Gemeinschaft festgelegt ist, erfordert, dass
die Gemeinschaft geeignete Mal3nahmen ergreift, um die natirlichen Lebensraume
und Arten vor den negativen Auswirkungen der Fischereien zu schiitzen.

Die Einbeziehung von Umweltbelangen in die GFP und die Mittel, dies zu erreichen,
sind in der Mitteilung KOM(2002)186 beschrieben, in der ein Aktionsplan zur
Einbeziehung der Erfordernisse des Umweltschutzes in die GFP aufgestellt wird.
Dieser Aktionsplan soll auf alle Gemeinschaftsfischereien, einschliefdlich derjenigen
des Mittelmeers, angewandt werden.

Was Beifange von geschitzten Arten betrifft, sollten die wenigen verbleibenden
Populationen von Monchsrobben besonders berticksichtigt werden. Der Schutz von
Schildkroten und Meeresvogeln vor der Langleinen-Fischerei kann in manchen
Féllen ein besonderes Anliegen sein. Die Bedeutung der Beifange von Walfischen
wird nach dem jungsten Verbot von Treibnetzen geringer werden, obwohl en
Vorgehen auf internationaler Ebene vorteilhaft wéare, um den Schutz auf alle
Mittelmeerfischereien zu erweitern. Die Interaktion zwischen Walfisch- und
Fischereitétigkeiten stellt neben dem Phdnomen der Beifange jedoch ein
zunehmendes Problem dar, das einer sorgféltigen Prifung bedarf.

Hinsichtlich der Schéden der natirlichen Lebensréume ist es insbesondere
notwendig, Seegrasbetten (Phanerogame wie Posidonia sp., Zoostera spp. und
Cymodocea sp.), Steckmuschelfelder, weil3e Koralen in tiefen Gewéssern und
Biocenosis auf dem harten Meeresboden in Kistengebieten vor den Auswirkungen
der Schleppnetzfischerei, des Dredschens und &hnlicher Tétigkeiten zu schiitzen. Die
Auswirkungen des Dredschens nach Mollusken sind ebenfalls zu Uberwachen, denn
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2.5.

2.6.

diese Téatigkeit konnte die Fahigkeit weicher Meeresbtden zur Erhaltung der Vielfalt
des Benthos einschranken.

Die Kehrseite der Medaille sind die Auswirkungen aufgrund von Umweltgefahren
fur die Fischerei. Obwohl die Umweltgefahren durch die Gemensame
Fischereipolitik nicht kontrollierbar sind, stellen sie ein Problem dar, fir das
Losungen gesucht werden mussen. Eines der auffélligsten Probleme ist die
regelmallige, aber nicht ganzlich vorhersehbare Bildung von Bliten auf
Mucilaginous algae, die an den Fanggeraten haften bleiben, so dass diese nicht mehr
einsatzfahig sind. Dieses Phdnomen, das vielleicht mit der Eutrophierung durch
Ubermédl3ige Nitrat- und Phosphoranreicherung zusammenhéangt, kann erhebliche
Verluste fur die Fischereiindustrie verursachen. Es wére legitim, dass
Fischereimanager, einschliefdlich der Kommission, die Ursachen untersuchen, die
entsprechende Haftbarkeit feststellen und geeignete Entschadigungsregelungen
einfihren.

Eine gute Verbindung zwischen den zusténdigen Behdrden fur Umweltschutz und
Fischerelangelegenheiten in den nationalen und Gemeinschaftsverwaltungen ist
notwendig, um in diesen beiden Gebieten effizient und synergistisch vorzugehen.
Die Kommission entwickelt derzeit eine umfassende Strategie fur den Schutz der
Meeresumwelt, die diese Koordinierung lenken wird.

Aut Erfahrung Aufbauen

Im Mittelmeer gibt es mehrere wertvolle Bewirtschaftungsmal3nahmen, insbesondere
im Management des Fischereiaufwands, die entweder von den Fischerverbéanden
vereinbart oder durch regionale oder nationale Mal3hahmen umgesetzt werden.
Beispiele fiir die Uberpriifung der Fangtage und/oder —stunden aufRerhalb des Hafens
sind genau bekannt. Die Begrenzung der téglichen Anlandungen je Fischereifahrzeug
ist ein weiteres Beispiel fir eine Mal3nahme, die auf lokaler Ebene vereinbart wurde.
Manche dieser Regelungen werden von den Fischern weit gehend akzeptiert. Die
Gemeinschaft wird auf diesen Erfahrungen fir die Zukunft aufbauen.

Verpflichtung zur Durchsetzung

Die Durchsetzung ist in alen Fischereigebieten der Gemeinschaft langst nicht
vollstdndig. Im Mittelmeer genauso wie andernorts muss die zukiinftige GFP eine
Verpflichtung zur bessern Kontrolle und Durchsetzung beinhalten.

Um diese Verpflichtung zu gewéhrleisten, missen sich alle Fischerverbande und
andere beteiligte Akteure voll und ganz einbringen. Deshalb ist eine bessere
Beteiligung der Fischer an der Entwicklung dieser Politik von besonderer Relevanz,
um ein genaueres Verstandnis und eine groRere Ubereinstimmung mit den
Bewirtschaftungsmal3nahmen sicherzustellen.

I ntegrierte Nutzung ver schiedener Bewirtschaftungsmaldnahmen

Die Komplexitét der Mittelmeerfischereien in Bezug auf den Reichtum der Arten
und die Verschiedenartigkeit der Fanggerdte und —praktiken sowie ihre
wirtschaftliche Struktur erméglicht es den Fischern, flexibel zu sein, sich schnell
anzupassen und gegen unerwiinschte Effekte durch externe Faktoren, einschliefdich
Bewirtschaftungsmal3nahmen, vorzugehen.

13



2.7.

2.8.

Deshalb ist ein umfassendes, kohérentes Bewirtschaftungskonzept notwendig, das
die verschiedenen verfligbaren Werkzeuge auf integrierte Weise gebraucht. Manche
Mal3nahmen kénnen zur gegenseitigen Stérkung zusammen eingesetzt werden; dies
ermdglicht zudem eine grof3ere Flexibilitét im Fischereisystem.

In diesem System der integrierten Regelungsmal3nahmen diirfte die Uberschneidung
von Mal3nahmen zu einem bestimmten Grad den gleichen Zweck haben. Falls das
primére Managementsystem, z. B. Kontrollen des Fischereiaufwands, aus
irgendeinem Grund versagt, sollte ene zwete Managementebene als
Sicherheitsmechanismus greifen. Bel dieser zweiten Managementebene kann es sich
um die Begrenzung der Fange oder bestimmte technische Mal3nahmen handeln, wie
Schongebiete/Schonzeiten oder die Wechselwirkung anderer  technischer
Malinahmen und Merkmale der Fangmethoden und/oder des Fanggeréts, die einer
vollstandigen Nutzung der verschiedenen demografischen Komponenten eines
Bestands im Wege stehen.

Anerkennung der sozialen Bedeutung der Fischereitatigkeiten

Das Durchschnittsalter der Fischereifahrzeuge in der Fischereiindustrie des
Mittelmeers ist mit 23 Jahren (Griechenland) bis 29 Jahren (Spanien) ziemlich hoch.
Aus diesem Grund sind die Arbeits, Lebens, Gesundheitss und
Sicherheitsbedingungen an Bord der Fischereifahreuge bei weitem nicht optimal.
AulRerdem sind die Flotten weniger geeignet fir die Bearbeitung der Fénge, die
Gewdhrleistung des Abfallmanagements und die Bewdltigung der Larm- und
Olverschmutzungsprobleme.

Darliber hinaus wéchst die Sorge, dass die Fischereitétigkeiten, die in den von
Fischerel abhéngigen Gebieten die traditionellen Arbeitsmoglichkeiten darstellten,
fir junge Menschen nicht mehr attraktiv sind. Dieser Mangel an neuen
Arbeitskréften sowie die negativen wirtschaftlichen Folgen verursachen soziae
Probleme und den Wegfall von Beschaftigungsmaoglichkeiten in Gebieten mit wenig
oder tiberhaupt keinen Alternativen. Diese Entwicklung wird auch die Ubermittiung
des kulturellen Erbes in Verbindung mit den Fischereitétigkeiten negativ
beeinflussen.

Nach Ansicht der Kommission konnen diese Entwicklungen nur durch einen
Ubergang zur nachhaltigen Fischerei umgekehrt werden, in der nicht nur die
Fischereiressourcen  besser  erhalten, sondern die  Fischereiunternehmen
nutzbringender und wirtschaftlicher arbeiten werden.

Der Fahrplan fur die Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik (KOM(2002) 181
endg.) zeigt Manahmen zur Bekdmpfung der sozialen Auswirkungen bei der
Anwendung der Reform im Mittelmeer auf.

Dieinternationale Dimension: multilaterale Beziehungen und Zusammenar beit

Aufgrund der Ausdehnung internationaler Gewasser im Mittelmeer ist es
unvermeidlich und essenziell, das Fischereimanagement auch durch die
internationale Zusammenarbeit zumindest im Bereich der Fischereien fur weit
wandernde Bestéande zu erdrtern. Diese Aufgabe gestaltet sich im Mittelmeer
schwieriger als in anderen Gemeinschaftsgewéssern, da es eine Reihe von
Mittelmeeranrainern aul3erhalb der EU gibt, die Uber wenig Mittel verfligen und/oder
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3.1

eine geringe Tradition im Fischereimanagement aufweisen; das multilaterale
Fischereimanagement hat wenig oder keine Tradition. Weitere Fortschritte der
Gemeinschaft im  Fischereimanagement  kénnten  daher  durch  die
Verschiedenartigkeit der Konzepte anderer Lénder der Region behindert werden.
Folglich wird die Entwicklung einer multilateralen Dimension des
Fischereimanagements in dieser Region ein wichtiges Element der Zusammenarbeit
erfordern, das darauf abzielt, die starkere  Berlcksichtigung  des
Fischereimanagements fur Nicht-EU-Staaten zu erleichtern.

Dies ist eindeutig ein Bereich, in dem die prinzipielle Fihrungsrolle der
Gemeinschaft besonders relevant ist. Fir eine solche Zusammenarbeit werden
technische Hilfe und finanzielle Mittel der Gemeinschaft fur Nicht-EU-Lander
erforderlich sein, die soweit wie mdglich aus bestehenden Hilfsregelungen stammen
sollten.

Dariliber hinaus sind Intitiativen zu ergreifen, um die Zusammenarbeit zwischen der
Gemeinschaft und der Nicht-Fischereiindustrie im Fangsektor und im Bereich der
Aquakultur zu stérken.

AUF GEMEINSCHAFTSEBENE ERFORDERLICHE MASSNAHMEN

Auf der Grundlage der in den vorausgehenden Abschnitten dargelegten
Leitprinzipien und Zielstellungen vertritt die Kommission die Ansicht, dass eine
Reihe von Malinahmen auf Gemeinschaftsebene ergriffen werden sollte, um die
Ziele der Gemeinsamen Fischereipolitik im Mittelmeer zu erreichen. In diesem
Aktionsplan sind folgende spezifische Handlungsfelder auf Gemeinschaftsebene
vorgesehen und weiter unten beschrieben:

- Entwicklung eines abgestimmten Vorgehens bezlglich der zustandigen
Seegerichtsbarkeit;

- Verringerung des allgemeinen fischereilichen Drucks;
- Anwendung der Fangbeschrénkungen im Rahmen des M 6glichen;

- Verbesserung der derzeitigen Nutzungsstrukturen und Verminderung der
negativen Auswirkungen auf Bestdnde und Umwelt;

- Verbesserung der Kontrolle und Durchsetzung;

- Starkung der wissenschaftlichen  Strukturen und Verbesserung der
wissenschaftlichen Kenntnisse,

- stérkere Beteiligung der Fischereiindustrie am Entscheidungsprozess.

Schliefflich werden die Hinweise auf andere Aspekte der GFP as die
Erhaltungspolitik kurz kommentiert.

Ein abgestimmtes Vor gehen beziiglich der zustéandigen Gerichtsbarkeit
Derzeit ist die Situation bezlglich der Erkléarungen von ausschliefdichen

Wirtschaftszonen oder Fischereischutzzonen im Mittelmeer sehr uneinheitlich. Ein
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Mitgliedstaat (Spanien) hat eine Fischereischutzzone von 49 Seemeilen ausgerufen,
und ein Land, das sich um den Beitritt bewirbt (Malta), hat seit 1971 eine
ausschliefdliche Fischereizone von 25 Seemeilen erklart. Frankreich und Italien haben
Zwolfmeilenzonen erklart und Griechenland hat seine Hoheitsgewdasser auf
Sechsmeilenzonen beschrank.

Die Erklarung von ausschliefdlichen Fischereizonen von bis zu 200 Seemeilen von
den Basidinien konnte ein wichtiger Beitrag zur Verbesserung des
Fischereimanagements sein, da im Mittelmeer ungeféghr 95 % der
Gemeinschaftsféange innerhalb von 50 Seemeilen von der Kiste erfolgen. Diese
ausschliefdlichen Fischereizonen erleichtern sicherlich die Kontrolle und tragen
erheblich zur Bekampfung des illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten
Fischfangs bei. Die Erklarung solcher ausschliefdichen Fischereizonen wére jedoch
weit effektiver, wirde sie durch Abstimmung zwischen alen beteiligten Léndern
erfolgen. Ein gemeinsames Konzept fur ausschliefdliche Fischereizonen unter den
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und folglich unter allen Landern der Region wére
daher erstrebenswert.

Es sollte beachtet werden, dass sich ausschliefdiche Fischereizonen im Gegensatz zu
ausschliefdichen Wirtschaftszonen alein auf die zustdndige Gerichtsbarkeit bei
Fragen der Fischerressourcen beziehen. Andere Fragen der Gerichtsbarkeit
(Bodenschétze, Navigationsrechte usw.) bleiben von der Einrichtung ausschliefdicher
Fischereizonen unberthrt. Mit der Erklérung einer ausschliefdlichen Fischereizone ist
es moglich, ein breites Spektrum von Mal3nahmen einzufihren, die den freien
Zugang von Fischereifahrzeugen aus dritten Landern beschranken, oder diese Zonen
einfach zum Zwecke der Kontrolle auslandischer Fischereifahrzeuge einzurichten.

Eine mogliche abgestimmte Erklarung von ausschliefdlichen Fischereizonen hétte
Vor- und Nachteile. Vorteile sind unter anderem:

die Fahigkeit, Maldnahmen der Fischereibewirtschaftung in einem wesentlich
groferen Gebiet anzuwenden

eine erhebliche Verbesserung der Kontrolle und Durchsetzung;

der Ausschluss oder zumindest die Kontrolle bestimmter Flotten (aus dem Fernen
Osten), die derzeit in den internationalen Gewassern des Mittelmeers fischen;

leichtere Beschrénkung des illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischfangs.
Nachteile sind unter anderem:

das Risiko, dass der Zugang der Gemeinschaftsfahrzeuge zu bestimmten
Fanggriinden verloren geht, falls Nicht-EU-Staaten, wie Kroatien und Tunesien, dem
Beispiel der Gemeinschaft folgen sollten (dieses Problem konnte jedoch durch den
Abschluss bilateraler Fischereeiabkommen Uberwunden werden);

erhebliche politische Schwierigkeiten in bestimmten Gebieten,;

Schwierigkeiten bei der Festlegung von Mittellinien in den engeren Bereichen des
Mittelmeers.
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Nach Ansicht der Kommission sollte eine Initiative in diesem Gebiet darin bestehen,
die Mitgliedstaaten zu einer Debatte auf Gemeinschaftsebene aufzufordern
hinsichtlich der Frage, wie erstrebenswert ein gemeinsames Vorgehen in dieser
Angelegenheit ist und ob eine Einrichtung von ausschliefdlichen Fischereizonen die
Beschrankung des Zugangs dritter Parteien beinhalten oder lediglich dem
vorrangigen Zweck einer geeigneten Kontrolle der Fischereitétigkeiten dienen sollte.
Eine solche Debatte wirde auch auf die Verhandlung mit den betreffenden
beitrittswilligen Landern ausgedehnt.

Falls diese Debatte in einer klaren Haltung der Gemeinschaft zu dem Thema mindet,
sollte der n&chste Schritt darin liegen, eine Konferenz unter Kustenstaaten des
Mittelmeers im Hinblick auf die Erkundung eines gemeinsamen, das Mittelmeer
umspannenden Vorgehens in dieser Angelegenheit einzuberufen.

Verwaltung des Fischer elaufwands

Anhand der oben geschilderten Erkenntnisse Uber den Zustand der Ressourcen
besteht weit gehend die Einsicht, dass die fischereiliche Sterblichkeit erheblich zu
verringern ist.

Die grol3e Vielfalt an Fangen vieler Fischereien, die technologischen Interaktionen
und die Verbreitung der Anlandestellen fihren im Allgemeinen dazu, dass sich auf
einzelne Arten gerichtete Ansétze und Output- Mal3nahmen, wie die derzeitigen TAC
und Quotenmanagementsysteme, fur Mittelmeerfischereien oft als ungeeignet
herausstellen. Die einzigen Ausnahmen bilden die weit wandernden Arten und
vielleicht einige kleine pelagische Bestande und Krebstiere (vgl. Punkt 4.3 unten).

Malinahmen, die darauf abzielen, den Fischereiaufwand auf dauerhafter oder
befristeter Basis zu verringern und zu kontrollieren, missen eines der grundlegenden
Werkzeuge fur die Bewirtschaftung der Mittelmeerfischereien sein. In den meisten
Falen bestehen anscheinend wenig Alternativen zur EinfGhrung und/oder
Ausdehnung einer Art begrenzten Zugangs, in Verbindung mit geeigneten
Genehmigungsverfahren und Regelungen fir Fangerlaubnisse, die eine Reduzierung
der Flottengrofe und der Fangzeit beinhalten. Die grofden von diesen Mal3nahmen
betroffenen Fischereien sind jene, die gemeinsame oder gebietsiibergreifende
Besténde fangen. Eine vorlaufige, nicht umfassende Liste dieser Fischereien befindet
sichin Anhang 4.

Es sollte darauf hingewiesen werden, dass die derzeitige Arbeit der GFCM, die weit
gehend auf die Initiative der Gemeinschaft zuriickgeht, vorrangig der Identifizierung
des Fischerelaufwands beziglich der verschiedenen Mittelmeerbesténde dient. Im
Rahmen der GFCM ist deutlich, dass das TAC-Konzept auf Fischereien fir
gemischte Arten weit gehend nicht anwendbar ist.

Die Verwaltung des Fischerelaufwands sollte soweit wie mdoglich Vorschlége,
Empfehlungen und Gutachten auf GFCM-Ebene berlicksichtigen und geografische
Unterzonen des Mittelmeers, wie jene, die der Beratende Wissenschaftliche
Ausschuss der GFCM derzeit festlegt, in Erwagung ziehen. Diesbeziiglich entspricht
der Ansatiz der GFCM in Bezug auf das Fischereimanagement Uber die
Identifizierung der Managementbereiche und der operationellen Einheiten der in
diesem Abschnitt empfohlenen Richtung.
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3.3.

Die Verwatung des Fischereiaufwands muss auf den auf lokaler oder nationaler
Ebene bereits gewonnenen Erfahrungen aufbauen und dabei einfache Vorschriften
durchsetzen, wie jene der hdchstzuldssigen Fangtage pro Jahr, der kurzen Woche,
eines Fangverbots wahrend der gesetzlichen Feiertage und der Festlegung einer
hochstzuléssen téglichen Zeit aul3erhalb des Hafens oder bel [angeren Ausfliigen der
Fischereiflotten Beschrénkungen der taglichen Fangzeit. Das vor kurzem eingefiihrte
Schiffsliberwachungssystem (Vessel Monitoring System - VMS) und seine
Erweiterung auf Fischereifahrzeuge von weniger as 24 m Gesamtlange wird zur
Durchsetzung einer wirksamen Verwaltung des Fischereiaufwands beitragen.

Der Fischerelaufwand wird auf eine nachhaltige Nutzung der betroffenen
Bestandsgruppen abgestimmt. Hierzu kann es in manchen Fischereien notwendig
sein, neben der Bruttotonnage und Leistung andere Kriterien des Fischereiaufwands,
wie die Gesamtlange und die Art der Fanggeréte, festzulegen. Die Mitgliedstaaten
werden bel der Umsetzung dieser Beschrénkungen des Fischereiaufwands
(Begrenzung der Tage auf See, Anzahl der Fischereifahrzeuge, maximale
Gesamtabmessung von Fischereifahrzeugen usw.) Flexibilitét erhalten. Hierzu ist es
grundlegend wichtig zu wissen, wer was, wo und mit welcher Methode fangt. Daher
bedarf es einer engen Abstimmung der Fischereitétigkeit, der Flottensegmentierung,
der Merkmale der Fischereifahrzeuge, des Navigationsscheins, der Fischereilizenz
und der Fangerlaubnisse.

In manchen Fallen missen die Regelungen zur Beschrankung des Fischereiaufwands
auf Gemeinschaftsebene die Abmessungen der Fanggeréte berlicksichtigen, sofern
sie sich auf den Fischerelaufwand auswirken.

Fangbeschrankungen

Obwohl in einigen Regionen bereits Fangbeschrankungen vorwiegend aus
wirtschaftlichen und die Marktpreiskontrolle betreffenden Griinden eingefihrt
wurden, gibt es nunmehr Berichte, nach denen bestimmte Merkmale der
Mittelmeerfischereien die Effizienz ihrer Bewirtschaftung durch
Fangbeschrankungen und —quoten verringern konnten. Das wichtigste, im
Mittelmeer einzufihrende Instrument der Bewirtschaftung ist zwar die Verwaltung
des Fischerelaufwands auf Gemeinschaftsebene, aber die Anwendung der zul&ssigen
Gesamtfangmenge kann in manchen Fallen noch immer ein geeignetes Mittel sein.
Zusétzlich zu Rotem Thun, dem einzigen Mittelmeerbestand, der derzeit der TAC
und dem Quotenmanagement unterworfen ist, werden einige weitere Fischbestéande
TAC und Quoten unterworfen, sobald wissenschaftliche Gutachten vorliegen:

- Der Schwertfisch im Mittelmeer kommt selbstverstandlich fur kinftige TAC
und Quoten, die auf Ebene der ICCAT und der GFCM festzulegen wéren, in
Betracht.

- Andere weit wandernde Fischarten, wie Weil3er Thun, manche Kkleine
Thunfische, und sogar Goldmakrele (Coryphaena spp.) kénnten mittelfristig in
den geeigneten multilateralen Gremien durch TAC und Quoten geregelt
werden. Im Falle der weit wandernde Fischarten sollte der Akzent auf die
Arbeit mit den bestehenden multilateraen Fischereiorganisationen gelegt
werden.
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34.1.

- Bestimmte Bestéande kleiner pelagischer Arten (Sardine, Sardelle) sowie
Besténde von Krebstieren, wie Kaisergranat und Rotgarnele, kénnten ebenfalls
einem TAC- und Quotensystem unterworfen werden, da sie in genau
festgelegten Zielfischerelen liegen, in denen sie die Fangzusammensetzung
dominieren.

In diesem Zusammenhang ist auf3erdem auf die internationalen Verpflichtungen und
die Verantwortung der Europdischen Gemeinschaft im Hinblick auf die
Durchsetzung von internationalen TAC und deren Einhaltung hinzuweisen. Die
Freizeitfischereien auf Besténde, fur die ein Quotensystem gilt, sollten ebenfalls den
Quoten, Kontrollen und einem Berichtssystem sowie allgemein Beschrankungen der
gleichen Art wie jene, die fir kommerzielle Fischereien gelten, unterworfen werden.

Verbesserung der Fischereimethoden zu Erhaltungszwecken

Uberarbeitung der derzeitigen technischen MafRnahmen fir Fischereien von
Gemeinschaftsinteresse

Uber die Beschrankungen der auf dem Fischereiaufwand oder den
Fangbeschrankungen  basierenden  Fischereiintensitdt  hinaus besteht die
Notwendigkeit, die Art und Weise des Fischfangs zu ertrtern, um auf die Ziele der
Gemeinsamen Fischereipolitik im Mittelmeer hinzuarbeiten.

Die Veordnung 1626/94 war ein erster wichtiger Schritt bei der Angleichung der
technischen Mal3nahmen zwischen den Mitgliedstaaten im Mittelmeerraum. Diese
Verordnung entspricht jedoch nicht mehr dem neuesten Stand und sollte daher auf
der Basis der in diesem Dokument aufgestellten Grundsdtze und Ziele Uberpriift
werden.

Gemal3 dem Grundsatz des ,management by exception® (Management nach
Ausnahmeprinzipien) werden die technischen Mal3nahmen, die ausschliefdlich auf die
Kustenfischereien, nicht auf das Fangen gemeinsamer oder gebietsibergreifender
Bestdnde angewandt werden, in den Zusténdigkeitsbereich der Mitgliedstaaten
fallen; in diesen Fallen wird die Gemeinschaft lediglich Normen fir die Erhaltung
der Bestdnde und die Umwelt aufstellen. Diese Normen konnten in der Form von
Regelungen zur Festlegung der zu erreichenden Ziele und der zu vermeidenden
Fangpraktiken aufgestellt werden. Die Mitgliedstaaten missen diesen Normen im
Rahmen der nationalen Bewirtschaftung dieser Fischereien entsprechen.

Die technischen Mal3nahmen fir Fischereien mit transnationaler Dimension werden
auf Gemeinschaftsebene geregelt und angeglichen. Diese Fischereien sind anhand
folgender Kriterien zu identifizieren:

1. Erhaltung: Technische Erhaltungsmahahmen fir Fischereien, die auf
Gemeinschaftsebene verwaltet werden, das heildt Fischereien, bei denen die
Beschrankungen des Fischereiaufwands und/oder der TAC nach den unter 4.2
und 4.3 daregel egten Grundsatzen fir geeignet befunden werden.

2.  Umwelt: Technische Maldnahmen zur Bericksichtigung transnationaler
Umweltprobleme, wie Beifénge von wandernden oder weit wandernden Nicht-
Zielarten sowie Schutz der wichtigsten Fischhabitate in Klstengebieten und an
kistennahen Felsnasen.
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Markt: Mindestanlandegrofien, die auf die meisten wichtigen Arten anwendbar
sind. Diese Anlandegroéf3en mussen unabhéngig davon gelten, ob die jeweiligen
Fischereien auf Gemeinschaftsebene oder auf nationaler Ebene verwaltet
werden, um den Binnenmarkt fur Fischereiprodukte nicht zu verzerren.

Die wichtigsten Handlungsfelder im Hinblick auf technische Mal3nahmen, die von
der Kommission zu diesem Zeitpunkt vorgesehen sind, werden im Folgenden nach
den oben erwahnten Kriterien beschrieben.

1.

Das Hauptziel der technischen Erhaltungsmal3nahmen wird darin liegen, die
Nutzungsstrukturen und kommerziellen Arten soweit wie moglich zu
verbessern, um eine grolere Selektivitét zu erreichen und die Anzahl der
Jungfische in den Fangen moglichst gering zu halten. Zu diesem Zweck
werden folgende Mal3nahmen notwendig sein:

- Fir Grundschleppnetze und andere Schleppnetze eine allgemeine
Uberarbeitung der technischen Bedingungen zur Verbesserung der Selektivitét,
wobei die Verschiedenartigkeit der gefangenen Arten zu berticksichtigen ist. In
Anbetracht der gemischten Fischerei und der geringen Groéf3e mancher
Mittelmeerarten selbst im ausgewachsenen Stadium ist klar, dass jede
algemeine VergroRerung der Maschendffnung von 40 mm erhebliche
wirtschaftliche Verluste zumindest auf kurze Sicht nach sich ziehen wirde und
daher schwierig durchzusetzen ist. Deshalb sollte der verbesserten Auslegung
der Fanggerdte (Fenster, Auswahl-/Siebnetze, Einstellungsfaktor zwischen
Steert und Verlangerungsstick usw.) und Maschenprofile sowie
Prufvorrichtungen, die an Schleppnetzen befestigt werden konnten, besondere
Aufmerksamkeit gewidmet werden;

- Spezifikationen fir Fanggerédte, wie Einstellungsfaktoren und
Mindestmaschenéffnungen fur Trammel- und Kiemennetze, HakengroRe fir
Langleiner und nach Moglichkeit weitere Mal3nahmen fir andere Fanggeréte.
Maf3nahmen beztglich der Anzahl und Gesamtabmessungen dieser Fanggeréte
werden ebenfalls notwendig sein, in Verbindung mit der unter 4.2 oben
bezeichneten Verwaltung des Fischereiaufwands,

- Die weitestmdgliche Entwicklung von Schongebieten/Schonzeiten zum
Schutz hoher Konzentration an Jungfischen oder Rognern.

Zu den technischen MaRnahmen zu Umweltzwecken wird die neue
Verordnung Malnahmen zur Verwirklichung der unter 4.4.3 unten
ausgefuhrten ldeen umfassen, einschliefdich Mal3nahmen zur Begrenzung von
Beifangen von Nicht-Zidlarten und der mdglichen Errichtung von
Schutzgebieten fur essenzielle Fischhabitate (fir die Fischerei gesperrte
Gebiete).

Zu den MindestanlandegréRRen sollte eine allgemeine Uberprifung aufgrund
folgender Uberlegungen durchgefuhrt werden:

- Die weitestmogliche Berticksichtigung der Selektivitat der gesetzlich
zuldssigen Fanggeréte bezliglich Fange der betreffenden Arten;
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34.2.

- Fur Arten, die sowohl im Mittelmeer als auch im Atlantik vorkommen,
die weitestmdgliche Angleichung der Mindestanlandegrof3en. In manchen
Falen kann jedoch die unterschiedliche Biologie der Arten verschiedene
Anlandegrof3en rechtfertigen. Es ist daher wichtig, durch eine geeignete
Markierung sicherzustellen, dass das Fanggebiet der Produkte eindeutig
identifiziert werden kann.

Zu den von den Mitgliedstaaten verwalteten Fischereien sollte die neue Verordnung
Uber die technischen Mal3nahmen Mindestanforderungen fir die Mitgliedstaaten zur
Gewdhrleistung der Nachhaltigkeit der fraglichen Ressourcen, der Erhaltung der
essenziellen Lebensgemeinschaften auf dem Meeresboden und zur vollen Achtung
der Rechtsvorschriften der Gemeinschaft fur den Umweltschutz beinhalten. Die
Mitgliedstaaten sollten der Kommission regelméiig Uber die auf nationaler Ebene
ergriffenen Maldnahmen und die durch ihre Bewirtschaftung erzielten Ergebnisse
berichten.

Die grof3e Anzahl der Freizeitfischer sowie Art und Abmessungen der von ihnen
benutzten Fanggerdte rechtfertigen das Anliegen, diesen Sektor aus Grinden der
Erhaltung und der fairen Anwendung der Bewirtschaftungsregeln in  die
Fischereiverwaltung einzubeziehen.

Die derzeitigen Ausnahmeregelungen in der Verordnung 1626/94 werden von der
Kommission im Hinblick auf das Prinzip des ,, management by exception® tUberprift.
Anschlieffend an diese Bewertung wird die Kommission vorschlagen, welche
Ausnahmebestimmungen auf Gemeinschaftsebene verlangert werden sollten und
welche Ausnahmebestimmungen Entscheidungen auf nationaler Ebene vorbehalten
werden konnen. Die Verbote bestimmter Fanggerdte und —praktiken, wie
Strandwaden, sollten as ,Besitzstand“ betrachtet und aufrechterhalten werden,
sofern aktuellere wissenschaftliche Bewei se keine gegenteiligen Erkenntnisse liefern.
Die Mdoglichkeit, bestimmte Arten von Fanggerdten durch Rechtsvorschriften zu
bewahren, soweit sie fir den Fang anderer Fische als solche gemeinsamer oder
gebietsibergreifender Bestande in Kistenfischereien eingesetzt werden, bleibt den
Mitgliedstaaten gemal3 den oben angefUhrten allgemeinen Bedingungen Uberlassen.

Ruckwurfe

Rickwirfe stellen ein erhebliches Problem dar, was sowohl auf der geringen
Selektivitat kleiner Schleppnetzgeschirre als auch auf der fehlenden Abstimmung
zwischen der gesetzlichen Maschenéffnung und der Mindestanlandegrof3e beruht.
Schétzungen der vergangenen Jahre ergaben, dass Speisefische mit Marktwert 50 %
der Riuckwuirfe an Biomasse darstellten. Darliber hinaus werden durchschnittlich
mehr as 60 % aller gefangenen —kommerzielle wie nicht kommerzielle Arten —
regelmaRig zuriickgeworfen. Schatzungen in der Agéis und dem griechischen
lonischen Meer zufolge entspricht der Antell der Rickwirfe durch
Grundschleppnetze zwischen 39 und 49 % der Gesamtfangmenge. Jéhrlich fallen
Gesamtrickwurfe durch  Grundschleppnetze in  einer Grof3enordnung von
durchschnittlich 13000 bis 22000 Tonnen an; das entspricht ungeféhr 12 % der
Gesamtanlandungen.

Deshalb ist Problem der Ruckwirfe auch im Mittelmeer einer genauen Analyse auf
der Grundlage aktueller wissenschaftlicher Beweise zu unterziehen. Mdégliche
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3.5.

Losungen fur das Problem werden im Aktionsplan der Kommission zu Ruckwirfen
erortert.

Umweltaspekte

Die Gemeinschaftsstrategie zur Einbeziehung von Umweltschutzanforderungen in
die GFP und der Aktionsplan zur biologischen Vielfalt sind im Mittelmeerraum
genauso wichtig wie in anderen Gebieten der Gemeinschaftsgewéasser. Diese
Dimension kann jedoch in den Kiistengebieten des Mittelmeers besonders relevant
sein aufgrund der hohen Population und der sehr hohen Belastung durch Tourismus,
Aquakultur, K tstenfischereien, Sportfischerei, Industrie usw.

Deshalb ist ein integriertes K listenzonenmanagement besonders wichtig. Obwohl das
Prinzip des ,,management by exception” normalerweise eine Direktintervention der
Gemeinschaft in diesen Angelegenheiten ausschlief3en wirde, sollte es doch
gemeinschaftsweit hohe Umweltstandards geben. Die Tatsache, dass sich die
Fischerel nicht nur auf die Umwelt auswirkt, sondern dass sie auch von anderen
Téatigkeiten des Menschen wie Sandgewinnung und Verschmutzung betroffen ist,
insbesondere in Kustengebieten, verdeutlicht die Notwendigkeit dieses Ansatzes.

Besondere Aufmerksamkeit wird der Reduzierung moglicher Zufallsfange
geschitzter Arten und der Umsetzung der Aktionsplane der Gemeinschaft zu
Knorpelfischen und V6geln entsprechend den Forderungen des Internationalen FAO-
Malinahmenkatal ogs beigemessen.

Ferner sollte auch der Kontrolle, den Merkmalen der Fanggeréte und vielleicht dem
Verbot von Schleppnetzen, die auf harten Meeresbdden (z. B. Kustenfelsgebiete,
kistennahe Felsnasen, weil3e Korallen in tiefen Gewaéssern usw.) ungeachtet von
Tiefe und Entfernung von der Kiste zum Einsatz kommen, besondere Beachtung
geschenkt werden.

Die Fischereifahrzeuge konnen durch ins Meer geleitete Siedlungsabfalle, beim
Umfillen von Brennstoffen und Ol und schlieflich durch Resuspension von
Schadstoffablagerungen auf dem Meeresboden in Kistenndhe direkt oder indirekt an
der Verschmutzung der Meeresumwelt betelligt sein. Es sollten Mal3nahmen
identifiziert werden, mit deren Hilfe die Fischereiindustrie ihren Verpflichtungen
hinsichtlich der Luft- und Wasserqualitdtsnormen nachkommen und insbesondere
mechanische Stérungen durch die Freisetzung von Schadstoffablagerungen
vermeiden kann.

Kontrolle und Durchsetzung

Die Kontrolle der Fischerei im Mittelmeer setzt eine genaue Kenntnis der lokalen
Fischereien und ein hohes Niveau der Zusammenarbeit zwischen Fischern auf
lokaler, nationaler und internationaler Ebene voraus.

Es gibt zahlreiche Anlandestellen, die sich Uber einen sehr langen K Ustenstreifen und
mehrere Inseln verteilen, und die Fange werden grofdtenteils durch Direktverkauf, d.
h. nicht auf einem Markt, abgesetzt.

Ungeachtet dessen muss die Kontrolle der Fischereitétigkeiten der Gemeinschaft im
Mittelmeer auf Grundsdtzen und Malinahmen beruhen, die denen anderer

22



3.6.

Fischereigebiete vergleichbar, aber auf die Begebenheiten vor Ort abgestimmt sind.
Sie sollte stets mit der Entwicklung der Fischereien und den Bewirtschaftungsregeln
Schritt halten kénnen.

Allgemein muss die Gemeinschaft die Ziele der Kontrolle sowie die Leitlinien zum
Erreichen dieser Ziele festlegen, wobei es den Mitgliedstaaten obliegt, sie an die
lokalen Verhdltnisse anzupassen. Die gemeinsamen Regelungen missen die erste
Verkaufsstelle benennen und fir &hnliche importierte Produkte gleichermalien
anwendbar sein.

Es konnen jedoch spezifischere Kontrollprogramme fir individuelle Fischereien
festgelegt werden.

Der Einsatz des VMS-Systems fir die Uberwachung des Fischereiaufkommens
erweist sich fur bestimmte Flotten und Fischereien als geeignet; seine Ausdehnung
auf Fischereifahrzeuge mit einer Gesamtlange von mehr als 10 Metern, wie sie die
Kommission im Zusammenhang mit der GFP-Reform vorschlug, ist fur das
Mittelmeer ebenfalls relevant. Dariiber hinaus ist eine Anderung des derzeitigen
L ogbuchsystems notwendig.

Eine bessere Kontrolle und Durchsetzung erfordert eine engere Abstimmung
zwischen den Merkmalen der Fischereifahrzeuge, den Fanglizenzen und den
Fangerlaubnissen; vor allem Fischereifahrzeuge ohne entsprechende Takelage und
Ausristung fur das Aussetzen, Schleppen und Einholen bestimmter Netze sollten in
der Fanglizenz keinen Eintrag fur die Genehmigung solcher Fanggerdte haben. In
bestimmten Fischereien kdnnte sich die Ein-Netz-Regel als niitzlich erweisen.

Ein wichtiges Anliegen ist die Schaffung eines Rahmens fur die Kontrolle und
Meldung von Freizeitfischereien, die auf gemeinsame und gebietstibergreifende
Bestande oder den Wettbewerb mit kommerziellen Fischereien, fir die strengere
technische Vorschriften gelten, abzielen.

Auf internationaler Ebene sollte die Gemeinschaft auch fur den Fall einer
Erweiterung der Fischereigerichtsbarkeit bemiht sein:

- die Rolle der GFCM zu stérken, um eine Angleichung der Vorschriften fir die
Kontrolle der Fischereitétigkeiten innerhalb eines multilateralen Rahmens zu
fordern. Als kurz- bis mittelfristiges Ziel sollte die Gemeinschaft ein
gemeinsam vereinbartes K ontrollschema auf GFCM-Ebene entwickeln, das auf
weit wandernde Fischarten anwenbar ist;

- die regionale Zusammenarbeit in Bezug auf Ressourcen, die gemeinsam mit
mehreren Nicht-EU-Landern bewirtschaftet werden (in der Adria, der Agais,
der Stral3e von Sizilien und der Alboran See), zu entwickeln;

- den illegalen, nicht gemeldeten und unregulierten Fischfang zu bekampfen.
Ver besser ung des wissenschaftlichen Know-hows

Malinahmen zur Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung der Fischereiwirtschaft
auf hohem Niveau sind fur die Forderung rationaler Beschlussfassungsverfahren
grundlegend wichtig. Obwohl eine Verbesserung der wissenschaftlichen Gutachten
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in einer getrennten Mitteilung der Kommission behandelt wird, lohnt es sich, einige
Aspekte im besonderen Zusammenhang des Mittel meers hervorzuheben.

Mehrere EG- und einzelstaatlich finanzierte Forschungsprojekte, die in den letzten
zwolf Jahren im Mittelmeer durchgefuihrt wurden, ermdglichten einen enormen
Zuwachs an wissenschaftlichem Know-how Uber Fischereien und Ressourcen. Des
Weiteren stérkten diese Forschungsaktivitdten die Zusammenarbeit zwischen
verschiedenen Forschungseinrichtungen durch die Erweiterung der geografischen
Ausdehnung der Forschung und vor alem durch den Aufbau eines
wissenschaftlichen Netzwerks von Mittel meerforschern.

Die neue gemeinschaftliche Rahmenregelung zur Datenerhebung, die in der
Verordnung (EG) Nr. 1543/2000 des Rates dargelegt ist, wird erhebliche
Verbesserungen der Verflugbarkeit von  wissenschaftlichen Daten  Uber
Fischereiressourcen und Mittelmeerfischereien der Gemeinschaft ermdglichen.
Hoffentlich wird dies den gesamten Prozess der Lieferung wissenschaftlicher
Gutachten zur Fischerel positiv beeinflussen. 2004, nach zwel ganzen Jahren der
Anwendung, kénnte die Verordnung zur Datenerhebung geandert werden, um sie an
die Anforderungen der Wissenschaftsgemeinschaft und Fischereien des Mittelmeers
genavuer anzupassen.

Die wissenschaftliche und technische Literatur Uber Fischereien und Zustand der
Besténde ist jedoch nach wie vor weit verstreut. Aufderdem ist oft noch das Format
ungeeignet, um for gemeinschaftsweit umsetzbare Malinahmen  der
Fischereiverwaltung Ratschlage zu erteilen.

Bezlglich der fischereilichen Probleme, die Gberwiegend von gemeinschaftsweiter
Bedeutung sind, konnte der Wissenschaftlich-technische und wirtschaftliche
Fischerelausschuss (STECF) eine wichtige Rolle spielen, wenn es darum geht, diese
Lucke zu schlief?en und einschlégige wissenschaftliche Gutachten zu erstellen. Zu
diesem Zweck wurde bereits eine spezifische STECF-Untergruppe, namlich
SGMED, eingerichtet. Die Organisation der STECF muss sowohl hinsichtlich des
zugeordneten Personals as auch hinsichtlich der finanziellen und technischen
Unterstiitzung gestéarkt werden. Dieses Thema wird in einer getrennten Mitteilung
der Kommission zur Verbesserung wissenschaftlicher Gutachten fir das
Fischereimanagement behandelt.

Die wissenschaftliche Forschung muss beim Aufbau eines geeigneten Systems der
Uberwachung durch Methoden direkter und indirekter Befragung begleitet werden.
Aul¥erdem sollte sie dazu angespornt werden, einen geeigneten Vorsorgerahmen zu
schaffen, der Ziel- und Grenzbezugspunkte liefert und die Identifikation
entsprechender Beschlussregeln (,,harvest rules*) einschliefdlich auf mehrjahriger
Grundlage ermdglicht.

Transparenz und Beteiligung der Akteure

Die in der neuen Rahmenregelung erwogene Einrichtung eines Regionalen Beirats
fur das Mittelmeer sollte ein wichtiges Mittel sein, um die Beteiligung der Akteure
bei der Entwicklung der Fischereipolitik in diesem Bereich zu verbessern. Fur das
Mittelmeer muss jedoch noch mehr getan werden.
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Im  Mittelmeerraum  gibt es keine Tradition des internationalen
Fischereimanagements. Bei der Einflhrung einer ausgereiften Erhaltungspolitik wird
es zudem notwendig sein, dass sich die Akteure, insbesondere die Fischer selbst,
aktiv beteiligen und mitwirken. Obwohl es wichtige berufsstandische Organisationen
in den betreffenden Mitgliedstaaten gibt, ist die Betelligung der Fischer in
internationalen Gremien geringer. Wie in dem Prinzip ,, Aufbau auf Erfahrung® (vgl.
2.2 oben) bereits deutlich wurde, bringt die engere Beteiligung der Industrie an der
Bewirtschaftung in dieser Region grof3e Vorteile mit sich.

Auf internationaler Ebene konnte die Grindung eines mittelmeerweiten
Fischereiverbands den notwendigen Auftrieb fir die Starkung der Zusammenarbeit
und die Forderung des Bewusstseins fur Fragen der Bewirtschaftung geben. Die
Versammlung der Fischer auf internationaler Ebene dirfte einen dhnlichen Prozess
auf nationaler Ebene in Gang setzen, der denjenigen Nicht-EU-Landern zugute
kommen wird, deren Fischer noch nicht organisiert sind, und dadurch zur
Entwicklung verantwortungsvoller Fischereien im gesamten Mittelmeerraum
beitragen. Die Kommission schldgt diesbeziiglich fur 2003 die Organisation einer
Konferenz vor.

Beziehung zu anderen Politiken im Rahmen der GFP

Der Aktionsplan fur das Mittelmeer wird auch auf andere Politiken im Rahmen der
GFP Bezug nehmen:

- Strukturpolitik: Die Einfihrung eines Systems zur Verwatung des
Fischereiaufwands wird offensichtlich Auswirkungen fir den Fischereisektor haben;
die kurzfristigen wirtschaftlichen Auswirkungen kénnten durch das FIAF gemildert
werden. Gleichzeitig muss die Unterstitzung des FIAF zur Anpassung des
Fischereiaufkommens und des Kapazitatsniveaus an das biologische Potenzial der
betroffenen Bestandsgruppen beitragen. Uberdies sollte die Strukturpolitik dazu
beitragen, die Konzentration der Erstverkaufsstruktur zu entwickeln, und zwar durch
Reduzierung der Auswirkungen der Verteilung von Anlandeorten, um die
Vermarktung zu verbessern. Dies konnte die lokale Produktion auf den am besten
geeigneten geografischen Mal3stab kanalisieren und dort bindeln: Die Fischer wéaren
dadurch ndher an den Mechanismen der Marktpreisbildung und konnten diese
genauer kontrollieren. Gleichzeitig wéare dies Uberaus nitzlich fuar andere
Verwaltungszwecke, insbesondere die Datenerhebung und eine genauere Kontrolle
von Anlandungen.

- Markte. Die Mindestanlandegrofien sollten die Notwendigkeit berticksichtigen,
so weit wie mdoglich adhnliche Bedingungen fir verschiedene Gebiete der
Gemeinschaft herzustellen. Andererseits konnten geringere Mindestanlandegrof3en in
manchen Gebieten die Erhaltungsbemihungen in anderen Gemeinschaftsgebieten
geféhrden.

- Bestimmte aquakulturbetreffende Tatigkeiten, wie die Thunfischzucht, sind
eine neue Form der Nutzung des wild lebenden Bestands an Rotem Thun. Das
Thema sollte daher weitgehend als Frage des Fischereimanagements behandelt
werden. Die Praxis, die sich in den letzten paar Jahren in mehreren
Mittelmeerlandern (sowohl in Mitgliedstaaten der Gemeinschaft als auch in Nicht-
EU-Léndern) sehr schnell verbreitete, befindet sich derzeit nicht im Griff und
verursachte mehrere Probleme, die durch eine gemeinsame ICCAT/GFCM-
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4.1.

Arbeitsgruppe identifiziert wurden. Die Gemeinschaft sollte insbesondere im
Rahmen internationaler Organisationen eine Reihe von Malinahmen fordern, um
dafir Sorge zu tragen, dass diese Praxis in einer Weise entwickelt wird, die den
fischerellichen Druck auf wild Iebende Bestande, insbesondere Jungfische, nicht
vergrofert und die Meeresumwelt nicht schadigt. Diesbeziiglich werden Mal3nahmen
notwendig sein, die die Kontrolle und die Erhebung statistischer Daten verbessern;
die Beschrankung der Anzahl und der Gréf3e von Thunfischen, die zu Zuchtzwecken
gebraucht werden, scheint in diesem Zusammenhang ebenfalls eine geeignete
Maltnahme zu sein. Um die sozialen Folgen der Reform im Mittelmeerraum
abzufedern, sind entsprechende Mal3nahmen vorgesehen, wie im Fahrplan zur
Reform der Gemeinsamen Fischereipolitik (COM (2002) 181 eng.) ausgefihrt.

AUF INTERNATIONALER EBENE ERFORDERLICHE MASSNAHMEN
Zusammenar beit innerhalb multilateraler Fischereior ganisationen

Die beiden regionalen Fischereiorganisationen im Mittelmeer (ICCAT und GFCM)
unterscheiden sich hinsichtlich ihres Entwicklungsstands und ihrer Tétigkeit. Die
ICCAT spielt eine wesentliche Rolle bei der Bewirtschaftung weit wandernder Arten
in der Region; diese Rolle sollte erhalten bleiben. Die Gemeinschaft unterstiitzt diese
Organisation auf verwaltungstechnischer und wissenschaftlicher Ebene und tritt in
vorderster Linie daftr ein, dass die laufende Arbeit in der Organisation im Hinblick
auf die Schaffung einer Kontroll- und Durchsetzungsstruktur vorankommt.

Die GFCM, das am besten geeignete Forum fur die Verwaltung der Fischerei auf
Grundarten und kleine pelagische Arten im Mittelmeer, legte in den vergangenen
Jahren grof3e Schritte zurlick, was insbesondere auf die Initiativen der Kommission
und der Mitgliedstaaten zurtickgeht. Eine solche Verbesserung wére jedoch ohne den
Willen und den aktiven Beitrag mehrerer Mittelmeerforscher nicht moglich gewesen.

Anlasslich ihres Beitritts zu der Organisation 1997 schickte sich die Gemeinschaft
an, der Tétigkeit der GFCM durch Einfiihrung von Anderungen in dem Konvent
neuen Auftrieb zu geben, um ein moderneres Arbeitsklima und die Entstehung einer
Organisation zu ermoglichen, deren operationelle Merkmale die konsultativen
Funktionen Uberwiegen.

In den letzten Jahren hat der Beratende Wissenschaftliche Ausschuss (SAC) seine
Arbeit stetig erweltert, und nach einer organisatorischen Anfangsphase gab der SAC
auf der letzten GFCM-Plenarversammlung eine Reihe von verwaltungstechnischen
Empfehlungen zu spezifischen Besténden (Sardelle, Seehecht, rote Meerbarbe, rote
Garnelen) ab.

Eine weitere wichtige Entwicklung, die aus der gemeinsamen Arbeit der
untergeordneten Gremien des SAC und der regionaden Progranme der FAO
hervorgeht, ist die vorlaufige Definition der geografischen Gebiete im Mittelmeer
mit dem Ziel, auf eine gemeinsame Definition von Verwaltungsgebieten
hinzuarbeiten. Bisher identifizierte der SAC 13 gemeinsame Bestande im Mittelmeer
zum Zweck der gemeinsamen Verwaltung; weitere gemeinsame Bestande werden im
Zusammenhang mit den regionalen Programmen der FAO vorgeschlagen (vgl.
Anhang 3).
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Die Gemeinschaft sollte die von SAC vorgeschlagene und auf der GFCM-
Plenarversammlung vom September 2001 genehmigte Durchfihrung des MedFISIS-
Projekts aktiv unterstiitzen, dessen Ziel es ist, regionale Fischereistatistiken zu
erstellen und ein Informationssystem einzurichten, das den Aufbau einer vom
GFCM-Sekretariat zu verwatenden gemeinsamen Datenbank fir Fischereistatistik
ermoglichen wirde. Das derzeit grofte Hindernis im Rahmen der GFCM auf
finanzieller Ebene ist, dass der eigene Haushalt noch nicht von der notwendigen
Anzahl Partelen ratifiziert wurde. Zu diesem Thema sollte sich die Kommission
weiter um eine ziigige Umsetzung bemiihen.

Nach der Einsetzung des eigenen Haushalts wird die GFCM uber die notwendige
Unabhangigkeit verfiigen; dies wird der geeignete Zeitpunkt fir eine politische
Initiative zur Forderung einer effektiven multilateralen Zusammenarbeit sein. Die
internationalen Konferenzen von Kreta 1994 und Venedig 1996 entwarfen das
Szenario fir die erneute Stérkung der Zusammenarbeit im Fischereimanagement der
Region und trugen insbesondere auch zur Stérkung der GFCM durch ein gedndertes
Ubereinkommen bei.

Eine andere Multilaterale Konferenz mit der Annahme einer weiteren Allgemeinen
Erklérung, die aber auch von allgemeinpolitischem Interesse ist, wirde zu dem
Verwaltungsprozess im Mittelmeer wenig hinzufiigen. Deshalb sollte eine
Multilaterale Konferenz auf Ministerebene mit einer genau abgesteckten
Tagesordnung organisiert werden. Eine solche Konferenz sollte unter der
Schirmherrschaft der GFCM angestof3en werden und zwel Tagesordnungspunkte
umfassen:

(a) die Kontrolle und Durchsetzung und die Bekampfung des illegalen, nicht
gemeldeten und unregulierten Fischfangs und

(b) die Verbesserung der wissenschaftliche Basis fur das Management mit
Schwerpunkt auf der Unterstitzung der Nicht-EU-Parteien bei der aktiveren
Beteiligung an wissenschaftlichen Gutachten und Management.

Was die wissenschaftliche Forschung betrifft, erwiesen sich die meisten Erkenntnisse
aus den Forschungsprojekten in den letzten Jahren as nitzlich, um die
wissenschaftliche Arbeit innerhalb der wissenschaftlichen Gremien der Regionalen
Fischereiorganisationen (RFO) und der subregionalen FAO-Projekte’ zu
unterstiitzen. Es sind jedoch noch weitere Initiativen der Gemeinschaft notwendig,
um die im Rahmen der RFO des Mittelmeerraums durchgefiihrte wissenschaftliche
Arbeit zu unterstiitzen und ihre Rolle bel der Foérderung der wissenschaftlichen und
technischen Aktivitdéten unter ihren Parteien zu sté&rken. Das Zerstreuen
wissenschaftlicher  Informationen sowie das Fehlen enes enheitlichen
wissenschaftlichen Forums, in welchem das Mittelmeer betreffende Themen auf
geeignete Weise erdrtert werden konnten, hat bisher die wissenschaftliche Beratung
durch die Wissenschaftsgemeinschaft des Mittelmeerraums geschwécht und ihre
Operationalitét fur Verwaltungszwecke vermindert.

7

ADRIAMED, COPEMED, MEDSUDMED
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4.2.

4.3.

Harmonisierung von Maf3nahmen im Mittelmeer becken

Obwohl die Gemeinschaft im Bereich des Fischereimanagements die Initiative
ergreifen sollte, unabhangig davon, ob sich andere Lander der Region anschlief3en
werden oder nicht, besteht offensichtlich ein Interesse daran, die in der Region
angewandten Bewirtschaftungsmalinahmen anzugleichen. Die Gemeinschaft sollte
die Diskusson und Annahme der mittelmeerweiten Bewirtschaftungsmal3nahmen,
insbesondere im Rahmen der GFCM, fortsetzen, um eine weitgehende
Ubereinstimmung zwischen der Initiative der Gemeinschaft und des von anderen
Landern des Mittel meerbeckens ausgefiihrten Managements zu gewéhrleisten.

Zusammenar beit der Staaten und Industrien unterenander

Das Mittelmeerbecken zeichnet sich durch eine hohe Anzahl von Kistenstaaten mit
wenig Tradition und wenig Mitteln der Fischereibewirtschaftung aus. Eine
multilaterale Fischereipolitik in dieser Region sollte eine Politik der aktiven
Zusammenarbeit as Grundbestandteil beinhalten. Diese Zusammenarbeit sollte vor
alem darauf abzielen, die Fahigkeit der Kustenstaaten zur Umsetzung ihrer
internationalen Verpflichtungen zu stdrken. Datenerhebung, Grundlagenforschung
und Uberwachung und Kontrolle der Fischereitdtigkeit zahlen zu den méglichen
Mal3nahmen, die in diesem Zusammenhang zu untersttitzen sind.

Die derzeitige Erfahrung der Zusammenarbeit auf subregionaler Ebene ist sehr
ermutigend. Die Teilnehmer verbesserten ihre jeweilige Koordinierung durch
umfassenden Austausch von Informationen und Beteiligung an den drei Projekten.
Die Gemeinschaft konnte die Initiative ergreifen, eine dhnliche Aktion im 6stlichen
Mittelmeer auf den Weg zu bringen, um die Reichweite subregionaler Aktionen, die
die beste Grundlage fur die Arbeit des Wissenschaftlichen Ausschusses der GFCM
bilden, zu ergénzen.

Diese Aktionen sind befristeter Natur, so dass das Hauptproblem darin bestehen
wird, ihre Kontinuitét rechtzeitig zu gewahrleisten und eine sehr enge Koordinierung
zwischen diesen Projekten und dem Wissenschaftlichen Ausschuss der GFCM zu
fordern, die ihre Ergebnisse insbesondere aus der Forschungskoordinierung, der
Datenerhebung und den Datenbanken beziehen sollten.

Deshalb sollte die Gemeinschaft die Entwicklung eines mittelmeerweiten
K ooperationsprogramms fordern und dabel weitestgehend auf bestehende finanzielle
Rahmenregelungen zurlickgreifen. Das Programm sollte die Notwendigkeit der
stéandigen Datenerhebung, der wissenschaftlichen Forschung und der Starkung der
Kapazitéten durch die wissenschaftlicher Gutachten in der Fischerei behandeln. Ein
solches Programm sollte auf bestehenden subregionalen Projekte aufbauen, jedoch
das gesamte Mittelmeer umspannen und dauerhaft angelegt sein.

Darliber hinaus sind Initiativen zu ergreifen, die die Zusammenarbeit zwischen
verarbeitenden Bereichen der Fischindustrie im Fang- und Aquakultursektor der
Gemeinschaft und aul3erhalb der EU fordern und erleichtern.
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AKTIONSPLAN: AKTIONEN UND ZEITPLAN

Im Zusammenhang mit diesem Aktionsplan unternommene Aktionen sollten
weitestgehend die Konsultation der beteiligten Akteure, der
Wissenschaftsgemeinschaft und der nationalen Verwaltungen méglichst frihzeitig in
dem Prozess beinhalten. Diese Einfiihrung sollte den Meinungsaustausch, Debatten
und letztlich eine Einigung im Rahmen des CCPA (Beratender Ausschuss fir
Fischerel und Aquakultur), des STECF und des Rates ermdglichen.

Der Aktionsplan wird im Rahmen der relevanten Schwerpunktinitiativen fur die
néchsten 3 Jahre vorgel egt.
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Punkt Aktionen Bemerkungen Zeitplan

31 Konzertiertes Vorgehen fur | Debatte zwischen den beteiligten | Ad-hoc-Tagungen 2003

die Gerichtsbarkeit der | Mitgliedstaaten
Cewasse Multilcterale Initiative Ministerkonferenz 2003
32 Reduzierung des | Rechtsvorschriften betreffend die | Neue  Verordnung fir  die | Ende 2002
fischereilichen allgemeine Regelung fur die | Flottenpolitik der Gemeinschaft
Gesamtdrucks:  Regelung | Verwaltung der
des Fischereiaufkommens | Fischereikapazitét der
und Flottenpolitik Gemeinschaft
Rechtsvorschriften betreffend die | Neue Verordnung zur Festlegung | Ende 2003
Regelung des Fischereiaufwands | einer jahrlichen Begrenzung der
im Mittelmeer Fangtage, der Stunden auf See
usw.
Spezifische  Regelungen  zur | Abmessung der  Fanggeréte; | Ersten  Haélfte
Anderung der Verordnung Uber | Hochstanzahl der Fanggeréte pro | 2003
technische  Malinahmen  zur | Fischereifahrzeug, Sperrzeit usw.
Verringerung des
Fischerelaufwands (vgl. 3.4)

33 Fangbeschrankungen Neue TAC und Quoten Wenn die
wissenschaftlich
en  Gutachten
vorliegen

34 Verbesserung der | Uberarbeitung der technischen | Maschenweite, Maschenprofile, | Ersten  Halfte

Fangmethoden zu | Malnahmen: Verordnung Nr. | Befestigung der  Fanggeréte, | 2003
Erhaltungszwecken 1626/94 des Rates Auswahlvorrichtungen,
Mindestanl andegroéfien,
Sperrgebiete und —zeiten,
zuldssige Fanggeréte, maximale
Abmessungen von Fanggeraten
Neue Reihe technischer | - Mitteilungen zu Riickwirfen - Drittes Quartal
MaRnahmen, die speziell auf die | - Anderungen der bestehenden 2002
Begrenzung der Rickwurfe in | Rechtsvorschriften - Beginnend
Gemeinschaftsgewassern abzielen 2003
Im Rahmen der Einbeziehung von | - Mitteilung mit  enem | - Zweites
Umweltschutzanforderungen  in | Aktionsplan zur Einbeziehung | Quartal 2002
de GFP zu ergreifende | von Umweltschutzanforderungen
Mal3nahmen in die Gemeinsame
Fischereipolitik
Uberpriifung der Ende 2002 Ende 2002
auslaufenden
Ausnahmeregel ungen

45 Verbesserung der Kontrolle | Neue spezifische Ende 2002

und Durchsetzung Rechtsvorschriften betreffend
Fragen der Kontrolle auf
Gemeinschaftsebene
Kontrolle von Fischereitétigkeiten | Ad-hoc-Konferenz unter | 2003
auf hoher See und | Einbeziehung aler Staaten, deren
Fischereitétigkeiten durch | Flotten im Mittelmeer tétig sind
Flaggenstaaten, die keine
Mittelmeeranrainer sind
Programm  zur  Entwicklung 2002
spezifischer  Kontrollkampagnen
fur das Mittelmeer
Vorschlag zur Vorbereitung eines 2004

internationalen  Kontrollsystems
auf Ebene der GFCM
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4.6 Verbesserung des Erhebung von biologischen, den | Uberarbeitung der Verordnung | Ende 2003
wissenschaftlichen Know- Fischereiaufwand  betreffenden, | der Kommission zur
hows wirtschaftlichen und | Durchfihrung der Verordnung
forschungsrelevanten Daten 1543/2000 des Rates
Verbesserung der Organisation | - Mitteilung zu | - Drittes Quartal
des STECF wissenschaftlichen Gutachten 2002
- Uberarbeitung der Entscheidung | - Erstes Quartal
der Kommission zur Einrichtung | 2003
des STECF, einschliefflich der
Einbeziehung der finanziellen
Regelung
Verbesserung der | Multilaterale Konferenz 2003
wissenschaftlichen Grundliage fir
die Bewirtschaftung auf Ebene
der GFCM
47 Transparenz und | Rechtliche Grundlage innerhalb | Neue Grundverordnung 2002
Beteiligung der Akteure der neuen Rahmenvorschriften
der GFP zur Einrichtung
Regionaler Beratender
Ausschiisse der Gemeinschaft
Unterstiitzung von  Initiativen | Vertreter dieser supranationalen | 2002 und 2003
zugunsten der Einrichtung einer | Fischereivereinigung kénnten an
supranationalen dem Treffen der RFO ads
Koordinierungsstelle der | Beobachter teilnehmen
Fischereiverbénde des
Mittel meerraums
Konferenz der Fischereiverbande 2003
des Mittelmeers
Regionale Arbeitsgruppen 2002 und bis
Einrichtung des
Regionalen
Mittelmeer-
Beirats
5.1-5.3 | Stérkung der multilateralen | Stérkung und Unterstiitzung der Standig
Zusammenarbeit Regionalen
Fischere organi sationen,
einschliefflich wissenschaftlicher
Arbeit
Multilaterdle  Konferenz  auf | - Kontrolle und Durchsetzung 2003
Ebene der GFCM - Wissenschaftliche Gutachten
Unterstiitzung der derzeitigen | - COPEMED, ADRIAMED, - 2003-2007
subregionalen Projekte der FAO MEDSUDMED
- Beginn von Initiativen fur ein | - 2004-2005
mdgliches Programm im 6stlichen
Mittelmeerbecken
Fortsetzung der subregionalen | Follow-up zur Gewdhrleistung | Ab  Audlaufen

Projekte der FAO

der Kontinuitét der Projekte

der derzeitigen
Projekte
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ANHANG 1

Angaben zu den Mittelmeer flotten der Mitgliedstaaten

MS | Anzahl der | Anteil ander | Anteill ander | Anzahl der | Anteil der nationalen
Fischereifah EG-Flotte EG-Flotte weniger als | Mittelmeerflotte aus
rzeuge (Anzahl der (Kapazitét) 12 m langen weniger als12m
Fischereifahr Fischereifahr langen
zeuge) zeuge Fischereifahrzeugen
GR 20 157 22,1 % BT/BRT: 5,5% 18 837 93,5 %
KW: 8,5%
| 16 384 17,9 % BT/BRT: 11 % 11412 69,7 %
kW: 17,8 %
F 1658 1,8% BT/BRT: 1,0% 1442 87 %
KW: 2,1 %
E 4155 4,5% BT/BRT: 4,9 % 2251 54,2 %
KW: 5,1 %
Total 42354 33954 80,2 %

(Quelle: EG-Flottenregister, Juli 2002)
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ANHANG |1
Produktionsentwicklungen einiger wichtiger Arten, Artengruppen und FAO-Statistik
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ANHANG |1l Einige gemeinsame Bestande und Fischer eien

In der Tabelle finden die Uberlegungen der Regionalen Fischereiorganisationen, der subregionalen Programme der FAO sowie andere
Informationsquellen Berticksichtigung.

Herkdmmliche Wissenschaftliche Gebiete Einigeinteressierte Fischereien Einige abhangige Arten (Reihenfolge
Bezeichnung Bezeichnung L ander entspricht nicht dem Grad ihrer
Bedeutung)*
Weil3er Thun Thunnus alalunga Gesamtes Mehrere Lander Ringwade, Drift- | Schwertfisch und andere weit wandernde Arten
Mittelmeer Langleiner
Sardelle Engraulis encrasicholus Adria Albanien, Kroatien, BR | Ringwade, Sardine, Sprotte, Holzmakrele, Mittelmeerstocker,
Jugoslawien, Italien, | Schleppnetze fur | Makrele, blauer Wittling, Roter Kalmar, Gewohnlicher
Slowenien pelagische Arten, | Kalmar
. . . Bootswade,
Golf von Lion Spanien, Frankreich Grundschleppnetz
Agéis Griechenland, Tirkei
Meerbrasse Pagellus bogaraveo Alboran See Spanien, Marokko Grundschleppnetze, Blaumaul
befestigte Fanggeréte
Roter Thun Thunnus thynnus Gesamtes Mehrere Lander Ringwade, Drift- | Andere weit wandernde Arten
Mittel meer Langleiner
Blauer Wittling Micromesistous poutassou | Adria Albanien, Kroatien, | Grundschleppnetze, Européischer  Seehecht, Gabeldorsch, Seeteufel,
Italien, BR Jugoslawien | Ringwaden Peterfisch, Makrele, Zwergdorsch, Meeraal,
Holzmakrele, Blaumaul, Wittling, Kleiner Katzenhai,
Garnele, Kaisergranat, Roter Kalmar
Rotbrasse Pagellus erythrinus Tyrrhenisches, Frankreich, Italien Grundschleppnetze, Européischer Seehecht, Rote Meerbarbe, Roter
Ligurisches und befestigte Fanggeréte Knurrhahn, Zirrenkrake, Moschuskrake, Gemeiner
Sardinisches Tintenfisch, Streifenschwanz-Fangschreckenkrebs
Meer
Adria Albanien, Kroatien,
Italien, BR
Jugoslawien,Slowenien
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Herkdmmliche Wissenschaftliche Gebiete Einigeinteressierte Fischereien Einige abhangige Arten (Reihenfolge
Bezeichnung Bezeichnung Lander entspricht nicht dem Grad ihrer
Bedeutung)*
Languste Palinurus elephas Tyrrhenisches, Frankreich, Italien Befestigte Fanggerédte, | Meeraal, Glattrochen, echte Rochen, Krake, Brassen,
Ligurisches und Korbreusen Wrackbarsch, Zackenbarsch, Roter Knurrhahn
Sardinisches
Meer
Garnele Parapenaeuslongirostris | Adria Albanien, Kroatien, BR | Grundschleppnetze Européischer Seehecht, Seeteufel, Makrele,
Jugoslawien, Italien Zwergdorsch, blauer Wittling, Holzmakrele, Peterfisch,
] ] Roter Knurrhahn
Strafl3e von | Italien, Libyen, Malta
Sizilien und Tunesien
Goldmakrele Coryphaena spp. Gesamtes Mehrere Lander Fischsammelgerdte und | Andere weit wandernde Arten, Wrackbarsch
Mittel meer Ringwade
Adl Anguilla anguilla Gesamtes Mehrere Lander Fischfallen,
Mittel meer Korbreusen, befestigte
Fanggeréte
Seehecht Merluccius merluccius Adria Albanien, Kroatien, BR | Grundschleppnetze, Rote Meerbarbe, Flunder, Seeteufel, Peterfisch,
Jugoslawien, Italien, | befestigte Fanggerédte, | Makrele, Zwergdorsch, blauer Wittling, Gabeldorsch,
Slowenien Langleiner Holzmakrele, Wittling, Meeraal, Degenfisch, Kleiner
Aggisches M Griechenland. Tiirkei Katzenhai, Garnele, Kaisergranat, Roter Kamar,
gaisches Vieer riecheniand, 1urke Kamar, Tintenfisch, Krake, Roter Meerbrassen,
, Tintenfisch, Gemeiner Krake, Blaumaul,
Alboran See Spanien, Marokko Moschuskrake, ~ Zirrenkrake, Wrackbarsch, Roter
Knurrhahn
Golf von Lion Spanien, Frankreich
Strafl3e von | Italien, Libyen, Malta
Sizilien und Tunesien
Tyrrhenisches, Frankreich, Italien
Ligurisches und
Sardinisches
Meer
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Herkdmmliche Wissenschaftliche Gebiete Einigeinteressierte Fischereien Einige abhangige Arten (Reihenfolge
Bezeichnung Bezeichnung Lander entspricht nicht dem Grad ihrer
Bedeutung)*
Flunder Platichthys flesusitalicus | Adria Kroatien, Italien, | Grundschleppnetze, Andere Plattfische und auf dem Meeresboden Iebende
Slowenien » Rapido"-Dredschen Organismen, Rote Meerbarbe, Seehecht
Jakobsmuschel Pecten jacobeus Adria Kroatien, Italien, | Dredschen, Flunder und andere Plattfische
Slowenien Grundschleppnetze
Grole pelagische | Isurus oxyrhinchus, Lamna | Gesamtes Mehrere Lander Langleiner, Leinen, | Andere weit wandernde Arten
Knorpelfische nasus, Prionace glauca, | Mittelmeer befestigte Fanggeréte,
etc. Ringwade
Kaisergranat Nephrops norvegicuss Adria Albanien, Kroatien, BR | Grundschleppnetze Europédischer  Seehecht, Gabeldorsch, Seeteufel,
Jugoslawien Peterfisch, Kleiner Katzenhai, Meeraal, blauer
Stral3e von | Italien, Libyen, Malta, Wittling, Garnele, Roter Kamar, Blaumaul,
Sizilien Tunesien Wrackbarsch
Thyrrhenisches | Franjreich, Italien
Meer, Korsische
und Sardische
See
Rote Meerbarbe Mullus barbatus Adria Albanien, Kroatien, BR | Grundschleppnetze, Gemeine Seezunge, Rotbrasse, Meerbrasse, Seebarsch,
Jugoslawien, Italien, | befestigte Fanggeréte Makrele, Flunder, Mittelmeerstocker, Dornhai,
Slowenien Seeteufel, Mittelmeer-Glatthai, Tintenfisch,
Zirrenkrake, Kleiner Krake, Kamar, Krake,
Fangschreckenkrebs, Roter Knurrhahn
Rote Meerbarben Mullus barbatus Tyrrhenisches, Frankreich, Italien Grundschleppnetze, Gemeine Seezunge, Rotbrasse, Meerbrasse, Seebarsch,
Mullus surmuletus Ligurisches und befestigte Fanggeréte Makrele, Mittelmeerstocker, Dornhai, Seeteufel,
Sardinisches Mittelmeer-Glatthai, Tintenfisch, Zirrenkrake, Kleiner
Meer Krake, Kamar, Krake, Roter Knurrhahn
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Herkdmmliche Wissenschaftliche Gebiete Einigeinteressierte Fischereien Einige abhangige Arten (Reihenfolge
Bezeichnung Bezeichnung Lander entspricht nicht dem Grad ihrer
Bedeutung)*
Tiefseegarnelen Aristeus antennatus | Alboran See Marokko, Spanien Grundschleppnetze, Seehecht, Seeteufel, Meeraal, Gabeldorsch, Fleckhai,
Aristeomorpha foliacea Korbreusen Degenfisch, KopffiRer, Kaisergranat, Blaumaul,
lonisches Meer | Griechenland, Italien, | Grundschleppnetze Wrackbarsch
Nicht-EU-L ander
Stral3e von | Italien, Libyen, Malta, | Grundschleppnetze,
Sizilien Spanien und Tunesien Korbreusen
Tyrrhenisches, Frankreich, Italien, | Grundschleppnetze,
Ligurisches und | Spanien Korbreusen
Sardinisches
Meer
Sardine Sardina pilchardus Adria Albanien, Kroatien, BR | Schleppnetze fur | Sardelle, Sprotte, Holzmakrele, Mittelmeersticker,
Jugoslawien, Italien, | pelagische Arten, | Makrele, blauer Wittling, Roter Kalmar, Kalmar
Slowenien Ringwade, Bootswade,
Golf von Lion Spanien, Frankreich Grundschleppnetz
Agiis Griechenland, Tirkei
Brassen Mehrere Gattungen Tyrrhenisches, Frankreich, Italien Grundschleppnetze, Drachenkopf, Seebarsch, Pikarel, Gemeiner Krake,
Ligurisches und andere  Schleppnetze, | Wrackbarsch, Zackenbarsche, Roter Knurrhahn,
Sardinisches befestigte Fanggeréte, | Gemeine Languste
Meer Langleiner
Sprotte Sorattus sprattus Adria Kroatien, Italien, | Schleppnetz fur | Sardelle, Holzmakrele, Mittelmeerstocker, Makrele,
Slowenien pelagische Arten, | Roter Kalmar, Kalmar
Grundschleppnetz
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Herkdmmliche Wissenschaftliche Gebiete Einigeinteressierte Fischereien Einige abhangige Arten (Reihenfolge
Bezeichnung Bezeichnung Lander entspricht nicht dem Grad ihrer
Bedeutung)*
Seestor Acipenser spp. Adria, lonisches | Albanien, Kroatien, BR | Grundschleppnetz,
Huso huso und Agaisches | Jugoslawien, befestigte Fanggeréte,
Meer Griechenland, [talien, | Langleiner
Slowenien, Tirkel
Tiefseegarnelen Aristeus antennatus | Alboran See Marokko, Spanien Grundschleppnetze, Seehecht, Seeteufel, Meeraal, Gabeldorsch, Fleckhai,
Aristeomorpha foliacea Korbreusen Degenfisch, Kopffiler, Kaisergranat
lonisches Meer | Griechenland, Italien, | Grundschleppnetze
Nicht-EU-L ander
Stral3e von | Italien, Libyen, Malta, | Grundschleppnetze,
Sizilien Spanien und Tunesien Korbreusen
Tyrrhenisches, Frankreich, Italien, | Grundschleppnetze,
Ligurisches und | Spanien Korbreusen
Sardinisches
Meer
Schwertfisch Xiphias gladius Gesamtes Mehrere Lander Drift-Langleiner Andere weit wandernde Arten
Mittel meer

* Die Arten sind nicht nach Bedeutung gereiht; nicht alle angefiihrten Arten sind in allen angegebenen Gebieten prasent

40




Vorlaufiges,

ANHANG IV
nicht umfassendes Ver zeichnis der Fischereien, die von M alRhahmen zur

1.
2.
3.

4,
und b

S.
6.
1.
8.
9.

K ontrolle des Fischer eiaufwands betr offen sein kdnnten

Grundschleppnetze fir mehrere gemischte Arten
Grundschleppnetze fur Tiefseekrebse
Schleppnetze fir selektive Arten (Aphia minuta, junge Sardinen, usw.)

Hochstauendes Grundschleppnetz und pelagische Schleppnetze fir demersae

enthopel agische Arten

Pelagische Schleppnetze fir kleine pelagische Arten
Ringwaden fur kleine pelagische Arten

Ringwaden fur weit wandernde Arten

Kiemennetz- und Langleinenfischereien fir Seehecht

Langleinen- und befestigte Fanggerdate fir Meerbrasse und/oder andere

hermaphroditische Arten

10.

11.

12.

Langleinenfischereien fir weit wandernde Arten
Dredschen zum Einsammeln von Kamm-Muscheln

Befestigte Fanggeréte fUr andere gemeinsame Besténde
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