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Bakgrund

Den 1 augusti 2000 lade kommissionen fram ett forslag till forordning om gemenskapspatent.
I arbetsdokumentet av den 7 maj 2001 beskrev kommissionen vidare utforligt hur Europeiska
patentkonventionen behover dndras dels for att EPO (Europeiska patentverket) skall kunna
meddela gemenskapspatent, dels for att gemenskapen skall kunna ansluta sig till Europeiska
patentkonventionen. I detta arbetsdokument behandlas den sista centrala delen i
gemenskapens patentsystem, ndmligen réttsinstanserna for gemenskapspatentmal.

Genom Nicefordraget far EG-fordraget en rittslig grund for att upprétta rittsinstanser for
gemenskapspatentmal. I artikel 229a 1 EG-fordraget finns en réttslig grund for EG-domstolens
behorighet att avgora tvister som ror tillimpningen av de rittsakter genom vilka det har
skapats gemenskapsréttigheter om industriellt rittsskydd. Enligt artikel 225a 1 EG-fordraget ar
det vidare tillatet att skapa sédrskilda rattsinstanser med uppgift att 1 forsta instans préva och
avgora vissa grupper av &drenden pa sérskilda omraden, varvid Overprovningen sker i
forstainstansritten. I det gemensamma stéllningstagande som radet antog den 31 maj 2001
enades man om att anvidnda dessa nya bestimmelser som réttslig grund for réttsinstanser i
gemenskapspatentmal. Detta arbetsdokument bygger pa samma instéllning.

Bilagan till detta arbetsdokument innehdller utforliga forslag till hur réttsinstanserna i
gemenskapspatentmal skulle kunna utformas. Forslagen dr en del av kommissionens
beredning infor ett kommande formellt kommissionsforslag. Arbetsdokumentets syfte ar i
detta skede att underldtta diskussionerna 1 radet och bereda vdg for en politisk
overenskommelse om huvuddragen i gemenskapens patentsystem. Arbetsdokumentet kommer
ocksa att 1amnas till Europaparlamentet och EG-domstolen eftersom biagge kommer att horas
om ett kommande kommissionsforslag. Kommissionen forbehaller sig ritten att &dndra eller
komplettera forslagen i detta arbetsdokument om det skulle visa sig ldmpligt vid den tidpunkt
dé den eventuellt skall ldgga fram ett formellt lagforslag, som diarpd kommer att granskas pé
sedvanligt sitt genom beslutsprocessen.

Behorighet

Sasom klargjordes 1 forslaget till forordning om gemenskapspatent anser kommissionen att en
central instans pa gemenskapsniva med specialistkompetens pd patentomradet bést borgar for
enhetlig réttstillimpning och konsekvent rittspraxis ndr det giller gemenskapspatentet.
Gemenskapspatent bor inte endast meddelas enligt enhetliga regler i Europeiska
patentkonventionen, utan maste ocksa ga att forsvara infor en gemenskapsrittsinstans som ger
avgoranden med hog kvalitet genom ett snabbt, billigt och enhetligt forfarande. Ett sddant
enhetligt forfarande infor en enda instans 1 gemenskapspatentmél skulle ge foretagen over
hela Europa réttssékerhet och befria dem frén dyra och langdragna parallellforfaranden i olika
medlemsstater.

De tvister som en specialiserad gemenskapsinstans kommer att behandla, civilrittsliga tvister,
ligger for nédrvarande utanfér EG-domstolens behorighet. Det blir darfor nodvandigt att
uttryckligen ge domstolen denna behdrighet i ett separat rddsbeslut, vilket diarpa skall antas av
medlemsstaterna i enlighet med deras konstitutionella bestimmelser sdsom anges 1 artikel
229a i EG-fordraget (Nice).

Forslagsvis kan man parallellt anvdnda artikel 225a 1 EG-fordraget (Nice), som tillater att det
upprédttas sidrskilda réttsinstanser for provning i forsta instans. En sddan réttsinstans,
gemenskapspatentsritten, skulle kunna knytas till forstainstansratten som skulle kunna skota
overprovningen.



Denna specialiserade rittsinstans pd gemenskapsniva skulle kunna prova vissa grupper av
drenden. Den maste kunna handldgga sévél tvister om intrdng i ett patent som tvister om
patentets giltighet. Att 1dta dessa tva typer av talan falla under olika behorighet skulle varken
frimja god réttstillimpning eller den effektivitet som efterstravas med forordningen, eftersom
de punkter som domstolen skall granska i bégge fall dr vésentligen desamma. Vissa andra
typer av tvistemal och yrkanden bor ocksd handldggas vid den specialiserade réttsinstansen.
P& alla omrdden dir den specialiserade riéttsinstansen tillerkéinns behorighet, dven
interimistiska atgéarder, bor den ha ensam behorighet.

Diaremot bor EPO:s beslut, som 6verklagas enligt regler i Europeiska patentkonventionen,
inte overprovas i1 den specialiserade gemenskapsritten. Den skall inte heller ha behorighet att
omprova de beslut om tvingslicenser som kommissionen tar i kraft av forordningen om
gemenskapspatent. Sddana beslut skall overklagas till fOrstainstansritten enligt géllande
fordragsbestimmelser.

Sammansdttning

Domarna i en specialiserad gemenskapspatentsriatt bor har tillricklig erfarenhet pa
patentomrddet. I domstolen skall bade lagfarna och tekniska ledamdéter sitta. Ett mal bor
normalt handliggas av tvd lagfarna ledaméter och en teknisk ledamot. De tekniska
ledamoterna skall tillsammans ticka in teknikens tre huvudomrdden (fysik, kemi och
mekanik). De kommer séledes inte att vara experter pd alla teknikomrdden. Men deras
medverkan kommer att vara viktig och bidra till att man tidigt kan klarldgga vilka tekniska
punkter som &r centrala. Syftet med dem &r inte att helt utesluta anvéndningen av andra
sakkunniga, utan snarare att géra det mojligt for ritten i1 sin helhet att snabbare och mer exakt
forsta de tekniska aspekterna i ett drende, vilket dr viktigt for att kunna handldgga drendet
effektivt och kunna falla ett rittsligt korrekt avgorande.

Ett alternativt sétt att sdkerstdlla teknisk sakkunskap, som inte behandlas 1 detta
arbetsdokument, skulle kunna vara att ta hjilp av “’bitrddande referenter”, en funktion som kan
skapas enligt domstolens stadga. Sddana bitrddande referenter skulle kunna vara sakkunniga
pa olika tekniska omraden och delta aktivt i domstolens Overldggningar. Deras eventuella
rapporter skulle kunna l&mnas till parterna fore forhandlingarna. De bor dock inte ha rostratt.
Viljer man detta alternativ skulle ritten kunna sammantrdda med tre lagfarna domare och
assisteras av en bitrddande referent.

Nar réttsinstanserna forst tas 1 bruk kommer det formodligen inte att krdvas mer dn ett
begrinsat antal domare. Enligt det nuvarande forslaget skulle det rdcka med sju domare, fyra
lagfarna och tre tekniska ledamoter, 1 forsta instans. De skulle kunna bilda tvd domarlag,
vardera bestaende av tvd lagfarna ledamoter och en teknisk ledamot. Med denna bemanning
radknar man med att réttsinstansen bor kunna handligga 120-150 mal om aret. For
overprovningen bor det rdcka med en specialiserad avdelning i forstainstansrétten.

Uppbyggnad

Hur provningen i fOrsta instans skall vara uppbyggd har ldnge diskuterats inom rddet.
Narhetsprincipen, den lokala forankringen och nidrheten till anvdndarna har lagts fram som
argument mot en centraliserad gemenskapsritt.

Utgangspunkten i detta dokument dr att gemenskapspatentsratten atminstone till att boérja med
madste vara helt centraliserad. Nédr gemenskapens patentsystem forst tas i bruk kommer det att
finnas relativt f& gemenskapspatent, och dnnu farre patenttvister. Foljaktligen kommer det



endast att behovas ett mindre antal domare. Det ar ytterst viktigt att dessa domare konstant
arbetar tillsammans, sa att de kan bygga upp gemensamma arbetsrutiner och en enhetlig
praxis. De skall d4ven utarbeta domstolens rittegdngsregler.

Genom att anvdnda basta mojliga modern teknik bér man kunna sdkerstédlla enkel och direkt
kommunikation mellan domstolen och parterna. For att detta skall g& mdiste det finnas
utrymme 1 regelsystemet for arbetsmetoder som tilldter elektronisk kommunikation med
domstolen. Om det passar bor gemenskapspatentsritten dessutom kunna forhandla i1
videokonferens. Men rétten bor ocksd 1 vissa fall kunna besluta att forhandla 1 en
medlemsstat, om det skulle visa sig vara mer dndamalsenligt &n forhandlingar i rittens egna
lokaler. Sddana forhandlingar i en medlemsstat kan dock bara hallas om medlemsstaten ifrdga
stdller nodvindig infrastruktur till domstolens forfogande pa egen bekostnad.

Alltefter som tiden gar kan man vinta sig att antalet tvister och ddrmed arbetsbelastningen vid
gemenskapspatentsritten vixer. Da forefaller det fran effektivitetssynpunkt vara motiverat att
uppratta en eller flera regionala avdelningar i de medlemsstater som tvisterna ar kopplade till.
Dessa regionala avdelningar skall ur organisatorisk synpunkt utgéra en del av den centrala
gemenskapspatentsritten. Kommissionen anser att man redan i detta skede bor ange tydliga
krav for nér en regional avdelning skall upprittas. For rittssystemets anvéndare ar det viktigt
dels att inga regionala avdelningar uppréttas innan den centrala avdelningen &r vél etablerad
och har sddan drendebelastning att en konsekvent réttspraxis kunnat utvecklas, dels att en ny
avdelning inte bromsas 1 starten av hogar av gamla drenden till f6ljd av efterslédpning i arbetet.
Darfor tycker kommissionen det dr bra att knyta upprittandet av regionala avdelningar till
antalet drenden vid gemenskapspatentsréttens centrala avdelning. Naturligtvis bor en regional
avdelning bara séttas upp dér man kan forvénta sig att den far en betydande arbetsbelastning,
detta dr 1 synnerhet viktigt for att sdkerstdlla expert- och yrkeskunnande &t avdelningen.
Beslut om var regionala avdelningar skall placeras bor grunda sig pd hemvist for parter i
tvistemal vid den centrala avdelningen.

Ur effektivitetssynpunkt innebir en eller flera regionala avdelningar som komplement till den
centrala avdelningen att det krdvs bestimmelser om hur behorigheten skall delas mellan den
centrala avdelningen och de regionala avdelningarna. Det grundldggande réttesndret bor vara
att den centrala avdelningen dr behdrig sdvida det inte finns sérskilda bestimmelser som
anger att en regional avdelning &r behorig. De sérskilda reglerna bor vara baserade pa
principerna i den s.k. Brysselforordningen (Radets forordning 44/2001).

Kommissionen vill dock betona att &ven om viss utlokalisering sker genom att regionala
avdelningar uppréttas maste dessa besitta och vidmakthélla samma professionella nivd som
den centrala avdelningen. Annu viktigare 4r det att de forblir en integrerad del av samma
centrala réttsinstanser som skall borga for konsekvent praxis och for att forordningen om
gemenskapspatent tolkas och tilldmpas pa samma sétt i hela EU.

Bilagan till detta arbetsdokument innehéller foljande tre huvuddelar:
L. Planerat beslut om behorighet for EG-domstolen
II. Upprittande av en sérskild rittsinstans

I11. Andringar i domstolens stadga med béring pa forstainstansritten
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I. BESLUT ATT GE EG-DOMSTOLEN BEHORIGHET (ARTIKEL 229A 1T EG-FORDRAGET
(NICE))

Artikel 229a 1 EG-fordraget (Nice) innehéller en réttslig grund for att ge EG-domstolen
behorighet att 16sa patenttvister genom ett radsbeslut. I artikeln star foljande:

”Utan att det paverkar tillimpningen av dvriga bestdimmelser i detta fordrag far rddet
enhélligt, pa forslag av kommissionen och efter att ha hort Europaparlamentet, anta
bestimmelser for att i den omfattning som det beslutar ge domstolen behdrighet att
avgora tvister som ror tillimpningen av de rittsakter som antagits pd grundval av
detta fordrag och genom vilka gemenskapsrittigheter avseende industriellt réttsskydd
skapas. Radet skall rekommendera medlemsstaterna att anta dessa bestimmelser i
enlighet med sina konstitutionella bestimmelser.”

Foljande bestimmelser skulle kunna ingé:

Artikel 1
Behorighet i gemenskapspatentmal

EG-domstolen skall ha ensam behorighet nir det géller sédana mal och yrkanden som ndmns 1
artikel 30.1 1 forordning (.../...) om gemenskapspatent, inklusive yrkanden om interimistiska
atgarder.

Kommentar:

Artikeln grundar sig pd artikel 229a i EG-fordraget (Nice) och ger behdrighet till EG-
domstolen i1 drenden som ror gemenskapspatent. Genom en hédnvisning till artikel 30.1 i
forordningen om gemenskapspatent klargors dven behorighetens rdckvidd. En hinvisning av
detta slag ar det enklaste sittet att garantera att forordningen om gemenskapspatent och
beslutet dr samstdmda.

Enligt den foreslagna strategin skall domstolen ha ensam behorighet 1 tvister géllande
gemenskapspatents giltighet eller intrdng i gemenskapspatent, faststéllelse av att intrdng inte
skett, utnyttjande av uppfinningen efter det att gemenskapspatentansdkan offentliggjorts,
rittigheter grundade pa tidigare anvindning av uppfinningen samt yrkande om faststéllelse av
att patentet har upphort. [ talan om ogiltigforklaring ingar fristdende talan om
ogiltigforklaring och genkdromal. Behorigheten omfattar dven talan och yrkanden om
skadestand.

I bestimmelsen sdgs dessutom uttryckligen att domstolen skall ha ensam behdrighet nér det
géller interimistiska atgarder rérande foremalet for patentet. Detta tycks nddvéndigt eftersom
interimistiska atgérder inte ndmns uttryckligen i1 artikel 30 i utkastet till forordning om
gemenskapspatent. Angreppssittet dr 1 linje med kommissionens &sikt i forslaget till
forordning om gemenskapspatent, ndmligen att gemenskapsrittsinstanserna bor erbjuda enkla
och snabba forfaranden. Besluten kommer att verkstdllas 1 medlemsstaterna enligt
bestimmelserna i artiklarna 244 och 256 i EG-fordraget. Omvént bor medlemsstaternas
domstolar inte fa befogenhet att besluta om interimistiska atgdrder i1 mal déar
gemenskapsrittsinstanserna dr behoriga i sjdlva sakfrdgan. Det &r viktigt att i mojligaste man



forebygga diskrepanser mellan interimistiska dtgidrder som vidtas av nationella domstolar och
dem som vidtas av gemenskapsréttsinstanserna.

Artikel 2
System av rittsinstanser for gemanskapspatentmal

Provningen av gemenskapspatent skall skdtas 1 forsta instans av en sdrskild réttsinstans som
skall uppréttas genom ett radsbeslut enligt artikel 225a 1 EG-fordraget. Overprévningen skall
ske i forstainstansritten.

Kommentar:

I bestimmelsen anges grunddragen i1 den organisation som skall avgdra tvister om
gemenskapspatent. Gemenskapspatentmélen skall provas av en sadan sérskild réttsinstans
som avses i artikel 225a i EG-fordraget (Nice). Overprovningen skall ske i forstainstansritten.
En enkel hédnvisning till artikel 225a 1 EG-fordraget (Nice) verkar lampligt for att
medlemsstaterna skall kunna ge sitt samtycke enligt kraven i deras respektive konstitutionella
bestimmelser pa omradet.

Artikel 3
Antagande av medlemsstaterna och ikrafttridande

Réadet rekommenderar medlemsstaterna att anta bestimmelserna i artiklarna 1 och 2 i detta
beslut i enlighet med deras respektive konstitutionella krav. Beslutet skall trdda i kraft samma
dag som den sista medlemsstaten anmaéler att den godként dessa bestimmelser.

Kommentar:

Beslutet kan inte trdda i kraft forrdn alla medlemsstaterna har anmaélt att de godként det. Det
kan ddremot trdda i1 kraft innan det finns ndgot beslut om att uppritta réttsinstanser for
gemenskapspatentmal, eftersom det bara innehaller bestimmelser om att 6verlata domsritt till
gemenskapen samt allmidnna former for detta. Domsritten kommer att utdvas av
gemenskapen genom beslutet att upprétta rattsinstanser for gemenskapspatentmal. Det
beslutet far ddaremot inte trdda i kraft innan medlemsstaterna har anmélt att de godkdnner
radsbeslutet pd grundval av artikel 229a i EG-fordraget (Nice).



IIL. UPPRATTANDE AV EN SARSKILD RATTSINSTANS (ARTIKEL 225A 1 EG-FORDRAGET
(NICE))

Artikel 225a i EG-fordraget (Nice) skall tjdna som rittslig grund for uppréttandet av en forsta
instans i ett system for provning av gemenskapspatentmal. I artikeln star féljande:

“Radet far genom enhiélligt beslut, pa forslag av kommissionen och efter att ha hort
Europaparlamentet och domstolen, eller pa begdran av domstolen och efter att ha
hort Europaparlamentet och kommissionen, uppritta sdrskilda réttsinstanser med
uppgift att 1 forsta instans prova och avgora vissa grupper av drenden pa sdrskilda
omréden.

I beslutet om upprittandet av en sdrskild rittsinstans skall bestimmelser om
rittsinstansens sammansittning faststdllas och omfattningen av dess behorighet
preciseras.

De sérskilda réttsinstansernas beslut kan dverklagas till forstainstansratten endast i
réttsfragor eller, om det 1 beslutet om upprittande av réttsinstansen sa faststills, dven
1 sakfragor.

Ledamdterna av de sérskilda réttsinstanserna skall utses bland personer vars
oavhingighet inte kan ifradgaséttas och som uppfyller nddvindiga villkor f{or
utovande av domardambeten. De skall utses av radet genom enhilligt beslut.

De sérskilda réttsinstanserna skall faststdlla sina rattegdngsregler i samforstdnd med
domstolen. Dessa regler skall godkénnas av rddet med kvalificerad majoritet.

Om inte annat foreskrivs i beslutet om upprittandet av den sdrskilda rattsinstansen,
skall de bestimmelser i1 detta fordrag som avser domstolen och bestimmelserna i
domstolens stadga tillampas pa de sdrskilda réttsinstanserna.”

Ett radsbeslut som grundar sig pa artikel 225a 1 EG-fordraget (Nice) skulle kunna innehalla
bestammelser om

e upprittande av gemenskapspatentsritten samt dess uppbyggnad och behdrighet
(artiklarna 1-10),

e de bestimmelser i EG-fordraget som géller EG-domstolen och som skall tillimpas pa
gemenskapspatentsritten (artikel 11),

e gemenskapspatentsrittens stadga (artiklarna 12-27),

e Dbeslutets ikrafttridande (artikel 28).



Artikel 1

Upprittande av en gemenskapspatentsritt

(1) En sérskild rattsinstans, som skall kallas ”gemenskapspatentsritten”, skall knytas till
Europeiska gemenskapernas forstainstansrdtt. Den skall ha sitt sidte vid
forstainstansrétten.

(2) Gemenskapspatentsritten skall besta av en central avdelning och kan ha en eller flera

regionala avdelningar som skall upprittas enligt artikel 5.
Kommentar:

Rittslig grund for att uppritta gemenskapspatentsrétten dr artikel 225a 1 EG-fordraget (Nice).
Enligt artikel 220 andra stycket i EG-fordraget (Nice) far sirskilda réttsinstanser "knytas till
forstainstansréitten" enligt samma tillvigagangssdtt som anvéndes ndr forstainstansritten
bildades och knots till domstolen. Bestimmelsen dverensstimmer med artikel 1 1 rdets beslut
88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt.

I punkt 2 klargors gemenskapspatentsrittens uppbyggnad. Den skall bestd av en central
avdelning (artikel 4) och kan ha en eller flera regionala avdelningar (artikel 5). Avdelningarna
sammantridder i domarlag som provar och avgor ett drende (artikel 13).

Artikel 2
Domare och ordforande vid gemenskapspatentsriitten

(1) Gemenskapspatentsritten skall bestd av lagfarna och tekniska ledamdter som skall
tillséttas pd sex ar. En del av ledamoterna skall nytillséttas vart tredje ar. Avgdende
ledamdter kan utndmnas pd nytt. Omedelbart efter det att alla ledamoter i
gemenskapspatentsritten svurit eden skall radets ordférande genom lottning utse de
ledaméter som skall avgé efter de forsta tre aren.

(2) De lagfarna ledamoéterna skall ha mycket stor erfarenhet av patentritt. De tekniska
ledamdterna skall ha mycket stor erfarenhet av relevanta tekniska omraden och
tillracklig erfarenhet av patentritt. Ledamoterna skall tillsdttas genom enhélligt
radsbeslut pd grundval av en kandidatforteckning som en av rddet utsedd oberoende
uttagningsndmnd har sammanstéllt.

3) Ledaméterna skall bland de lagfarna domarna vélja gemenskapspatentsrittens
ordforande pd tre ar. Ordféranden kan atervidljas. Den forsta ordforanden skall dock
tillsdttas pa tre &r pa samma sétt som ovriga ledamoter. Men medlemsstaterna far i
samforstdnd besluta om att det forfarande som faststills i forsta meningen i denna
punkt skall tilldmpas.
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Kommentar:

Artikeln fOljer monstret 1 artikel 2 1 rddets beslut 88/591 om upprittandet av
forstainstansréitten. Enligt det angreppssétt som valdes i Nice for forstainstansritten skall
bestimmelser som giller upprittandet av den sdrskilda réttsinstansen inte forldggas till
stadgan.

De regler om att uppdra at en domare att fullgora generaladvokatens uppgifter som géller i
forstainstansritten enligt artikel 2.3 1 rédets beslut 88/591 verkar inte passa for
gemenskapspatentsritten. Dels har reglerna knappast anvénts 1 fOrstainstansritten, dels
forefaller funktionen Overflodig vid gemenskapspatentsritten, eftersom ritten kommer att
bestd av specialiserade domare.

Innehallet 1 artikel 2.5 i1 radets beslut 88/591 om immunitet och privilegier for ledaméterna 1
forstainstansratten kommer att forldggas till artikel 12 genom en bestimmelse om att artikel 3
1 domstolens stadga (Nice) ar tillimplig pa gemenskapspatentsrétten.

Aterstar att avgéra om en hinvisning till artikel 6 i Fordraget om upprittandet av ett
gemensamt rdd och en gemensam kommission for Europeiska gemenskaperna behdvs pa
samma sétt som for forstainstansrétten 1 artikel 2.5 1 rddets beslut 88/591.

I punkt 1 klargdrs gemenskapspatentsrittens sdrdrag med lagfarna och sakkunniga domare.
Forutom lagfarna domare behovs ocksd domare med sakkunskap. Enligt denna infallsvinkel
kommer det att finnas tekniska ledaméter inom de tre grundldggande teknikomradena, dvs.
kemi, fysik och mekanik (se artikel 4 for den centrala avdelningen). Givetvis kan de tekniska
ledamdterna inte forvéntas besitta komplett sakkunskap inom varje tekniskt delomrdde som
finns. Syftet med dem é&r inte att helt utesluta anvéindningen av andra sakkunniga, utan snarare
att gora det mojligt for ritten i sin helhet att snabbare och mer exakt forsta de tekniska
aspekterna 1 ett drende, vilket ar viktigt for att kunna handldgga drendet effektivt och kunna
félla ett réttsligt korrekt avgorande. Med deras hjilp kommer ritten att vara béttre utrustad for
att forbereda de muntliga forhandlingarna och stilla relevanta fragor till parterna eller
sakkunniga. En tjdnstgoringstid pa sex 4r, precis som i forstainstansrétten enligt artikel 225.3 1
EG-fordraget, verkar rimlig.

Genom att man ersétter ledamdterna i omgangar kan den sakkunskap som byggs upp i ritten
foras over fran erfarna domare till nytillsatta domare, vilket bor bidra till stabil praxis och
rittssdkerhet. Samma tillvigagangssitt foreskrivs for domstolen, artikel 223 andra stycket i
EG-fordraget (Nice), och for forstainstansritten, artikel 224 andra stycket 1 EG-fordraget
(Nice) 1 kombination med artikel 12 1 rdets beslut 88/591. Men eftersom artikel 225a i EG-
fordraget (Nice) inte innehaller nagon bestammelse om detta for de sérskilda réttsinstanserna,
mdste det finnas med i beslutet om att uppritta gemenskapspatentsritten. Eftersom det
dessutom anknyter direkt till gemenskapspatentsrittens hornstenar forefaller det lampligt att
placera bestimmelsen i den del som de facto upprittar gemenskapspatentsritten snarare an i
stadgan. Avgdende domare kan nytillsdttas, vilket ocksd giller for domare i
forstainstansritten.

For att gemenskapspatentsritten skall komma i fas med sitt eget rullande personalschema

maste nagra av de forst tillsatta ledamdterna godta en kortare tjinstgoringstid. En
bestimmelse om detta for forstainstansrétten finns 1 artikel 12 1 radets beslut 88/591.
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Punkt 2 handlar om ledamdternas meriter. Artikel 225a fjarde stycket i EG-fordraget (Nice),
dir det star att meriterade dr "personer vars oavhidngighet inte kan ifragasittas och som
uppfyller nodvéndiga villkor for utévande av domardmbeten", kan betraktas som en
generalklausul avsedd for alla typer av sérskilda réttsinstanser. I punkt 2 specificeras dessa
allménna krav nir det giller gemenskapspatentsrétten, som avviker bade med hénsyn till
rattsfragorna och pa grund av att ritten behover sakkunniga ledamoter. De lagfarna domarna
maste ha mycket stor erfarenhet av patentritt. Detta &r sérskilt viktigt pd grund av
patentrittens sdrskilda karaktdr. Den kréver stor erfarenhet att na vil avvigda beslut. De
tekniska ledaméterna méste ha stor erfarenhet av de relevanta tekniska omradena. De maste
dessutom ha grundmurad erfarenhet av patentritt. De tekniska ledamodterna méste ha god
kénsla for vilka tekniska aspekter som har betydelse for att besluten ska bli réttsligt sunda.

Genom att tillsittningen av domare sker pd rekommendation frén en uttagningsnimnd
sakerstdller man att kraven pd domarna uppfylls pa ett riktigt sétt. Eftersom kandidaterna inte
skall véljas pa politiska meriter, utan framst pa kompetens inom ett fackomrade och syftet ar
att hitta sd vidl kvalificerade domare som mdgjligt, forefaller det lampligt att ge en
uttagningsnamnd 1 uppdrag att ssmmanstélla en kandidatforteckning.

I punkt 3 behandlas gemenskapspatentsrittens ordférande. Eftersom endast en lagfaren
domare har den kompetens som kriavs for att leda en domstol torde det bli nddvandigt att
inskridnka de valbara till gruppen lagfarna ledamoéter. Tjanstgoringstiden for ordféranden
skulle kunna séttas till halva den tid en domare innehar sitt &mbete. Mening 3 och 4 motsvarar
artikel 11.1 i radets beslut 88/591.
Artikel 3
Sarskilda uppgifter for gemenskapspatentsriittens ordforande
Ordforanden leder gemenskapspatentsrittens domande verksamhet samt dess forvaltning.

Kommentar:

I denna bestimmelse, som bygger péd artikel 8 i domstolens respektive forstainstansréttens
rittegangsregler, klargors vilka sdrskilda uppgifter gemenskapspatentsréttens ordférande skall
ha. Ordforanden skall leda gemenskapspatentsriattens domande och administrativa
verksamhet.

Vid sidan av dessa sirskilda uppgifter skall ordféranden dessutom i enlighet med artikel 13.1
vara ordforande for ett av domarlagen i den centrala avdelningen.
Artikel 4
Central avdelning

Gemenskapspatentsrittens centrala avdelning skall vara forlagd till forstainstansréttens séte
och besta av sju domare, fyra lagfarna och tre tekniska ledamdoter.
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Kommentar:

I anslutning till forstainstansritten 1 Luxemburg skall gemenskapspatentsrittens centrala
avdelning upprittas med sju domare. I en fOrsta fas skall alla &drenden skotas av
gemenskapspatentsrittens centrala avdelning. Forst 1 en foljande fas, nédr arbetsbordan blir
storre, skall regionala avdelningar bildas (artikel 5). Nér den forsta regionala avdelningen vl
har bildats skall de olika avdelningarna (central och regional) fordela mélen mellan sig enligt
reglerna om hur domsriétten skall utdvas (artikel 8).

Av foljande skél har man stannat for fyra lagfarna och tre tekniskaledaméter 1 den centrala
avdelningen: Eftersom avdelningen kommer att sammantrédda i lag om tva lagfarna ledamoter
och en teknisk ledamot, dr fyra lagfarna ledamoter lagom for att bilda tvd lag. Varje lag
kommer att handldgga mal pé ett antal angransande teknikomraden sé att varje lag, beroende
pa teknikomréde, alltid kommer att sammantridda med en av de tre sakkunniga ledamoterna.
De tre tekniska ledamoéterna skall behérska alla grundliggande teknikomraden pa ett sadant
sétt att domarlaget alltid forfogar 6ver nddvandig teknisk sakkunskap inom omradena kemi,
fysik och mekanik. Tva domarlag i den centrala avdelningen upplevs som ett rimligt antal for
att klara arbetsbordan, hogst 150 mal enligt artikel 5. Varje lag skulle da handldgga hogst 75
mal per ar.

Artikel 5
Uppriittande av regionala avdelningar i medlemsstaterna

(1) Om fler 4n 150 mal anhéngiggors vid den centrala avdelningen under ett kalenderar
skall en regional avdelning av gemenskapspatentsritten upprittas i den medlemsstat
dar storst antal parter med anknytning till mélen vid den centrala avdelningen har sitt
hemvist.

(2) Efter det att en regional avdelning bildats skall en ny sadana avdelning upprittas 1 en
annan medlemsstat pd samma grunder som faststélls i foregdende punkt varje gang
antalet anhéngiggjorda mal vid den centrala avdelningen pa nytt évergar 150 under
ett kalenderar. For detta dndamal fir endast parter i de mal som anhidngiggjordes
efter det forra avdelningsbildande kalenderarets slut rdknas.

3) Tva eller fler medlemsstater far anmila till radet att de skall uppfattas i klump nér det
géller beslut om var en regional avdelning skall upprittas. Vid beslut om att uppratta
en regional avdelning skall bara sddana anmilningar beaktas som gjordes fore
utgangen av det relevanta avdelningsbildande kalenderaret. Anmaélan skall vidare
omfatta en Overenskommelse mellan de berdrda medlemsstaterna om var deras
gemensamma regionala avdelning skall ligga.

4) Rédet skall enhélligt fatta beslut om att tillimpa punkterna 1-3 efter det att en
begiran om detta inkommit frdn gemenskapspatentsriatten 1 samforstind med
domstolen och efter det att Europaparlamentet och kommissionen horts.

(5) Néar en regional avdelning har upprittats 1 behorig ordning skall domstolen
offentliggora ett tillkdinnagivande om detta i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning, med det datum d& den regionala avdelningen skall paborja sin verksamhet.
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Kommentar:

Observera att artikel 24 innehaller en mojlighet for den centrala avdelningen att forligga
forfarandet eller en del av det till en medlemsstat. Om ett stort antal tvister dr koncentrerade
till ett visst omrdde inom gemenskapen ér det mest effektivt att behandla dessa tvister vid en
avdelning som dr permanent placerad i detta omrade. For ett senare skede och som svar pé ett
stigande antal gemenskapspatentmal planeras déarfor i1 kraft av denna artikel en mekanism for
att uppritta en eller flera regionala avdelningar av gemenskapspatentsritten for att prova
patenttvister i forsta instans. Den grund man valt for beslutet om nir en forsta regional
avdelning skall bildas dr antal nyanhingiggjorda mél vid gemenskapspatentsritten pa ett
kalenderér, vilka skall vara fler an 150. Nér en forsta regional avdelning bildats kommer den
att handlégga ett stort antal mél och arbetsbelastningen vid den centrala avdelningen kommer
att sjunka 1 motsvarande grad. Fradgan om var en regional avdelning skall placeras avgdrs med
hénsyn till efterfragan pd tvistlosning i1 patentirenden och ddrmed behovet av en regional
avdelning. Den regionala avdelningen skall ligga i den medlemsstat dit storst andel
gemenskapspatentmél kan hinforas pa grundval av parterna i milen vid den centrala
avdelningen. I detta hidnseende kommer alla parter att rdknas och fordelas pa medlemsstaterna
efter hemvist. Om flera parter deltar i en enskild tvist kommer alla dessa parters hemvist att
beaktas. Den regionala avdelningen kommer att upprittas i den medlemsstat till vilken flest
parter under det relevanta kalenderéret kan knytas.

I punkt 2 beskrivs hur ytterligare regionala avdelningar skall bildas varje gdng det antal mal
som anhéngiggoérs vid den centrala avdelningen blir fler d&n 150 pd ett kalenderar. Darpa
foljande regionala avdelningar kommer att bildas 1 "en annan medlemsstat", dvs. fler &n en
regional avdelning kan aldrig bildas i ndgon medlemsstat. Ett beslut om 1 vilken medlemsstat
en ytterligare regional avdelning skall upprittas skall dterigen baseras pa hemvist for parterna
1 de mél som avgors i den centrala avdelningen. I och med att en regional avdelning bildas
borjar rdkningen av parter om fran noll. Bara parter 1 sddana mél som anhédngiggjordes efter
det forra relevanta avdelningsbildande kalenderdret rdknas. Frdgan om var nésta
decentraliseringsenhet behdvs mest kan bara avgdéras med hédnvisning till de mal som
fortfarande handldggs centralt efter det att kraven for tilldelning av den tidigare regionala
avdelningen har uppfyllts.

Punkt 3 innehéller en mdjlighet for tva eller flera medlemsstater att sl sig samman for att
erhélla en regional avdelning. Ett enskilt land kanske inte uppfyller de krav som stélls for att
erhdlla en regional avdelning, men det kanske tv4 eller tre tillsammans gor.

Punkt 4 innehiller forfarandet vid upprittande av regionala avdelningar. Punkterna 1-3 i
denna artikel innehaller alla relevanta kriterier for att upprétta regionala avdelningar, men i
denna punkt foreskrivs om radsbeslut for att upprattandet skall kunna genomforas i1 praktiken.
Rédsbesluten giller framst tillsdttning av domare och justitiesekreterare samt andra fragor
som ror EU-budgeten, t.ex. anskaffning av byggnader och utrustning.

I punkt 5 foreskrivs att domstolen skall tillkénnage vilket datum den regionala avdelningen
skall pabdorja sitt arbete.
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Artikel 6
Domare i regionala avdelningar

Ordforanden for gemenskapspatentsrétten skall avdela lagfarna och sakkunniga ledaméter &t
gemenskapspatentsrittens  regionala  avdelningar for  hela  tjanstgéringsperioden.
Arendebelastningen vid den regionala avdelningen skall vara avgérande for antalet avdelade
domare.

Kommentar:

Regionala avdelningar kommer bara att bildas dér stor efterfrigan motiverar en sadan atgérd.
Dir sd ér fallet maste den regionala avdelningen givetvis ocksé tillforsdkras mojligheter att
arbeta effektivt. Det &dr viktigt att domarna arbetar tillsammans permanent. Lagfarna och
sakkunniga ledamdter maste placeras dir under hela mandatperioden.

De regionala avdelningarna kommer att handldgga alla mal som anhédngiggors dir enligt
tillampliga behorighetsregler. Varje regional avdelning kommer att behdva minst tva lagfarna
ledaméter och tre sakkunniga ledamoéter som skall ticka in de tre teknikomradena (kemi, fysik
och mekanik). Det gar inte att i forvig avgora hur stor drendebelastningen kommer att bli.
Dérfor faststills inget exakt antal domare och bestimmelsen begréinsas till en princip om att
drendebelastningen bor vara avgorande for antalet domare vid en regional avdelning.

Artikel 7
Behorighet

I forsta instans skall gemenskapspatentsritten ha ensam behorighet i1 tvister som ror
tillimpningen av forordningen om gemenskapspatent inom grianserna for den behorighet som
tillerkdnns Europeiska gemenskapernas domstol i artikel 1 1 beslutet om att ge domstolen
behorighet.

Kommentar:

Enligt artikeln skall gemenskapspatentsritten ha ensam behorighet 1 forsta instans nédr det
géller gemenskapspatentmal. Behorighetens rackvidd definieras genom hénvisning till artikel
1 i beslutet om att ge behorighet till domstolen pd grundval av artikel 229a 1 EG-fordraget
(Nice). Gemenskapspatentsritten kommer saledes att ha en behorighet som omfattar
interimistiska atgérder ndr det géller giltighet och intrang gillande gemenskapspatent,
utnyttjande av uppfinningen efter det att gemenskapspatentansdkan offentliggjorts, réttigheter
grundade péd tidigare anvdndning av uppfinningen samt yrkanden om att begridnsa
gemenskapspatentet eller faststilla att det har upphort.

Artikel 8
Behorighetsfordelning

(1) Gemenskapspatentsrittens centrala avdelning skall vara behdrig om inte ndgot annat
anges 1 de foljande punkterna.
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(2) En regional avdelning av gemenskapspatentsratten skall vara behorig nér talan vécks
mot en svarande med hemvist 1 den medlemsstat dir den regionala avdelningen
ligger. Men om talan vicks mot tvd eller flera svarande med hemvist i olika
medlemsstater skall malet handldggas vid gemenskapspatentsrittens centrala
avdelning.

3) Talan om intrang far dven véckas vid den regionala avdelningen 1 den medlemsstat
dér skadan intraffade. I sa fall skall denna regionala avdelning ocksé vara behorig att
avgora tvister mellan samma parter som géller uppgifter om parallellt intrdng 1 andra
medlemsstater.

4) En avdelning som inte dr behorig enligt bestimmelserna 1 denna artikel skall dock
vara behorig om

(a) talan dr ett genkdromdl som grundar sig pa samma sakforhallanden som
huvudkdromalet, eller

(b) svaranden géir i svaromal infor den avdelningen, utom nér svaranden gar i
svaromal for att bestrida avdelningens behorighet.

(5) P& begidran fran en medlemsstat, som inte har nagon regional avdelning, far
gemenskapspatentsritten 1 samforstind med domstolen och efter att ha hort
Europaparlamentet och kommissionen foreslé att radet fattar ett beslut, som skall tas
med kvalificerad majoritet, om att utstricka en befintlig regional avdelnings
behorighet for de dndamal som regleras 1 denna artikel till att omfatta den
medlemsstaten.

Kommentar:

Behorigheten 1 forsta instans ndr det géller gemenskapspatentmal ligger hos
gemenskapspatentsritten oberoende av om den centrala avdelningen eller ndgon av de
regionala avdelningarna domer i malet. Nagra regler kravs dock for att reglera fordelningen
av behodrigheten mellan den centrala avdelningen och de regionala avdelningarna. Artikeln
forutsitter att talan vicks direkt vid den centrala avdelningen eller vid en regional avdelning.
Onskemal om en effektiv handliggning och snabba interimistiska atgirder utesluter ett system
med obligatorisk stimning till den centrala avdelningen, dir malen i sa fall dérefter skulle ha
fordelats ett 1 taget pa regionala avdelningar. Om réttshavarnas fortroende for systemet skall
tryggas madste parterna i ett mél vidare kunna forlita sig pd en tydlig uppsittning
behorighetsregler s att de vet var de skall vicka talan och kan forbereda sitt forsvar.

I punkt 1 slds principen fast att gemenskapspatentsrittens centrala avdelning skall vara
behorig, savida inte ndgon av de foljande punkterna géller.

Om det finns en regional avdelning skall behorigheten nir det giller svarande med hemvist 1
denna medlemsstat enligt punkt 2 inte tillfalla gemenskapspatentsritten centralt utan den
regionala avdelningen i1 den medlemsstaten. Om det finns en regional avdelning i
medlemsstaten X skall talan om intrang eller om ogiltigforklaring som vicks mot personer
med hemvist i X anhéngiggdras vid den regionala avdelningen dir. Men om talan vicks mot
fler 4n en svarande och dessa svarande har sitt hemvist 1 olika medlemsstater skall den
centrala avdelningen vara behorig.

16



Punkt 3 ger ytterligare en grund for den regionala avdelningens réttskipning. Vid intrang kan
kdranden dven vécka talan vid den regionala avdelning dér skadan intrdffade. Samma princip
finns 1 artikel 5.3 i forordning (EG) nr 44/2001. I den forordningens bestimmelse hdnvisas
inte bara till den ort dar skadan “intrdffade”, utan dven till den ort dar skadan “’kan intriaffa”,
men detta tilligg har strukits eftersom gemenskapspatent inte far bli foremal for talan om hot
om intrang enligt artikel 30.2 i utkastet till férordning om gemenskapspatent.

Da den regionala avdelningen utdvar rattskipning pa grundval av att intranget har skett i den
medlemsstat dir avdelningen ligger, skall den inte vara begréinsad till att behandla endast det
intranget. Den skall dven ha ritt att mellan samma parter avgora liknande drenden om intrdng
som intrdffat 1 andra medlemsstater om kédranden vicker talan om detta. Detta forefaller
nddvindigt med tanke pa att gemenskapspatentet skall vara enhetligt till sin karaktér samt for
att handlaggningen skall bli effektiv och for att undvika dubbelarbete.

Punkt 4 innehaller ytterligare tva grunder for behdrighetsbestamning.

I led a anges att en avdelning som inte redan dr behdrig att utdva domsratt pa grundval av de
foregdende punkterna skall vara behorig nér det géller genkdromal i mal som anhdngiggjorts
regelritt vid denna avdelning. Syftet ar att avgora hela tvisten mellan parterna sa snabbt som
mojligt utan att dventyra den trygghet behorighetsreglerna ger en part i mélet. Om en
avdelning redan ar behdrig att handlédgga ett visst mél bor den ocksa avgora andra fragor som
har samband med det malet dven om denna avdelning inte hade varit behdrig om det nya
yrkandet varit ett nytt fristiende mél. Parterna maste i vilket fall som helst nérvara nir de for
sin talan vid avdelningen, och den avdelningen bdr besluta om alla yrkanden i anslutning till
malet. Motsvarande bestimmelse finns i artikel 6.3 1 rddets forordning EG 44/2001. Nar det
giller patentmal ar bestimmelsen sdrskilt viktig nér svarandens genkdromadl ar ett yrkande pa
ogiltighetsforklaring i1 ett mal om intrang. Medan en fristdende ogiltighetstalan skulle ha
véckts vid den centrala avdelningen eller vid en eventuell regional avdelning i réttshavarens
hemmedlemsstat, kommer den regionala avdelningen i svarandens (dvs. den som pastas ha
gjort intrdng) hemmedlemsstat att vara behorig nér ogiltighetstalan vicks sdsom genkéromal.
I led b stadgas att en avdelning skall vara behorig om en svarande gar i svaromal infor den.

Samma bestimmelse finns i artikel 24 i1 radets forordning EG 44/2001. Med mindre én att
behorigheten ifradgasétts skall avdelningen vara behorig att handligga malet och
behorighetsreglerna kan inte anforas som giltig invéindning i ett senare skede.

I punkt 5 anvisas en mdjlighet f6r en regional avdelning att utéva domsritt 6ver en annan
medlemsstat, om den medlemsstaten onskar det. Tanken ir att en medlemsstat som inte har
nagon regional avdelning skall kunna fa tillgang till en nérliggande regional avdelning.

Om det skulle behovas fler bestimmelser for att reglera gemenskapspatentsrittens behorighet
skulle de kunna forlaggas till rattegangsreglerna.
Artikel 9
Avtal om domstols behorighet

Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 8 skall en sdrskild avdelning vara behorig om
parterna enligt rittegdngsreglerna har triaffat avtal om att den avdelningen skall vara behorig
att avgdra en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i anledning av ett bestimt
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rittsforhallande, varvid denna behorighet skall vara exklusiv om parterna inte har tréffat avtal
om annat.

Kommentar:

P& samma sétt som anges i artiklarna 23 och 24 i ridets forordning 44/2001 skall parterna
kunna avtala om behorigheten under vissa forhallanden. Behorighetsreglerna tar parternas
rattmadtiga intressen med 1 berdkningen och skall tillimpas om inte parterna avtalar giltigt om
tvistlosning pd ett annat stille som passar deras intressen bdttre. Avtal om behdrighet skall
bara tillatas med anledning av tvister som redan foreligger eller riskerar att uppsta i ett visst
rittsforhallande. Detta dr for att bdgge parter skall ha mdjlighet att bedoma foljderna av
avtalet. Ytterligare krav pa ett giltigt avtal, t.ex. formkrav, kan specificeras 1
rittegangsreglerna.

Artikel 10
Litispendens och mil som har samband med varandra

(1) Om talan vécks vid fler d4n en avdelning 1 gemenskapspatentsritten rérande samma
sak och mélen giller samma parter, skall alla avdelningar utom den dér talan forst
vicktes sjdlvmant lata handlaggningen av malet vila tills det blir faststillt att den
avdelning dér talan fOrst vécktes dr behorig. Nar detta dr klart skall Ovriga
avdelningar sjdlvmant avvisa talan till forman for den avdelningen.

(2) Om mal som har samband med varandra provas vid fler 4n en avdelning, far alla
avdelningar utom den dir talan forst véacktes ldta handldggningen av maélet vila tills
det andra malet har blivit avgjort eller far tvangshénskjuta malet till den avdelning
dar talan vicktes forst. Mal skall anses ha samband med varandra om de dr sa
forenade att en gemensam handldggning och dom ar pakallad for att undvika att
oforenliga domar meddelas.

Kommentar:

Artikeln motsvarar artiklarna 27 och 28 i radets forordning EG 44/2001 och reglerar fall dér
talan vicks vid fler 4n en avdelning.

Punkt 1 géller en situation dér talan vicks vid tva eller fler avdelningar av samma parter och i
samma drenden. I detta fall skall den eller de avdelningar som involverades senare lata
handldggningen vila och vénta pd att den forsta avdelningen bekriftar sin behdrighet. Nér
detta sker skall alla andra avdelningar 4n den dér talan forst vicktes avvisa talan.

Punkt 2 giller en situation ddr mal som har samband med varandra handldggs vid olika
avdelningar, och sambandet mellan dem &r sd néra att de inte bor behandlas var for sig om
man vill undvika motstridiga domar. I detta fall skall varje annan avdelning dn den dér talan
forst vicktes 14ta handldaggningen vila och vénta pd att den forsta avdelningen avgor sitt mél
eller hianskjuta det egna malet till denna forsta avdelning.
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Artikel 11
Gaillande bestimmelser ur EG-fordraget

(1) Om inget annat foreskrivs nedan skall artiklarna 241, 243, 244 och 256 i EG-
fordraget gilla gemenskapspatentsrétten.

(2) Gemenskapspatentsrittens behorighet att besluta om interimistiska atgéarder skall inte
vara avhingig av om huruvida malet redan har anhdngiggjorts vid domstolen eller
inte.

Kommentar:

Enligt artikel 225a sjdtte stycket i EG-fordraget (Nice) skall bestimmelserna i EG-fordraget
om domstolen gélla de sérskilda réttsinstanserna om inte annat foreskrivs 1 beslutet om att
uppritta dessa réttsinstanser. Samma géller fOrstainstansrétten enligt artikel 225.2 1 EG-
fordraget.

Bestdmmelsen motsvarar artikel 4 1 rddets beslut 88/591, dar man ridknar upp de artiklar i EG-
fordraget som skall tilldmpas pé forstainstansritten. Det bor noteras att de tillimpliga
artiklarna ur EG-fordraget inte har samma betydelse i ett civilrittsligt sammanhang som i
samband med de mal som domstolen och forstainstansrétten avgor idag. Men 1 vissa av dem
finns bestimmelser om grundliggande regler och befogenheter som ocksa giller pd det
patentrittsliga omradet. Till skillnad frn forstainstansrétten har bara relevanta artiklar ur EG-
fordraget och inget ur EKSG-fordraget eller Euratomfordraget tagits med. Detta forefaller
tillrackligt eftersom gemenskapspatentsritten endast kommer att doma patenttvister och
dédrmed endast pd omraden under EG-fordraget, medan forstainstansréttens behorighet faller
under alla tre fordragen.

Artikel 229 1 EG-fordraget

Denna artikel finns med 1 artikel 4 1 rddets beslut 88/591 men har inte tagits med i
motsvarande upprakning for gemenskapspatentsritten. Den giller mojligheten att ge
domstolen och forstainstansrétten befogenhet att kontrollera radets och Europaparlamentets
tvingande maktutdovning. Nagon sddan bestimmelse ldr knappast behdvas i anslutning till
patenttvister.

Artikel 231 1 EG-fordraget

Artikel 231 forsta stycket géller ogiltigforklaring av en gemenskapsrittsakt. Bestimmelsen
kan inte tillimpas pé patenttvister, eftersom de &r civilrittsliga tvistemél som inte berors av
saddana rattsakter. En kommissionsréttsakt om att meddela eller vigra tvingslicens kommer
inte att ligga under gemenskapspatentsrittens behorighet. Artikel 231 andra stycket 1 EG-
fordraget giller ogiltigforklaring av en forordning 1 EG-domstolen. Gemenskapspatentsratten
skall inte ha behorighet att ogiltigforklara bestimmelser 1 forordningen om gemenskapspatent.
Dock far parter i mal som handldggs vid gemenskapspatentsritten 1 kraft av artikel 241 yrka
att en forordning inte tilldmpas.
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Artikel 233 1 EG-fordraget

Enligt artikel 233 skall det gemenskapsorgan som har fétt en réttsakt ogiltigforklarad eller
forklarats agera i strid med EG-fordraget se till att rétta sig efter domen. Denna bestimmelser
rOr inte patenttvister.

Artikel 241 1 EG-fordraget

Enligt artikel 241 far enskilda parter yrka att en forordning inte skall tillimpas med
hénvisning till vad som anges i artikel 230 andra stycket i EG-fordraget. Denna bestimmelsen
skall vara tillimplig 1 samband med patenttvister, for den tillater parterna i en patenttvist att
angripa relevanta patentbestimmelser indirekt.

Artikel 242 1 EG-fordraget

I artikel 242 star det att talan inte hindrar verkstilligheten, men att domstolen far besluta om
att skjuta upp verkstilligheten. Detta skall inte tilldmpas, for inga sddana rattsakter berdr
patenttvister.

Artikel 243 1 EG-fordraget

I artikel 243 faststélls att domstolen fir foreskriva nddvindiga interimistiska atgarder. Denna
bestimmelse har dven béring pa tvister mellan enskilda parter och bor saledes gilla
gemenskapspatentsritten.

Artiklarna 244 och 256 1 EG-fordraget giller verkstéllighet for domstolsbeslut enligt lagen 1
den medlemsstat dir verkstélligheten skall ske. Bestimmelsen maste ocksa gélla
gemenskapspatentsrittens domar.

Enligt artikel 243 1 EG-fordraget far interimistiska atgérder bara foreskrivas ndr maélet dr
anhédngiggjort. I patenttvister dr det ofta nddvéndigt med interimistiska atgérder redan innan
madlet dr anhéngiggjort. Det dr t.ex. fallet nér en réttshavare skulle lida allvarlig skada om han
tvingas vinta med att verkstéilla en interimistisk atgérd tills malet har anhingiggjorts vid
domstolen. I ett sddant fall maste gemenskapspatentsrétten kunna foreskriva om nddvéndiga
interimistiska atgdrder. Mojligheten att besluta om interimistiska atgérder breddas darfor
foljdenligt i punkt 2 i artikeln.

Artikel 12
Domare och justitiesekreterare

(1) Artiklarna 2—7 och 13—15, artikel 17 forsta, andra och femte stycket samt artikel 18 i
domstolens stadga skall tillimpas pa gemenskapspatentsritten och dess ledamoter.
Den ed som avses 1 artikel 2 skall avldggas infor domstolen, som ocksé skall fatta de
beslut som avses 1 artiklarna 3, 4 och 6 efter att ha hort forstainstansritten och
gemenskapspatentsritten.

(2) Gemenskapspatentsritten skall utse sina justitiesekreterare for den centrala
avdelningen och for varje regional avdelning och faststélla instruktion for dem.
Artikel 3 fjarde stycket och artiklarna 10, 11 och 14 skall tillimpas pa
gemenskapspatentsrittens justitiesekreterare i tillimpliga delar.
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Kommentar:

Bestdmmelsen svarar mot artikel 47 1 stadgan, dér det star vilka bestimmelser om domstolen
som skall gdlla forstainstansritten. Nir det géller gemenskapspatentsritten krévs foljande
andringar:

Héanvisningen till artikel 8 i stadgan, dér det stér att artiklarna 2—7 1 stadgan skall tillimpas pa
generaladvokaterna  har inte tagits med 1 forslaget till bestimmelser om
gemenskapspatentsritten. Gemenskapspatentsridtten kommer inte att ha nagon
generaladvokat. 1 patenttvister har bara den forste generaladvokaten nagon roll att spela.
Enligt artikel 62 i1 stadgan far han foresld en omprévning av forstainstansrittens dverprovning
av gemenskapspatentsrittens beslut. Den forste generaladvokatens roll regleras i
bestimmelserna om forstainstansrétten (artiklarna 47, 62).

Artikel 13 1 stadgan skall tillampas, den ger radet befogenhet att besluta om att bitrddande
referenter skall utses. Bestimmelsen kan anvéndas till att hjdlpa avdelningarna att klara
arbetsbelastningen och till att ge dnnu ej tillrdckligt erfarna domare en chans att forkovra sig,
vilket ar sérskilt viktigt pd patentrittens omrade dér det krdvs mycket mer erfarenhet dn pa
andra rattstillampningsomraden.

Nar det giller artikel 17 1 stadgan hinvisas endast till forsta, andra och femte stycket.
Gemenskapspatentsriatten kommer inte att fatta nagra beslut 1 stor avdelning (artikel 17 tredje
stycket 1 stadgan) eller i plenum (artikel 17 fjdrde stycket i stadgan). Om utdkade
sammantradesformer enligt artikel 13.2 foreskrivs 1 rittegangsreglerna kommer det att
behovas regler om nér ritten 4r domfor.

Enligt den fOrsta meningen 1 punkt 2 skall gemenskapspatentsriatten ha en egen fran
forstainstansrétten oberoende justitiesekreterare for den centrala avdelningen och for var och
en av de regionala avdelningarna. Detta verkar rimligt eftersom gemenskapspatentsritten
kommer att dgna sig it en helt annan typ av mal, drendebelastningen formodligen kommer att
motivera det och de regionala avdelningarna kommer att vara sa langt bort att en centralt
placerad justitiesekreterare inte kan skota uppgiften pa ett effektivt sitt. Det behovs en rittslig
grund for att inrdtta tjinsten och for instruktionen som skall gilla for den. Till skillnad fran
vad som giller for domstolen (artikel 223 femte stycket i EG-fordraget (Nice)) och
forstainstansritten (artikel 224 fjarde stycket i EG-fordraget (Nice)) innehéller EG-fordraget
ingen sadan bestammelse for de sérskilda réttsinstanserna.

Enligt andra meningen i1 punkt 2 skall bestimmelserna i domstolens stadga tillimpas pa
gemenskapspatentsréttens justitiesekreterare, precis som fallet & med forstainstansrittens
justitiesekreterare enligt artikel 47 andra stycket 1 stadgan.

Artikel 13

Sammanséttning och fordelning av mal

(1) Gemenskapspatentsrittens avdelningar skall sammantrdda i lag om tre domare med
tva lagfarna ledamoter och en teknisk ledamot. Gemenskapspatentsrittens ordférande
skall vara ordforande for ett av domarlagen i den centrala avdelningen. Ordférandena
1 Ovriga lag skall av domarna i den avdelning som laget hor till vdljas bland de
lagfarna ledaméterna for en tid av tre ar. Ordforandena kan dterviéljas.
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(2) Rittegdngsreglerna far foreskriva att gemenskapspatentsritten i vissa mal skall
sammantriada 1 utokad eller inskrankt form. De skall innehalla bestimmelser om néar
ratten ar domfor.

3) Tilldelningen av drenden till domarlagen skall bestimmas 1 riattegdngsreglerna.
Kommentar:

De fordandringar som beslutades 1 Nice innebir att sammanséttningen for forstainstansréttens
avdelningar har flyttats fran rddets beslut 88/591 till artikel 50 i stadgan (Nice). Samma
angreppssétt bor viljas for gemenskapspatentsritten.

Malen kommer att handlédggas av underavdelningar till gemenskapsrittens avdelningar, de
s.k. "domarlagen". En normal sammanséttning for ett domarlag med tre ledaméter skulle
kunna vara tvd lagfarna och en sakkunnig domare. Ordféranden for domarlaget skall alltid
vara en lagfaren ledamot som har den kompetens som krdvs for att leda det rattsliga
forfarandet. Generellt torde den andra lagfarna ledamoten vara foredragande och fa hjélp av
den tekniske ledamoten i tekniska fragor. I mal dér tvisten géller en teknisk punkt skulle den
tekniske ledamoten kunna vara foredragande i1 samrdd med den lagfarne ledamoten.
Domarlaget ordférande lar a4 avgora detta fran fall till fall. En av de tre tekniska ledamoterna
bor alltid delta i forhandlingar om malet. De kan viljas fran fall till fall beroende pa vilket
teknikomrade malet giller.

Gemenskapspatentsrittens ordforande kommer automatiskt att bli ordforande for ett av
domarlagen 1 den centrala avdelningen. Ordférandeposten 1 6vriga domarlag skall tillsdttas
genom val, dir alla domare i den avdelning till vilken laget hor skall utse en ordférande bland
de lagfarna ledamdterna. Om man beaktar att ordférandeposten 1 ett domarlag kan innehas tre
ar, dvs. halva tjanstgoringstiden for en domare, kan det tdnkas att praxis blir att 1ata en erfaren
domare ta 6ver ordférandeklubban under den andra halvan av tjénstgéringstiden, medan den
lagfarne domare som &r i borjan av sin tjanstgoringsperiod blir andre lagfarne ledamot i laget.

I vissa mél kan det finnas behov av att fringd den normala sammansittningen for ett
domarlag. En utdokad sammansittning kan t.ex. vara pa sin plats ndr ett mal berdr
grundldggande rattsfragor eller om ett domarlag har en avvikande syn i en réttsfraga. En
inskrdnkt sammansittning skulle kunna befinnas lamplig for interimistiska dtgérder eller
enkla drenden. Raittegangsreglerna skall innehélla bestdmmelser om sadana sdrskilda
sammanséttningar, varvid nddvindig flexibilitet méste tryggas. Se parallellbestimmelsen for
forstainstansritten, artikel 50 i stadgan.

Rittegingsreglerna maste ge besked om nér rétten &r domfor om den sammantrider i en
utokad eller inskrankt form. Standardbestdmmelsen 1 artikel 17 tredje stycket (stor avdelning)
och fjarde stycket 1 stadgan (sammantrdde i plenum) &r inte tillimplig pé
gemenskapspatentsratten.

Precis som for avdelningarna i forstainstansrdtten enligt artikel 50 andra stycket i stadgan
skall rattegdngsreglerna ge besked om tilldelning av drenden till olika domarlag. Darmed blir
det mojligt att tilldela drenden frédmst pd grundval av teknikomrade. Detta borde stéirka
domarlagets sakkunskap eftersom ledamoterna i laget skulle kunna samla erfarenhet pa
teknikomradet ifrdga.
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Artikel 14
Overenskommelse om tjinstgoringsvillkor for stodfunktioner

Domstolens ordforande eller forstainstansrittens ordférande och gemenskapspatentsrittens
ordforande skall gemensamt bestimma under vilka villkor tjinstemin och andra anstéllda vid
domstolen skall tjinstgéra vid gemenskapspatentsritten sd att den kan fungera. Vissa
tjinstemdn och andra anstdllda skall ansvara infor gemenskapspatentsrittens
justitiesekreterare under dverinseende av gemenskapspatentsrittens ordforande.

Kommentar:

Artikeln motsvarar artikel 52 i stadgan.

Artikel 15
Forfarande vid gemenskapspatentsritten

(1) Om inget annat fOljer av artiklarna 1627 skall forfarandet vid
gemenskapspatentsritten folja bestimmelserna i avdelning I1I i domstolens stadga.

(2) Vid behov skall forfarandet vid gemenskapspatentsritten preciseras och kompletteras
genom gemenskapspatentsrittens rittegangsregler. Réttegdngsreglerna kan avvika
frén artikel 40 fjarde stycket och artikel 41 1 domstolens stadga for att ta hdnsyn till
de specifika dragen i patentréttsliga tvister.

Kommentar till artikeln:

Bestdmmelsen svarar mot artikel 53 1 stadgan for forstainstansrétten.

Vissa grundliggande aspekter pa rittegangsforfarandet faststélls 1 avdelning III 1 stadgan.
Genom hénvisning skall dessa bestimmelser tillimpas pa forstainstansréitten och dessutom pé
gemenskapspatentsritten, efter nigra nodvindiga édndringar. Genom denna infallsvinkel
forsoker man begridnsa dndringarna i avdelning III i stadgan till vad som é&r absolut
nodvindigt pa grund av patenttvisternas sérstillning.

Négot behov av undantag frén artikel 40 fjarde stycket i stadgan om interventionsansdkans
rackvidd finns for nirvarande inte, men bestimmelsen som ger befogenheten fick dnda vara
kvar ofordndrad.

Artikel 41 1 stadgan om huvuddragen 1 en tredskodom behover anpassas, men uppfattningen
ar att det kan goras 1 rittegangsreglerna, vilket mojliggdérs genom denna befogenhetsklausul.
Tredskodom bor t.ex. ocksa vara mojligt nir kdranden inte kommer till forhandlingarna, nér
svaranden inte kommer till forhandlingarna men alltid enbart om den skriftliga redogdrelsen
for sakomstdandigheterna motiverar det.

Det tredje stycket i artikel 53 i stadgan, som giller generaladvokaten, har inte tagits med 1
artikeln eftersom gemenskapspatentsriatten inte kommer att ha ndgon generaladvokat.
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Kommentar till bestimmelserna i avdelning 111 i domstolens stadga:

Artikel 19 om representantskap dr skriven for forfarandet i domstolen och tyngdpunkten
ligger foljaktligen péd den sorts tvister som handldggs dér, men den kan anvéndas i samband
med patenttvister. De tvd fOrsta styckena som handlar om medlemsstaternas och
gemenskapens foretrddare kommer att ha marginell betydelse for patenttvister, dvs. i de fa fall
da en medlemsstat dr patentinnehavare och i talan om ogiltigforklaring.

Den centrala bestimmelsen finns 1 artikel 19 tredje stycket, dir det slas fast att parterna méste
lata sig foretrddas av en advokat. En nédvéndig dndring med hénsyn till patenttvister berdr
advokatens roll i gemenskapspatentsrittens forfarande (se artikel 17 i detta beslut).

Artikel 20 ror forfarandets tva delar, skriftlig och muntlig, samt dessa delars viktigaste inslag.
For mindre dndringar, se artikel 18 i detta beslut.

Artikel 21

Artikel 21 forsta stycket ror innehdllet i den skriftliga ansdkan. Inga dndringar forefaller
pékallade, dven om termen "skriftlig ansdkan" inte forefaller riktigt 1amplig for tvister mellan
enskilda parter. Brister i ansokan, t.ex. att svarandens adress saknas, skulle kunna tas upp 1
rattegangsreglerna.

Artikel 21 andra stycket handlar om ogiltigforklaring av en gemenskapsrittsakt och forefaller
sakna relevans for patenttvister. En talan om tvangslicens, dir bestimmelsen mdjligen skulle
gé att tillimpa, védcks inte vid gemenskapspatentsritten. Bestimmelsen skall alltsa inte
tillampas (se artikel 16 i detta beslut).

Artiklarna 22 och 23 om Overklagande av skiljedomar enligt Euratomfordraget och
forhandsavgoranden 1 domstolen skall inte tillampas (se artikel 16 1 detta beslut).

Artikel 24 innehaller ett krav dels pa parterna att inkomma med dokument och upplysningar
(forsta stycket), dels péd institutionerna att ldmna upplysningar (andra stycket) i den
utstrackning domstolen anser det nddvindigt. Forstndmnda krav géller 1 princip ocksé
tvistemal, det sistnimnda 4 ett allmdnt krav pd& medlemsstaterna  och
gemenskapsinstitutionerna att l&imna den information som behdvs. Bigge bor gilla i
patenttvister.

Artiklarna 25-30 innehéller regler om bevisupptagning, sakkunnigutlatanden och vittnen som
ocksa kan tillimpas 1 patenttvister.

I artikel 31 faststélls grundprincipen att forhandlingarna skall vara offentliga och domstolens
befogenhet att bestimma om annat om det finns allvarliga skal.

Artikel 32 stadgar att domstolen under forhandlingarna far hora sakkunniga, vittnen och
parterna.

Den andra meningen "... [parterna] far dock fora sin talan muntligt endast genom ombud" ar
lite oklar. Om det betyder att inte ens rétten far tala direkt till parterna om den skulle dnska
det sd dr bestimmelsen oldmplig for domstolsprovningar dar det i vissa fall kan finnas behov
av att stilla direkta fragor till parterna. Men man kan ocksa tolka pa ett sdtt som &ar forenligt
med tvistemdl, dvs. att parterna inte far vénda sig direkt till ritten pd eget initiativ. I den
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senare tolkningen behdvs det inga dndringar med hdnsyn till forfarandet 1
gemenskapspatentsratten.

Artikel 33 stadgar om att det skall foras protokoll vid forhandlingarna och att protokollet skall
undertecknas av ordforanden och justitiesekreteraren. Bestdmmelsen skall tillimpas pé
forfarandet vid patenttvister.

Artikel 34: Turordningslistan skall faststillas av ordforanden.

Artikel 35: Domstolens dverldggningar dr hemliga.

Artikel 36 innehéller tva grundelement 1 en dom: Namnen pd domarna och domskélen.
I artikel 37 anges att domen skall undertecknas av ordféranden och justitiesekreteraren.

Denna bestammelsen skulle kunna ldmnas orérd, med motiveringen att man har valt att
inskrinka sig till absolut nédvéndiga dndringar. Men det finns goda argument for att 14ta alla
deltagande domare underteckna och ddrmed ta ansvar for beslutet. Deras underskrift skulle
vara bevis for att domen verkligen formulerats pd ett sitt som &terger rittens beslut.
Justitiesekreteraren skulle kunna underteckna bestyrkta kopior av domen i stillet for
originaldokumentet.

I artikel 38 faststélls principen att domstolen skall besluta om rattegangskostnader.

Artikel 39 r6r uppskov och interimistiska atgdrder och kan 1 princip tillimpas pa forfarandet i
gemenskapspatentsritten. Men ordforanden 1 gemenskapspatentsritten kommer inte att fatta
besluten utan den behorige domaren enligt rittegangsreglerna. Gemenskapspatentsritten
beslutar dessutom inte om uppskov enligt artikel 242 1 EG-fordraget eller artikel 157 i
Euratomfordraget. Till skillnad fran artikel 4 1 rddets beslut 88/591 om att uppritta
forstainstansratten  innehaller artikel 11 1 detta beslut ingenting om dessa
fordragsbestimmelser eftersom dndamalet med en patenttvist inte kan vara att begira uppskov
med en gemenskapsrittsakt. For justering av artikel 39, se artikel 19 i detta beslut.

Artikel 40 giller interventionstalan frdn medlemsstaterna, gemenskapsinstitutionerna, EES
och EFTA eller annan tredje part vars intressen paverkas av utgangen.

Medlemsstaterna och gemenskapsinstitutionerna (forsta och tredje styckena) liar knappast
behdva intervenera 1 mal mellan enskilda parter. Men ett behov kan t.ex. uppstd i samband
med ett mél om intrdng dér rattshavaren hévdar att kraven 1 en tvangslicens inte iakttagits och
att licensinnehavaren alltsa gor intrang.

Interventionstalan frén en tredje enskild part (andra stycket) kan féorekomma i samband med
patenttvister.

Artikel 41 handlar om inslagen i en tredskodom. Andringar forefaller nddvindiga for
anpassning till patenttvister. Men dessa kan forlaggas till riattegangsreglerna, vilket artikel
15.2 uttryckligen 6ppnar for.

Artikel 42 tillater tredje part att fora talan mot en dom som krénker denna tredje parts
rittigheter och som har meddelats utan att han eller hon hordes. Det forfaller inte finnas nagot
utrymme 1 samband med patenttvister for denna typ av talan frin tredje man, se artikel 16 1
detta beslut.
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I artikel 43 slas fast att tvivel om en doms innebdrd eller rackvidd skall avgoras av domstolen.

Artikel 44 giller sérskilda forfaranden om dndring av en dom. Fér mindre dndringar, se artikel
20 i detta beslut.

Artikel 45 handlar om tidsfrister.

Forsta stycket, som handlar om att ta hinsyn till avstdnd i samband med fristséittning, kan bli
problematisk. Det skulle i klartext innebéra att en part frén ett avldgset horn 1 EU skulle fa en
langre frist att uppfylla vissa aligganden dn en part som har sitt hemvist néra domstolen. Med
moderna kommunikationsmedel 1 atanke forefaller detta allt svarare att motivera, och det
skulle kunna tolkas som bristande jimlikhet enligt artikel 6 i Europarddets konvention om de
maénskliga réttigheterna.

Enligt andra stycket far en réttighet inte g& forlorad for att tidsfristen gick ut, om
forsummelsen beror pd oforutsebara hdandelser eller force majeure.

Enligt artikel 46 begrdnsas gemenskapens ansvar till en femdrsperiod efter det intrédffade,
varvid preskriptionen dock skall avbrytas om talan vécks.

Artikel 16
Icke tilliimpliga bestimmelser

Artikel 21 andra stycket och artiklarna 22, 23, 42 och 46 i domstolens stadga skall inte
tillampas.

Kommentar:

Artikel 21 andra stycket 1 stadgan handlar om ogiltigforklaring av en gemenskapsrittsakt och
forefaller sakna relevans for patenttvister. En talan om tvangslicens, dir bestimmelsen
mojligen skulle ga att tillimpa, vécks inte vid gemenskapspatentsritten. Bestimmelsen bor
alltsd inte tillampas.

Artikel 22 1 stadgan géller Overklagande av beslut 1 skiljedomskommittén enligt
Euratomfordraget.

Artikel 23 1 stadgan handlar om férhandsavgoranden vid domstolen.

Artikel 42 i stadgan tillater tredje part att fora talan mot en dom som kranker denna tredje
parts rattigheter och som har meddelats utan att han eller hon hordes.

Patenttvister ger inte utrymme for den sortens talan fran tredje part, eftersom principen i
tvistemal ar att endast den tappande parten far 6verklaga domen. Foljaktligen har domen bara
effekt mellan parterna. Om en sddan dom mellan parter paverkar tredje man, t.ex. genom att
ett prejudikat skapas, kan domen inte ifragaséttas. Detta giller t.ex. i mal om intrang.

Det kan vara annorlunda nér talan géller giltighet, d& domen ger en allméngiltig effekt och
saledes ocksa kan paverka t.ex. en licensinnehavare. Men &dven i detta fall tar principen om
rittssdkerhet, som gar stick i stiv med mojligheten for tredje man att vicka talan, 6verhanden
och uppvéger de fordelar en tredje part hade kunnat ha av sadan talan. I ett sddant fall aligger
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det rittshavaren och licenshavaren att skydda den sistndmndes intressen mot en eventuell
ogiltighetstalan 1 sitt kontraktsforhallande.

Mojligheten att intervenera enligt vad som sdgs i artikel 40 i1 stadgan och dérigenom stddja
den ena partens yrkanden kvarstar for en tredje part.

Foljaktligen skall artikel 42 i stadgan inte tillimpas vid patenttvister.

Artikel 17
Sakkunnig radgivare

(1) Som komplement till artikel 19 1 domstolens stadga far advokaten léta sig bitrddas av
en sakkunnig radgivare som skall vara yrkeskunnigt ombud och vars namn skall
finnas pa Europeiska patentverkets forteckning. Den sakkunniga radgivaren skall ha
ritt att tala under forhandlingarna pa de villkor som faststills i riattegangsreglerna.

(2) Sadana sakkunniga radgivare skall ha de réttigheter och den immunitet som anges i
artikel 19 femte stycket i domstolens stadga pd de villkor som faststills i
rattegangsreglerna.

Kommentar:

Detta tillagg till artikel 19 1 stadgan f6ljer monstret 1 artikel 12 punkterna 2 och 3 1 protokollet
om stadgan for den allménna Overprovningsritten (Protocol on the Statute of the Common
Appeal Court) 1 anslutning till Luxemburgkonventionen.

Pé grund av patenttvisternas sdrdrag behdver artikel 19 i stadgan, som innehaller regler om
hur parterna skall foretrddas vid domstolen, anpassas till forfarandet vid
gemenskapspatentsritten. I patenttvister spelar tekniska frdgor en viktig roll nér det géller att
astadkomma en sund rittslig 16sning. Teknisk sakkunskap behovs inte bara i rétten utan ocksa
pa parternas sida, och darmed fér tekniskt kompetenta radgivare den roll de bor ha under
rattegangen. Alltsa far en advokat som foretrdder en part infor gemenskapspatentsritten lata
sig bitrddas av en sakkunnig radgivare som skall ha rdtt att tala infor
gemenskapspatentsritten. Detta géller sdrskilt nir fragorna ar tekniskt komplicerade. For att
trygga den kompetens som krévs for effektiva forhandlingar skall endast ombud som finns pa
EPO:s lista fa upptrada som sakkunniga rddgivare infor gemenskapspatentsritten.

Artikel 18
Muntligt och skriftlig forfarande
Artikel 20 1 domstolens stadga skall tillimpas efter foljande &ndringar:

(a) Fjarde stycket skall ha foljande lydelse: "Det muntliga forfarandet skall besta 1 att
den  foredragande  domaren redogér for  drendets  huvuddrag, att
gemenskapspatentsritten hor parterna och att bevismaterialet granskas."
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(b) Femte stycket skall ha foljande lydelse: "Gemenskapspatentsritten far utelimna det
muntliga forfarandet om det dr forenligt med réttegangsreglerna och efter det att den
har hort parterna.”

(©) Ett nytt sjétte stycke skall ldggas till och ha foljande lydelse: "Réttegdngsreglerna far
medge att forfarandet helt eller delvis bedrivs i form av datakommunikation och skall
da ange villkoren for detta."

Kommentar:

I artikel 20 1 stadgan behandlas forfarandets tva delar, den skriftliga och den muntliga. Det
fjdrde och det femte stycket méste dndras.

Artikel 20 fjarde stycket i stadgan har fatt ny lydelse for att nuvarande skrivning inte tillater
att ritten hor patentombud. Den formulering som valts, "rédtten hor parterna”, ar ett ldmpligare
ordval for ett civilrittsligt forfarande. Det dr vidare inte nddvandigt att i denna bestimmelse
ange exakt vem som skall tilltala ritten, eftersom regler om vem som har ritt att foretrdda
parterna finns 1 artikel 19 1 stadgan. Enligt artikel 20 fjarde stycket i1 stadgan skall vidare
referenten ldsa en skriftlig rapport, vilket bedomdes vél stelt for ett civilréttsligt forfarande
och saledes ersattes med ett krav pd en redogorelse for drendets huvuddrag. Slutligen
forefaller inskrankningen av det muntliga forfarandet till "forhor med vittnen och sakkunniga"
alltfor sndv och ersattes darfor med "bevismaterialet granskas".

Generaladvokaten i artikel 20 femte stycket i stadgan fick utgd, eftersom det inte finns nagon 1
forfarandet vid gemenskapspatentsritten. I stdllet introducerades en mdojlighet att avgdra
gemenskapspatentméal genom skriftligt forfarande.

Slutligen bor reglerna ge befogenhet att anvidnda tekniska medel i det skriftliga och det
muntliga forfarandet. Det kan t.ex. rora sig om dverforing av inlagor eller andra handlingar i
det skriftliga forfarandet eller videokonferenser for den muntliga behandlingen. Nérmare
regler om vilka delar av forfarandet som kan bedrivas genom datakommunikation och pa
vilka villkor detta skall ske bor finnas i rittegangsreglerna. Den dagliga handldggningen
kommer att ge svar pa nir, i vilken omfattning och under vilka forhdllanden elektroniska
hjalpmedel &r en bra l6sning. For 6vrigt utvecklas tekniken standigt, varfor rattegangsreglerna
ar rétt stélle att anpassa forfarandet till nya tekniska mdjligheter.

Artikel 19

Sarskilda forordnanden

Artikel 39 1 domstolens stadga skall tillampas pa villkor att det anges 1 rittegangsreglerna vem
som skall ha befogenhet att fatta de beslut som anges i artikeln. Gemenskapspatentsritten kan
inte fatta beslut enligt artikel 242 1 EG-fordraget eller artikel 157 1 Euratomfordraget.

Kommentar:

Enligt artikel 39 i1 stadgan tillkommer det domstolens ordférande att besluta om uppskov med
verkstillighet och om interimistiska atgédrder. Detta ser inte ut som rétt infallsvinkel pa
patenttvister. Fragan om huruvida verkstilligheten kan skjutas upp ar nira kopplad till det
enskilda mélet och bor foljaktligen skotas av den domare eller det domarlag som kinner till
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madlet. Interimistiska atgdrder kommer att forekomma ofta i patenttvister. Beslut om sadana
atgirder skulle kunna anfortros samma domarlag som tilldelats malet (effektivitet) eller en
annan domare (opartiskhet). Rittegangsreglerna erbjuder den flexibilitet som krévs for en bra
16sning.

I den andra meningen klargoérs att gemenskapspatentsritten inte fattar ndgra beslut om
uppskov enligt artikel 242 1 EG-fordraget eller artikel 157 1 Euratomfordraget, vilka fall
behandlas i artikel 39 i stadgan. Till skillnad fran artikel 4 i rddets beslut 88/591 om att
uppritta forstainstansrétten innehéller artikel 11 ingenting om dessa fordragsbestimmelser
eftersom dndamilet med en patenttvist inte kan vara att begidra uppskov med en
gemenskapsrattsakt.

Artikel 20
Andring av en dom
Artikel 44 forsta och andra stycket i domstolens stadga skall lyda som foljer:

"Den tappande parten far bara framstilla hos ritten om &ndring av en dom pa foljande
grunder:

(a) Ett grundldggande formfel 1 forfarandet som har paverkat beslutet.

(b) En omstdndighet som kan vara avgorande och som enligt ett lagakraftvunnet
domstolsbeslut &r ett brott.

Andringsforfarandet skall inledas med ett beslut dér ritten faststiller att kraven enligt forsta
stycket ar uppfyllda."

Kommentar:

Artikel 44 1 stadgan innehaller regler om andringsframstillningar som inte passar for
tvisteméal mellan enskilda parter, eftersom ett krav pd dndring kan grundas pd att en avgorande
omstdndighet var okidnd nir domen meddelades. Med hénsyn till rittssikerheten dr den
grunden otillricklig for att riva upp ett beslut i tvistemal mellan enskilda.

Ett mél skall inte rivas upp annat &n 1 sillsynta undantagsfall. For att det skall vara motiverat
att ta upp ett drende till fornyad behandling maste man kunna hénvisa till ett grundldggande
formfel 1 rittegdngen, som kan ha paverkat utgangen, eller en brottslig handling kopplad till
en avgorande faktor, t.ex. forfalskade handlingar eller falskt vittnesmal. Artikel 112a i EPC
(Europeiska patentkonventionen), som ingar i dndringsakten fran 2000, och artikel 157 i det
tredje utkastet till EPLP (European Patent Litigation Protocol) anldgger bdda samma
angreppssatt.

Tredje stycket 1 artikel 44 1 stadgan skulle forbli ofordndrat och utesluta
andringsframstillningar efter tio ar frin dagen for domen.
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Artikel 21
Fel gemenskapsdomstol
Artikel 54 forsta och andra styckena i domstolens stadga skall gilla i tillampliga delar.
Kommentar:

I forsta stycket i artikel 54 1 stadgan stir det att justitiesekreterarna vid domstolen och
forstainstansritten skall vidarebefordra handlingar som skall gé till en av dem men av misstag
hamnat hos den andre. Samma skyldighet skall gélla i1 tillimpliga delar nédr det géller
patentforfarandet mellan domstolen, forstainstansréitten och gemenskapspatentsritten.

I artikel 54 andra stycket i stadgan regleras det fall som uppstér nér talan vicks vid domstolen
eller forstainstansritten, men den andra domstolen dr behorig. D& kan den domstol dér talan
vicktes hinskjuta drendet till den andra domstolen med bindande verkan. Aven denna
bestimmelse skall gélla 1 tillimpliga delar mellan domstolen, forstainstansritten och
gemenskapspatentsritten.

Tredje stycket i artikel 54 1 stadgan foreskriver om en mdjlighet att skjuta upp behandlingen
och vinta pd avgorandet i domstolen. Hér behdvs dndringar som specificeras i foljande
artikel.

Artikel 22
Uppskjuten handliaggning

Om domstolen behandlar ett drende eller forstainstansrétten forbereder ett forhandsavgoérande,
som giller samma tolkningsfragor eller giltigheten for samma réttsakt, far
gemenskapspatentsritten efter att ha hort parterna skjuta upp handldggningen fram till dess att
domstolen har domt i drendet eller forstainstansrétten har meddelat sitt forhandsavgdrande.

Kommentar:

Artikeln motsvarar artikel 54 tredje stycket i stadgan med nddvédndiga anpassningar till
patenttvister.

Det dr bara motiverat att skjuta upp handliaggningen 1 gemenskapspatentsritten om den maste
vinta antingen pad en dom i domstolen i ett mal enligt artikel 62 i1 stadgan dér forste
generaladvokaten foreslar omprévning av ett beslut for att det finns en allvarlig risk for att
enhetligheten eller konsekvensen 1 gemenskapsritten undergridvs, eller pa ett
forhandsavgorande 1 fOrstainstansrétten i ett patentdrende (som skall faststillas enligt artikel
225.3 i EG-fordraget (Nice)) om detta drende giller samma fraga som behandlas vid
gemenskapspatentsritten eller giltighet for samma handling (samma patents giltighet).

Andra fall som tas upp i artikel 54 tredje stycket i stadgan, t.ex. att samma resultat dsyftas,
géller inte patenttvister. Andra och tredje meningen géller inte heller patenttvister, for de utgar
ifrdn att samma sak kan vara badde domstolens och forstainstansrittens behorighet och att
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forstainstansrétten foljaktligen kan avvisa malet. Detta géller inte pd omrédet patenttvister dar
gemenskapspatentsritten alltid dr behorig 1 forsta instans.

Artikel 23
Delgivning av beslut

Artikel 55 1 domstolens stadga skall tillimpas med den inskrdankningen att medlemsstaterna
och gemenskapsinstitutionerna, om de varken har intervenerat eller varit part i malet, bara
kommer att delges gemenskapspatentsrattens slutliga beslut.

Kommentar:

Med denna artikel begrédnsas justitiesekreterarens skyldighet att delge besluten till att gilla
endast parter i mélet. Medlemsstater och gemenskapsinstitutioner som inte varit parter 1 malet
kommer bara att fa ett exemplar av den slutliga domen for kannedom.

Artikel 24
Forhandlingar i medlemsstaterna

(1) Om det motiveras av malets art skall gemenskapspatentsrittens centrala avdelning
genomfora forhandlingar i en medlemsstat pd det sitt som sdgs i rittegangsreglerna.
Den skall sérskilt ta hdnsyn till parternas hemvist och efterstriva en effektiv
granskning av bevismaterialet.

(2) En medlemsstat som vill att gemenskapspatentsritten skall forldgga forhandlingar dit
skall tillhandahalla for &ndamalet lampliga medel och bestrida kostnaden.

Kommentar:

Bestdmmelsen gor det mojligt for gemenskapspatentsrittens centrala avdelning att redan frén
starten forldgga forhandlingar inte enbart till Luxemburg utan under vissa forhallanden dven
till medlemsstaterna, dar forhandlingarna skall kunna genomf6ras helt eller delvis. Kravet {or
utlokalisering till en medlemsstat &r att malets art motiverar atgirden. Relevanta
beddmningsgrunder skulle kunna vara parternas eller vittnenas hemort alternativt nyttan av att
granska bevismaterial pd ort och stélle (tunga maskiner, kemiska provningsforfaranden).
Gemenskapspatentsritten kommer att fa forsoka vdga ihop olika aspekter och bilda sig en
uppfattning om var malet handliggs mest effektivt for att besluta om och i1 sé fall vart
forhandlingarna skall forldggas.

Eftersom ett eventuellt beslut att utlokalisera forhandlingar 1 hog grad lér bero pa det enskilda
malets utseende verkar det lampligt att lata rattegdngsreglerna bestimma detaljerna. Pa detta
sitt medges flexibilitet att fortlopande ta hénsyn till den praxis som utvecklas vid
gemenskapsritten.

Medlemsstaterna kommer att tvingas bekosta och stdlla de medel till forfogande som
gemenskapspatentsritten behover for att handldgga malet. Det ror sig ndrmare bestimt om
domstolssalar och praktiska stodfunktioner som tolkning, videokonferenser, e-post, fax mm.
Om en medlemsstat inte tillhandahaller detta gar det inte att decentralisera handldggningen till
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den medlemsstaten och mélen kommer f6ljaktligen att handldggas centralt vid
gemenskapspatentsratten.

Artikel 25
Forfarandesprak

(1) Gemenskapspatentsritten skall fora forhandlingar pa det officiella spraket i den
medlemsstat dir svaranden dr bosatt.

(2) Om gemenskapspatentsritten finner att detta forfarandesprék inte tillater alla parter
att folja forfarandet och forsvara sina intressen samt att enbart ett byte till ett annat
officiellt EU-sprak gor det mojligt att dtgirda situationen, far den besluta att detta
andra sprdk skall vara fOrfarandesprdk. Om parterna begdr det och
gemenskapspatentsritten samtycker kan valfritt officiellt EU-sprdk utses till
forfarandesprak.

3) Gemenskapspatentsritten far enligt vad som sdgs i1 rittegdngsreglerna forhora
parterna personligen och vittnena pa ett annat sprak dn forfarandespraket. I sa fall
skall justitiesekreteraren se till att allt som sdgs under forhandlingen oversitts till
forfarandespraket och pa begédran av endera parten till det sprak som den parten
anvénder.

4) Gemenskapspatentsritten far enligt vad som sédgs i réttegdngsreglerna tillata att
inlagor och andra handlingar 1dmnas pa ett annat sprak an forfarandespréket. Den far
ndr som helst beordra ifrigavarande part att tillhandahdlla en Overséttning till
forfarandespraket av dessa handlingar.

Kommentar:

Forfarandesprdket vid gemenskapspatentsritten bor vara det officiella spréket i den
medlemsstat diar svaranden &dr bosatt. Detta system é&r inriktat pd att skydda svaranden och
utgar fran forestdllningen att svaranden i flertalet fall har atminstone tillrackligt goda
kunskaper i det sprak som anvéinds i den medlemsstat dér han &r bosatt.

Punkterna 2—4 innehdller ett antal bestimmelser som tillater undantag for att det skall ga att
anpassa sprakordningen till ett visst méls speciella behov.

Om gemenskapspatentsritten finner att ett visst forfarandesprak inte tillater parterna att folja
forfarandet och forsvara sina intressen, men att det skulle gd med ett annat officiellt EU-sprék,
kan den ta detta sprék till forfarandesprak. Samma mojlighet foreskrivs i artikel 131 i
forstainstansrittens rdttegangsregler om forfaranden vid klagomdl mot Byrdn for
harmonisering pé den inre marknaden.

Om parterna kommer Overens om att anvdnda nagot annat officiellt EU-sprdk som
forfarandesprak bor de kunna gora det med gemenskapspatentsrittens samtycke.
Gemenskapspatentsriatten borde kunna godkdnna bytet om det inte dventyrar forfarandets
effektivitet.

Forhor av parterna personligen eller av vittnen bor ske pa deras sprak och justitiesekreteraren
bor kunna ombesorja nddvindiga dversittning.
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Slutligen bor gemenskapspatentsritten kunna overse med kravet pa att atfoljande handlingar
skall vara pa forfarandespraket. Om sadana handlingar alltsa &r skrivna pa ett annat sprak an
forfarandespraket bor man inte krdva dverséttning om det inte verkar nddvindigt 1 ett sarskilt
fall.

Artikel 26
Overprévning av gemenskapspatentsrittens avgoranden

(1) Gemenskapspatentsrittens slutliga avgéranden far dverklagas till forstainstansrétten
inom tva ménader efter delgivningen av det avgérande som Overklagas.

(2) Beslut av gemenskapspatentsrétten enligt artikel 243 eller artikel 256 fjarde stycket i
EG-fordraget far Overklagas till foOrstainstansritten inom tva manader efter
delgivningen. Om beslut har fattats om en interimistisk &tgérd utan att den part som
paverkas negativt forst blivit hoérd, fdr den parten protestera till
gemenskapspatentsritten, vars beslut skall gé att 6verklaga till forstainstansrétten.

3) Ett beslut av gemenskapspatentsritten att avsld en interventionsansdkan far
overklagas inom tvé veckor efter delgivningen.

4) I rattegdngsreglerna skall anges vilka andra beslut av gemenskapspatentsritten som
far 6verklagas och pd vilka villkor detta skall ske.

(5) Varje part som helt eller delvis inte har vunnit bifall till sin talan har rétt att
overklaga enligt vad som sdgs i punkterna 14 ovan. Ett Overklagande enligt
punkterna 2 och 3 skall provas och avgoras enligt forfarandet i1 artikel 39 1
domstolens stadga.

Kommentar:

Punkt 1 i bestimmelsen motsvarar artikel 56 forsta stycket i stadgan med smaérre dndringar.
Punkt 1 behandlar Gverprovning av slutliga avgoranden 1 gemenskapspatentsritten.
Skrivningen 1 artikel 56 forsta stycket "avgoranden /.../ som endast delvis avgor sakfrdgan
eller som avgor en rittegangsfrdga om bristande behdrighet eller nagot annat processhinder"
har inte tagits med. Ett avgorande om en del av sakfragan kommer att vara ett avgorande i
gemenskapspatentsritten och kan saledes Overklagas. Samma giller ett beslut i
gemenskapspatentsritten om att avvisa talan pd grund av bristande behorighet. En mojlighet
att overklaga varje beslut 1 en processfraga forefaller vél langtgaende och skulle kunna leda
till att forfarandet paralyseras. Enligt vad som ségs 1 punkt 4 i artikeln bor det bestimmas i
rattegangsreglerna vilka processrelaterade beslut som kan bli foremal for andring.

Punkt 2 innehdller en annan typ av beslut i gemenskapspatentsréitten som kan overklagas och
ar beslut enligt artikel 243 och 256 fjérde stycket i EG-fordraget. Det ror sig om beslut om
interimistiska dtgérder och uppskov med verkstillighet. Bestimmelsen motsvarar artikel 57
andra stycket 1 artikel 57 andra stycket, med anpassning till EG-fordragets tillimplighet pa
gemenskapspatentsritten.

Om den interimistiska atgérden beslutats av gemenskapspatentsritten utan att motparten fatt
yttra sig skall den rdttsliga motdtgarden inte vara att 6verklaga direkt till forstainstansrétten. I
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stdllet kan en protest ldmnas till gemenskapspatentsriatten som dérpa antingen kan, efter att ha
Overvigt den negativt paverkade partens argument, bekrifta eller dra tillbaka beslutet. Det
beslutet i gemenskapspatentsrétten skall ga att overklaga till forstainstansrétten. Pa detta sitt
sdkerstédller man att 6verklagande reserveras for beslut i gemenskapspatentsratten som fattats
efter ett kontradiktoriskt forfarande.

Punkt 3 innehaller en bestimmelse fran artikel 57.1 1 stadgan.

Enligt punkt 4 bor 6vriga mdjligheter att overklaga beslut som gemenskapspatentsrétten fattar
under forfarandets gang regleras 1 rattegangsreglerna (t.ex. beslut om réttegdngskostnader om
malet avslutas utan dom). Det skall bara vara mojligt att Gverklaga processrelaterade beslut
om det uttryckligen star sa i1 réttegdngsreglerna. Eventuella fel i1 forfarandet skulle kunna
patalas inom ramen for dverklagandet av domen i sig. Pa detta sétt slar man vakt om snabb
handldggning i forsta instans och ger samtidigt parterna tillrackliga garantier.

I punkt 5 star det att vid overklagande enligt punkterna 1-4 fir bara den negativt paverkade
parten Overklaga. Detta dr exakt samma bestdmmelse som 1 artikel 56 andra stycket forsta
meningen i stadgan.

Overklaganden enligt punkterna 2 och 3 kan skétas genom ett forenklat forfarande. Aterigen
ror det sig om en exakt kopia av bestimmelsen i artikel 57.3 1 stadgan.

Den andra meningen 1 artikel 56 andra stycket i stadgan, som handlar om intervenientens ratt
att 6verklaga avgdranden som pdverkar honom direkt, har inte tagits med eftersom den inte
verkar passa for handliggningen vid gemenskapspatentsritten. I patenttvister kan man
intervenera for att stodja en av parterna om man har intresse av att uppnd samma sak i mélet
(artikel 40 1 stadgan). Intervenienten kan ocksd stotta en part som Overklagar, om
samstdmmiga intressen kvarstér, och kan foljaktligen 1dmna in en ansdkan om 6verklagande
tillsammans med parten utan att behdva visa att han paverkas direkt av
gemenskapspatentsrittens beslut. Han bor dock inte ha ndgon fristdende rittighet att
overklaga.

Slutligen finns det ingen anledning att ge medlemsstaterna rétt att Overklaga i
patentforfaranden, inte ens 1 mél dar de inte har varit parter eller intervenerat 1 forsta instans,
vilket medges enligt artikel 56 tredje stycket i stadgan.

Artikel 27

Overklagandets effekt pa verkstiilligheten

Ett overklagande skall hindra verkstéllighet. Gemenskapspatentsritten far dock forklara att
dess beslut ar verkstéllbart, 1 foreckommande fall mot sidkerhet.

Kommentar:

Bestimmelsen finns i artikel 39.5 1 utkastet till forordning om gemenskapspatent och
forefaller nodvandig 1 tvistemal for att sdkerstélla att den 1 forsta instans tappande parten inte
lider skada om avgorandet inte befésts i ndsta instans. Gemenskapspatentsritten far forklara
beslutet verkstillbart, eventuellt mot att sdkerhet stills. Genom denna foreskrift kan kdranden,
som kanske tilldomts skadestind, krdva att domen verkstdlls och att svaranden betalar
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skadestandet. Men om svaranden Overklagar beslutet i forsta instans och vinner i nidsta
instans, och om kédranden under tiden gatt i konkurs skulle svaranden inte kunna krédva
tillbaka det utbetalda beloppet trots att kidrandens yrkanden enligt det slutliga avgdrandet var
grundlésa. Mot ett sddant héndelseforlopp skyddar rittens mojlighet att besluta om
verkstéllighet endast mot sidkerhet.

Mojligheten att besluta om att uppskjuta verkstidllandet av domen enligt artiklarna 244 och
256 1 EG-fordraget i kombination med artikel 11 &r varken tillfyllest eller 6verflodig. Den
racker inte for att regeln 1 sa fall hade varit att ett avgorande 1 gemenskapspatentsrétten kunde
verkstillas med mindre dn att ritten beslutade ndgot annat i ett senare skede och detta hade
inte uppfyllt de krav som stills pa ett civilrittsligt tvistemal. Den dr inte 6verflodig for att, om
gemenskapspatentsritten initialt beslutade om verkstéllande utan sdkerhet, skulle sdrskilda
omstdndigheter kunna gora det nddvéndigt med uppskov i ett senare skede.

Artikel 28
Ikrafttridande

Detta beslut trider 1 kraft forst efter det att det har offentliggjorts 1 Europeiska
gemenskapernas officiella tidning och dédrutover en dag efter det att den sista medlemsstaten
anmilt att den godkédnner det radsbeslut enligt artikel 229a i EG-fordraget som ger EG-
domstolen behorighet nér det géller gemenskapspatent, med undantag dock for artikel 7 som
trader 1 kraft forst samma dag som offentliggdrandet av ett besked fran forstainstansrittens
ordforande om att gemenskapspatentsritten och  Overklagandeavdelningen vid
forstainstansrétten har uppréttats i behdrig ordning.

Kommentar:

Bestdmmelsen motsvarar artikel 13 i radets beslut 88/591 om att upprétta forstainstansrétten
med nddvéndiga dndringar.

Ikrafttridandet gors avhéngigt av tva saker: a. Offentliggorande i EU:s offentliga tidning. b.
Anmilan fran alla medlemsstater om att dverforingen av behorighet dr godkénd, vilket kravs
enligt artikel 229a 1 EG-fordraget (Nice) och enligt rddets beslut som verkstiller artikeln. En
dag efter anmélan om godkédnnande kan arbetet med att upprétta en gemenskapspatentsratt
borja, dvs. rekrytering av personal, inforskaffning av material etc.

Artikel 7, som innehaller den bestimmelse som ger gemenskapspatentsriatten domsrétt, kan
inte trdda i kraft forrdn efter det att EG-domstolen har forklarat att gemenskapspatentsrétten
och overklagandeavdelningen vid forstainstansriatten har uppréttats i behorig ordning. Darmed
sakerstdlls att domsrétten tilldelas vid en tidpunkt d& en fungerande gemenskapspatentsrétt dr
pa plats. Till skillnad frén vad som géller enligt radets beslut 88/591 forefaller det nodvandigt
att lata behorighetstilldelningen bli beroende av att det finns provning bade i1 forsta instans
och 1 andra instans, eftersom fOrstainstansriatten ocksd maste vara klar med sina nddvandiga
forberedelser for att den réttsligs provningen av gemenskapspatent skall vara operationell,
dvs. upprittande av overklagandeavdelningen, rekrytering av patentdomare och faststdllande
av sarskilda rattegangsregler for dverprovning av tvistemal.
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I11. ANDRINGAR I DOMSTOLENS STADGA MED BARING PA FORSTAINSTANSRATTEN

Enligt artiklarna 225.2 och 225a tredje stycket i EG-fordraget (Nice) skall besluten i
gemenskapspatentsritten overklagas till forstainstansrétten. For detta &ndamal bor en sérskild
overklagandeavdelning for patentmal bildas vid forstainstansritten. Bestimmelserna i1 stadgan
behdver anpassas sa att forfarandet vid dverklagandeavdelningen tar hdnsyn till sdrdragen for
civilrittslig tvistlosning och sa att forfarandet vid gemenskapspatentsriatten och vid
forstainstansréttens dverklagandeavdelning stimmer dverens.

I artikel 225.3 1 EG-fordraget (Nice) ges en mdjlighet att overlita forhandsavgéranden pa
forstainstansritten pd sédrskilda omrdden som faststélls i stadgan. Denna bestimmelse bor
tillampas pé det patentréttsliga omradet.

Artikel 1

Antal domare vid forstainstansratten

Artikel 48 1 domstolens stadga skall ersdttas av foljande: “Forstainstansritten skall ha
20 domare.”

Kommentar:

Genom att en oOverklagandeavdelning for patentmdl bildas inom fOrstainstansritten (se
artikel 3) med sammanlagt tvd lagfarna och tre tekniska ledaméter, 6kar det totala antalet
domare fran 15 till 20. Tre tekniska ledamdterna behdvs for att behdrska de grundldggande
teknikomradena pd ett sadant sétt att domarlaget alltid forfogar 6ver nddvindig teknisk
sakkunskap inom omradena kemi, fysik och mekanik.

Artikel 2

Val av ordforande for avdelningen

Nér det giller den avdelning vid forstainstansrdtten som skall dverprova patentmal skall
artikel 50 fOrsta stycket, andra meningen 1 domstolens stadga ersdttas med foljande:
"Domarna skall bland sina lagfarna ledaméter vélja en ordforande for avdelningen.”.

Kommentar:

Genom denna skrivning kommer alla domare i patentavdelningen vid forstainstansritten att
vilja en ordforande bland de lagfarna ledamdterna, vilket dr samma tillvdgagéngssatt som 1
artikel 13.1 1 beslutet om att uppritta gemenskapspatentsrétten.

Artikel 3

Forstainstansrittens 6verklagandeavdelning for patentmél

(1) En avdelning vid fOrstainstansréitten skall vara specialiserad pa patentmél och
overprova gemenskapspatentsrittens avgoranden. De lagfarna ledamdterna skall ha
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mycket stor erfarenhet av patentritt. De tekniska ledamoéterna skall ha mycket stor
erfarenhet av relevanta tekniska omraden och tillracklig erfarenhet av patentrétt.

(2) Avdelningen for patentmédl skall sammantrdda med tvd lagfarna ledaméter och en
tekniskledamot. Réttegdngsreglerna far foreskriva att Gverklagandeavdelningen for
patentmadl i vissa mal skall sammantrada i utdkad eller inskrdnkt form. De skall
innehalla bestimmelser om nér rétten 4r domfor.

3) Omedelbart efter det att alla ledaméter 1 Overklagandeavdelningen for patentmal
svurit eden skall radets ordférande genom lottning utse en lagfaren ledamot och en
teknisk ledamot som skall avga efter de forsta tre aren.

Kommentar:

Overprovningen skall ske i en specialiserad avdelning vid forstainstansritten, och
ledamoterna 1 den avdelningen skall uppfylla samma krav som gemenskapspatentsrittens
ledaméter. En 6verklagandeavdelning for patentmdl med tva lagfarna och tre sakkunniga
ledamoter skall upprittas vid forstainstansrétten. Precis som 1 fOrsta instans skall de tre
sakkunniga ledaméter técka teknikomradena kemi, fysik och mekanik.

Nar det giller patentavdelningens sammanséttning dr denna artikel lex specialis 1 forhallande
till artikel 50 i stadgan. Ordinarie sammansittning for dverklagandeavdelningen for patentmal
bor vara tva lagfarna och en sakkunnig domare. Raittegangsreglerna kan innehalla
bestimmelser om avvikelser frén detta och regler om praktiska detaljer.

Det bor sdkerstillas att avdelningen for patentmal inte ersitts helt och héllet nar ledamoternas
tjanstgoringstid l0per ut, utan att det fran borjan dr mojligt med ett rullande schema dér vissa
av domarna redan har erfarenhet av 6verprovning av patentmal da nya domare tilltrader. Utan
denna bestdmmelse skulle erséttningen av domare vid avdelningen for patentmaél ske enligt ett
system dar alla ledamoéter vid avdelningen for patentmal skulle tjdnstgora hela perioden och
sedan ersittas samtidigt.

Enligt artikel 224 andra stycket i EG-fordraget (Nice) skall forstainstansréittens domare och
foljaktligen 4ven domarna i patentmal utses for en tid av sex &r med mdjlighet att utndmnas pé

nytt.
Artikel 4

Grunder for overklagande

(1) Ett overklagande far grundas pa rattsfragor eller sakfrdgor. Nya sakomstindigheter
och nya bevis far dock endast liggas fram om den berdrda parten inte rimligtvis
kunde ha  fOrvdntats inkomma med dem under behandlingen i
gemenskapspatentsrétten.

(2) Om overklagandet grundas pd réttsfrigor maéste grunden vara antingen att
gemenskapspatentsritten saknar behorighet, att den begatt ett rittegangsfel som
skadar den 6verklagande partens intressen eller att den asidosatt gemenskapsritten.

3) Ett 6verklagande fir inte grundas endast pd rittegdngskostnadernas storlek och
fordelning.

37



Kommentar:

I denna bestammelse utnyttjas mojligheten att enligt artikel 225a tredje stycket i EG-fordraget
tillata att endast réttsfragor Overklagas, om det inte stdr i beslutet om att uppritta
rattsinstansen att dven sakfrdgor far overklagas. Enligt artikeln dr mojligheterna att inkomma
med nya sakomstidndigheter och bevis i andra instans inte obegrénsade, och detta beror pd att
behandlingen 1 gemenskapspatentsritten dé skulle kunna bli forovning infor den verkliga
provningen av drendet i andra instans. Enbart sidana nya sakomsténdigheter och bevis som
parten i fraga inte rimligtvis kunde forvéntas lagga fram 1 forsta instans far aberopas. Det kan
t.ex. vara fallet ndr ett sakforhéllande var okédnt eller omojligt att utreda, trots anstrangningar,
alternativt om gemenskapspatentsriattens uppfattning om drendet innebar att kénda
omstdndigheter saknade relevans.

Punkterna 2 och 3 motsvarar artikel 58 1 stadgan.

Artikel 5
Forstainstansrittens avgorande och aterforvisning till gemenskapspatentsritten

(1) Om  overklagandet &r  vilgrundat skall  fOrstainstansritten  upphiva
gemenskapspatentsrittens avgérande och slutligt avgora drendet. I undantagsfall kan
forstainstansritten 1 enlighet med réttegdngsreglerna aterforvisa &drendet till
gemenskapspatentsritten for avgorande.

(2) Om ett drende aterforvisas till gemenskapspatentsritten &r denna bunden av
forstainstansrittens beslut 1 rittsfragor.

Kommentar:
Bestimmelsen motsvarar artikel 61 1 stadgan med nédvéndiga éndringar.

Forstainstansritten skall ha befogenhet att upphéva gemenskapspatentsrittens avgorande. Till
skillnad fran artikel 61, som behandlar Gverklagandet av forstainstansrittens avgorande till
domstolen nér det giller rattsfrdgor och enligt vilken domstolen slutligt kan avgora drendet,
om detta dr fardigt for avgorande, eller annars aterforvisa drendet till forstainstansritten,
faststills 1 denna artikel att forstainstansritten skall avgora drendet i patentmal. Detta foljer av
den annorlunda karaktiren hos Overprovning av patentmal, som dven grundar sig pa
sakforhédllanden. Forstainstansréitten kan klargora de sakforhéllanden som den anser saknas
och dérefter avgora drendet. Detta skiljer sig fran att 6verklaga ett beslut 1 forstainstansratten
till domstolen som enbart ror réttsfragor. I ett sddant fall kan appellationsdomstolen endast
utgd ifrdn de sakforhallanden som faststéllts 1 forsta instans, vilket gor att drendet maste
aterforvisas till forsta instans om ytterligare sakforhallanden skall klargéras. Dessutom krivs
det for att handlaggningen skall bli effektiv och snabb och for att drendena inte skall behdva
hénskjutas fram och tillbaka mellan instanserna, vilket inte skulle ske om forstainstansrétten
sjalv avgjorde drendet.

Det finns emellertid fall d& aterforvisning till gemenskapspatentsritten kunde vara lampligt,
av nagot av foljande tva skal:

Det ena dr om édrendet inte provades i sak infor gemenskapspatentsritten och ett direkt
avgorande av forstainstansritten skulle innebéra att parterna inte fick tillgang till ndgon forsta
instans. Att overprovningen vid appellationsdomstolen &dr av hogre kvalitet beror delvis pé att
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forsta instans redan utrett fragan ingdende, vilket inte skulle vara fallet om forstainstansrétten
fattade beslut direkt utan att gemenskapspatentsritten fallt ett avgdrande 1 sakfrdgan. Exempel
pa aterforvisning till gemenskapspatentsritten kan vara Overklagande av ett av
gemenskapspatentsrittens beslut om att avvisa talan, av en dom dir endast ansvaret som
sadant men inte skadestandsbeloppet faststills eller av en tredskodom.

Det andra fallet dir aterforvisning kan komma 1 frdga ar da gemenskapspatentsritten begétt ett
allvarligt procedurfel som péverkat avgorandet, vilket t.ex. kan vara fallet ndr den
kontradiktoriska principen har asidosatts. I ett sddant fall kan behandling 1 fGrsta instans inte
anses vara nadgon verkningsfull réttslig atgérd.

I denna bestimmelse utgar man ifrdn att stadgan endast innehéller den allménna
bestimmelsen att fOrstainstansritten avgdr drendet och att eventuella undantag faststills i
rattegangsreglerna. Det tycks vara mer flexibelt &n en motsvarande uppridkning i stadgan.
Exakt vilka undantagen &r beror dessutom pd typen av mdjliga fOrfaranden infor
gemenskapspatentsritten.

Artikel 61 tredje stycket i stadgan har inte behallits. Den &r inte tillamplig i patentmal.

Artikel 6
Forfarandesprik vid 6verprovning

Overprévningen skall ske pa det forfarandesprdk som anvindes di #rendet provades av
gemenskapspatentsritten.

Kommentar:

Det verkar mest effektivt att anvinda samma forfarandesprak vid overprovningen som vid
provningen 1 forsta instans. Pa sa sitt kan handlingar som t.ex. parternas inlagor, vittnesmal,
expertutlatanden osv. behandlas direkt utan att forst behova dverséttas. Dessutom kan det
ombud parten formodligen valde som foretrddare i forsta instans bl.a. pd grund av
sprakkunskaper och som &r bekant med mélet fora drendet vidare till nista instans.

Artikel 7

Omprovning

Utom enligt vad som anges 1 artikel 62 1 domstolens stadga skall det inte ga att begéra ndgon
fornyad provning av forstainstansréttens avgorande.

Kommentar:

Denna bestdmmelse forefaller nddvindig for att klargdra att forstainstansréttens avgoranden i
Overprovning av patentmal till skillnad fran dess andra avgoranden inte kan dverklagas till
domstolen. Enda undantaget dr om forste generaladvokaten i enlighet med artikel 62 i stadgan
begir att domstolen omprovar avgorandet, om enhetligheten eller konsekvensen i
gemenskapsritten anses hotad.
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Artikel 8
Generaladvokaten

Artikel 49 1 domstolens stadga skall inte tillimpas vid 6verklagandeavdelningen for patentmél
1 forstainstansrétten.

Kommentar:

Genom denna artikel faststills att bestimmelser som ger generaladvokaten mdjlighet att agera
infor forstainstansrdtten inte dr tillimpliga vid talan infor fOrstainstansréttens avdelning for
patentmal.

Generaladvokaten bor inte delta i patenttvister eftersom ett tvistemals karaktir och principen
om ett jambordigt styrkeforhdllande inte ger ndgot utrymme at en generaladvokat. Dessutom
behovs inte ndgon generaladvokat eftersom édrendet provas av sakkunniga domare.

Artikel 9
Bestimmelser med tilliimpning p4 forfarandet infor gemenskapspatentsriitten

Artiklarna 16-23 1 beslutet om att uppritta gemenskapspatentsriatten skall tillimpas péa
forfarandet vid dverprovning i forstainstansrittens patentavdelning.

Kommentar:

For att praxis pa det patentrittsliga omradet skall bli enhetlig méste ett antal bestimmelser om
forfarandet vid gemenskapspatentsritten, bestimmelser som avviker frdn domstolens
nuvarande stadga med anledning av patenttvisternas sérart, ocksa tillimpas pa
Overprovningen 1 fOrstainstansrétten. Artiklarna géller de sdrskilda bestammelser 1 stadgan
som behandlar gemenskapspatentsrétten och finns i artiklarna 1623 i beslutet om att upprétta
gemenskapspatentsritten. Ytterligare information om innehallet 1 artiklarna finns 1
kommentaren till respektive artikel.

Artikel 10
Forhandsavgoranden pa det patentrittsliga omradet

Forstainstansrétten skall vara behorig att prova och avgora fragor pa det patentrittsliga
omridet som hénskjutits for forhandsavgorande enligt artikel 234 1 EG-fordraget. Artikel 23 1
domstolens stadga giller.

Kommentar:

Forhandsavgéranden pa det patentrittsliga omrddet bor provas av fOrstainstansréttens
patentavdelning som &r bést ldmpad for att avgora saddana fragor. Forstainstansrétten skulle
diarmed bli dels 6verprovningsinstans i gemenskapspatentmal, dels den instans som meddelar
forhandsavgoranden i frdgor som hénskjutits till den fran nationella domstolar som stiller
tolkningsfragor om EU:s patentritt, dvs. forordningen om gemenskapspatent, direktivet om
bioteknik eller eventuellt ett framtida mjukvarudirektiv. Detta skulle minska domstolens
arbetsborda samtidigt som det garanterar att tolkningen av EU:s patentritt blir konsekvent.
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Om domstolen behédller behdrigheten att meddela sddana forhandsavgéranden kommer den
antingen endast att behandla de nationella domstolarnas tolkningsfrdgor, medan
forstainstansritten kommer att skota gemenskapspatentmalen for sig, vilket skulle kunna leda
till skillnader mellan deras respektive avgoranden, eller ockséa blir det nddvéndigt att tillata
forstainstansrétten att begéra forhandsavgoranden av domstolen, vilket kan leda till onddigt
langdragen handldggning. Problemet uppstar eftersom samma materiella regler giller for
tvister om nationella patent och tvister om gemenskapspatent.

Aven om forstainstansritten fir behorighet att meddela forhandsavgoranden pd det
patentrittsliga omradet behaller domstolen viss behdrighet att yttra sig i patentfragor. Enligt
artikel 225.2 1 EG-fordraget (Nice) i kombination med artikel 62 1 stadgan kan forste
generaladvokaten fOresld att domstolen omprovar fOrstainstansrittens avgorande i
Overprovningen av ett gemenskapspatentmél om enhetligheten eller konsekvensen i
gemenskapsritten stdr pd spel. Av samma anledning kan domstolen dven i undantagsfall
omprova forstainstansrittens forhandsavgoranden enligt artikel 225.3 1 EG-férdraget och
artikel 62 1 domstolens stadga (bdda Nice).

I artikel 23 1 stadgan faststélls forfarandet da en begéran om forhandsavgorande hanskjuts till
domstolen.
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