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ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΚΘΕΣΗ

Το 1997, µε τον κανονισµό (EΚ) αριθ. 1950/97 το Συµβούλιο επέβαλε οριστικό δασµό αντιντάµπινγκ στις
εισαγωγές σάκων και σακιδίων από πολυαιθυλένιο/πολυπροπυλένιο καταγωγής Ινδίας. Με δύο επόµενες επανεξε-
τάσεις επιβλήθηκαν ατοµικοί δασµοί αντιντάµπινγκ σε αριθµό νέων εξαγωγέων.

Η παρούσα ενδιάµεση επανεξέταση, δυνάµει του άρθρου 11 παράγραφος 3 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 384/96
κινήθηκε στις 26 Ιανουαρίου 2001. Η επανεξέταση περιορίστηκε στις πτυχές του ντάµπινγκ.

Καθορίστηκε σηµαντική πρακτική ντάµπινγκ για όλες τις ενδιαφερόµενες εταιρείες η οποία κυµαίνεται µεταξύ
6,7 % και 33,5 %.

Zητήθηκε η γνώµη των κρατών µελών και οµόφωνα υποστήριξαν την πρόταση των υπηρεσιών της Επιτροπής.

Προτείνεται συνεπώς να τροποποιηθούν οι ισχύοντες δασµοί που εφαρµόζονται στις εισαγωγές σάκων και
σακιδίων από πολυαιθυλένιο ή από πολυπροπυλένιο, καταγωγής Ινδίας και να εγκριθεί η δηµοσίευση του
συνηµµένου κανονισµού στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων.

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ,

Έχοντας υπόψη:

τη Συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 384/96 του Συµβουλίου της 22ας
∆εκεµβρίου 1995 για την άµυνα κατά των εισαγωγών που αποτε-
λούν αντικείµενο ντάµπινγκ εκ µέρους χωρών µη µελών της Ευρω-
παϊκής Κοινότητας (1) (εφεξής ο «βασικός κανονισµός»), και ιδίως
το άρθρο 11 παράγραφος 3,

την πρόταση που υπέβαλε η Επιτροπή κατόπιν διαβουλεύσεων µε
τη συµβουλευτική επιτροπή,

Εκτιµώντας τα εξής:

Α. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ

1. Προηγούµενες έρευνες

(1) Με τον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1950/97 (2) το Συµβούλιο επέ-
βαλε οριστικό δασµό αντιντάµπινγκ στις εισαγωγές σάκων και
σακιδίων από πολυαιθυλένιο/πολυπροπυλένιο («υπό εξέταση
προϊόν») καταγωγής, µεταξύ άλλων, Ινδίας.

(2) Εν συνεχεία αυτός ο κανονισµός τροποποιήθηκε από τους
κανονισµούς (ΕΚ) αριθ. 96/1999 (3) και (ΕΚ) αριθ.
2744/2000 (4) µε στόχο τον καθορισµό των περιθωρίων
του ντάµπινγκ για τους νέους εξαγωγείς όπως προβλέπεται
στο άρθρο 11 παράγραφος 4 του βασικού κανονισµού.

2. Παρούσα έρευνα

i) Έναρξη

(3) Η European Association for Textile Polyolefins («ο αιτών»)
υπέβαλε αίτηση για ενδιάµεση επανεξέταση που περιορίστηκε
στις πτυχές του ντάµπινγκ για το υπό εξέταση προϊόν, κατα-
γωγής Ινδίας, δυνάµει του άρθρου 11 παράγραφος 3 του
βασικού κανονισµού εξ ονόµατος των Ευρωπαίων παραγωγών
που αντιπροσωπεύουν το µεγαλύτερο τµήµα, στην προκειµένη
περίπτωση το 65 %, της συνολικής κοινοτικής παραγωγής
του υπό εξέταση προϊόντος.

(4) Αφού διαπίστωσε, µετά από διαβουλεύσεις µε τη Συµβουλευ-
τική Επιτροπή, ότι υπήρχαν επαρκή αποδεικτικά στοιχεία για
την έναρξη της ενδιάµεσης επανεξέτασης, η Επιτροπή δηµοσί-
ευσε ανακοίνωση για την έναρξη διαδικασίας στην Επίσηµη
Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (5) και άρχισε την
έρευνα.

EL31.12.2002 Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων C 331 E/181

(1) ΕΕ L 56 της 6.3.1996, σ. 1· όπως τροποποιήθηκε τελευταία από τον
κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 2238/2000 (ΕΕ L 257 της 11.10.2000, σ. 2).

(2) ΕΕ L 276 της 9.10.1997, σ. 1.

(3) ΕΕ L 11 της 12.1.1999, σ. 1.
(4) ΕΕ L 316 της 15.12.2000, σ. 67.
(5) EE C 26 της 26.1.2001, σ. 2.



ii) Έρευνα και δειγµατοληψία

(5) Η Επιτροπή ενηµέρωσε επίσηµα τους παραγωγούς-εξαγωγείς
που είναι γνωστό ότι ενδιαφέρονται, τους εκπροσώπους της
χώρας εξαγωγής και τον αιτούντα σχετικά µε την έναρξη
έρευνας επανεξέτασης και παρείχε στα άµεσα ενδιαφερόµενα
µέρη την ευκαιρία να γνωστοποιήσουν εγγράφως τις απόψεις
τους και να ζητήσουν ακρόαση.

(6) Ορισµένοι παραγωγοί-εξαγωγείς των εν λόγω χωρών, καθώς
και ορισµένοι κοινοτικοί εισαγωγείς υπέβαλαν τις παρατηρή-
σεις τους γραπτώς. Όλα τα µέρη τα οποία το ζήτησαν, έγιναν
δεκτά σε ακρόαση.

(7) Η Επιτροπή καθόρισε ότι ο αριθµός των παραγωγών-εξαγω-
γέων του υπό εξέταση προϊόντος στην Ινδία είχε αυξηθεί
σηµαντικά µετά την αρχική έρευνα. Αποφάσισε εποµένως να
εφαρµόσει την τεχνική της δειγµατοληψίας σύµφωνα µε το
άρθρο 17 του βασικού κανονισµού.

(8) Για να µπορέσει η Επιτροπή να επιλέξει ένα δείγµα, οι παρα-
γωγοί-εξαγωγείς και οι αντιπρόσωποί τους που ενεργούν για
λογαριασµό τους κλήθηκαν να αναγγελθούν εντός 15 ηµερών
από την ηµέρα δηµοσίευσης της ανακοίνωσης για την έναρξη
και να παρέχουν βασικές πληροφορίες σχετικά µε την παρα-
γωγή, τις εγχώριες και τις εξαγωγικές πωλήσεις τους. Η Επι-
τροπή επικοινώνησε επίσης µε τις αρχές της εν λόγω χώρας
και ζήτησε να συµµετέχουν στην επιλογή του δείγµατος.

(9) Συνολικά σαράντα/πέντε εταιρείες απάντησαν στο ερωτηµατο-
λόγιο του δείγµατος εντός των προθεσµιών. Από αυτούς, οι
22 είχαν παραγωγή και πωλήσεις του υπό εξέταση προϊόντος
στην Κοινότητα κατά την περίοδο µεταξύ της 1ης ∆εκεµβρίου
2000 και της 30ής Νοεµβρίου 2001 («περίοδος έρευνας» ή
«ΠΕ»).

(10) Η επιλογή του δείγµατος έγινε κατόπιν διαβουλεύσεων µε
τους αντιπροσώπους των εταιρειών και τις αρχές της εν
λόγω χώρας. Συµφωνήθηκε ένα δείγµα οκτώ εταιρειών που
κάλυπταν πάνω από το 80 % των συνολικών εξαγωγών του
υπό εξέταση προϊόντος στην Κοινότητα κατά την ΠΕ.

(11) Εννέα εταιρείες που δεν συµπεριελήφθησαν στο δείγµα, ζήτη-
σαν ατοµική εξέταση. Λόγω του µεγάλου αριθµού των αιτή-
σεων που υπερέβαινε ακόµη τον αριθµό των εταιρειών που
επελέγησαν στο δείγµα, θεωρήθηκε ότι αυτή η ατοµική εξέ-
ταση θα συνεπάγετο υπέρµετρες δυσκολίες κατά την έννοια
του άρθρου 17 παράγραφος 3 του βασικού κανονισµού.
Εποµένως, δεν έγιναν δεκτές αυτές οι αιτήσεις.

(12) Η Επιτροπή έστειλε ερωτηµατολόγια στις εταιρείες που επε-
λέγησαν στο δείγµα, και πραγµατοποίησαν επισκέψεις επαλή-
θευσης στις εγκαταστάσεις των ακόλουθων επιλεγµένων εται-
ρειών στην Ινδία:

— Gilt Pack Ltd, Indore

— Hyderabad Polymers Private Ltd, Hyderabad

— Kanpur Plastipack Ltd, Kanpur

— Neo Sack Ltd, Indore

— Polyspin Private Ltd, Rajapalayam και η συνδεδεµένη
εταιρεία Polyspin Exports Ltd, Rajapalayam

— Pithampur Poly Products Ltd, Indore

— Shankar Packaging Ltd, Vadodara.

(13) Μετά την επαλήθευση που διενεργήθηκε στην Ινδία, η Επι-
τροπή συγκέντρωσε πληροφορίες από τους εισαγωγείς του
υπό εξέταση προϊόντος στην Κοινότητα. Πραγµατοποιήθηκε
επίσης επίσκεψη στους ακόλουθους εισαγωγείς:

— Cojubel NV, Lendelede, Βέλγιο

— Eurea BVBA, Antwerp, Βέλγιο

— Rova NV, Oudenaarde, Βέλγιο

— Texbern SARL, Lyon, Γαλλία

— Μαρκόπουλος ΑΕ, Αθήνα, Ελλάδα

— Alex Pak ΑΕ, Αθήνα, Ελλάδα.

(14) Η Επιτροπή συγκέντρωσε επίσης πληροφορίες και επισκέφθηκε
τις τελωνειακές αρχές των κρατών µελών.

(15) Λόγω του περίπλοκου χαρακτήρα της υπόθεσης και των
δυσκολιών που διαπιστώθηκαν, η διάρκεια της έρευνας υπε-
ρέβη τους 12 µήνες.

Β. ΥΠΟ ΕΞΕΤΑΣΗ ΠΡΟΪΟΝ ΚΑΙ ΟΜΟΕΙ∆ΕΣ ΠΡΟΪΟΝ

1. Υπό εξέταση προϊόν

(16) Το προϊόν που καλύπτεται από την παρούσα επανεξέταση
είναι το ίδιο προϊόν µε εκείνο που περιγράφεται στον κανο-
νισµό (ΕΚ) αριθ. 1950/97.

(17) Το υπό εξέταση προϊόν είναι οι σάκοι και σακίδια από ύφα-
σµα που χρησιµοποιούνται για τη συσκευασία προϊόντων, που
δεν είναι πλεκτοί, που λαµβάνονται από λουρίδες ή παρόµοιες
µορφές από πολυαιθυλένιο ή πολυπροπυλένιο, βάρους που
δεν υπερβαίνει τα 120 gr/m2, καταγωγής Ινδίας. Το εν λόγω
προϊόν υπάγεται επί του παρόντος στους κωδικούς ΣΟ
6305 32 81, 6305 33 91, ex 3923 21 00,
ex 3923 29 10 και ex 3923 29 90.

2. Οµοειδές προϊόν

(18) Καθορίστηκε ότι οι σάκοι και τα σακίδια που πωλούνται στην
αγορά της Ινδίας και οι σάκοι και σακίδια που εξάγονται από
την Ινδία στην Κοινότητα, ήταν πανοµοιότυπα ή παρουσιά-
ζουν σηµαντική οµοιότητα όσον αφορά τα φυσικά χαρακτηρι-
στικά και τις τελικές χρήσεις. Εποµένως, αυτοί οι σάκοι και τα
σακίδια θεωρήθηκαν οµοειδή προϊόντα κατά την έννοια του
άρθρου 1 παράγραφος 4 του βασικού κανονισµού.
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Γ. ΝΤΑΜΠΙΝΓΚ

1. Άρνηση συνεργασίας

(19) Η έρευνα της Επιτροπής έδειξε ότι 4 εξαγωγείς που αντιπρο-
σωπεύουν το µεγαλύτερο µέρος των εξαγωγών από την Ινδία,
υπέβαλαν ψευδείς και παραπλανητικές πληροφορίες, και ότι,
σε πολλές περιπτώσεις, είχαν παραποιήσει εσκεµµένως και
τροποποιήσει τα έγγραφα. ∆ιαπιστώθηκαν ορισµένες ανωµα-
λίες στις οποίες περιλαµβάνονται η λανθασµένη αναφορά των
τύπων του προϊόντος, των προδιαγραφών, του προορισµού
των εξαγωγών, των ποσοτήτων και/ή των αξιών στα τιµολόγια
και στα έγγραφα αποστολής για να αυξηθεί η µέση τιµή
εξαγωγής σε επίπεδα που δεν αποτελούν αντικείµενο ντάµ-
πινγκ, η εσκεµµένη παράλειψη συναλλαγών, ή η υποβολή
µη αξιόπιστων λογιστικών στοιχείων. Οι περιγραφές του προ-
ϊόντος, οι ποσότητες και το βάρος που αναγράφονται στα
επίσηµα έγγραφα που παρείχαν οι µη συνδεδεµένοι εισαγωγείς
και οι τελωνειακές αρχές, ήταν συχνά διαφορετικά από εκείνα
που υποβλήθηκαν κατά τις επιτόπιες επαληθεύσεις και από τις
πληροφορίες που είχαν δοθεί στην Επιτροπή στις απαντήσεις
στο ερωτηµατολόγιο. Υπάρχουν επίσης αποδεικτικά στοιχεία
σχετικά µε τουλάχιστον δύο προσπάθειες να πεισθούν οι εισα-
γωγείς να υποβάλουν παραποιηµένα έγγραφα στην Επιτροπή.

(20) Οι µη συνεργαζόµενοι εξαγωγείς ενηµερώθηκαν ατοµικά και
λεπτοµερώς σχετικά µε τις διαπιστώσεις της Επιτροπής σχε-
τικά µε αυτό το θέµα. Ορισµένοι από αυτούς ισχυρίστηκαν
ότι δεν έπρεπε να αγνοηθούν τα επαληθευµένα στοιχεία για
τις εγχώριες πωλήσεις τους και για το κόστος παραγωγής
τους δεδοµένου ότι αυτές οι ανωµαλίες αφορούσαν, κατά
τους ισχυρισµούς, µόνον τα στοιχεία για τις εξαγωγές.

(21) Εντούτοις, η φύση και ο βαθµός αυτών των λανθασµένων και
παραπλανητικών πληροφοριών θέτουν υπό αµφισβήτηση την
αξιοπιστία όλων των στοιχείων που υπέβαλαν οι εταιρείες, είτε
για τις εξαγωγές ή για την εγχώρια αγορά. Αποφασίσθηκε
εποµένως να αγνοηθούν εντελώς όλα τα στοιχεία που υπο-
βλήθηκαν και να χρησιµοποιηθούν άλλες πληροφορίες που
ήταν διαθέσιµες γι’αυτές τις τέσσερις εταιρείες, σύµφωνα µε
το άρθρο 18 του βασικού κανονισµού. Γι’αυτές τις εταιρείες
δεν υποβλήθηκαν ατοµικά περιθώρια ντάµπινγκ.

(22) Για µια άλλη εταιρεία, της οποίας οι πληροφορίες για το
κόστος παραγωγής δεν µπορούσαν να θεωρηθούν εντελώς
αξιόπιστες, δεν λήφθηκαν αναγκαστικά υπόψη ορισµένα από
τα στοιχεία που υποβλήθηκαν και έγινε µερική χρήση των
διαθέσιµων πραγµατικών περιστατικών, σύµφωνα µε το
άρθρο 18 παράγραφος 1 του βασικού κανονισµού. Εν πάση
περιπτώσει οι διαπιστώσεις στηρίχθηκαν στις πληροφορίες που
υπέβαλε αυτή η εταιρεία.

(23) Για τις υπόλοιπες τρεις εταιρείες, θεωρήθηκε ότι µπορούσαν
να καθοριστούν ευλόγως ακριβείς διαπιστώσεις µε βάση τις
πληροφορίες που υποβλήθηκαν, προσαρµοσµένες, όπου κρί-
θηκε αναγκαίο βάσει των αποτελεσµάτων των επιτόπιων επα-
ληθεύσεων, για να επιτραπεί ο καθορισµός του ντάµπινγκ.

2. Κανονική αξία

(24) Η κανονική αξία καθορίστηκε σύµφωνα µε το άρθρο 2 του
βασικού κανονισµού. Εποµένως, καθορίστηκε κατ’αρχήν αν
ήταν αντιπροσωπευτικές οι συνολικές εγχώριες πωλήσεις του
οµοειδούς προϊόντος αυτών των εταιρειών σε σύγκριση µε τις
συνολικές εξαγωγικές πωλήσεις τους του υπό εξέταση προ-
ϊόντος στην Κοινότητα. Σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος
2 του βασικού κανονισµού, και επειδή ο συνολικός όγκος των
εγχωρίων πωλήσεων υπερέβαινε το 5 % του συνολικού όγκου
των εξαγωγικών πωλήσεων στην Κοινότητα, διαπιστώθηκε ότι
οι εγχώριες πωλήσεις του οµοειδούς προϊόντος ήταν αντιπρο-
σωπευτικές για τις τρεις από τις τέσσερις εταιρείες για τις
οποίες υπολογίστηκαν ατοµικά περιθώρια ντάµπινγκ.

(25) Παρόµοιος έλεγχος διενεργήθηκε εν συνεχεία για καθέναν από
τους τύπους του προϊόντος που πωλήθηκε στην εγχώρια
αγορά και που ήταν πανοµοιότυπος ή άµεσα συγκρίσιµος
µε τους τύπους που πωλήθηκαν προς εξαγωγή στην Κοινό-
τητα. Για κάθε τύπο προϊόντος, καθορίστηκε ότι οι εγχώριες
πωλήσεις ήταν επαρκώς αντιπροσωπευτικές, σύµφωνα µε το
άρθρο 2 παράγραφος 2 του βασικού κανονισµού, δηλαδή ότι
ο συνολικός όγκος πωλήσεων των εν λόγω τύπων υπερέβαινε
κατά 5 % τον όγκο των πωλήσεων των ίδιων ή συγκρίσιµων
τύπων που εξήχθησαν στην Κοινότητα.

(26) Επίσης, εξετάστηκε αν µπορούσε να θεωρηθεί ότι οι εγχώριες
πωλήσεις κάθε τύπου προϊόντος πραγµατοποιήθηκαν στο
πλαίσιο συνήθων εµπορικών πράξεων, προσδιορίζοντας την
αναλογία των επικερδών πωλήσεων του εν λόγω τύπου σε
ανεξάρτητους πελάτες. Οι εγχώριες πωλήσεις θεωρήθηκαν επι-
κερδείς, στις περιπτώσεις που η καθαρή αξία τους ήταν ίση ή
µεγαλύτερη από το κόστος παραγωγής που υπολογίστηκε για
κάθε τύπο (εφεξής «επικερδείς πωλήσεις»).

(27) Σχετικά µε το κόστος παραγωγής, καµία από τις εταιρείες δεν
διέθετε κατάλληλο λογιστικό σύστηµα για τον υπολογισµό
του κόστους. Έπρεπε να γίνουν ορισµένες διορθώσεις στις
µεθόδους κατανοµής του κόστους, τις οποίες οι εταιρείες
είχαν καταρτίσει αποκλειστικά για τους σκοπούς της παρού-
σας έρευνας, ειδικότερα όσον αφορά την κατανοµή του
κόστους των πρώτων υλών, µε βάση τις διαπιστώσεις της
επιτόπιας επαλήθευσης.

(28) Το κόστος παραγωγής κάθε τύπου του προϊόντος που πωλή-
θηκε στην εγχώρια αγορά, διορθωµένο όπως εξηγείται ανω-
τέρω, συγκρίθηκε µε την καθαρή τιµή των εγχωρίων πωλή-
σεων. Στις περιπτώσεις που οι επικερδείς πωλήσεις κάθε
τύπου αντιπροσώπευαν το 80 % ή περισσότερο του συνολι-
κού όγκου πωλήσεων, η κανονική αξία υπολογίστηκε µε βάση
την πραγµατική εγχώρια τιµή, η οποία υπολογίστηκε ως ο
σταθµισµένος µέσος όρος των τιµών όλων των εγχωρίων
πωλήσεων του εν λόγω τύπου που πραγµατοποιήθηκαν
κατά την ΠΕ, άσχετα από το εάν οι εν λόγω πωλήσεις ήταν
επικερδείς ή όχι. Στην περίπτωση που η αναλογία των επικερ-
δών πωλήσεων ανερχόταν σε λιγότερο από 80 %, αλλά σε
τουλάχιστον 10 % των συνολικών εγχωρίων πωλήσεων, η
κανονική αξία καθορίστηκε ως ο σταθµισµένος µέσος όρος
των εγχωρίων τιµών των επικερδών πωλήσεων.
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(29) Στις περιπτώσεις που ο όγκος των επικερδών πωλήσεων ενός
τύπου αντιπροσώπευε ποσοστό κατώτερο του 10 % του συνο-
λικού όγκου των πωλήσεων, θεωρήθηκε ότι ο συγκεκριµένος
αυτός τύπος του προϊόντος πωλήθηκε σε ανεπαρκείς ποσότη-
τες και ότι, υπό τις συνθήκες αυτές, η εγχώρια τιµή δεν
µπορεί να αποτελέσει κατάλληλη βάση για τον καθορισµό
της κανονικής αξίας. Αυτή ήταν και η περίπτωση όλων
εκτός ενός τύπου του προϊόντος µιας εταιρείας.

(30) Επειδή δεν είχαν πραγµατοποιηθεί εγχώριες πωλήσεις από
άλλους παραγωγούς κατά τις συνήθεις εµπορικές πράξεις, η
κανονική αξία δεν µπορούσε να καθοριστεί µε βάση τις τιµές
άλλων πωλητών ή παραγωγών.

(31) Εποµένως, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 3 του βασι-
κού κανονισµού, η κανονική αξία κατασκευάστηκε µε τη προ-
σθήκη στο κόστος κατασκευής των εξαγόµενων τύπων, προ-
σαρµοσµένο όπου κρίθηκε απαραίτητο, εύλογου ποσοστού
για τα έξοδα πώλησης, τα γενικά και διοικητικά έξοδα (Γ∆ΕΠ)
και εύλογου περιθωρίου κέρδους.

(32) Για τις εταιρείες µε αντιπροσωπευτικό όγκο εγχωρίων πωλή-
σεων χρησιµοποιήθηκαν τα δικά τους Γ∆ΕΠ. Μια εταιρεία δεν
είχε αντιπροσωπευτικό όγκο εγχωρίων πωλήσεων. Γι’αυτήν την
εταιρεία χρησιµοποιήθηκε ο σταθµισµένος µέσος όρος των
πραγµατικών ποσών που καθορίστηκαν για τις άλλες τρεις
εταιρείες που υπόκεινται στην έρευνα όσον αφορά την παρα-
γωγή και τις πωλήσεις του οµοειδούς προϊόντος στην εγχώρια
αγορά της Ινδίας, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 6
στοιχείο α) του βασικού κανονισµού.

(33) Καµία από τις συνεργαζόµενες εταιρείες δεν είχε επικερδείς
πωλήσεις που αντιστοιχούσαν σε 10 % ή περισσότερο του
συνολικού όγκου των εγχωρίων πωλήσεων του υπό εξέταση
προϊόντος. Επειδή δεν πραγµατοποιήθηκαν πωλήσεις της ίδιας
γενικής κατηγορίας του προϊόντος από τις οποίες θα µπο-
ρούσε να καθοριστεί ένα ποσοστό κέρδους, η Επιτροπή απο-
φάσισε να χρησιµοποιήσει ποσοστό κέρδους 5 % σύµφωνα µε
το άρθρο 2 παράγραφος 6 στοιχείο γ) του βασικού κανονι-
σµού. Αυτό θεωρείται συντηρητική εκτίµηση και συµφωνεί µε
τις διαπιστώσεις των προηγούµενων ερευνών.

3. Τιµή εξαγωγής

(34) Όλες οι εταιρείες πραγµατοποίησαν τις εξαγωγικές πωλήσεις
τους στην Κοινότητα απευθείας σε ανεξάρτητους εισαγωγείς.
Σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 8 του βασικού κανονι-
σµού, οι τιµές εξαγωγής τους καθορίστηκαν εποµένως µε
βάση τις πράγµατι καταβληθείσες ή καταβλητέες τιµές από
αυτούς τους ανεξάρτητους εισαγωγείς.

4. Σύγκριση

(35) Για να εξασφαλισθεί ορθή σύγκριση µεταξύ της κανονικής
αξίας και της τιµής εξαγωγής, ελήφθησαν δεόντως υπόψη,
υπό µορφή προσαρµογών, οι διαφορές ως προς τη µεταφορά,
την ασφάλιση, τη διακίνηση, τη φόρτωση και τα παρεπόµενα
έξοδα, το κόστος των πιστώσεων, οι προµήθειες και το επί-
πεδο εµπορίου που επηρεάζουν τη συγκρισιµότητα των τιµών,
σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 10 του βασικού κανο-
νισµού.

(36) Όλες οι εταιρείες ζήτησαν προσαρµογές για να ληφθούν
υπόψη οι διαφορές του επιπέδου του εµπορίου µε το επιχεί-
ρηµα ότι πραγµατοποιούν πωλήσεις σε τελικούς χρήστες στην
εγχώρια αγορά και σε εµπόρους στην αγορά εξαγωγής.

(37) Η έρευνα έδειξε ότι οι τιµές εξαγωγής ήταν σε διαφορετικά
επίπεδα εµπορίου από ό,τι η κανονική αξία, και ότι υπήρχαν
διαφορές στη λειτουργία αυτών των επιπέδων εµπορίου όπως
απαιτείται από το άρθρο 2 παράγραφος 10 στοιχείο δ) του
βασικού κανονισµού. Ωστόσο, επειδή δεν µπορούσε να καθο-
ριστεί ποσοτικά η υπάρχουσα διαφορά εµπορίου λόγω της
απουσίας των αντίστοιχων επιπέδων εµπορίου στην εγχώρια
αγορά της Ινδίας, χορηγήθηκε ειδική προσαρµογή βάσει του
άρθρου 2 παράγραφος 10 στοιχείο δ) σηµείο ii). Αυτή η
προσαρµογή ήταν 10 % του ακαθάριστου περιθωρίου όπως
χρησιµοποιήθηκε για την κατασκευή των κανονικών αξιών,
επειδή δεν υπήρχαν άλλες πληροφορίες.

(38) Ορισµένες εταιρείες ζήτησαν προσαρµογή για το καθεστώς
επιστροφής δασµού βάσει του άρθρου 2 παράγραφος 10
στοιχείο β) του βασικού κανονισµού. Ωστόσο, καµία από
τις εταιρείες δεν µπορούσε να αποδείξει ότι οι εισαγωγικές
επιβαρύνσεις ή οι έµµεσοι φόροι είχαν επιβληθεί στο οµοειδές
προϊόν ή στα υλικά που είναι ενσωµατωµένα σ’αυτό, όταν
προορίζεται για κατανάλωση στην χώρα εξαγωγής, όπως απαι-
τείται από το άρθρο 2 παράγραφος 10 στοιχείο β) του βασι-
κού κανονισµού. Εποµένως, δεν έγιναν δεκτές αυτές οι προ-
σαρµογές.

(39) Ορισµένες εταιρείες ζήτησαν προσαρµογή της κανονικής
αξίας για τις διαφορές που υπάρχουν, κατά τους ισχυρισµούς,
στο κόστος των πρώτων υλών µεταξύ εκείνων που χρησιµο-
ποιούνται για την παραγωγή των εξαγόµενων προϊόντων και
των υλών που χρησιµοποιούνται για τα εγχώρια προϊόντα. Οι
διαφορές προκύπτουν, στην περίπτωση που οι πρώτες ύλες
αγοράζονται εγχωρίως, είτε επειδή ένας παραγωγός µπορεί
ακόµη να ζητά ποσό ισοδύναµο µε την επιστροφή όταν εξά-
γονται τα προϊόντα, ή επειδή µπορεί να λάβει άδεια εισαγω-
γής, να την µεταβιβάσει µε οπισθογράφηση σε εγχώριο προ-
µηθευτή µε αντάλλαγµα την έκπτωση της τιµής της πρώτης
ύλης.

(40) Ωστόσο, αυτός ο µηχανισµός υπάγεται στις διατάξεις του
άρθρου 2 παράγραφος 10 στοιχείο β) του βασικού κανονι-
σµού και εποµένως αυτές οι αιτήσεις πρέπει να συζητηθούν
µέσα στο πλαίσιο αυτού του άρθρου. Συνεπώς, δεν υπάρχει
καµία δικαιολογία για να γίνει προσαρµογή βάσει του άρθρου
2 παράγραφος 10 στοιχείο κ). Όπως εξηγείται στην αιτιολο-
γική σκέψη 38 δεν αιτιολογείται επίσης προσαρµογή βάσει
του άρθρου 2 παράγραφος 10 στοιχείο β).

(41) Πολλές εταιρείες ισχυρίστηκαν ότι σ’αυτήν την έρευνα επανε-
ξέτασης εφαρµόστηκε διαφορετική µέθοδος µε εκείνη που είχε
εφαρµοστεί στην έρευνα που κατέληξε στην επιβολή του
δασµού. Ο ισχυρισµός τους ήταν ότι η Επιτροπή είχε ζητήσει
λεπτοµερέστερη ταξινόµηση του προϊόντος για τη σύγκριση
µεταξύ της κανονικής αξίας και της τιµής εξαγωγής από
εκείνη της αρχικής έρευνας.
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(42) Εποµένως, αυτός ο ισχυρισµός δεν µπορεί να γίνει αποδεκτός.
∆εν θεωρείται ότι η αίτηση για σαφή, ακριβή και ρεαλιστικό
καθορισµό των διαφόρων τύπων του υπό εξέταση προϊόντος
που έχει παραχθεί και πωληθεί, αποτελεί αλλαγή µεθοδολο-
γίας. Η έρευνα επιβεβαίωσε ότι η αίτηση της Επιτροπής ήταν
αιτιολογηµένη και δεν προσέθετε περισσότερο φόρτο εργα-
σίας για τις εν λόγω εταιρείες. Ο αριθµός των προδιαγραφών
που έχουν κάποια επίπτωση στο κόστος και στην αξία αγοράς
του υπό εξέταση προϊόντος, απαιτούσαν λεπτοµερέστερη περι-
γραφή του προϊόντος από εκείνη που είχε δοθεί στην αρχική
έρευνα. Αυτή η λεπτοµερέστερη περιγραφή του προϊόντος θα
επιτρέψει να γίνει ακριβέστερη σύγκριση µεταξύ της κανονι-
κής αξίας και της τιµής εξαγωγής σαφώς προσδιορισµένων και
παρόµοιων τύπων προϊόντος. Όντως, αντιµέτωπη µε αυτές τις
τεράστιες διαφορές τιµών και κόστους γι’αυτό που οι εται-
ρείες ισχυρίζονταν ότι ήταν ο ίδιος τύπος προϊόντος, µια από
αυτές τις εταιρείες αναθεώρησε την άρνησή της να δηλώσει
τους αιτούµενους τύπους του προϊόντος και παρείχε τις σχε-
τικές πληροφορίες εντός 24 ωρών.

5. Περιθώρια ντάµπινγκ

i) Εταιρείες µε ατοµικό περιθώριο ντάµπινγκ

(43) Για τις εταιρείες του δείγµατος για τις οποίες δεν έγινε χρήση
των διατάξεων του άρθρου 18 του βασικού κανονισµού (βλ.
αιτιολογική σκέψη 23), τα περιθώρια του ντάµπινγκ καθορί-
στηκαν ατοµικά µε βάση τη σύγκριση της µέσης σταθµισµένης
κανονικής αξίας ανά τύπο προϊόντος µε τη µέση σταθµισµένη
τιµή εξαγωγής ανά τύπο προϊόντος.

(44) ∆ιαπιστώθηκε ότι η Polyspin Exports ήταν συνδεδεµένη µε
την Polyspin Private κατά την περίοδο της έρευνας. Και οι
δύο εταιρείες είχαν από κοινού τους ίδιους δύο διευθυντές.
Λόγω της στενής σχέσης που διαπιστώθηκε µεταξύ αυτών των
εταιρειών, υπάρχει µεγάλος κίνδυνος καταστρατήγησης των
µέτρων αντιντάµπινγκ µε τη διοχέτευση των εξαγωγών προς
την Κοινότητα µέσω της εταιρείας µε το χαµηλότερο περιθώ-
ριο ντάµπινγκ αν καθοριστούν δύο διαφορετικά περιθώρια
του ντάµπινγκ. Εποµένως συνήχθη το συµπέρασµα ότι
γι’αυτές τις δύο εταιρείες έπρεπε να καθοριστεί µόνον ένα
περιθώριο µε βάση το µέσο σταθµισµένο όρο των περιθωρίων
του ντάµπινγκ που διαπιστώθηκαν για κάθε εταιρεία, όπως
συνέβη στην αρχική έρευνα. Αυτά τα περιθώρια του ντάµ-
πινγκ, εκφρασµένα ως ποσοστό της καθαρής τιµής CIF, ελεύ-
θερο στα σύνορα της Κοινότητας, πριν την καταβολή του
δασµού ανέρχονται σε:

— Hyderabad Polymers Pvt Ltd: 24,3 %

— Polyspin Export Ltd and Polyspin Private Ltd: 17,2 %.

(45) Για την εταιρεία για την οποία εφαρµόστηκαν µερικώς οι
διατάξεις του άρθρου 18 του βασικού κανονισµού (βλ. αιτιο-
λογική σκέψη 22), καθορίστηκε ο τρόπος διαµόρφωσης των
τιµών που διέφερε σηµαντικά µεταξύ αγοραστών και περιο-

χών. Οι τιµές εξαγωγής ήταν διαφορετικές ανάλογα µε την
περιοχή και τον αγοραστή. Ως εκ τούτου, η σύγκριση της
µέσης σταθµισµένης κανονικής αξίας ανά τύπο προϊόντος µε
τη µέση σταθµισµένη τιµή εξαγωγής ανά τύπο προϊόντος δεν
αντανακλούσε τον πλήρη βαθµό του ντάµπινγκ που είχε ασκη-
θεί. Η εταιρεία ισχυρίστηκε ότι η διαφορά µεταξύ πελατών και
περιοχών µπορούσε να αποδοθεί σε διαφορετικούς τύπους
του προϊόντος. Εντούτοις, η ανάλυση ανά τύπο προϊόντος
δείχνει ότι υπάρχει παρόµοια διακύµανση για τους τύπους
που πωλούνται σε επαρκείς ποσότητες ώστε να επιτρέπεται
αυτή η ανάλυση. Ο ισχυρισµός συνεπώς απορρίφθηκε. Η
σύγκριση µεταξύ των ατοµικών τιµών εξαγωγής και των ατο-
µικών κανονικών αξιών για µεµονωµένες συναλλαγές, εξάλ-
λου, δεν είναι εφικτή και συνεπώς δεν θα αντανακλούσε τον
πλήρη βαθµό του ντάµπινγκ ειδικότερα λόγω της έλλειψης
επαρκούς αριθµού συγκρίσιµων εγχωρίων συναλλαγών. Εφό-
σον διαπιστώθηκε ότι υπήρχε κάποια µέθοδος καθορισµού
των τιµών εξαγωγής που διέφερε σηµαντικά µεταξύ αγορα-
στών και περιοχών, και επειδή ούτε η µέθοδος σταθµισµένου
όρου προς σταθµισµένο όρο ή συναλλαγής προς συναλλαγή
θα αντανακλούσε τον πλήρη βαθµό του ντάµπινγκ, το περι-
θώριο του ντάµπινγκ καθορίστηκε µε βάση τη σύγκριση ανά
τύπο προϊόντος της µέσης σταθµισµένης κανονικής αξίας µε
τις τιµές όλων των µεµονωµένων εξαγωγικών συναλλαγών
σύµφωνα µε το άρθρο 2 παράγραφος 11 του βασικού κανο-
νισµού. Αυτά τα περιθώρια του ντάµπινγκ, εκφρασµένα ως
ποσοστό της καθαρής τιµής CIF, ελεύθερο στα σύνορα της
Κοινότητας, πριν την καταβολή του δασµού ανέρχονται σε:

— Pithampur Poly Products Ltd: 6,7 %.

ii) Εταιρείες για τις οποίες δεν υπολογίστηκε ατοµικό περι-
θώριο

(46) Το περιθώριο του ντάµπινγκ για τις εταιρείες που υπέβαλαν
σε εύθετο χρόνο τις αναγκαίες πληροφορίες που απαιτούνται
από το άρθρο 17 του βασικού κανονισµού, και που δήλωσαν
ότι ήταν έτοιµες να συνεργαστούν στο δείγµα, παρήγαν και
εξήγαν το υπό εξέταση προϊόν στην Κοινότητα κατά την
περίοδο της έρευνας, αλλά οι οποίες δεν συµπεριελήφθησαν
στο δείγµα και δεν εξετάστηκαν µεµονωµένα, καθορίστηκε µε
βάση το µέσο σταθµισµένο περιθώριο του ντάµπινγκ των
εταιρειών του δείγµατος δυνάµει του άρθρου 9 παράγραφος
6 του βασικού κανονισµού. Εφόσον, σύµφωνα µε αυτό το
άρθρο, δεν πρέπει να ληφθούν υπόψη τα περιθώρια που
καθορίστηκαν υπό τις συνθήκες που αναφέρονται στο
άρθρο 18 του βασικού κανονισµού, το δείγµα αντιπροσω-
πεύει τώρα µόνον το 20 % των εξαγωγών του υπό εξέταση
προϊόντος στην Κοινότητα κατά την περίοδο της έρευνας από
τις εταιρείες που επιθυµούν να συνεργαστούν. Με βάση αυτές
τις συνθήκες, δηλαδή την αδυναµία ανασύστασης ενός νέου
και πιο αντιπροσωπευτικού δείγµατος, αυτό το δείγµα θεω-
ρείται επαρκώς αντιπροσωπευτικό των συνολικών εξαγωγών
στην Κοινότητα. Πρέπει επίσης να αναφερθεί ότι οι εταιρείες
που δεν επελέγησαν στο δείγµα αντιπροσωπεύουν επίσης το
20 % µόνον των συνολικών ινδικών εξαγωγών στην Κοινότητα
(βλ. αιτιολογική σκέψη 10). Αυτό το µέσο σταθµισµένο περι-
θώριο του ντάµπινγκ, εκφρασµένο ως ποσοστό της καθαρής
τιµής CIF, ελεύθερο στα σύνορα της Κοινότητας, πριν την
καταβολή του δασµού ήταν 20,6 %.
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(47) Για τις τέσσερις εταιρείες για τις οποίες δεν ήταν δυνατό να
υπολογιστεί ατοµικό περιθώριο του ντάµπινγκ για τους
λόγους που αναφέρονται στην αιτιολογική σκέψη 20, η Επι-
τροπή χρησιµοποίησε τις διαθέσιµες πληροφορίες δυνάµει του
άρθρου 18 του βασικού κανονισµού. Η Επιτροπή θεώρησε
επίσης ότι το επίπεδο του περιθωρίου του ντάµπινγκ που
καθορίστηκε γι’αυτές τις εταιρείες, σε σχέση µε το περιθώριο
που διαπιστώθηκε για τις συνεργαζόµενες εταιρείες, δεν πρέ-
πει να παρέχει κίνητρο για άρνηση συνεργασίας. Κατά συνέ-
πεια, αποφασίστηκε να εφαρµοστεί ο µέσος σταθµισµένος
όρος των υψηλότερων περιθωρίων του ντάµπινγκ που διαπι-
στώθηκαν για ορισµένους τύπους του προϊόντος που πωλή-
θηκαν σε αντιπροσωπευτικές ποσότητες από τις εταιρείες για
τις οποίες έγινε ατοµικός υπολογισµός, δηλαδή 33,5 %.
Αυτός ο δασµός πρέπει επίσης να εφαρµοστεί στην εταιρεία
Naviska Packaging, που συνδέεται µε την Gilt Pack Ltd και
η οποία άλλαξε την επωνυµία της σε Giltpac International
India Private Limited µετά την περίοδο της έρευνας.

(48) Το περιθώριο του ντάµπινγκ για όλες τις άλλες µη συνεργα-
ζόµενες εταιρείες καθορίστηκε σύµφωνα µε τις διαθέσιµες
πληροφορίες, στα ίδια επίπεδα µε εκείνα για τις εταιρείες
που αναφέρονται στην αιτιολογική σκέψη 47. Αυτή η προ-
σέγγιση θεωρήθηκε αναγκαία λόγω του υψηλού βαθµού
άρνησης συνεργασίας και για να αποτραπεί ο κίνδυνος κατα-
στρατήγησης.

∆. ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΗ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΣΗ ΤΩΝ ΥΠΟ ΕΠΑΝΕΞΕ-
ΤΑΣΗ ΜΕΤΡΩΝ

(49) Σύµφωνα µε το άρθρο 9 παράγραφος 4 του βασικού κανονι-
σµού, το ύψος των δασµών δεν επιτρέπεται να υπερβαίνει το
καθορισθέν περιθώριο ντάµπινγκ, και θα πρέπει να είναι κατώ-
τερο του εν λόγω περιθωρίου, αν η επιβολή δασµού χαµηλό-
τερου ύψους κρίνεται επαρκής για την εξάλειψη της ζηµίας
που υφίσταται ο κοινοτικός κλάδος παραγωγής. Λόγω του
ότι αυτή η επανεξέταση περιορίζεται στην εξέταση των πτυχών
του ντάµπινγκ, το επίπεδο των επιβληθέντων δασµών δεν
πρέπει να είναι υψηλότερο από τα επίπεδα της ζηµίας που
έχουν διαπιστωθεί στην αρχική έρευνα.

(50) Επειδή τα επίπεδα της ζηµίας που έχουν διαπιστωθεί στην
αρχική έρευνα, είναι σε κάθε περίπτωση υψηλότερα από τα
περιθώρια του ντάµπινγκ που διαπιστώθηκαν στην παρούσα
επανεξέταση, το επίπεδο των δασµών πρέπει να καθοριστεί
στο επίπεδο των περιθωρίων του ντάµπινγκ που διαπιστώθη-
καν:

— Aditya Bags Ltd: 20,6 %

— Big Bags India Pvt Ltd: 20,6 %

— Big Bags International Pvt Ltd: 20,6 %

— Buildmet Fibres Private Ltd: 20,6 %

— Cigfil Limited: 20,6 %

— Gilt Pack Ltd and Giltpac International India Private
Ltd: 33,5 %

— Hyderabad Polymers Pvt Ltd: 24,3 %

— Innova Polypak Private Ltd: 20,6 %

— Kanpur Plastipack Ltd: 33,5 %

— M/S Polyweave: 20,6 %

— M/S TPI India Limited: 20,6 %

— Neo Sack Ltd: 33,5 %

— Olive Commercial Co Ltd: 20,6 %

— Polyspin Export Ltd and Polyspin Private Ltd: 17,2 %

— Pithampur Poly Products Ltd: 6,7 %

— Sangam Cirfab Pvt Ltd: 20,6 %

— Shankar Packaging Ltd: 33,5 %

— Subham Polymers Ltd: 20,6 %

— Superpack Ltd: 20,6 %

— Synthetic Fibres (Mysore) Pvt Ltd: 20,6 %

— Tulsyan Nec Ltd: 20,6 %

— Vijay Chemicals & Plastics Pvt Ltd: 20,6 %

— Virgo Polymer Ltd: 20,6 %

— Όλες οι άλλες εταιρείες: 33,5 %.

Ε. ΑΝΑΛΗΨΕΙΣ ΥΠΟΧΡΕΩΣΕΩΝ

(51) Βάσει των διατάξεων του άρθρου 15 της συµφωνίας περί
εφαρµογής του άρθρου VI της Γενικής Συµφωνίας ∆ασµών
και Εµπορίου του 1994 σχετικά µε τις αναπτυσσόµενες χώρες
µέλη, η Επιτροπή ενηµέρωσε τους συνεργαζόµενους παραγω-
γούς-εξαγωγείς σχετικά µε το ότι ήταν έτοιµη να εξετάσει τις
πιθανότητες εποικοδοµητικών µέσων παροχής έννοµης προ-
στασίας, συµπεριλαµβανοµένης της πρότασης αναλήψεων
υποχρεώσεων ως προς τις τιµές.

(52) ∆έκα τέσσερις παραγωγοί-εξαγωγείς της Ινδίας πρότειναν ανα-
λήψεις υποχρεώσεων ως προς τις τιµές σύµφωνα µε το άρθρο
8 παράγραφος 1 του βασικού κανονισµού.

(53) Η έρευνα έδειξε ότι το υπό εξέταση προϊόν περιέχει πολλά και
εξελισσόµενα χαρακτηριστικά διαφοροποίησης, τα οποία µπο-
ρούν να επηρεάσουν σηµαντικά τις τιµές πωλήσεων. Αυτά τα
στοιχεία καθιστούν κάθε σύστηµα αναλήψεων υποχρεώσεων
ως προς τις τιµές (υπό µορφή ελάχιστων τιµών εισαγωγής)
περίπλοκο και δύσκολο στην εφαρµογή, ειδικότερα λόγω του
µικρού βαθµού συνεργασίας που διαπιστώθηκε κατά την δια-
δικασία της δειγµατοληψίας.

ELC 331 E/186 Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 31.12.2002



(54) Επιπλέον, σε ορισµένες περιπτώσεις η προτεινόµενη κατάταξη
του προϊόντος δεν ήταν επαρκώς λεπτοµερής ώστε να επιτρέ-
πεται η ορθή παρακολούθηση ή το προτεινόµενο επίπεδο των
τιµών δεν επέτρεπε την εξάλειψη του ζηµιογόνου ντάµπινγκ.

(55) Επιπλέον, οι περισσότεροι από τους εξαγωγείς που πρότειναν
αναλήψεις υποχρεώσεων πωλούν επίσης παρόµοια προϊόντα
που δεν καλύπτονται από την παρούσα έρευνα (όπως τα
σακίδια «jumbo»), στους ίδιους πελάτες στην Κοινότητα και
επιτελούν διαφορετικούς τύπους εργασίας για άλλες ινδικές
εταιρείες. Εποµένως θεωρείται ότι υπάρχει µεγάλη πιθανότητα
καταστρατήγησης αυτών των µέτρων µέσω αντιστάθµισης των
τιµών και διοχέτευσης των εξαγωγών.

(56) Με βάση τα ανωτέρω, συνήχθη το συµπέρασµα ότι κάθε ανά-
ληψη υποχρέωσης παρουσιάζει µεγάλες δυσκολίες παρακο-
λούθησης και εφαρµογής καθώς και απαράδεκτους κινδύνους.
Εποµένως, δεν θεωρήθηκε σκόπιµο να γίνουν αποδεκτές οι
αναλήψεις υποχρεώσεων που προτάθηκαν.

Z. ΚΟΙΝΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ ∆ΙΑΡΚΕΙΑ ΤΩΝ ΜΕΤΡΩΝ

(57) Οι εταιρείες ενηµερώθηκαν για τα ουσιώδη πραγµατικά περι-
στατικά και τις εκτιµήσεις βάσει των οποίων η Επιτροπή σκό-
πευε να προτείνει την τροποποίηση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ.
1950/97, και είχε την ευκαιρία να διατυπώσει τις παρατηρή-
σεις της. Υποβλήθηκαν παρατηρήσεις οι οποίες λήφθηκαν
υπόψη όπου θεωρήθηκε σκόπιµο.

(58) Η παρούσα επανεξέταση δεν επηρεάζει την ηµεροµηνία λήξης
του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 1950/97, σύµφωνα µε το άρθρο
11 παράγραφος 2 του βασικού κανονισµού,

ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΟΝ ΠΑΡΟΝΤΑ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟ:

Άρθρο 1

Στον κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1950/97, το άρθρο 1 παράγραφος 2
στοιχείο α) αντικαθίσταται από τα εξής:

«α) 33,5 % για σάκους και σακίδια, καταγωγής Ινδίας, (πρόσθετος
κωδικός Taric 8900), µε εξαίρεση τις εισαγωγές προϊόντων που

κατασκεύασαν οι ακόλουθες εταιρείες, οι οποίες θα υπόκεινται
στους παρακάτω δασµούς:

Εταιρεία ∆ασµός
(%)

Πρόσθετος
κωδικός

Taric

Aditya Bags Ltd 20,6 % 8424

Big Bags India Pvt Ltd 20,6 % 8424

Big Bags International Pvt Ltd 20,6 % 8424

Buildmet Fibres Private Ltd 20,6 % 8944

Cigfil Limited 20,6 % 8424

Gilt Pack Ltd and Giltpac
International India Private Ltd 33,5 % 8945

Hyderabad Polymers Pvt Ltd 24,3 % 8106

Innova Polypak Private Ltd 20,6 % 8424

Kanpur Plastipack Ltd 33,5 % 8946

M/S Polyweave 20,6 % 8424

M/S TPI India Limited 20,6 % 8424

Neo Sack Ltd 33,5 % 8947

Olive Commercial Co Ltd 20,6 % 8424

Polyspin Export Ltd and Polyspin
Private Ltd 17,2 % 8948

Pithampur Poly Products Ltd 6,7 % 8155

Sangam Cirfab Pvt Ltd 20,6 % 8156

Shankar Packaging Ltd 33,5 % 8949

Subham Polymers Ltd 20,6 % 8424

Superpack Ltd 20,6 % 8424

Synthetic Fibres (Mysore) Pvt Ltd 20,6 % 8157

Tulsyan Nec Ltd 20,6 % 8424

Vijay Chemicals & Plastics Pvt Ltd 20,6 % 8424

Virgo Polymer Ltd 20,6 % 8424»

Άρθρο 2

Ο παρών κανονισµός αρχίζει να ισχύει την επόµενη ηµέρα από τη
δηµοσίευσή του στην Επίσηµη Εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοι-
νοτήτων.

Ο παρών κανονισµός είναι δεσµευτικός ως προς όλα τα µέρη του
και ισχύει άµεσα σε κάθε κράτος µέλος.
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