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Propuesta de Reglamento del Consejo por el que se modifica el Reglamento (CE) n® 1950/97 por el
que se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de sacos y bolsas de
polietileno o de polipropileno originarias, entre otros paises, de la India

(2002/C 331 E[34)
COM(2002) 461 final

(Presentada por la Comision el 26 de agosto de 2002)

EXPOSICION DE MOTIVOS

En 1997, mediante el Reglamento (CE) n°® 1950/97, el Consejo impuso derechos antidumping definitivos a
las importaciones de sacos y bolsas de polietileno o polipropileno originarias de la India. Dos reconside-
raciones posteriores llevaron a que se impusieran derechos antidumping individuales a varios nuevos
exportadores.

La presente reconsideracién provisional, de conformidad con el apartado 3 del articulo 11 del Reglamento
(CE) n° 384/96, se inici6 el 26 de enero de 2001. Esta reconsideracién se limité a los aspectos relacio-
nados con el dumping.

Este dumping alcanza unos niveles significativos para todas las empresas afectadas y va del 6,7 % al
33,5 %.

Se consult a los Estados miembros, que apoyaron undnimemente la propuesta de los servicios de la
Comision.

Por lo tanto, se propone modificar los derechos vigentes aplicables a las importaciones de sacos y bolsas de
polietileno o polipropileno originarias de la India y aprobar la publicacién del Reglamento adjunto en el

Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

EL CONSEJO DE LA UNION EUROPEA,
Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea,

Visto el Reglamento (CE) n°® 384/96 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1995, relativo a la defensa contra las importacio-
nes que sean objeto de dumping por parte de paises no miem-
bros de la Comunidad Europea (') (el «Reglamento de base») y,
en particular, el apartado 3 de su articulo 11,

(2) Este Reglamento fue modificado posteriormente mediante

los Reglamentos (CE) n® 96/1999() y (CE) n°
2744/2000 (*) con objeto de determinar madrgenes de
dumping para los nuevos exportadores, tal como estd

previsto en el apartado 4 del articulo 11 del Reglamento
de base.

2. Investigacién actual

i) Apertura

(3) La Asociacion europea de poliolefinas textiles (el «solici-
Vista la propuesta presentada por la Comision previa consulta tante») presentd una solicitud de reconsideracién provisio-
al Comité consultivo, nal limitada a los aspectos relacionados con el dumping
para el producto afectado originario de la India, de con-
Considerando lo siguiente: formidad con el apartado 3 del articulo 11 del Regla-
mento de base, en nombre de productores europeos que
representan una proporcidn importante, en este caso el
A. PROCEDIMIENTO 65 %, de la produccién comunitaria total del producto

1. Investigaciones anteriores afectado.
(1) Mediante el Reglamento (CE) n° 1950/97 (2), el Consejo (4) Habiendo determinado, previa consulta al Comité consul-

impuso derechos antidumping definitivos a las importa-
ciones de sacos y bolsas de polietileno o polipropileno (el
«producto afectado») originarias, entre otros paises, de la
India.

(') DO L 56 de 6.3.1996, p. 1, cuya tltima modificacién la constituye
el Reglamento (CE) n® 2238/2000 (DO L 257 de 11.10.2000, p. 2).

() DO L 276 de 9.10.1997, p. 1.

tivo, que existian suficientes pruebas para el inicio de una
reconsideraciéon provisional, la Comisién publicé un
anuncio de inicio en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas (°) y abrié una investigacion.

() DO L 11 de 12.1.1999, p. 1.
() DO L 316 de 15.12.2000, p. 67.
() DO C 26 de 26.1.2001, p. 2.
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i) Investigacidn y muestreo

La Comisiéon comunicé oficialmente la apertura de la in-
vestigacion de reconsideracion a los productores exporta-
dores notoriamente afectados, a los representantes del pais
de origen y al denunciante y ofrecié a las partes directa-
mente afectadas la oportunidad de dar a conocer sus opi-
niones por escrito y de solicitar una audiencia.

Varios productores exportadores del pais afectado, asi
como determinados importadores comunitarios, dieron a
conocer sus puntos de vista por escrito. También se con-
cedi6 a las partes que asi lo solicitaron la oportunidad de
ser oidas.

La Comisién ha determinado que el nimero de produc-
tores exportadores del producto afectado en la India ha
aumentado sensiblemente desde la investigaciéon original.
Se decidi6 por lo tanto aplicar técnicas de muestreo, de
conformidad con el articulo 17 del Reglamento de base.

Para permitir a la Comisién seleccionar una muestra, los
productores exportadores y sus representantes fueron in-
vitados a darse a conocer en el plazo de 15 dias a partir
de la publicacién del anuncio de inicio y a proporcionar
determinada informaci6én bdsica sobre su produccion, sus
ventas interiores y sus exportaciones. La Comisién tam-
bién entr6 en contacto con las autoridades del pais afec-
tado pidiéndoles que la ayudaran a seleccionar la muestra.

Un total de 45 empresas contestaron al cuestionario sobre
el muestreo en los plazos fijados. De estas dltimas, 22
producian y vendfan en la Comunidad el producto afec-
tado entre el 1 de diciembre de 2000 y el 30 de noviem-
bre de 2001 (el «periodo de investigacion»).

La eleccién de la muestra se realizé consultando a los
representantes de las empresas y a las autoridades del
pais afectado. Se alcanzé un acuerdo para seleccionar
una muestra de ocho empresas que abarcaban mads del
80 % de las exportaciones totales del producto afectado
a la Comunidad durante el periodo de investigacion.

Nueve empresas no seleccionadas en la muestra han soli-
citado un examen individual. Teniendo en cuenta el gran
niimero de solicitudes, que incluso superaba el nimero de
empresas seleccionadas en la muestra, se consideré que
tales exdmenes individuales serfan indebidamente gravo-
sos, a efectos del apartado 3 del articulo 17 del Regla-
mento de base. Por lo tanto, no podian concederse tales
solicitudes.

La Comisién envi6 cuestionarios a las empresas seleccio-
nadas en la muestra y llevé a cabo inspecciones en los

locales de las siguientes empresas seleccionadas en la In-
dia:

— Gilt Pack Ltd, Indore,

— Hyderabad Polymers Private Ltd, Hyderabad,
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Kanpur Plastipack Ltd, Kanpur,
Neo Sack Ltd, Indore,

Polyspin Private Ltd, Rajapalayam y su empresa vin-
culada Polyspin Exports Ltd, Rajapalayam,

Pithampur Poly Products Ltd, Indore,
Shankar Packaging Ltd, Vadodara.

Tras la verificacién llevada a cabo en la India, la Comisién
recopilé informacién de los importadores del producto
afectado en la Comunidad. También visit6 a los siguientes
importadores:

Cojubel NV, Lendelede, Bélgica,
Eurea BVBA, Amberes, Bélgica,
Rova NV, Oudenaarde, Bélgica,
Texbern SARL, Lyon, Francia,
Markopulos SA, Atenas, Grecia,
— Alex Pak SA, Atenas, Grecia.

La Comisién también recogié informacion y visité a las
autoridades aduaneras en los Estados miembros.

Debido a la complejidad del caso y a las dificultades cons-
tatadas, la duracién de la investigacion ha superado los 12
meses.

B. PRODUCTO AFECTADO Y PRODUCTO SIMILAR
1. Producto afectado

El producto al que se refiere la presente reconsideraciéon
es el mismo que el del Reglamento (CE) n® 1950/97.

El producto afectado son sacos y bolsas utilizados para
envasar productos y fabricados con tiras o formas simila-
res de polietileno o de polipropileno, excepto las de
punto, y cuyo tejido tiene un peso por metro cuadrado
inferior o igual a 120 gramos originarios de la India. Este
producto es actualmente clasificable en los cddigos NC
6305 32 81, 6305 33 91, ex 3923 21 00,
ex 39232910 y ex 3923 29 90.

2. Producto similar

Se ha establecido que los sacos y las bolsas vendidos en el
mercado indio y los exportados de la India a la Comuni-
dad eran idénticos, o muy similares, en términos de ca-
racteristicas fisicas y usos finales. Se considera, por lo
tanto, que son productos similares a efectos del apartado
4 del articulo 1 del Reglamento de base.
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C. DUMPING

1. Falta de cooperacién

(19) La investigacion de la Comision revelé que 4 exportadores
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que representaban la mayorfa de las exportaciones de la
India facilitaron informacién falsa y engaflosa, y en varios
casos incluso falsificaron y manipularon deliberadamente
documentos. Se han descubierto varias irregularidades,
incluida informacién incorrecta sobre tipos y caracteristi-
cas del producto, destinos de exportacién, cantidades o
valores que figuran en las facturas y documentos de ex-
pedicién de las mercancias para aumentar el precio de
exportacion medio y situarlo a unos niveles que no
sean objeto de dumping, la omisién deliberada de trans-
acciones o la presentaciéon de informacién contable que
no era fidedigna. Las descripciones, las cantidades y los
pesos del producto que figuran en los documentos oficia-
les proporcionados por los importadores y las autoridades
aduaneras independientes eran a menudo diferentes de los
que se presentaron durante la verificacién sobre el terreno
y de la informacién que se habia facilitado a la Comisién
en la respuesta al cuestionario. También se recibieron
pruebas sobre al menos dos tentativas de persuadir a los
importadores para que presentaran documentos manipu-
lados a la Comisi6n.

Se ha informado detalladamente a los exportadores indi-
viduales que no cooperaron de las conclusiones de la
Comisién a este respecto. Algunos de ellos, sin embargo,
sostuvieron que los datos sobre las ventas interiores y el
coste de produccién verificados no debian desatenderse,
ya que esas irregularidades se referian solamente a los
datos de exportacion.

Sin embargo, la naturaleza y el grado de la informacién
falsa y engafiosa ponen en duda la integridad de todos los
datos presentados por las empresas, tanto para la expor-
tacion como para el mercado interior. Se ha decidido por
tanto no tener en cuenta la informacién proporcionada y
utilizar otra informacién disponible relativa a estas cuatro
empresas, de conformidad con el articulo 18 del Regla-
mento de base. No se ha calculado ningiin margen de
dumping individual para estas empresas.

En el caso de otra empresa, cuya informacion sobre los
costes de producciéon no podia considerarse enteramente
fiable, se decidié no tener en cuenta parte de la informa-
cién proporcionada y utilizar parcialmente los datos dis-
ponibles, de conformidad con el apartado 1 del articulo
18 del Reglamento de base. Las conclusiones, sin em-
bargo, se basaron sobre todo en la informacién propor-
cionada por la empresa.

Para las tres empresas restantes, se considerd que podian
establecerse conclusiones razonablemente exactas sobre la
base de la informacién proporcionada, ajustada en caso
necesario teniendo en cuenta los resultados de las verifi-
caciones sobre el terreno, para llegar a una determinacién
del dumping.

2. Valor normal

(24) El valor normal se establecié de conformidad con el arti-
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culo 2 del Reglamento de base. Por lo tanto, se estableci6
primero si las ventas interiores totales del producto simi-
lar realizadas por el solicitante eran representativas en
comparacién con sus ventas totales de exportacién del
producto afectado a la Comunidad. De conformidad con
el apartado 2 del articulo 2 del Reglamento de base, y
puesto que el volumen interior total de ventas superaba el
5% del volumen total de exportaciones a la Comunidad,
se constat que las ventas interiores del producto similar
eran representativas en el caso de tres de las cuatro em-
presas para las que se habfa calculado un margen de
dumping individual.

Se realizd posteriormente una prueba similar para cada
uno de los tipos o modelos de producto vendidos en el
mercado interior que eran idénticos o directamente com-
parables a los modelos vendidos para su exportacion a la
Comunidad. Para estos modelos, se establecié que las
ventas interiores eran suficientemente representativas, de
conformidad con el apartado 2 del articulo 2 del Regla-
mento de base, cuando el volumen total de ventas de los
modelos afectados superaba el 5 % del volumen de ventas
de los modelos idénticos o comparables exportados a la
Comunidad.

Se examiné asimismo si podia considerarse que las ventas
interiores de cada tipo de producto habian sido realizadas
en el curso de operaciones comerciales normales, estable-
ciendo la proporcion de ventas rentables del tipo en cues-
tion a clientes independientes. Las ventas interiores se
consideraron rentables cuando el valor de las ventas netas
era igual o superior al coste de produccién calculado para
cada modelo (las «ventas rentables»).

En cuanto a los costes de produccién, ninguna de las
empresas contaba con un sistema de contabilidad anali-
tica. Hubo que introducir varias correcciones en los mé-
todos de asignacién de costes que las empresas habian
elaborado exclusivamente a efectos de la actual investiga-
cién, sobre todo el que se refiere a la asignacién de costes
de la materia prima, basdndose en las conclusiones de la
inspeccién sobre el terreno.

El coste de produccién de cada tipo de producto vendido
en el mercado interior, corregido tal como se ha explicado
anteriormente, se compard con su precio de venta interior
neto. En caso de que las ventas rentables de cada modelo
representaran el 80 % o mds del volumen total de ventas,
el valor normal se basé en el precio interior real, calcu-
lado como la media ponderada de los precios de todas las
ventas interiores de ese modelo durante el periodo de
investigacion, con independencia de si estas ventas eran
rentables o no. En caso de que el volumen de ventas
rentables representara menos del 80 %, pero el 10% o
mds, del volumen total de ventas, el valor normal se
bas6 en el precio real del mercado interior, calculado
como la media ponderada de las ventas rentables tnica-
mente.
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(29) En aquellos casos en los que el volumen de ventas renta-
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bles de cualquier tipo de producto representara menos del
10 % del volumen total de ventas, se consideré que este
tipo concreto se vendi en cantidades insuficientes para
que el precio interno proporcionase una base adecuada
para determinar el valor normal. Este era el caso para
todas las empresas afectadas menos una.

A falta de ventas interiores realizadas por otros produc-
tores en el curso de operaciones comerciales normales, el
valor normal no podia establecerse basindose en precios
de otros vendedores o productores.

Por consiguiente, de conformidad con el apartado 3 del
articulo 2 del Reglamento de base, el valor normal se
calcul6 afiadiendo a los costes de fabricacion de los tipos
exportados, ajustados en caso necesario, un porcentaje
razonable para los gastos de venta, generales y adminis-
trativos y un margen razonable de beneficio.

Para las empresas con un volumen representativo de ven-
tas interiores se utilizaron sus propios gastos de venta,
generales y administrativos. Una empresa no tenia un
volumen representativo de ventas interiores. Para esta em-
presa se utiliz6 la media ponderada de los importes reales
determinados para las otras tres empresas sujetas a la
investigacién por lo que se refiere a la produccién y a
las ventas del producto similar en el mercado interior
indio, de conformidad con la letra a) del apartado 6 del
articulo 2 del Reglamento de base.

Ninguna de las empresas que cooperaron tenfa unas ven-
tas rentables que representaran el 10 % o mds del volu-
men interior total de ventas del producto afectado. A falta
de ventas para la misma categoria general de productos
en las que se podria haber obtenido un beneficio, la Co-
misién decidié utilizar un margen de beneficio del 5 %, de
conformidad con la letra ¢) del apartado 6 del articulo 2
del Reglamento de base. Esta estimacién se considera
prudente y coincide con las conclusiones de las investiga-
ciones anteriores.

3. Precio de exportaciéon

Todas las empresas realizaron sus ventas de exportacion a
la Comunidad directamente a los importadores indepen-
dientes. De conformidad con el apartado 8 del articulo 2
del Reglamento de base, se establecieron por tanto sus
precios de exportacién basdndose en los precios realmente
pagados o pagaderos por estos importadores independien-
tes.

4. Comparacion

A fin de garantizar una comparaciéon ecudnime entre el
valor normal y el precio de exportacion, se realizaron los
ajustes correspondientes para tener en cuenta las diferen-
cias en los costes de transporte, seguro, mantenimiento,
carga y costes accesorios, asi como los costes de crédito,
las comisiones y la fase comercial que afectan a la com-
parabilidad de los precios, de conformidad con el apar-
tado 10 del articulo 2 del Reglamento de base.

(36)

(37)

(40)

Todas las empresas solicitaron ajustes por diferencias en la
fase comercial, alegando que vendian a los usuarios finales
en el mercado interior y a los operadores comerciales en
el mercado de exportacién.

La investigacion demostré que los precios de exportacion
se practicaban en una fase comercial distinta al valor
normal y que existfan diferencias entre las funciones en
esas fases comerciales, de conformidad con la letra d) del
apartado 10 del articulo 2 del Reglamento de base. Sin
embargo, puesto que dicha diferencia en la fase comercial
no pudo cuantificarse al no existir las fases comerciales
correspondientes en el mercado interior indio, se concedié
un ajuste especial de conformidad con el inciso ii) de la
letra d) del apartado 10 del articulo 2 del Reglamento de
base. Este ajuste fue del 10 % del margen bruto utilizado
para el célculo de los valores normales, a falta de cual-
quier otra informacién.

Algunas empresas reclamaron un ajuste por devolucién
del derecho, de conformidad con la letra b) del apartado
10 del articulo 2 del Reglamento de base. Sin embargo,
ninguna de las empresas pudo demostrar que el producto
similar o los materiales incorporados soportaran cualquier
gravamen a la importacién o impuesto indirecto cuando
se destinaron al consumo en el pais exportador, de con-
formidad con la letra b) del apartado 10 del articulo 2 del
Reglamento de base. Por lo tanto, no pudo concederse tal
ajuste.

Algunas empresas solicitaron un ajuste del valor normal
por supuestas diferencias en los costes de la materia prima
entre los utilizados para la fabricacién de los productos
exportados y los utilizados para los productos vendidos
en el mercado interior. Las diferencias alegadas se mani-
festarfan supuestamente al comprar las materias primas en
el mercado interior; en efecto, un productor siempre
puede reclamar un importe equivalente al de la devolu-
cién cuando exporta los productos u obtener una licencia
de importacién para un proveedor nacional a cambio de
un descuento en el precio de la materia prima.

Sin embargo, esta clase de comportamiento debe anali-
zarse a la luz de la letra b) del apartado 10 del articulo 2
del Reglamento. de base y, por lo tanto, estas reclamacio-
nes tienen que examinarse en el dmbito de dicho articulo.
Por lo tanto, no estd justificado realizar un ajuste de
conformidad con la letra k) del apartado 10 del articulo
2. Tal como se ha explicado en el considerando 38, tam-
poco estd justificado un ajuste conforme a la letra b) del
apartado 10 del articulo 2.

Varias empresas alegaron que se habia aplicado en esta
investigacién de reconsideraciéon una metodologia distinta
a la que se aplicé en la investigacion que llev6 a la im-
posicién del derecho. Adujeron que la Comisiéon habia
pedido una clasificacién mds detallada de los productos
que en la investigacién original para comparar el valor
normal con el precio de exportacion.
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(42) Esta alegacion no puede aceptarse. No se considera que la
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solicitud de que se identifiquen de manera clara, exacta y
realista los diversos tipos del producto afectado produci-
dos y vendidos constituya un cambio en la metodologia.
La investigacion ha confirmado que la solicitud de la
Comisi6n era pertinente, estaba justificada y no constituia
un requisito excesivamente gravoso para las empresas en
cuestion. El nimero de caracteristicas que tenfan una in-
cidencia en el coste y en el valor de mercado del producto
afectado requerfa una definicion de los productos mds
detallada que la que se proporciona en la investigacién
original. Esta descripcion permitiria una comparacién mds
exacta entre el valor normal y el precio de exportacion de
tipos claramente definidos e idénticos del producto. De
hecho, ante las importantes diferencias en términos de
precios y costes para lo que las empresas consideran un
mismo tipo de producto, una de ellas reconsideré su
negativa a proporcionar la informacién sobre los tipos
de producto que se le habia pedido y proporcioné tal
informacién en un plazo de 24 horas.

5. Margen de dumping
i) Empresas con un margen de dumping individual

Para las empresas incluidas en la muestra a las que no se
aplicaron las disposiciones del articulo 18 del Reglamento
de base (véase el considerando 23), los margenes de dum-
ping se establecieron individualmente sobre la base de una
comparacion entre el valor normal medio ponderado por
tipo de producto con un precio de exportacion medio
ponderado por tipo de producto.

Se constat6 durante el periodo de investigacién que Polys-
pin Exports estaba vinculada a Polyspin Private. Ambas
empresas comparten dos directores. Teniendo en cuenta la
estrecha vinculacion entre estas dos empresas, existia un
elevado riesgo de que las medidas antidumping se eludie-
ran canalizando las exportaciones a la Comunidad a través
de la empresa con el margen de dumping mdis bajo, en
caso de que se determinaran dos mdrgenes diferentes. Por
lo tanto, se concluy6 que solamente debia establecerse un
margen basado en la media ponderada de los mdrgenes de
dumping constatados para cada empresa en ambos casos,
al igual que en la investigacién original. Los margenes de
dumping expresados como porcentaje del precio franco
frontera de la Comunidad son los siguientes:

— Hyderabad Polymers Pvt Ltd: 24,3 %

— Polyspin Export Ltd y Polyspin Private Ltd: 17,2 %.

En cuanto a la empresa a la que se han aplicado parcial-
mente las disposiciones del articulo 18 del Reglamento de
base (véase el considerando 22), se establecié un modelo
de precios de exportacion que diferfa sensiblemente segin
los compradores y las zonas. Los precios de exportacién
variaban considerablemente en funcién de estos dltimos
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factores. Por lo tanto, la amplitud real del dumping no se
reflejaba en la comparacién entre un valor normal medio
ponderado por tipo de producto con los precios de ex-
portacién medios ponderados por tipo de producto. La
empresa sostuvo que la variacién segtn los compradores
y las zonas podia atribuirse realmente a los diversos tipos
de producto. Sin embargo, un desglose por tipos de pro-
ducto muestra una variacion similar para los modelos que
se venden en cantidades suficientes para permitir tal and-
lisis. Por lo tanto, se rechazaron estas alegaciones. Una
comparacién de los precios de exportacién y los valores
normales individuales para las distintas transacciones, por
otra parte, no resultaba posible y no habria reflejado, en
consecuencia, el grado completo de dumping, debido en
especial a la falta de un nimero suficiente de transaccio-
nes comparables en el mercado interior. Puesto que se
constatd que el modelo de precios de exportacion diferfa
sensiblemente entre los compradores y las zonas, y puesto
que ni el método de la media ponderada ni el del andlisis
de las transacciones individuales habrian reflejado la mag-
nitud total del dumping, el margen de dumping se esta-
blecié sobre la base de una comparaciéon por tipos de
producto entre el valor normal medio ponderado y los
precios de todas las transacciones de exportacién indivi-
duales, de conformidad con el apartado 11 del articulo 2
del Reglamento de base. El margen de dumping expresado
como porcentaje del precio franco frontera de la Comu-
nidad es el siguiente:

— Pithampur Poly Products Ltd: 6,7 %.

ii) Empresas para las que no se calculd ningiin margen indivi-

dual

El margen de dumping para las empresas que presentaron
la informacién necesaria solicitada en el articulo 17 del
Reglamento de base a su debido tiempo, que expresaron
su voluntad de cooperar en la muestra y que producian y
exportaban el producto afectado a la Comunidad durante
el periodo de investigacion, pero que no se seleccionaron
en la muestra ni se examinaron individualmente, se ha
establecido sobre la base de la media ponderada de los
margenes de dumping de las empresas incluidas en la
muestra, de conformidad con el apartado 6 del articulo
9 del Reglamento de base. Puesto que, seglin este articulo,
los mérgenes establecidos en las circunstancias menciona-
das en el articulo 18 del Reglamento de base no deben
tenerse en cuenta, la muestra representa solamente un
20 % de las exportaciones del producto afectado a la Co-
munidad durante el perfodo de investigacion realizadas
por las empresas que estaban dispuestas a cooperar. Da-
das las circunstancias, a saber, la imposibilidad de confec-
cionar una muestra nueva y mds representativa, este por-
centaje se considera suficientemente representativo de las
exportaciones totales a la Comunidad. Deberfa sefialarse
también que las empresas que no se seleccionaron en la
muestra suponen tnicamente el 20 % de las exportaciones
totales indias a la Comunidad (véase el considerando 10).
El margen de dumping medio ponderado, expresado
como porcentaje del precio franco frontera de la Comu-
nidad, es del 20,6 %.
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(47) En el caso de las cuatro empresas para las que no podia
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calcularse un margen de dumping individual por las ra-
zones citadas en el considerando 20, la Comisién utilizé
la informaci6n disponible, de conformidad con el articulo
18 del Reglamento de base. La Comisién también consi-
derd que el nivel del margen de dumping establecido para
estas empresas, en relacion con el constatado para las
empresas que cooperaron, no tenfa por qué incitar a la
falta de cooperacién. En consecuencia, se decidié aplicar
la media ponderada de los mdrgenes de dumping mds
altos constatados para varios tipos de producto vendidos
en cantidades representativas por las empresas a las pudo
aplicarse un célculo individual, es decir, el 33,5 %. Este
derecho también deberfa aplicarse a Naviska Packaging,
una empresa vinculada con Gilt Pack Ltd que cambid su
nombre por el de Giltpac International India Private Li-
mited después del periodo de investigacion.

El margen de dumping para las demds empresas que no
cooperaron se establecié basindose en la informacion
disponible, al mismo nivel que el de las empresas contem-
pladas en el considerando 47. Se consideré necesario
aplicar este planteamiento teniendo en cuenta el elevado
grado de falta de cooperacién y a fin de evitar el riesgo de
elusion.

D. MODIFICACION PROPUESTA DE LAS MEDIDAS
SUJETAS A RECONSIDERACION

De conformidad con el apartado 4 del articulo 9 del
Reglamento de base, el importe de los derechos no deberd
sobrepasar el margen de dumping establecido, pero tendrd
que ser inferior a dicho margen, siempre que ese derecho
inferior resulte adecuado para eliminar el perjuicio oca-
sionado a la industria de la Comunidad. Dado que esta
reconsideracion estd limitada al examen de los aspectos de
dumping, el nivel de los derechos impuestos no deberd
superar los niveles de perjuicio constatados en la investi-
gacién original.

Puesto que los niveles de perjuicio constatados en dicha
investigacién son en todos los casos mds altos que los
margenes de dumping constatados en la actual reconside-
racion, el nivel de los derechos deberia equivaler a los
madrgenes de dumping constatados:

Aditya Bags Ltd: 20,6 %

Big Bags India Pvt Ltd: 20,6 %

Big Bags International Pvt Ltd: 20,6 %
Buildmet Fibres Private Ltd: 20,6 %
Cigfil Limited: 20,6 %

Gilt Pack Ltd y Giltpac International India Private Ltd:
33,5%

Hyderabad Polymers Pvt Ltd: 24,3 %

(1)

Innova Polypak Private Ltd: 20,6 %
Kanpur Plastipack Ltd: 33,5 %

M/S Polyweave: 20,6 %

M/S TPI India Limited: 20,6 %

Neo Sack Ltd: 33,5 %

Olive Commercial Co Ltd: 20,6 %
Polyspin Export Ltd and Polyspin Private Ltd: 17,2 %
Pithampur Poly Products Ltd: 6,7 %
Sangam Cirfab Pvt Ltd: 20,6 %

Shankar Packaging Ltd: 33,5 %

Subham Polymers Ltd: 20,6 %

Superpack Ltd: 20,6 %

Synthetics Fibres (Mysore) Pvt Ltd: 20,6 %
Tulsyan Nec Ltd: 20,6 %

Vijay Chemicals & Plastics Pvt Ltd: 20,6 %
— Virgo Polymer Ltd: 20,6 %

— Las demds empresas: 33,5 %.

E. COMPROMISOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 del
Acuerdo sobre la aplicacién del Articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994
con respecto a los paises miembros en vias de desarrollo,
la Comisién informé a los productores exportadores que
cooperaron de que estaba dispuesta a buscar soluciones
constructivas, incluida cualquier oferta de compromisos
respecto a los precios.

Catorce productores exportadores indios ofrecieron un
compromiso respecto a los precios, de conformidad con
el apartado 1 del articulo 8 del Reglamento de base.

La investigacién ha mostrado que el producto afectado
presenta numerosas caracteristicas distintivas y cambiantes
que pueden afectar sustancialmente a los precios de venta.
Estas caracteristicas hacen que cualquier sistema de com-
promisos respecto a los precios (en forma de precios de
importacién minimos) sea particularmente complejo y di-
ficil de controlar, sobre todo si tenemos en cuenta la
escasa cooperacion en el ejercicio de muestreo.
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(54) Por otra parte, en varios casos la clasificacién del pro-

ducto propuesta no era suficientemente detallada como
para permitir un control apropiado o el nivel de precios
propuesto no permitia la eliminaciéon del dumping.

Ademds, la mayoria de los exportadores que ofrecieron
compromisos también venden productos similares no cu-
biertos por la actual investigacion (tales como «grandes
bolsos jumbo»), generalmente a los mismos compradores
en la Comunidad y realizan diversos tipos de trabajos para
otras empresas indias. La posibilidad de eludir las medidas
a través de una compensacion de precios y la canalizacion
de las exportaciones se considera por lo tanto elevada.

En vista de lo anterior, se concluyé que los compromisos
presentarfan tanto dificultades considerables de control y
aplicaciéon como riesgos inaceptables. Por lo tanto, no se
consider6 apropiado aceptar ninguno de los compromisos
ofrecidos.

F. COMUNICACION Y DURACION DE LAS MEDIDAS

Se informé a las empresas afectadas de los hechos y
consideraciones sobre cuya base se pretende proponer la
modificacién del Reglamento (CE) n°® 1950/97, y se les
dio la oportunidad de presentar sus observaciones. Se
tuvieron debidamente en cuenta las observaciones recibi-
das.

La reconsideracién llevada a cabo no afecta a la fecha en
la que expirard el Reglamento (CE) n® 1950/97, de con-
formidad con el apartado 2 del articulo 11 del Regla-
mento de base.

=

HA ADOPTADO EL PRESENTE REGLAMENTO:

Articulo 1

nes fabricadas por las siguientes empresas, que estardn su-
jetas a los siguientes tipos del derecho:

Tipo Codigo
atl 2

Empresa Taric

derecho  adicional

Aditya Bags Ltd 206% 8424
Big Bags India Pvt Ltd 20,6 % 8424
Big Bags International Pvt Ltd 20,6 % 8424
Buildmet Fibres Private Ltd 20,6 % 8944
Cigfil Limited 20,6 % 8424
Gilt Pack Ltd y Giltpac India

International Private Ltd 33,5% 8945
Hyderabad Polymers Pvt Ltd 243 % 8106
Innova Polypak Private Ltd 20,6 % 8424
Kanpur Plastipack Ltd 33,5 % 8946
M/S Polyweave 20,6 % 8424
M/S TPI India Limited 20,6 % 8424
Neo Sack Ltd 33,5% 8947
Olive Commercial Co Ltd 20,6 % 8424
Polyspin Export Ltd and Polyspin

Private Ltd 17,2 % 8948
Pithampur Poly Products Ltd 6,7 % 8155
Sangam Cirfab Pvt Ltd 20,6 % 8156
Shankar Packaging Ltd 33,5 % 8949
Subham Polymers Ltd 20,6 % 8424
Superpack Ltd 20,6 % 8424
Synthetics Fibres (Mysore) Pvt Ltd 20,6 % 8157

Tulsyan Nec Ltd 20,6 % 8424
20,6 % 8424

20,6 % 8424»

Vijay Chemicals & Plastics Pvt Ltd
Virgo Polymer Ltd

Articulo 2

En el Reglamento (CE) n® 1950/97, la letra a) del apartado 2

. N . El presente Reglamento entrard en vigor el dia siguiente al de
del articulo 1 se sustituird por el texto siguiente: p 8 8 8

su publicacién en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

«@) 33,5 % para los sacos y bolsas originarios de la India (c6-
digo TARIC adicional 8900) a excepcion de las importacio-

El presente Reglamento serd obligatorio en todos sus elementos
y directamente aplicable en cada Estado miembro.



