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JOHDANTO

Neuvoston direktiivi 91/676/ETY vesien suojelemisesta maataloudesta perdisin olevien
nitraattien aiheuttamalta pilaantumiselta (jaljempand 'nitraattidirektiivi') annettiin 12.
joulukuuta 1991. Sen sisardirektiivi, direktiivi  91/271/ETY  (yhdyskuntajitevesien
késittelystd) annettiin 21. toukokuuta 1991.

Nitraattidirektiivin 10 artiklassa sdddetddn, ettd jésenvaltioiden on toimitettava komissiolle
kertomus joka neljds vuosi sen jilkeen, kun direktiivi on annettu tiedoksi. Kertomuksessa on
oltava tietoja hyvén maatalouskdytdnnon ohjeista, nitraattien aiheuttamalle pilaantumiselle
alttilden vyohykkeiden nimedmisestd ja vedenlaadun seurannan tuloksista sekd tiivistelma
pilaantumiselle alttiita alueita koskevien toimintaohjelmien merkityksellisistd ndkokohdista.

Tamd komission kertomus, josta sdddetdén direktiivin 11 artiklassa, on yhteenveto niistd
tiedoista, joita jdsenvaltiot ovat toimittaneet vuosina 2000-2001 (toisella kertomuskaudella).
Kertomusta tdydentdvdt yhteenvetokartat ja analyysit EU:n kartoissa olevista
maatalousldhteistd perdisin olevasta typpikuormituksesta ja nitraattien aiheuttamalle
pilaantumiselle alttiista alueista sekd ensimmadisten toimintaohjelmien (1996-1999)
pédsisdltdd ja puutteita koskeva vertaileva taulukko.

Kertomuksen tarkoituksena on tehdd yhteenveto direktiivin tdytdntdonpanon nykytilanteesta
sekd hahmotella tulevaisuuden toimia. Kertomuksessa havainnollistetaan muutamien
tapaustutkimusten avulla tiettyjen maatalouskéytiantdjen myonteisid vaikutuksia vedenlaatuun.
Mainittakoon kuitenkin, ettd maatilojen ja maaperin tasolla toteutetuista parannuksista kuluu
runsaasti aikaa ennen kuin vesistdjen laadussa havaitaan muutoksia.

A. YLEINEN TILANNE

Yleis6 on yhd suuremmassa maérin huolestunut juomavesivarantojen tasaisesti kasvavista
nitraattipitoisuuksista; tdma syy sekd rehevoitymisen aiheuttama vesiekosysteemien
jarkkyminen', josta tunnetuimpia esimerkkejd ovat Pohjanmeren kaakkoisosa, Bretagnen
Abers'in alue tai Adrianmeri ja Venetsian laguunit, joilla levikukinnot ovat yleistyneet yha
enemman 1970-luvulta 1dhtien, ovat kdynnistaneet toimia vedenlaadun parantamiseksi.

KARTTA 1  Satelliittikuva EU:n merten klorofylli a -pitoisuuksista. Kesdn 2000 keskiarvo.
Punaisilla ja keltaisilla alueilla on kehittynyt voimakkaasti kasviplanktonia, joka on yksi
rehevéitymisen ndkyvimmistd oireista ja jolla voi olla haitallisia vaikutuksia (myrkylliset

dinoflagellaatit, happikato, muutoksia merenpohjan kasvistossa ja eldimistossd jne.).
Huom.: Kosteiden aineiden ja suspendoituneiden kiintoaineiden vuorovaikutukset jokien suistoalueiden 1dhistolla
on otettava huomioon.

Maanviljelyssd suuntaus on ollut kohti tehoviljelyd ja suurempaa tuottavuutta noin
vildenkymmenen vuoden ajan, ja samalla lannoitteiden ja erityisesti epdorgaanisen typen

kéayttd on lisddntynyt merkittavasti, kuten kuvassa 1 osoitetaan.

Liiallinen levien ja muiden kasvien kasvu, jolla saattaa olla kielteisid vaikutuksia vesiympériston
biologiseen monimuotoisuuteen tai ihmisten vedenk&yttotapoihin. Direktiivissd (2 artiklan i kohta)
annettu tarkka méadritelma: "veden rikastumista typpiyhdisteilld, mikd aiheuttaa levien ja korkeampien
kasvilajien kiihtynyttd kasvua, jonka tuloksena on ei-toivottuja veden elidtasapainon ja kyseisen veden
laadun héirioita".
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KUVA 1 Mineraalityppilannoitteiden kéytté EU:n 15 jdsenvaltiossa vuosina 1930-1999.
Léhde: EFMA (miljoonaa tonnia typped vuotta kohti).

Epédorgaanisen typen kéyttd saavutti huipun, 11 miljoonaa tonnia vuodessa, 1980-luvun
puolessa vilissd. Sen jilkeen kdytté on laskenut noin 9—10 miljoonaan tonniin.

Tuotantoeldinten mé&drd kasvoi ldhes koko tdmdn kauden aikana, mikd lisdsi
typpikuormituksen kokonaismddrdd lannan kautta. Viljantuotanto on myo0s lisddntynyt.
Maatalouspolitiikan muutokset, jonka seurauksena vahvistettiin maitotuotantokiintiét vuonna
1984 ja emolehmaé- ja uuhipalkkiokiintiot vuonna 1992, ovat sittemmin vaikuttaneet nautojen
ja lampaiden méadrien pysymiseen ennallaan tai niiden vdhenemiseen. Sen sijaan sekid sika-
ettd siipikarjasektori ovat edelleen kasvaneet. Lisdksi eldinten maérdt yksittéisilld tiloilla
kasvavat. Yli 40 % EU:n maitokarjasta kasvatetaan yli 50 lehmén tiloilla, kun taas suurin osa
jalostusemakoista kasvatetaan yli 100 eldimen tiloilla.

Karjanhoidon (ldhinné lehmien, sikojen, siipikarjan ja lampaiden hoidon) typpikuormitus on 8
miljoonaa tonnia viljelysmaille levitetyn lannan muodossa (kartta III), joten maatalouden
kokonaistyppikuormitus yltdé I&hes 18 miljoonaan tonniin EU:n maaperillé (kartta IV).

Samana 50 vuoden ajanjaksona pysyvdn laidunmaan ja "suojakaistojen" (ojien ja
pensasaitojen, kosteikkojen) vdheneminen edisti eroosiota sekd ravinteiden valumista ja
nopeampaa kulkeutumista vesiekosysteemiin ja pohjavesiin. Tamidkin on osa maanviljelyn
muuttuvaa kuvaa.

Esimerkiksi Ranskassa on kuluneen vuosisadan aikana kadonnut 67 % kosteikoista. Sama
ilmid on kohdannut 1950-luvulta ldhtien 84 prosenttia Yhdistyneen kuningaskunnan
turvemaasta sekd 57 prosenttia Saksan ja 60 prosenttia Espanjan kosteikoista maatalouden
salaojituksen, puiden istutuksen tai kaupunkisuunnittelun tarpeiden takia. Kosteikot pystyvét
luonnollisen denitrifikaation ja kasvien yhteyttimisen kautta poistamaan vedestd jopa kaksi
kiloa typped hehtaaria kohti pdivdssd (ldhes 0,8 tonnia typped hehtaaria kohti vuodessa)
(Fleischer et al, 1997, Hoffmann, 1998). Niiden hdvidminen on siis haitallista veden laadulle.

Maatalouspolitiikassa on otettu huomioon joitakin niistd suuntauksista pddasiassa vuonna
1992 toteutettujen maatalouden ympdristétoimenpiteiden kautta, joita on sittemmin
laajennettu Agenda 2000 -ohjelmaan kuuluvassa CAP-REFORM issa.



Karjarakennusten lisdédntyminen seké lannan varastointi ja levitys ovat lisinneet ammoniakin
haihtumista  ja  ilmakehdn  laskeumia  ldhiseutujen = maaperddn ja  vesiin.
Tehokarjankasvatusalueilla on mitattu jopa 50-60 kiloa typped hehtaaria kohti vuodessa
(EMEP, 1999; RIVM, 2000).

Kartassa II esitetddn keskimddrdinen sisimaan typpilaskeuma.

Esimerkkind meristd Pohjanmerelld on arvioitu suoraksi laskeumaksi jopa 0,3 miljoonaa
tonnia typped vuodessa (20 % rannikkovaltioiden vesiin kohdistuvista pédéstoistd) (EMEP,
1999).

Seuraavassa piirroksessa  esitetddn  tiivistetysti kaikki typpipddstéjen pédsyvaylat
vesiympdristoon, "maa/ilma/maa-ja-vesi" -kierto mukaan luettuna:

Maal/ilmalvesi
Maatalouden typpikiertojen vaylat

kasvihuone-
kaasuilmio

ammoniakki

ammoniakki &
typpioksiduuli

valuma | .
ojitus

rehevoityminen
ravinteiden ylikuorma L

e e

KUVA 2 Maatalouden typen ilma-maa-vesi -kulkeutuminen ja mahdolliset vaikutukset.



MAHDOLLISET VAIKUTUKSET:

- Osa tdstd typesti (50-80 %) kierrdttyy veteen ja maaperddn, jossa se aiheuttaa
pohjavesien rikastumista ja pintavesien rehevoitymistd yhteisvaikutuksessa fosforin kanssa
sekd pahentaa happosateiden aiheuttamaa haittaa maanpinnan kasvistolle ja maaperidlle.
Toinen osa, jopa 20-50 %, "denitrifioituu"” inertiksi typpikaasuksi (ja typpioksiduuliksi, joka
vaikuttaa  kasvihuonekaasuilmioéon) maaperdn ja sedimentin bakteerien avulla tai
luonnollisen kemiallisen pelkistyksen kautta joissakin maaperd- ja pohjavesityypeissd.

- Kivenndislannoitteet tuovat ammoniakkia ja nitraatteja suoraan pohjavesiin
huuhtoutumisen kautta ja pintavesiin valumien ja salaojituksen kautta. Tamdn ilmion laajuus
riippuu maaperdn olosuhteista levittimisen aikana.

- Orgaaninen (lannasta perdisin oleva) typpi kdyttdd samoja véylid, minkd liséksi siitd
pddsee ilmakehddn ammoniakkia (haihtuminen) ja typpioksiduulia (epdtdydellinen
denitrifikaatio). Ndiden osuus on 10-30 % eldinten ulosteiden alkuperdisestd typestd, ja ne
laskeutuvat uudelleen maaperddn ja vesistoihin sateen mukana (mdrkdlaskeuma) tai suoraan
(kuiva ilmakehdn laskeuma).

KARTTA Il Keskimddrdinen typen ilmakehdn laskeuma - (kg N / ha / vuosi).
KARTTA Il Karjan lannasta perdisin oleva typpikuormitus (eldinlajia kohti).

Euroopan viljelymaan kokonaistyppikuormitus esitetddn tiivistetysti kartassa IV, jossa myos
tarkennetaan maaperddn kohdistuvien eri tyyppisten typpipééstojen alkuperit:

KARTTA IV Maataloudesta, ilmakehdn laskeumasta ja biologisesta yhteyttimisestd
perdisin oleva kokonaistyppikuormitus.

Maatalouteen liittyvien pddstdjen rajoittamiseksi suositellaan nitraattidirektiivin liitteissad II
(hyvén kaytdnnon ohjeet) ja III (toimintaohjelmat) ensisijaisesti seuraavanlaisia toimia:

— vuoroviljely, maan pitdminen kasvipeitteisend talvella ja vilikasvien viljely pddsadon
jalkeen huuhtoutumisen rajoittamiseksi sateisina vuodenaikoina

— viljelykasvien tarpeiden, typen lisddmisen ja maaperdssd olevien ravinteiden
tasapainottaminen lannoitteiden ja lannan kédytossd, lannan ja maaperdn sddnndllinen
analysointi, pakolliset lannoitussuunnitelmat ja yleiset rajoitukset viljelykasveittain sekd
mineraalityppilannoitteille ettd orgaanisille typpilannoitteille

— asianmukaiset typenlevitysaikataulut ja riittdvdt varastointitilat lannalle, jota kdytetddn
vain, kun sato kaipaa ravinteita, sekd hyvét levityskdytdnnot

— lannoittamattomat kasvipeitteiset suojakaistat ja pensasaidat virtaavien vesien ja ojien
varsilla

— jyrkasti kaltevien maiden viljelyn ja kastelun hyva hallinta ja rajoittaminen.




Typen ylimddrd (lisdyksen ja pddstdjen vélinen ero viljalajeittain tai lihan- tai
maidontuotannossa) voi olla ympéristoon kohdistuvien padstdjen hyva indikaattori maatilojen
tasolla tai paikallis- tai aluetasolla. EU:n alueiden vililld on suuria eroja, kuten kartassa IV a
(Eurostat, Focus N:o 8, 2000, vuotta 1997 koskevat jisenvaltioiden tilastot) osoitetaan.
Ylimééra vaihtelee vililld 0-300 kg N / ha, ja suurin arvo saadaan alueilla, joilla on erityisen
paljon karjankasvatusta. Suuria typen yliméérid — ja siithen liittyen riski typen pééstoistéd
vesistoihin — havaitaan kuitenkin myds alueilla, joissa harjoitetaan voimaperiistd hedelmin-
tai vihannestenviljelyd tai viljan- ja maissinviljelyd, jos lannoitus on epédtasapainossa ja
kaytdnnot suosivat typen pédéstoja (esimerkiksi maat, jotka ovat talvella paljaina).

KARTTA IV a. MAANVILIELYSTA AIHEUTUVA TYPEN YLIMAARA EU:N
ALUEILLA

B. DIREKTIIVIN TAYTANTOONPANON TILANNE

Nitraattidirektiivin tiytintoonpanoprosessi koostuu viidestd vaiheesta sen jéilkeen, kun
direktiivi on saatettu osaksi kunkin jidsenvaltion lainsdddéntéd (viimeisimpind direktiivin
saattoivat tdysin osaksi lainsdddantéddn Italia, Kreikka ja Belgia; ne tekivdt sen vuosina 1998—
1999, kun miiraaika oli vuonna 1993):



pilaantuneiden tai pilaantumisvaarassa (N eli typpi) olevien vesien osoittaminen

ihmisten terveyden suojelu
luonnonvarojen ja vesiekosysteemien suojelu

rehevditymisen torjunta
(vuoden kestdva seuranta)

nitraatin aiheuttamalle pilaantumiselle alttiiden vyohykkeiden nimeiminen

— maanviljelymaat,

— jotka myotdvaikuttavat merkittdvésti typestd aiheutuvaan pilaantumiseen valuma-
alueen tasolla

hvvian maatalouskiaytinnon ohjeet

(kaikkien jidsenvaltioiden alueella — vapaaehtoinen)

nitraattien aiheuttamalle pilaantumiselle alttiiden vyohvkkeiden

toimintaohjelmat

— hyvén maatalouskédytdnnén ohjeet tulevat pakollisiksi

— muut toimenpiteet (ravinnetasapaino, lannan varastointi,
levitys < 170 kg orgaanista typped / hehtaari /vuosi)

Kansallinen seuranta (200-2000 seurantapistettd / jdsenvaltio) ja
raportointi

Joka neljis vuosi seuraaville: ¢ NOj; -konsentraatiot

¢ Rehevoityminen (levit)
+ toimintaohjelmien vaikutusten arviointi

+ typen aiheuttamalle pilaantumiselle alttiiden alueiden ja
toimintaohjelmien tarkistaminen



Kuva 3 Aikataulu taytdntoonpanolle:

Direktiivi
annettu

10 art.

25.12.1991 iit@minen osaksi Jasenvaltioiden
kansallista lains&a- .—. ‘ kertomukset
dantoa

L, 121993 NVZien 12.1997 NVZ-tarkistus | 12.2001 NVZ-tarkistus 12.2005 NVZ-tarkistus
maarittely
Toimintaoh- 1. toimintaohjelma 2. toimintaohjelma 3. toimintaohjelma
jelman
Hyvén kaytannén  suunnittelu
opas
Veden
210 kg N 170 kg N valvonta
1993 1997 2001 2005
Vuosi: 1992 1996 2000 2004

Kalenterissa esitetddn direktiivin vaiheittainen (nelivuotinen) tidytdntoonpanoprosessi, jossa
ensimmdinen toimintaohjelma ajoittuu vuosiin  1996-1999, ja toinen, tehostettu
toimintaohjelma vuosiin 2000-2003, jos ensimmadinen ei riitd parantamaan huomattavasti
veden laatua.

B.1. Katsaus kertomusten kattavuuteen

Jasenvaltioiden vuotta 2000 koskevista kertomuksista laaditusta yhteenvetokertomuksesta (2.
seurantakausi ja 1. toimintaohjelman pdittyminen) ilmenee seuraavat tulokset:

Yhdistynyttd kuningaskuntaa lukuun ottamatta kaikki jasenvaltiot ovat toimittaneet Euroopan
komissiolle virallisen kertomuksen kesdn 2000 (lainmukainen méérdaika) ja kevdan 2001
vilisend aikana. Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut ldhettinyt kertomustaan vuoden kuluessa
madrdajan umpeutumisesta.

Seuraavassa taulukossa esitetdén yhteenveto sitd, miten hyvin tietojen toimittamisessa on
noudatettu direktiivin V liitteen vaatimuksia sekd nitraatteja kisittelevdssd komiteassa
(direktiivin 676/91 9 artikla) laadittuja raportointiohjeita.



Taulukko I Lopullinen arviointi niiden tietojen laadusta (méiriysten mukaisuudesta),
joita jisenvaltiot toimittivat toisella raportointijaksolla veden laadun seurannasta,
nitraattien aiheuttamalle pilaantumiselle alttiiden vyohykkeiden (NVZ) nimeamisesti,

veden laadun ennusteista, maataloudesta aiheutuvasta kuormituksesta ja
toimintaohjelmista.
Jasenvaltio Kertomus Veden laadun seurantaa Raportoin- | Veden Maa- Toiminta-
toimitettu koskevat tiedot ti NVZ:ien | laadun taloutta ohjelmat 4
nimeé- ennuste koskevat
misestd tiedot

Makea Rannikko-

pohja- ja ja merivesi

pintavesi
Belgia © ©? © &) OO | OO ©
Tanska ©/0 © © ©' © © ©
Saksa © ©/O © O © © ©
Kreikka © ®:? ® © ® © ©
Espanja © © ® © ® ©/6 ©
Ranska © ©? © © © © ©/O
Irlanti © © © Meneilldén ® © -
ltalia ©/O @ ® &) ® ® ©
Luxemburg © © - ©'! ® ®/0 ©
Alankomaat © © © O! ® © ©
Itdvalta © © - ©! © ® ©
Portugali © ©/®: ® © © O/ ©
Suomi © © © ©! ® ©/6 ©
Ruotsi © © © © ® ® ©/O
Yhdistynyt ® ®3 ® Meneilldén ® ®/0 ®/0
kuningas-
kunta

—

BN

Syvien kaivojen valvonta.

Jasenvaltio soveltaa toimintaohjelmaa koko alueellaan (direktiivin 3 artiklan 5 kohta)

[@ . kohtalainen

[©: hyvi

Ainoastaan nitraatin aiheuttamalle pilaantumiselle alttiita vyohykkeitd koskevat tiedot toimitettiin. [®Z riittimaton
Toimintaohjelmien laatuarviointi esitetdan taulukossa IV.

Useimpien jidsenvaltioiden toimittamat kertomukset ovat yleisesti ottaen kattavat,
vaikka veden laatua koskevissa tuloksissa (esim. rannikkovesien rehevoityminen) tai
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ennusteissa seki tietyissi maataloutta koskevissa tiedoissa, kuten tiedoissa typen
kiytosta pilaantumiselle alttiilla alueilla, oli joitakin puutteita.

B.2. Vedenlaatu
B.2.1 Vedenlaadun seurantaverkot

Naytteenottoasemien verkkojen on katettava sekd kaikki tdrkeimmét pohjavesiesiintymat
(vaikka niitd ei kdytettdisi juomaveden ottoon), joet, jirvet ja patoaltaat sekd rannikko- ja
merivedet, kuten direktiivin 6 artiklassa edellytetddn. Seurattavia muuttujia ovat typpi
(ammoniakki, kokonaistyppi, nitraatit) ja rehevoityminen (klorofylli, levékukinnat,
makrofyyttien kehitys, lajimuutokset jne.) Jdsenvaltiot ovat yleensd perustaneet satojen tai
tuhansien ndytteenottoasemien (n. 1 / 100-200 km?* vaikuttaa kohtuulliselta) verkkoja, jotka
antavat hyvin yleiskuvan veden laadusta (1996-1998) ja suuntauksista verrattuna vuosiin
1992-1994, jolloin ensimmdiinen kartoitus toteutettiin.

Verkkoa on yleensd tidydennettivd "toiminnallisella" verkolla, joka mahdollistaa
toimintaohjelmien arvioinnin (ks. direktiivin 5 artiklan 6 kohta) siten, ettd seurataan typen
madrdd maaperdssa tai juuriston tasolla kokeilun piiriin kuuluvilla pelloilla, tiloilla tai pienilla
valuma-alueilla seké pilaantumiselle alttiiden alueiden sisépuolella.

Seuraavassa muutamia huomioita:

— Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut toimittanut virallista kertomusta kesdkuuhun
2001 mennessd (vuosi lainmukaisen méddrdajan umpeuduttua). Vain joitakin
pilaantumiselle alttiita alueita koskevia tietoja oli saatavilla.

— Saksassa verkosto on epétasapainoinen ja epdtdydellinen, silld se keskittyy
pilaantuneisiin pohjavesialueisiin, ja pintaveden néytteenottoasemia on vain 10.

— Kreikassa ja Portugalissa pohjavesiverkko rajoittuu nimettyihin pilaantumiselle
alttiisiin vyohykkeisiin, minkd vuoksi nimedmisen sddnnollinen arviointi on
vaikeaa.

— Verkot ovat maantieteellisesti epétasapainoiset myos Italiassa, jossa ne eivit
kata maan eteldosaa , sekd Luxemburgissa.

— Pohjavesien osalta makeanvedenaltaat olivat usein yliedustettuja (mm. Ranska,
Kreikka, Irlanti, Belgia). Niytteenotto syvaltd, jolloin tapahtuu luonnollista
kemiallista  denitrifikaatiota (mm. Alankomaat, Belgia/Flanderi), tai
lapdisemattomin maakerroksen alaisista vesistd (mm. Lounais-Ranska, Belgia)
védristi toisinaan tuloksia.

— 12 wvaltiota toimitti tiedot maantieteellisten viitetietojen kanssa ja EY:n
maantieteellisen tietojéarjestelmin (GIS) kanssa yhdenmukaisessa muodossa
kdyttden raportointiohjeissa esitettyjd yhtendisid koodeja ja luokituksia. Téten
pystytddn laatimaan koko EU:n kattavia karttoja veden laadusta. Lukuisat
puutteet tiedoissa, jotka koskivat rehevoitymistd (lukuun ottamatta Tanskaa,
Kreikkaa, Suomea, Irlantia, Luxemburgia, Portugalia ja Ruotsia) ja typen
enimmaismaardd pintavesissd sekd kaikkia rannikko- (lukuun ottamatta Irlantia,
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Tanskaa, Alankomaita, Suomea ja Ruotsia) ja merivesid estivdt kuitenkin
laatimasta mielekkditd EU:n kattavia karttoja nidisté asioista.

Vedenlaadusta tehdyt yhteenvetokartat koskevat

e pohjavesien keskimaaréistd nitraattipitoisuutta (1996—1998) — kartta V

e pintavesien keskiméadrdisti nitraattipitoisuutta (1996—1998) — kartta VI

e kyseisten kahden parametrin kehityssuuntauksia ensimmdiisen (1992—-1994) ja toisen
(1996—-1998) seurantajakson vililld — kartat VII (pohjavedet) ja VIII (pintavedet).

Huom:

B.2.2

Ranska ja Italia ldhettivdt yhdistetyt tulokset ilman tarkkoja sijaintitietoja, ja téstd
syystd jouduttiin kdyttdmddn erilaista esitystapaa (sektorikaaviot Ranskan
departementtien tasolla). Tdmid haittaa kunnollisten vertailujen tekoa ndiden
jasenvaltioiden osalta.

Seitsemén jdsenvaltiota (Italia, Irlanti, Espanja, Belgia, Luxemburg, Yhdistynyt
kuningaskunta ja Portugali (muista kuin pilaantumiselle alttiista vyohykkeistd)) ei
toimittanut tietoja pohjavesien kehityssuuntauksista. Pintavesistd namai tiedot jatti
toimittamatta niin ikdan 7 jasenvaltiota (Italia, Espanja, Kreikka, Suomi, Ruotsi,
Yhdistynyt kuningaskunta ja Portugali). Tdmin vuoksi ndmi kehityssuuntauksia
kuvaavat yhdistetyt kartat koskevat vain kahdeksaa jédsenvaltiota.

Kutakin jdsenvaltiota koskevat yksityiskohtaiset kartat on koottu noin 100 kartan
(taustana joet, valuma-alueet ja maankdyttd; seuranta-asemien sijainti ja tyyppi,
nitraattien osuus veden rehevditymisessd, pilaantumiselle alttiiden vyohykkeiden
laajentuminen) digitaaliseen kartastoon CD-ROM-levylle (mittakaava 1 / 1 000 000),
jossa esitetddn sekd maataloutta koskevia tietoja, typen ylimddrd mukaan luettuna,
ettd yhdistetty arviointi pilaantumiselle alttiiden vyOhykkeiden nimeédmisestd ja
toimintaohjelmien sisallosta.

Tulokset veden laadun kartoituksesta

Pohjavedet

e Yhteenvetokartta V osoittaa, ettd yleisesti katsoen noin 20 prosentissa EU:n seuranta-
asemista nitraattipitoisuus ylitti arvon 50 mg NOs/l vuosina 1996-1998, ja 40 prosentissa
se ylitti 25 mg NOs/l. On syytd tuoda esiin, ettd seuranta-asemien pitdisi jakautua
tasaisemmin pilaantuneiden ja pilaantumattomien alueiden vililla, jotta ndmai arvot olisivat
tdysin tarkkoja.

e Vertailu vuosiin 1992—-1994 (kartta VI) osoittaa seuraavat vallitsevat kehityssuuntaukset:

— nitraattipitoisuudet ovat vihentyneet Suomessa seké Etelé- ja Itd-Ranskassa,
— tilanne on pysynyt ennallaan Tanskassa ja Itdvallan lédnsiosassa,

— tulokset ovat ristiriitaisia Alankomaissa (sekd laskua ettd nousua), Kreikassa
(pilaantumiselle alttiit alueet) ja Saksassa,
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— nitraattipitoisuudet ovat kasvaneet Pohjois- ja Lédnsi-Ranskassa, Itdvallan
luoteisosassa ja Eteld-Ruotsissa.

Pintavedet

e Yleisesti ottaen yli 60 prosentissa seuranta-asemia (kartta VII) keskiméadrdiset
nitraattipitoisuudet ovat huomattavasti alle 10 mg/l, ja tdimd arvo kohoaa 90 prosenttiin
vuoristoalueilla (Alpit, pohjoiset metsit, Ranskan Massif Central, Korsika jne.)

Luxemburgissa, Belgiassa (Vallonia), Irlannissa (lounaisosa) ja tietyilld Espanjan (koillisosa)
ja Itdvallan (koillisosa) alueilla arvot ovat yleensd 10-25 mg NOs/l, mikd tarkoittaa, ettad
typped pddsee jo merkittdvid midrid jdrviin ja meriin, milldi voi olla merkittivid
rehevoitymisvaikutuksia. Tilanne on sama Saksassa (jossa on kuitenkin vain 10
ndytteenottopaikkaa) ja Italiassa (vain :4 paikkaa seurataan, kaikki ovat maan pohjoisosassa).

Erittdin korkeita arvoja — yli 25 ja jopa 40 mg/l — tavataan usein Tanskan, Alankomaiden,
Belgian (Flanderin), Lansi-Ranskan, Espanjan ja Kreikan viljelytasangoilla.

e Vertailu vuosien 1992-1994 kartoituksiin osoittaa seuraavaa (kartta VIII):

— Nitraattipitoisuudet ovat hieman véhentyneet Itd-Tanskassa, Lounais-Ranskassa
ja Belgiassa (Vallonia). Ilmasto-olojen osuutta vdhentymiseen on kuitenkin
vaikea arvioida, ja jdtevesien entistd paremman kisittelyn vaikutuksia (esim.
suuriin jokiin) on arvioitu vain harvoin.

— Tilanne on pysynyt ennallaan Itdvallan ja Tanskan ldnsiosassa sekd Saksassa.

— Tulokset ovat ristiriitaisia Alankomaissa, Irlannissa sekd Lénsi- ja Koillis-
Ranskassa.

—  Nitraattipitoisuudet ovat lisdéintyneet Ranskan keskisessd ldnsiosassa ja
Itdvallan luoteisosassa.
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Taulukko II Pohjavesien, pintavesien ja rannikko-/merivesien nitraattipitoisuuksien
yleiset kehityssuuntaukset jisenvaltioittain ensimmaiisen (1992-1994) ja toisen (1996-
1998) valvontajakson vililla

Jisenvaltio Suuntaukset
Pohjavedet Pintavedet Rannikko-/merivedet
Belgia e.t. > e.t.
Tanska = = R, X
Saksa s " = "
Kreikka s & e.t. et.
Espanja e.t. e.t. e.t.
Ranska 7 S X e.t.
Irlanti e.t. s & et.
Italia e.t. e.t. e.t.
Luxemburg e.t. s e.s.
Alankomaat s " s " "
Itévalta > > e.s.
Portugali > e.t. e.t.
Suomi =N e.t. tad
Ruotsi s e.t. et.
Yhdistynyt kuningas- e.t. e.t. e.t.
kunta
Yhteensa =>4 =N =
== e1 muutosta < = lisdéntynyt *« = vihentynyt < *= ristiriitainen

e.s. = ei sovelleta, e.t. = ei tietoa vuoden 2000 kertomuksessa.

Vedenlaatua koskevat piaatelmiét

Viipeet nitraattien siirtymisessd maaperdstd pohjavesiin (2-3 vuotta mataliin vesiin
hiekkamaassa, 10—40 vuotta syviin vesiin kalkkikivessd), riittdiméton pilaantumiselle alttiiden
vyohykkeiden nimedminen melkein kaikissa jdsenvaltioissa alueilla, joilla on korkea

typpikuormitus,

samoin kuin ensimmadisen toimintaohjelman yhteydessd toteutettujen

toimenpiteiden yleinen riittdmittomyys ovat johtaneet korkeisiin ja muuttumattomina
pysyviin nitraattipitoisuuksiin pohjavesissd, ja ongelma koskee noin 40 prosenttia EU:n
alueesta. Yleisesti katsoen myonteisid (rohkaisevia) merkkejd on saatu matalista pohjavesista
Tanskassa, Portugalissa (Algarve), Saksassa (Baden-Wiirttemberg) ja Ranskassa (koillisosa).
Pintavesien nitraattipitoisuuksien vdhentymistd on todettu useissa maissa (ks. jéljempéna
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yhdistetty taulukko), mutta lisétietoja tarvittaisiin, jotta voitaisiin arvioida ilmasto-olojen ja
parantuneen yhdyskuntajdtevesien kisittelyn vaikutukset tdhén kehityssuuntaan.

B.2.3  Ennuste vedenlaadun kehitykselle:

Vain Tanska, Saksa, Ranska, Itivalta, Portugali ja Belgia (Vallonia) ovat esittineet
ennusteen vedenlaadun kehitykselle. Ranska ja Itdvalta esittivét joitakin huomioita, mutta
mitéédn tieteellistd tai matemaattista perustetta ei tarjottu. Ruotsi raportoi sellaisen erityisen
valvontaohjelman alustavista tuloksista, jonka tarkoituksena on arvioida lannoitetypen
valumista ojiin ja vesistoihin.

— Belgia (Vallonia) tutki ravinteiden kulkeutumista pohjavesikerrostumaan ja
-kerrostumassa Crétac¢é de Hesbayen pilaantumiselle alttiilla vyohykkeella.
Matemaattisen mallintamisen perusteella kestdd yli 15 vuotta ennen kuin Hesbayen
pohjavesikerrostuman nitraattitaso vakaantuu.

— Tanska esitti ennusteen typpikuormituksen vdhenemisen ja sen yleisen tiedon
perusteella, ettd 30—40 prosenttia lannoitetypestd kulkeutuu pintavesiin. Veteen
kulkeutuvien typpipadstdjen odotetaan vdhenevédn vuoden 2003 tienoilla 90 000—100
000 tonnilla vuoden 1987 tasosta.

— Saksan ennuste perustuu hyvin yleisluonteisiin lukuihin kulkeutumisajoista erilaisiin
vesistoalueisiin riippuen sademadrdstd, maaperdn rakenteesta jne. Saksa kayttdd
WEKA-mallia ndiden aikojen ennustamiseen. Mallia ei esitetty jdsenvaltion
kertomuksessa.

— Portugali  sovelsi  juuristovydohykkeen vedenlaadun mallia  jéljitellakseen
typpiannoksen  vdhentdmisen ja  kastelumddrdn  vaikutuksia  nitraattien
huuhtoutumiseen maaperédstd vesistoihin. Tuloksena oleva optimointi auttaisi
vahentdméén typpikuormitusta 50 prosentilla eri viljelykasveilla.

Jasenvaltioiden kertomuksista voidaan péételld selvésti, ettd niiden on vaikea laatia ennusteita
toimintaohjelmiensa vaikutuksista veden laatuun.

Jotta ennusteita koskeva vaatimus (direktiivin liite V) pystyttdisiin paremmin tiyttdmadn ja
voitaisiin tarjota vélineitd taloudellisten tai ennaltachkéisevien toimien vaikutusten
ennustamiseksi, on kehitettdva luotettavia ja kaytdnnollisid malleja, joissa tdrkeimmaét vaiheet
ja tekijét vastaavat toisiaan.

Edelld mainittujen kansallisten toimien lisdksi komissio edistdéd kestdvaa vesivarojen hoitoa ja
kestdvdd maataloutta koskevissa tutkimuksen avaintoimissa kyseisid aiheita koskevia laajoja
hankkeita, kuten Binoculars-, Streams-, Eloise- tai Euroharp-hankkeita (10 mallin vertaileva
testaus typen hajapddstdjen arvioimiseksi 18:1la Euroopan kokeiluvaluma-alueella). Nykyisia
malleja koskevien tietojen vaihtoa ja yhdenmukaistamista on nopeutettava, mikd on myos
vesipolitiikan puitedirektiivin (direktiivi 20/2000/EY) tarkoitus.

B.3 Pilaantumiselle alttiiden vyohykkeiden nimeiminen ja tarkistaminen

Kartassa IX esitetddn nitraattien aiheuttamalle pilaantumiselle alttiit vyohykkeet, jotka
jasenvaltiot ovat virallisesti nimenneet (siniselld) tai joita ne ovat suunnitelleet
(vaaleanpunaisella) kevddseen 2001 mennesséd, verrattuna karttaan, jossa komissio on itse
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arvioinut (1999-2000) mahdolliset tdydentidvét alueet (ruskealla) tarkasteltuaan saatavilla
olevia tietoja vesistd, joissa on liian suuret nitraattipitoisuudet tai joita uhkaa rehevéityminen.
Huomattakoon, ettd komission arvio ei ole lopullinen, koska tdltd ajalta olevia vedenlaatua
koskevia tietoja ei ole saatavilla joistakin maista (esim. Yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti,
Italia, Portugali).

Kuusi jisenvaltiota (Itdvalta, Tanska, Suomi, Saksa, Luxemburg ja Alankomaat) soveltaa

direktiivin 3 artiklan 5 kohtaa oikein, silld niiden toimintaohjelmat kattavat valtion koko
alueen.
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Taulukossa III esitetddn yleiskuva jdsenvaltioiden nimedmien pilaantumiselle alttiiden
vyohykkeiden pinta-alasta (x 1000 km?), suunnitellusta pinta-alasta ja mahdollisesta pinta-
alasta, jonka komissio on maééritellyt tarkasteltuaan saatavilla olevia, vuoden 2000 loppuun
ulottuvia tietoja typpikuormituksesta ja veden laadusta, verrattuna jdsenvaltioiden
kokonaispinta-alaan.

Jasenvaltio Koko- NVZ-alue NVZ:ien mahdollinen lisépinta-ala
nais-
pinta-ala
% Jasenvaltioiden % Komission %
suunnitelma arvioimat
mahdolliset
pinta-alat**
Belgia 31 2,7 9 2,9 9 15,9 51
Tanska 43 43 100*
Saksa 356 356 100*
Kreikka 132 13,9 11 9,0 7
Espanja 504 32 6 70,6 14
Ranska 539 240,9 48 37,1 7
Irlanti 69 0 0 6,5 9
Italia 301 5.8 2 88,7 29
Luxemburg 3 3 100*
Alankomaat 37 37 100*
Itévalta 84 84 100*
Portugali 91 0,9 1 12,2 13
Suomi 334 334 100*
Ruotsi 448 41 9 43,7 10
Yhdistynyt 244 7.8 3 19,2 8
kuningaskunta
15 EU-maata 3,216 1,202 38 2.9 0,1 303 9
yhteensé
* maat, joissa toiminta-ohjelma kattaa koko niiden alueen (direktiivin 3 artiklan 5
kohta)
*x véliaikainen luku, koska useista maista (esim. Yhdistyneestd kuningaskunnasta,

Irlannista, Italiasta ja Portugalista) ei ole saatavilla vedenlaaltua koskevia tietoja
ajalta, jota EY:n arvio koskee (1999-2000).

Nitraatin aiheuttamalle pilaantumiselle alttiiden vyohykkeiden kokonaispinta-ala (ja

maat, jotka soveltavat toimintaohjelmaa koko alueellaan) kattaa nykyiin 38 % 15 EU-
maan pinta-alasta (1,2 miljoonaa km’, kun kokonaispinta-ala on 3,2 miljoonaa km?).

17



Komission arvion mukaan timi pinta-ala voisi kuitenkin kasvaa vahintiidnkin 46
prosenttiin (1,5 miljoonaan km?) 15 EU-maan kokonaispinta-alasta, kuten seuraavassa
kartassa esitetdin.

Nitraatin aiheuttamalle pilaantumiselle alttiiden vyohykkeiden kokonaispinta-ala Belgiassa,
sellaisena kuin jdsenvaltio on sen ehdottanut (18 %), on huomattavasti pienempi kuin pinta-
ala, jonka komissio katsoo veden laatua koskevan seurantatiedon perusteella olevan kyseessa
(60 %), etenkin Flanderin alueella. Vallonia on parhaillaan virallistamassa merkittdvaa
laajentamista (2001). Ranska on jo nimennyt 45 % pinta-alastaan nitraatin aiheuttamalle
pilaantumiselle alttiiksi vyohykkeeksi, mutta luvun pitéisi komission arvion mukaan olla lédhes
50 %. Komissio on todennut huomattavan suuria mahdollisia alueita Espanjassa, Italiassa,
Portugalissa ja Ruotsissa, vaikka ndmé jésenvaltiot eivdt ehdottaneet mitddn laajentamista.
Kreikan hiljattain (2001) nimedmét pilaantumiselle alttiit alueet vastaavat noin 70:td
prosenttia komission arviosta. Irlanti, Yhdistynyt kuningaskunta ja Belgia (Flanderi)
ilmoittivat hiljattain (2001), etti ne laajentavat ldhiaikoina (2002) merkittivasti
nimettyji alueita.

KARTTA IX: Yleiskatsaus pilaantumiselle alttiiksi nimettyjen vyohykkeiden pinta-alasta
Euroopassa (sininen), suunnitellusta pinta-alasta (vaaleanpunainen) ja EY:n arvioimasta
mahdollisesta pinta-alasta (ruskea).

B.4 Toimintaohjelmien Arviointi

Euroopassa on nyt julkistettu ldhes 200 erilaista toimintaohjelmaa. Téassd
yhteenvetokertomuksessa on mahdotonta arvioida niistd jokaista yksityiskohtaisesti.
Vertailussa eri ilmasto-olojen vélilld on kdytetty kutakin jdsenvaltiota edustavaa valikoimaa.
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Taulukossa IV esitetain, miten nykyisissi toimintaohjelmissa (vuosina
1999-2000) on noudatettu direktiivin liitteissé II ja III mainittuja 12
tarkeinti asiaa koskevia siannoksii.

Toimenpide Belgia Belgia Tanska Saksa Kreikka | Espanja | Ranska
Flanderi | Vallonia

Kausi, jona lannoitteiden| @ /© | ©®/® | ®/©O | ®/® ® ® /6

levitys maahan on kielletty

Lannoitteiden kiytts jyrkilli | @/ © | @/® | ©/® | ©/® ® ® ®/0

rinteillé rajoitettua

Lannoitteiden kaytto © O/ e/® © O®/© ® ®/0

tulvineilla, routaisilla tai
lumipeitteisilld mailla
rajoitettua

Lannoitteiden kiytts | @ / © © /6 |6/6 ® O/ |6/0

virtaavien vesien 1&histolld
rajoitettua (suojakaistat)

Lietelannan ® © ® ® ® ® ®

varastointirakenteet
(turvallisuus)

Lantasiilididen tilavuus O/ | /0 © e/e © ®©/0 |6/

Jarkevd  lannoitus  (esim. © ®/0 © © ® e/ ©

lannoituksen jaksottaminen,
rajoittaminen)

Vuoroviljely, monivuotinen ® © ® ®/® ® ® ®

viljely

Kasvipeitteen yllipito ® ® © ® ® ® e/

sateisina kausina, talvella

Lannoitussuunnitelmat, ® ® © ®/0 ® © e/
levityskirjanpito

Muut toimenpiteet © © ®/0|e/0 |6/ © ©
Maéirdaika

levitysrajoituksille:

210/170 kg N/ha vuodessa © © © ©/8 © © ©
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Toimenpide I L NL A PT FI S UK

Kausi, jona lannoitteiden ® ® ® O/0|e/® © ®/0 ®

levitys maahan on kielletty

Lannoitteiden kéyttd ® e/ & ® © ® ® ®

jyrkilla rinteilld rajoitettua

Lannoitteiden kiyttd © ® ® O/ | /0 © /0| /0

tulvineilla, routaisilla tai
lumipeitteisilld mailla
rajoitettua

Lannoitteiden kéytto ® O/B|e/60 | O/6|6/0|6/© ® ®

virtaavien vesien lahistolla
rajoitettua (suojakaistat)

Lietelannan ® ® ® ® ® © ® ®

varastointirakenteet

Lantasiilididen tilavuus O/0|©/0|le/® ® © © ®/0 | 6/6

Jarkevd lannoitus (esim. ® ® ® © ® © ® ®/0

lannoituksen
jaksottaminen,
rajoittaminen)

Vuoroviljely, ® ® ® ® ® ® ® ©

monivuotinen viljely

Kasvipeitteen ylldpito ® O/|1e/® ® © ) e O

sateisina kausina, talvella

Lannoitussuunnitelmat, ® ®/0| © © © © ® ®

levityskirjanpito

Muut toimenpiteet ® ®/e| © @) © © © S

Miirdaika
levitysrajoituksille:

210 kg N/ha vuodessa

170 kg N/ha vuodessa

©=hyvi ®= kohtalainen ®=riittimiton

Yleiskatsaus osoittaa, ettdi useimmat maat eivdt noudata sddnnoksid kausista, joina
lannoitteiden levittdminen on rajoitettua. Useissa tapauksissa toimenpiteissd noudatetaan
hyvin orgaanista typped (lantaa) mutta ei kivenndislannoitteita koskevia sddntoja.
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Toinen yleinen huomio on sellaisten tarkkaan mairiteltyjen toimenpiteiden puuttuminen, jotka
koskevat lannoitteiden levittdmistd virtaavan veden ja ojien ldheisyydesséd (esim. suojakaistat
ovat toisinaan vain 2 tai 3 metrid leveitd tai kemiallisen typen levittiminen sallitaan, vaikka
tutkimukset (CIPEL, 2001; Gilliam et al, 1996) osoittavat, ettd typen merkittavaiin sitomiseen
tarvitaan vahintddn 5 metrid leveit lannoittamattomat kasvipeitteiset suojakaistat, jopa silloin,
kun lannoitteiden kiyttd on asianmukaista. My0s rajoituksia lannoitteiden levittdmisesté
jyrkille rinteille on maédrdtty liian vdhdn, vaikka niiden avulla voitaisiin estdd eroosiosta,
valumasta ja salaojituksesta johtuvat typpipééstot.

Joissakin maissa orgaanisen lannan varastointikapasiteettia ei ole maéadritty tai se ei riitd
kattamaan kausia, joina lannoitteiden levittiminen on kiellettyd tai ilmasto-olojen takia
mahdotonta: varastointiaika voi olla 2—7 kuukautta samankaltaisilla vierekkaisilld alueilla.
Joissakin  tutkimuksissa ~ (ERM, 2001) esitetdan, ettd  olisi ~ madrattava
vihimmadisvarastointiajoista, jotka vaihtelisivat 4 kuukaudesta (Vilimeren alue) 9-11
kuukauteen (Pohjois-Euroopassa).

Liséksi talvella ei pidetd riittdvisti kasvipeitettd (mikd on olennaisen tdrkedd, vaikkakin se on
madritelty vapaaehtoiseksi direktiivin liitteessd II). Talviaikainen viljely tai kasvillisuus voisi
sitoa 50-80 kg talven tai alkukevddn aikana huuhtoutuvaa typped hehtaaria kohti.
Pilaantumiselle  alttiilla  alueilla  sijaitsevat  viljelymaat voisivat hyotyd  téstd
suojatoimenpiteesta.

Jotkin jdsenvaltiot eivit myodskddn ole vield vahvistaneet toimintaohjelmissaan mairdaikoja
orgaanisen typen kdyton rajoittamiselle (sddnndksen mukaan ennen 20.12.1998 alle 210 kg
N/ha ja 20.12.2002 alle 170 kg N/ha).

Joidenkin jdsenvaltioiden toimittamien tietojen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
maanviljelijat alkavat ymmartdd paremmin, ettd veden pilaantumisen ehkiisytoimenpiteet
ovat tarkeitd. Nyt valmisteltavina olevat uudet toimintaohjelmat vaikuttavat siséltdvédn entista
voimakkaampia ehkéisytoimenpiteitd ja tithedmpid tarkastuksia tiloilla ja pelloilla (typen
yliméard, maaperdanalyysit jne.). Ndméa toimenpiteet voidaan todentaa vasta tulevina vuosina,
silld ndma ohjelmat on vasta laadittu ja otettu kayttoon.

Esimerkkeja myonteisisti toimista

Tiivis vuorovaikutus tutkimuslaitosten, hallituksen ja viljelijoiden vélilla on hyvd tapa
varmistaa sellaisten toimenpiteiden menestyksekéds tdytdntéonpano, joilla védhennetddn
merkittavisti typen kdyttod maataloudessa sekd nitraattien huuhtoutumisen, ammoniakin
haihtumisen tai maaperdn eroosion kautta levidvid typpipddstdjd, kuten seuraavat myonteiset
esimerkit osoittavat.

Seuraavassa esitetddn jdsenvaltioiden toimittamien tietojen pohjalta viisi aloitetta, jotka
arvioitiin vuonna 2000:

a)  Tanska: Typenhallintaohjelma
b)  Ranska: Ferti-Mieux -aloite
c)  Vallonia: Prop'eau-Sable

d)  Saksa: Baden-Wiirttemberg ("Schalvo")
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e)  Kreikka: Thessalia.
a) Tanska: Kansallinen typenhallintaohjelma

Tassd ohjelmassa, joka kdynnistettiin 15 vuotta sitten (1987), annettiin viljelijoille (1dhes
tuhannelta kokeilupalstalta) tidsmdllisid neuvoja tarkoituksenmukaisesta ja kohtuullisesta
lannoituksesta, tehtiin pakolliseksi maan talviaikainen kasvipeitteisyys ja sovitettiin yhteen
karjan méddrd, lannan varastointitila ja lannoitettava pinta-ala. Samalla siind otettiin kdytt66n
tiukka valtion valvontajarjestelmé, johon kuului vuotuisen typpibudjetin ja typen ylimddrin
madrittdiminen kullekin tilalle sekd kdytdntdjen sddnnollinen tarkastaminen kentdlld (useita
tuhansia tarkastuksia vuodessa).

Ohjelman avulla maatalouden typpipddstot Tanskan vesiin vihenivit 28 % ja maatilojen typen
ylijidmat vidhenivdat 50 %. Typpikuormituksen on todettu vdhentyneen 20 % Tanskan
viljelyalueiden valuma-alueilla (viipeelld esiintyvédt vaikutukset, jotka johtuvat typen
pidittymisestd maaperdin ja pohjavesiin), ja rannikkovesien rehevoityminen alkaa vihentya.

b) Ranska: Ferti-Mieux

Ranskan Ferti-Mieux (parempi lannoitus) -aloite kdynnistettiin vuonna 1991 ohjelmana, jonka
kautta maanviljelijoille tarjottiin jarkevdd lannoittamista koskevia neuvoja. Ohjelma perustui
nitraattidirektiiviin. Lainsddddanndllisid toimenpiteitd tdydentdvén Ferti-Mieux'n tavoitteena on
kannustaa viljelij6itd huolehtimaan (vesi)ympéristostd, ja se perustuukin vapaaehtoisiin
toimenpiteisiin. Ohjelma kattaa nyt 1,3 miljoonaa hehtaaria (22 000 maanviljelijdd) eri
puolilla maata.

Ohjelmaan kuuluu erityisesti:
e sitoutuminen nykyisten viljelykdytdntéjen muuttamiseen
e vyhteistyd vedenlaadun ylldpitdmiseksi vesialueella
e tieteellinen tuki (neuvontapalvelut mukaan luettuina)

e uusien kéytidntdjen jatkuva seuranta ja arviointi

aktiivinen yhteydenpito viljelijéiden ja neuvojien vélilla.

Taminhetkiset tulokset (kesikuu 2000) eri valuma-alueiden seurantaohjelmasta osoittavat,
etta:

kivenndislannoitteiden nettokdytté on vihentynyt huomattavasti maissinviljelyssi

typen kéyttod jaksotetaan enemmaén viljakasvien viljelyssa

karjanlantaa kdytetdén entistd paremmin

talviaikaan peittimétontd maata on entistd vihemmaén

lannoitus- ja kastelukdytdnt6jd on parannettu yhdessa.
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Taulukossa V esitetiin yhteenveto esimerkeiksi otettujen kolmen 'Ferti-mieux" -
kokeilun tiarkeista tuloksista.

Paikkakunta
Source de Gorze Haut Saintois Seine-et-Marne
e Hankkeen piiriin kuuluva
viljelypinta-ala (x 1000 ha)
4,0 0,8 120
Maanviljelijoiden lukuméara 56 30 1200
Vilikasvien viljely Kylla Kylla Ei
Lannoittaminen jaksotettu Kylla Ei Kylla
Maaperin analysointi Ei Ei Kylla
e  Toteutetut vihentymiset Typen kokonaiskdyttd Ylijidmé peltojen tasolla  Levitys peltojen
tasolla
-23% -86 %
-17%
(113 kilosta 16 kiloon /
ha vuodessa) (130 kilosta 30 kiloon
/ ha vuodessa)
Vaikutus vedenlaatuun Vihentynyt 60:std 45:een mg/l Tutkimus yhd kesken Tutkimus yhd kesken
(nitraattipitoisuus) vuosina 1992-1999 (2000) (2000)

Airimmaéisen matalia arvoja todettiin typen ylijdéimissid (Haut Saintois) ja typen levityksessi
(Seine-et-Marne). Tdma saattaa liittyd sithen, ettd maaperdssd on paljon typped edellisiltd
vuosilta, minki takia sitd on tarvinnut levittdd vain poikkeuksellisen vdahian. Ndiden matalien
levitysten/ylijidmien "kestdvyyden" (taloudelliset tekijdt, sato) arvioimiseksi tarvitaan pitkédn
aikavélin seurantaa. Bretagnessa sijaitsevalla Haut Blavetn valuma-alueella orgaanisten
lannoitteiden ja kivenndislannoitteiden aiheuttama typpikuormitus vdheni toimintaohjelmia
tukevien paikallisten toimien ansiosta 232 kilosta 162 kiloon typped hehtaaria kohti vuodessa
vuosina 1997-1999.

¢) Belgia, Vallonia, Prop'eau-Sable

"Prop'eau-Sable" on akronyymi Vallonian (Belgia) hiekkamaiden vesien suojelua koskevalle
kokeiluhankkeelle. Hanke kdynnistettiin vuonna 1997, jolloin viljelijoiltd kysyttiin heidén
typpilannoituskédytinndistddn. Kyselyssd ilmeni, ettd noin 50 prosenttia viljelijoistd kéytti
maaperdanalyysejd laatiessaan lannoitussuunnitelmia. Seuraavina vuosina koulutusta ja
neuvontaa tehostettiin typpilannoitteiden kayton parantamiseksi, jotta ehkéistdisiin typen
kulkeutumista vesiin.

Erityistoimenpiteitd toteutettiin 10 kokeilutilalla:
— ylldpidettiin kohtuullisia lannoitustasoja, mm. maaperdanalyysien avulla

— vilikasveja lisdttiin
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— yllépidettiin laidunmaata

lantaa vietiin tiloilta, joilla on ylijaamaa

orgaanisen lannan kayttoa edistettiin

— maa kynnettiin kesdn lopulla

otettiin kayttoon sovitetut vuoroviljelyjdrjestelmat.

Viliarviointikertomuksesta ilmenee, ettd nitraattitypen pitoisuus (syksylld) maaprofiilissa
(0-150 cm) véheni vuosina 1997-1998 keskimddrin 41 prosenttia, 68 kilosta 40 kiloon
mineraalitypped hehtaaria kohti. Koska arvon katsottiin olevan yhd huolestuttavan korkea,
ryhdyttiin seuraavina vuosina lisdtoimenpiteisiin. Tavoitteena on nyt saavuttaa 95-
prosenttinen maan talviaikainen kasvipeitteisyys ja vdahentdd lisdd typen ylijidmia karjatiloilla
(130 kg N/ha vuodessa vuosina 1998—1999).

d) Saksa, Baden-Wiirttemberg ("Schalvo")

Timén Saksan osavaltion pinta-ala on 36 000 km?, ja sen asukastiheys on 293 asukasta
neliokilometrid kohti. Maatalousalue on 1,5 miljoonaa hehtaaria (noin 45 % kokonaispinta-
alasta), josta peltomaata on noin miljoona hehtaaria (maissipellot mukaan luettuina) ja
laidunmaata noin 0,6 miljoonaa hehtaaria. Eldintiheys laski 1,04 nautayksikostd (NY) (vuonna
1990) 0,92 NY:0606n (1999) hehtaaria kohti.

Noin 80 % Baden-Wiirttembergin juomavedestd on perdisin pohjavedestd. Hallitus pyrkii
lisidmain vesistonsuojelualueita 1ahivuosina 21 prosentista 27 prosenttiin maan pinta-alasta.

Ensimmadiset aloitteet ajoittuvat vuosiin 1976 (investointiohjelma lietteen varastointiin) ja
1988 (asetus vesialueiden suojelemiseksi). Liséksi lannan levityksen parantamista koskevat
madrdykset pantiin tdytdntoon vuoteen 1995 mennessd. Viimeaikaisten aloitteiden tavoitteena
on ollut lisdtd tiloilla annettavaa neuvontaa sekd nostaa syksylld tehtdvdt maaperdn
typpijddmien analyysit 100 000:een analyysiin vuodessa sen tarkistamiseksi, kuinka hyvin
viljelijit ovat onnistuneet tasapainottamaan lannoittamisen. Muita pakollisia toimenpiteitéd
ovat:

— pysyvéan laidunmaan pinta-alan kasvattaminen

— typen kdyton kieltdiminen kasvukauden ulkopuolella

— viljelykasveille suositellun typpiannoksen vihentdminen 20 prosentilla
— syksyisten kyntoétoimien vihentdminen.

Toimien tueksi viljelijoitd on opastamassa 75 neuvonantajaa, ja syksyisin otetaan 55 000—
80 000 maaperdndytettd eri syvyyksiltd (0-30, 30-60 ja 60-90 cm) lannoituskdytdntdjen
valvomiseksi. Nitraattitypen (typpijddmai syksylld) sallittu mééard maaperdssd on 45 kg N/ ha
(sallittu poikkeama ylospdin on 25 kg N/ha seuraamuksien soveltamiseksi). Maanviljelijélle
madriatadn sakko, jos todetaan korkeampia arvoja; pienemmistd jidmétypen arvoista annetaan
palkkioita.
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Koko ohjelma rahoitetaan veden kulutuksen verotusjirjestelmélld (Wasserpfennig).
Viranomaisten toimittamat tiedot osoittavat, ettd vesialueen maaperdn nitraattityppipitoisuus
viaheni 40—60 prosenttia vuosina 1988—1999 riippuen viljelykasvista (esim. 60-30 kg N/ha
vehnédn ja 12040 kg N/ha maissin osalta), ja pohjavesien nitraattipitoisuus on useimmilla
alueilla laskemassa tai vakaa.

e) Kreikka, Thessalia

Thessalian pinta-ala on noin 14 000 km” miké vastaa 11 prosenttia Kreikan pinta-alasta.
Tastd alueesta viljelty maa kattaa 36 prosenttia. Keinokastelu on lisddntynyt Thessaliassa
merkittavisti kolmen kuluneen vuosikymmenen aikana yhdessd koneellistamisen, uusien
tuottavien lajien ja lannoitteiden voimakkaan kdyton kanssa.

Maatalouden tehostaminen on kuitenkin johtanut yhdessd vesivarojen jarkiperdisen
hallintajédrjestelmidn puuttumisen kanssa pohjavesien huomattavaan liikakdytt6on ja siten
pohjavesien védhenemiseen, joka saavutti hiljattain hédlyttivdn tason. Samanaikaisesti
typpilannoitteet ovat heikentédneet pohjavesien laatua ja aiheuttaneet Pinios-joen suistomaan
rehevoitymistd. Alueella on hyviksytty toimintasuunnitelma, johon kuuluu typpilannoitteiden
levittdmisen vdhentdminen.

Edelld mainittu vdhentdminen voidaan toteuttaa toimenpidesarjalla, johon kuuluu muun
muassa:

— tehokkaampi typen kaytto
— uusien kastelutekniikoiden kéyttoonotto
— sopivien viljelykasvilajien viljely.

Thessaliassa kansallisen toimintasuunnitelman yhteydessd toteutetun typen aiheuttamaa
pilaantumista koskeneen kokeiluhankkeen tulokset osoittavat, ettd viljelijit ovat alkaneet
muuttaa asennettaan viljelylannoitteisiin kohti jérkiperéista ja tieteellisempéé 1dhestymistapaa.
He ovat tdhdn mennessd todenneet, ettd typpimédrdn vidhentdminen ei valttdmattd tarkoita
vastaavansuuruista sadonmenetystd etenkddn puuvillan osalta. Typenotto on véhéistd kasvun
alkuvaiheissa, ja nitraattipddst6jd voidaan vdhentdd huomattavasti vdhentdmélld kylvoa
edeltdvad typpilannoitusta. Maanviljelijat ovat nyt vakuuttuneita, ettd typpilannoituksen teho
on lisddntynyt ja sitd voidaan tukea jaksottamalla suositeltu maara.

Hankkeeseen osallistui vuosina 1996-2000 yli 3 200 viljelijaa. Arvioitiin, ettd
typpilannoitteen levitys vdheni noin 10 kilotonnilla Thessalian kokeilualueella. Esim.
puuvillan osalta se viheni 30 % (140:std 100:aan kg N/ha) ja tomaattien osalta 25 % (270:std
200:aan kg N/ha).

B.S. Alustava arvio toimintaohjelmien taloudellisista tuloksista

Usein vditetddn, ettd toimintaohjelmien tiytdntoonpano vaikuttaa todenndkoisesti moniin
taloudellisiin indikaattoreihin tilojen ja alueiden tasolla. Paremmilla kaytdnn6illda on
todenndkoisesti erilaiset suorat kustannukset; ne voivat johtaa muutoksiin tai rajoituksiin
yleisessd tilanhoidossa tai muutoksiin sadoissa tai tilojen bruttotuotannossa. Jos nidma
muutokset toteutetaan samanaikaisesti suurella médrilla tiloja, niilld voi olla alueiden tasolla
epdsuoria vaikutuksia maatalouteen liittyviin talouden aloihin (esim. tiettyjen koneiden tai
tuotantopanosten tarjoajille).
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Toimintaohjelmien toimenpiteiden noudattamiseen liittyvien kéaytidntdjen taloudellisia
vaikutuksia koskevaa kirjallista aineistoa ei valitettavasti juurikaan ole saatavilla. Useissa
kertomuksissa tai analyyseissa esitetty tieto ei myoskddn yleensd riitd kunnolliseen
taloudelliseen analyysiin, ja tiedot vaihtelevat kertomusten vélilli sen verran, ettd
kaikenlainen vertailu on liian epdvarmaa. Téassd jaksossa esitetddn nidin ollen vain sarja
yksinkertaisia esimerkkejd, jotka kuvastavat toimintaohjelmien tdytintéonpanoon liittyvid
taloudellisia ndkdkohtia.

Toimenpiteiden suorien kustannusten arviointi

EU:n teettdimien kustannusselvitysten tarkastelusta ilmenee, ettid toimenpiteiden kustannukset
voivat vaihdella laajalti jdsenvaltioiden ja toimenpidetyyppien kesken. Tarkastelu osoittaa
kuitenkin, ettd vaihteluvélid 50-150 euroa hehtaaria kohti vuodessa voidaan pitdd alustavana
karkeana arviona.

Kirjallisessa aineistossa mainittuihin kustannuksiin kuuluvat muun muassa seuraavat:
e Viljelyn ja maankdyton hallinnointi

Edelld mainituista ranskalaisista hankkeista esitetddn tdsmdllistd kustannustietoa.
Talvikaudella viljeltdvien vilikasvien pinta-alan kasvattaminen on tehokas keino
vahentdd nitraattipddstojd, silld kasvit kiinnittdvat maaperin ylijadmaitypped. Ndiden
kaytintdjen kokonaiskustannuksiksi (maan kyntd, siementdminen, siemenet) on
arvioitu 125 euroa hehtaaria kohti vuodessa.

Myds suojakaistojen kayttdminen on maankdyton hallinnointitoimenpide, joka
vahentdd valuman kautta tapahtuvia typpipddstdja ja estdd lannoitteiden suoran
kulkeutumisen vesistoihin. Viisi metrid levedn suojakaistan lisdkustannukset ovat
hieman korkeammat kuin talviviljelyn (200 euroa hehtaaria kohti vuodessa).

e [annan varastointi

Lannan ulkovarastotilojen lisddmisen kustannukset voivat olla huomattavan korkeat.
Tasmélliset investointi- sekd kaytto- ja ylldpitokustannukset vaihtelevat eri
lantatyyppien,  erilaisten  varastointitapojen ja  varastointitilan = mukaan.
Lisédvarastotilan tarve riippuu luonnollisesti maatilan tyypistd ja viljellystd alueesta.
Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan maa-, metsd- ja kalatalousministerio
(MAFF, 1998) raportoi, ettd pilaantumiselle alttiiden alueiden nautakarjatiloilla
ylimédrdistd lannan varastointitilaa oli keskimddrin vain 200 m’, kun taas
tehosikaloilla varastotilaa oli 2 000 m’.

Kustannukset vaihtelevat yksinkertaisten varastotilojen (esim. altaiden) 5 eurosta
kuutiometrid kohti kehittyneempien varastotilojen (esim. kannelliset betonisiiliot,
joihin ei pédédse sadevesi ja jotka eivdt pddstd hajua, ks. MAFF, 1998) 50 euroon
kuutiometrid kohti. On kuitenkin selvii, ettd lannan varastointikustannukset laskevat
nopeasti, kun varastointimddraa ja -tilaa lisétéén.

¢ Kivenniistyppilannoitteiden vaihtaminen orgaanisiin typpilannoitteisiin

Tapauksissa, joissa toimenpiteiden tavoitteena on korvata kivenndislannoitteiden
sisdltdimd typpi vastaavalla méérdlld orgaanisten lannoitteiden sisdltdmaa typpead,
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kirjallisessa aineistossa mainitut kustannuserot johtuvat ldhinnd eroista lannan
kuljetuskustannuksissa. Esimerkiksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa teetetyssa
selvityksessd (MAFF, 1998) osoitettiin, ettd lannan kuljetusten vuosikustannukset
vaihtelevat maitotilojen 25 eurosta sika-/siipikarjatilojen 200 euroon hehtaaria kohti
vuodessa. Maitotilojen alhaiset kustannukset johtuivat padasiallisesti siitd, ettd néilla
tiloilla on enemmaén maata kdytossddn.

e Maaperdanalyysien teettdminen typen levittdmisen optimoimiseksi suhteessa
viljelykasvin tarpeisiin

Maaperdanalyysit ovat lupaava tapa vdhentdd typpipddstjad. Yhd useammassa
jasenvaltiossa  ollaan  kiinnostumassa  maaperdanalyyseihin ~ perustuvasta
lannoittamisesta.

Taulukossa VI esitetiin maaperidanalyysien kustannukset’ Kkolmessa
jasenvaltiossa, Ranskassa, Alankomaissa ja Saksassa. Maaperasti otetaan
niytteitd kolmelta syvyydelta (0-30, 30-60, 60-90 cm) Ranskassa ja Saksassa ja
yhdelta syvyydeltid Alankomaissa (0—10 cm).

Analysoi- | Maa- Maaperia- | Kustannuk- Kannattavuus-
tujen perai- analyysien | set hehtaaria | Kynnys (kg/ha
maiden analyy- | taajuus kohti vuodessa)”
pinta-ala | sien vuodessa
(ha) madiri (euroissa)
vuodes-
sa
Ranska 70 18 Kerran 10-22' 20-45
viidessd
vuodessa
Alankomaat 3 1 Kerran 8-15 10-20
kolmessa
vuodessa
5-7 15 Joka vuosi 20 40

1: Kun oletetaan, ettd vdhentynyttd typpilannoitekiloa kohti sédéstetddan 0,5
euroa.

?: Ensin lannoiteneuvontakustannukset mukaan luettuina ja sen jilkeen niitd
lukuun ottamatta.

Taulukossa esitetddn tietoa myds taloudellisesta kannattavuuskynnyksestd eli
sddstetyn typpilannoitteen mairéstd, jolla lannoitekustannusten lasku kattaa tdysin
maaperdanalyysien kustannukset (olettaen, ettei sadon méédrd laske). Taulukko
osoittaa, ettd 1045 kilon typpilannoitteen sddstdé vuodessa Kkattaa tdysin

Ranskaa koskevat tiedot on saatu aiemmin mainitusta alueellista kehitysohjelmasta. Alankomaita
koskevat tiedot on toimittanut Alankomaiden ravinteiden hallinnoinnin tutkimuslaitos. Saksaa koskevat
tiedot ovat perdisin Baden-Wiirttembergin osavaltion kertomuksesta.
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maaperdanalyyseistd aiheutuvat kustannukset. Kokemukset viittaavat siihen, ettd
tdméan suuruusluokan typpilannoitteen vdhennys on usein toteutettavissa.

Vaikutus sadon mairiaian

Useilla Euroopan unionin alueilla levitetddn yhd huomattavasti (kaksinkertaisesti)
enemmaén typped kuin viljelykasvit vaatisivat. Téllaisessa tilanteessa levitetyn typen
kokonaismiddrdn vdhentdminen tuskin johtaa sadon pienenemiseen. Kirjallisessa
aineistossa ja kertomuksissa ei todellakaan mainita merkittivid sadonmenetyksii,
jotka olisivat johtuneet typen levittdmisen védhentdmisestd. Useissa kertomuksissa
esitetddn jopa, ettei lannoitteen vdhentdminen ole pienentinyt lainkaan satoa, silld
kdytdntdjen parantamisella (esim. lannoitteen levittdmiskertojen = méaérén
kasvattamisella) on ollut myonteisid vaikutuksia. Edelld mainitut seikat korostavat
sitd, ettd on kehitettdvad tiukkoja ja johdonmukaisia suosituksia tasapainoitetulle
lannoittamiselle, jossa otetaan huomioon kyseisen alueen erityisolosuhteet
(maaperdan olosuhteet, tyyppi ja kaltevuus, ilmasto-olot), maankdytté ja
maanviljelykdytinteet (kuten vuoroviljelyjarjestelmét ja kastelu).

Téllaisen lannoituksen perustana pitdé olla tasapaino viljalajin ennakoitavissa olevan
typen tarpeen ja seuraavien typen ldhteiden vélilla:

— itse maaperd (ts. maaperdssd silld hetkelld oleva typpimddrd, kun vilja alkaa
kayttdd sitd, ja se typpi, joka on perdisin maaperdn orgaanisen typen varastojen
nettomineralisaatiosta)

— sekd orgaaniset ettd kemialliset lannoitteet ja ilmakehdn typen laskeuma ja
biologinen yhteyttdminen.

Liséksi vaikuttaa tdrkedltd, ettd kehitetddn koulutus- ja neuvontapalveluja, jotta
viljelijat alkaisivat noudattaa laajalti néitd suosituksia samoin kuin hyvén
lannoitekdytdnnon ohjeita.

Euroopan unionissa kirjataan erittdin vaihtelevia lannoitteiden levitysméérid, ja ne
nayttavét liittyvan virallisten suosituksien hdmmastyttivin suureen vaihteluun, jota ei
aina voida selittdd viljelykasvien, satomddrien tai ilmasto-, maaperd- ja vesiolojen
eroilla. Taulukossa VII esitetdén suositellut typpilannoiteméérat sadon biomassakiloa
kohti Euroopan unionin pohjoisissa jasenvaltioissa. Taulukon osoittamat erot, jotka
toisinaan ovat suuria (esim. yhdesti kahteen sokerijuurikkaan osalta), tuovat selkedsti
esiin, ettd kaikissa jdsenvaltioissa on annettava jimerampid, sekd maanviljelyn etti
ympdriston kannalta perusteltuja suosituksia.
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Taulukko VII Suositellut typpilannoitemiirit tirkeimmille viljalajeille
sadon biomassaa kohti (kilogrammaa tonnia tuotetta kohti — koonnut EFMA,
2001, jasenvaltioiden virallisista ohjeista)

Valtio Viljelykasvi

Talvi- Ruis Sokeri- Peruna

vehna juurikas
Ruotsi 22 16 1,7 3,1
Tanska 22 18 2,1 4,1
Saksa 23 20 3,6 4.5
Alankomaat

25 18 2,2 5,2

Yhdistynyt
kuningaskunta 28 - 1,7 3.8

Kustannustehokkuusanalyysi

On térkedd varmistaa, ettd toimenpiteisiin ja alueille myonnetdan julkisia varoja sen
mukaan, miten ne kykenevit ratkaisemaan nitraattipdésto- ja rehevditymisongelmia.
Tamidn takia on tidrkedd verrata eri toimenpiteiden tai ohjelmien kustannuksia
vaikutuksiin tai tehokkuuteen, joka niilld on juomavesi- tai rehevoitymisongelmien
vihentdmisessi.

Selvitykset, joissa on arvioitu erilaisten toimenpiteiden ja ohjelmien
kustannustehokkuutta, ovat &drimmadisen harvinaisia, vaikka niistd on selkedsti
hyotyé politiitkkojen laadinnassa ja niukkojen taloudellisten resurssien jakamisessa.

Esimerkki tdllaisesta analyysista (Bel ja muut, 1999) on esitetty Ranskan Bi¢vre-
Liers -alueen osalta. Kuten taulukossa VIII esitetdédn, analyysissa on vertailtu kahden
ohjelman vaikutuksia typpipddstéihin ja pohjavesien typpipitoisuuksiin seké
kustannuksia. Taulukosta ilmenee, ettdi FARM-ohjelman kustannustehokkuus on
parempi kuin FARM+CIPEN-ohjelman, ja typen vdhentdmisen yksikkokustannukset
ovat ensimmidiselli 1,07 euroa ja jilkimmdiselld 1,38 euroa typpikiloa kohti’.
Yhdistettyja FARM+CIPEN-toimenpiteitd tarvitaan kuitenkin, jotta pohjavesien
nitraattipitoisuudet saadaan laskemaan ohjearvona olevaan 25 milligrammaan litraa
kohti. Yhdistetyn ohjelman kokonaiskustannukset pysyvét liséksi kohtuullisina.

Tésséd tapaustutkimuksessa typpipddstdt vahenivét vélikasvien viljelyn ansiosta vain noin 20 kg N/ha.
Useissa tapauksissa ne vdhenevét kuitenkin huomattavasti enemmén (50-80 kg N/ha), mikd parantaa
kustannustehokkuussuhdetta.
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Taulukko VIII Kahden ennalta ehkiisevin ohjelman vaikutusten ja
kustannusten vertailu (Bel ja muut, 1999)

Ohjelmien kokonaiskustannukset (euroa/ha)

Muuttuja, indikaattori FARM' FARM + CIPEN?
Typpipiéstojen viihentyminen (kg/ha) 21 38
Pohjavesien odotettu typpipitoisuus (mg/l) 44 27

22 53

Kustannustehokkuus euroina  vihentynytti 1,07 1,38
typpipiastoyksikkoi kohti

' FARM-ohjelma — Odotettu sato vastaa viimeisten viiden vuoden keskitasoa; typen
levittdminen (karjanlanta mukaan luettuna) on optimoitu tdméin keskimdirdisen
sadon mukaan (vihimmaéisskenaario liikalannoittamisen rajoittamiseksi).

2: FARM+CIPEN-ohjelma — FARM-ohjelman liséksi viljelldén jérjestelméllisesti
vélikasveja ennen kevétviljaa ja hallinnoidaan paremmin korjuutéhteitd (johtaa
nitraattipddstdjen vihenemiseen viljelykausien viélilld).

Téllainen paikallisella tasolla toteutettu kustannustehokkuusanalyysi (jossa verrataan
eri kiytdntdja tai ohjelmia) voidaan toteuttaa myds yleisemméllé tasolla arvioimalla
esimerkiksi eri alueiden suhteellisia mahdollisuuksia védhentdd tiettyyn jokeen tai
pohjavesiesiintymiin kulkeutuvia nitraattipddstoja sekd sen kustannuksia®. Tallainen
analyysi on tehtdvé, jotta investoinnit voidaan priorisoida.

Kokonaishyotyjen tutkimus

Useimmissa toimintaohjelmia koskevissa taloudellisissa argumenteissa keskitytdén
ndiden toimenpiteiden kustannuksiin (jotka on usein arvioitu puutteellisesti). Vain
harvoissa selvityksissd ja raporteissa tutkitaan nitraattien huuhtoutumisen
vihentdmisen ympiristohyotyjé ja ndiden hyotyjen taloudellista merkitysté.

Esimerkkejd néistd hyodyistd 16ytyy vesipolitilkkkaa koskevasta kirjallisesta
aineistosta, jossa on vertailtu erilaisia strategioita, joilla varmistetaan riittdva
juomaveden tarjonta kotitalouksille. Aina kun vesi kéytetddn juomavedeksi, hyddyt
ovat suuret.

Havaintoesimerkkind on komissiolle tehty tutkimus (Heinz and al, INFU/WRC,
Cooperative agreements in agriculture, 2002), jossa tutkittiin liiallisten nitraattien
poistamiseksi juomavedeksi kéytettdvédstd pohjavedestd toteutettujen ennalta
ehkidisevien ja korjaavien toimenpiteiden kustannustehokkuutta. Erddssd Saksaa

Sama analyysi voidaan tehdi eri maille. Ks. esimerkiksi Markku Ollikaisen artikkeli (2001). 2001.
Towards efficient pollution control in the Baltic Sea - An ecological-economic modelling approach, on
a cost-effectiveness analysis for reducing nitrate emissions to the Baltic Sea (Kohti tehokasta saasteiden
valvontaa Itdmerelld - Ekologis-taloudellisen mallintamisen ldhestymistapa kustannustehokkuus-
analyysiin Itdmereen kulkeutuvien nitraattipdéstjen vahentdmiseksi).
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koskevassa tapauksessa arvioitiin, ettd viljelykdytintdjen muuttaminen’ pohjaveden
nitraattitason laskemiseksi hyviksyttiville tasolle maksaa 0,06 euroa/m’, kun taas
toisena vaihtoehtona olevan biologisen denitrifikaatiokésittelyn kustannukset ovat
viisi kertaa korkeammat eli 0,28 euroa/m’. Samassa selvityksessid olevassa
Alankomaita  koskevassa  tapauksessa  havaittiin  vield  suurempi  ero:
ennaltachkdisevien toimenpiteiden kustannukset pellon tasolla olivat 40 euroa
hehtaarilta, kun taas veden denitrifikaatiokustannukset arvioitiin 400 euroksi
hehtaarilta.

Néin ollen maanviljelijéiden, veden toimittajien ja veden kuluttajien (jotka loppujen
lopuksi maksavat vesilaskun) edun mukaista on kehittdd parempia viljelykaytantoja.
Veden toimittajien ja maanviljelijdiden vélilld useilla Saksan ja Itdvallan alueilla
tehdyt lukuisat vapaaehtoiset sopimukset osoittavat, ettd téllaiset kaikkia hyodyttavat
tilanteet ovat melko yleisia®. Niisti on siten suurta hyotyd yhteiskunnallisesta
nakokulmasta katsoen, vaikka kéytdntdjen parantaminen saattaa olla huomattavan
kallista.

Paatelmiit ja jatkotoimet

Suorat kustannukset ja sadon pieneneminen mainitaan usein tirkeimpind esteind
siirtymiselle entistd parempiin typenhallintakdytidntéihin.  Saatavilla olevat
kustannuksia koskevat tiedot osoittavat kuitenkin, ettd sadon pieneminen on usein
hyvin vidhéistd ja kustannukset kohtuullisia. Liséksi joidenkin viljelyjarjestelmien
analyysissd esitetdén, ettd tydvoiman puute on suurin ongelma, joka selittdd
viljelijoiden vastahakoisuuden kiaytdntojen muuttamiseen (esim. typen levittimisen
jaksottamisessa tai suojakaistojen ylldpidossa). Téllaisissa tapauksissa tilanhoitoa on
tutkittava  laajemmasta  ndkokulmasta  etsittdessd  ratkaisuja  kdytintjen
omaksumiseen.

Tarvitaan selkeésti merkittdvid ponnisteluja, jotta voitaisiin varmistaa, etta:

o vililliset kustannukset, jotka aiheutuvat rehevoitymisen vaikutuksesta
ympdristoperintoén ja vesiin liittyvddn taloudelliseen toimintaan, kuten
kalastukseen, matkailuun tai  virkistyskdyttoon, arvioidaan tutkimalla
tapauskohtaisesti edustavia vesialueita

e chdotetaan tutkimuksia ja selvityksid, joissa tarkastellaan toimintaohjelmien
yhteiskunnallis-taloudellisia ulottuvuuksia ja joiden avulla voidaan tarjota jaimerid
yhteiskunnallis-taloudellisia arviointeja, joita tarvitaan mahdollisten politiikkoja
koskevien pédétodsten ja suunnitelmien tekemiseen

e analyyseissa yhdistetddn taloudelliset ja tekniset ndkokohdat. Esimerkiksi
kustannustehokkuusanalyysiin tarvitaan asiantuntemusta sekd toimenpiteiden
vaikutusten arvioimiseksi (nitraattien kdyton ja huuhtoutumisen vihentdminen tai

Typpitaseen arviointi, siirtyminen kivenndislannoitteista orgaaniseen lantaan, vélikasvien viljely,
luomuviljelyn kehittdminen, investoiminen lannan varastointiin, maan talviaikaisen kasvipeitteisyyden
toteuttaminen jne.

Joskus, kun kyseessd ovat suuret taloudelliset intressit, kuten alueilla, joilla vettd pullotetaan
kivenndisvedeksi, maanviljelijoille maksettava korvaus voi olla erittdin korkea ja kasvattaa merkittavasti
tilan tuloja.
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tietyn vesiston rehevoitymisasteen alentaminen) ettd ndiden toimenpiteiden
kustannusten arvioimiseksi.

o taloudellisissa analyyseissa otetaan huomioon seké tilojen nikdkulma ettd yleinen
tai yhteiskunnallinen nédkokulma. Joitakin kustannuksia tai hyotyjd saattaa
todellakin ilmetd tilojen ulkopuolella, ja ne on otettava huomioon, kun
toimintaohjelmia tuetaan ja arvioidaan. Sitd mukaa kun vesipolitiikan
puitedirektiivid pannaan asteittain tdytdntoon, kustannustehokkuusanalyyseja
tehddin jarjestelméllisemmin sellaisten ohjelmien arvioimiseksi, jotka sisdltdvét
toimenpiteitd esimerkiksi maataloudesta perdisin olevien hajapééstojen
vihentdmiseksi.

e Analyysien ja tutkimusten rinnalla jasenvaltioiden tulisi kerdtd jarjestelmallisesti
yhteiskunnallis-taloudellista tietoa toimintaohjelmistaan. Tietojen pitdisi olla
yhtendisid (esim. kerdtty sellaisten maatilakyselyjen avulla, joita Ranskassa on
kdytetty), jotta voidaan varmistaa, etti ne ovat vertailukelpoisia ja ettd niisti
voidaan tehdé kaikkia jdsenvaltioita hyddyttédvid johtopadtoksia.

EUROOPAN KOMISSION TOIMET
Naéitd toimia on kehitetty neljilla alalla:

— Tieto EU:n vesien kuormituksista ja ekologisesta tilasta sddnnéllisen seurannan
ja raportoinnin kautta sekd koordinointi muiden direktiivien (kuten
yhdyskuntajatevesidirektiivin =~ ja  vesipolitilkan  puitedirektiivin)  seka
Eurostatin/OECD:n yhteisten kyselylomakkeiden ja Euroopan
ympdristokeskuksen Eurowaternet-ohjelman kanssa.

— Teknisten tietojen vaihto jdsenvaltioiden kesken hyvistd viljelykdytdnnoista,
niiden tehokkuudesta ravinnepdistdjen vdhentdmisessd sekd vélineistd, joilla
mitataan, mallinnetaan ja ennustetaan kiytdntdjen vaikutuksia veden laadun
kehittymiseen.

— Niiden jdsenvaltioiden oikeudellinen painostus, jotka eivdt ole panneet
asianmukaisesti taytdntoon direktiivin tdytdntdonpanoprosessin eri vaiheita.

— Taloudellisten vilineiden kehittiminen (ympéristomairdysten noudattamisen
edellyttiminen taloudellisen tuen myontdmiseksi, ylijddmien verottaminen,
kannustimet ennalta ehkdiseville kdytdnnéille) hyvén ravinteidenhallinnan
tukemiseksi maatiloilla. Téhidn kuuluu maaseudun kehittdmissuunnitelmien
rahoittamisen tekeminen riippuvaiseksi  direktiivin  tdytdntGOnpanossa
saavutetusta edistyksesta.
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Teknisista tiedoista esimerkkind seuraavat selvitykset:

— "Nitraattien huuhtoutumisen vidhentdminen pitkdlld aikavalilla
kasvipeitteen avulla"’

— "eldinten lannan typpipitoisuus"®

- "laidunmaan lannoittaminen"®

— "hyvit kdytinndt hedelmien ja vihannesten viljelyssd".

Komission alihankkijat ovat saaneet hiljattain valmiiksi ndma selvitykset. Myos
makean veden ja meriveden rehevOitymisen arviointiperusteista on julkaistu
selontekoja.

Liséksi komissio (tutkimuksen piddosasto) tukee ja rahoittaa kansainvilisid hankkeita,
jotka koskevat seuraavia aiheita:

— ravinteiden lisddminen ja kulkeutuminen ilmassa (Anice-hanke),
maaperissd ja vesissd (Streames-, Danubs-, Euroharp-, Eloise- ja
Subgate-hankkeet)

— ravinteiden vaikutukset vesiekosysteemeihin (Vilimeren alueella
Chabade-hanke, rannikkoalueiden planktonin osalta Comweb-
hanke)

— ndytteenotto-  ja  mallintamismenetelmidt  (Baseline-  ja
Fractflow/Famest -hankkeet pohjavesien osalta sekdi BMW- ja
Harmonit/Harmoniqua -hankkeet; kahdessa viimeksi mainitussa
selvityksessd sovelletaan sosioekonomista ldhestymistapaa ja
tehddin kustannustehokkuuslaskelmat).

Seuraavat kaksi esimerkkid havainnollistavat ndiden tutkimusten valittomat
sovellusmahdollisuudet:

e Hiljattain paitokseen saadussa RANR-hankkeessa, joka koskee typen pidéttymista
maahan ja sen virtaamista mereen, osoitettiin spesifisen mallin (Soil N/WEKU)
sopivuus typen siirron ennustamiseksi pohjavesistd pintavesiin Pohjois-
Euroopassa. Siitd saadaan myos hyodyllistd tietoa laskettaessa aikaa, joka kuluu
typen siirtyessd vesiin, ja ennustettaessa viipeelld ilmenevia vaikutuksia.

o FAEWE-hankkeessa (osat 1 ja 2) ja NICOLAS-hankkeessa osoitettiin, ettd jos
halutaan vdhentdd typen joutumista jokiin, tehokkain ratkaisu ei vélttimaitta ole
saannollisten puskurivybhykkeiden luominen jokien wvarsille. Usein on
tehokkaampaa yllapitdd ja kdyttdd entisid peltojen ja jokien vélissd olevia ojia ja
kosteikkoja, jotka pystyvit poistamaan jopa 80 % typen hajakuormituksesta.

Koordinoitu toiminta AIR3-CT94-2108.
ERM, 2000-2001.
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Komission Yhteinen tutkimuskeskus (Ispra) osallistuu useisiin néistd hankkeista
(esim. Euroharp, jossa on keskustietokanta 17 koevaluma-alueesta ja 9 testatusta
mallintamismenetelmastd). Ympériston ja kestdvan kehityksen tutkimuslaitoksessa
(IES) kehitetddn my0s typen hajapdistdjen aiheuttaman kuormituksen arviointia ja
merien rehevditymisen seurantaa kaukokartoituksen avulla.

Taulukossa IX esitetddn yhteenveto jdsenvaltioita vastaan tiytdntoonpanoprosessin
eri vaiheissa kdynnistettyjen oikeudellisten menettelyjen tilanteesta (heindkuu 2001):

Jasenvaltio B|DK|D|EL |E |F |IRL [T |L |[NL|A|P |[FIN|S |UK
Vedenlaadun |+ |+ [+ |+ |+ [+ |+ + [+ |+ |+ [+ |+ |+ |+
seuranta

Nitraatin + |+ [+ |+ |+ |+ + [+ |+ |+ + |+
aiheuttamalle

pilaantumi- | © ® 00 O o e o [ O
selle alttiiden

vyOhyk-

keiden

nimedminen

Hyvén + |+ [+ |+ |+ |+ |+ + |+ |+ [+ [+ |+ [+ |+
maatalous-

kdytdnnon

ohjeet

Toiminta- + |+ [+ [+ |+ |+ SR I TR TR T e + |+
ohjelmat

Kertomus + |+ |+ |+ |+ |+ |+ + |+ |+ |+ [+ |+ |+ |+
+ = + = Tehtédva on toteutettu, mutta komissio ei ole valttdmaéttd hyvaksynyt sitd

[ = = NVZ:t nimetty O = = Merkittivai alueiden nimedmista

valtion koko alueella odotettiin vuoden 2001 loppuun mennessi, mutta

se el toteutunut.

Varjostus: Jésenvelvoitteiden laiminlyontid koskeva menettely on kdynnissi (joitakin
alkuvaiheessa olevia menettelyjé ei oikeudellisista syistd voida mainita tassi
taulukossa).

Taulukosta ilmenee, ettd ldhes kaikkia jdsenvaltioita vastaan on kdynnistetty ainakin yksi
rikkomismenettely.

Komissio on vuodesta 1994 ldhtien kdynnistdnyt 56 oikeusasiaa, jotka ovat liittyneet
nitraattidirektiiviin yksin tai yhdessd muiden direktiivien kanssa. Puolessa tapauksista
kasittely lopetettiin, kun asianomaiset maat paransivat nopeasti tdytdntdonpanoa, seitseméssa
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tapauksessa yhteis6jen tuomioistuin on antanut tuomion: kyseessd ovat oikeustapaukset
Espanjaa (1.10.1998 ja 13.4.2000), Italiaa (25.2.1999 ja 8.11.2001), Yhdistynyttd
kuningaskuntaa (7.12.2000), Ranskaa (8.3.2001) ja Luxemburgia (8.3.2001) vastaan. Yha
avoimena olevasta 23 oikeustapauksesta seitsemdd késitellddn parhaillaan yhteiséjen
tuomioistuimessa.

Kuvassa 3 esitetddn komission vuosina 1994-2001 kdynnistdmien oikeustoimien
jakautuminen.

15
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"Tavanomaisen hyvidn maatalouskdytdnnon" (sellaisena kuin se on méériteltynd maaseudun
kehittimisestd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1257/1999° soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnndistd annetun asetuksen (EY) N:o 1750/1999' 28 artiklassa) ja
nitraattidirektiivin védlisen yhteyden takia jdsenvaltioita pyydettiin sisdllyttimdan maaseudun
kehittdimisen ohjelma-asiakirjoihinsa tilanteestaan riippuen seuraavat asiat, joiden tarkoitus on
varmistaa yhteison politiikkan johdonmukaisuus:

— Ne sitoutuivat saavuttamaan merkittdvdd edistystd pilaantumiselle alttiiden
vyohykkeiden nimedmisen saamisessa padtokseen mahdollisimman nopeasti.

— Ne sitoutuivat saavuttamaan riittdvasti edistystd nitraattidirektiivin mukaisten
hyvdn maatalouskdytinnon ohjeiden ja/tai  toimintaohjelman sitovien
toimenpiteiden médrittelyssd ja tiytdntdonpanossa ja/tai asetuksessa (EY) N:o
1750/1999 maéiritellyn yleisen hyvin maatalouskédytdnnén mukauttamisessa ja/tai
tdydentdmisessa.

’ EYVL L 160, 26.6.1999, s. 80.
EYVL L 214, 13.8.1999, s. 31. Tami asetus on kumottu hiljattain ja korvattu komission asetuksella
(EY) N:0 445/2002 (EYVL L 74, 15.3.2002, s. 1).

35



Maidrdajat sitoumuksille vaihtelivat, mutta pééttyivit joka tapauksessa viimeistdédn vuoden
2001 lopussa.

D. PAATELMAT

Vaikka jisenvaltioiden perustamat vedenlaadun seurantaverkot ovat puutteelliset eivétka
kovin johdonmukaiset, ne osoittavat kuitenkin, ettd yli 20 prosentissa EU:n
pohjavesiesiintymistd saattaa esiintyd liikaa nitraatteja, ja méérd lisddntyy jatkuvasti alueilla,
joilla kasvatetaan eniten karjaa ja kdytetddn lannoitteita.

Viéhintddn 30-40 prosentissa joista ja jdrvistd on rehevoitymisen merkkejd tai ne tuovat
rannikkovesiin ja meriin suuria maérid nitraatteja. Jidsenvaltiosta, valuma-alueesta ja
vuosivaihtelusta riippuen 50-80 % EU:n vesistoihin joutuvasta kokonaistyppimairdstd on
perdisin maataloudesta (Belgian, Tanskan, Saksan, Ranskan ja Irlannin kertomukset Euroopan
komissiolle ja ETAn kertomus N:o 4 Euroopan ekosysteemien ravinteista, 1999).

Kun jdsenvaltioilla meni ainakin viisi vuotta direktiivin tiytdntdonpanosta aiheutuvien
sitoumusten tdyttimiseen ja maataloudesta vesiin joutuvien typpipddstdjen todelliseen
vihentdmiseen, voidaan viime vuosina havaita todellista edistymisti jiAsenvaltioiden
suhtautumisessa. Kaikki jdsenvaltiot ovat nyt saattaneet direktiivin osaksi kansallista
lainsdddantodédn, perustaneet kattavan seurantaverkon, ottaneet kdyttoon hyvien kdytintdjen
ohjeet ja nimenneet ainakin osittain pilaantumiselle alttiit alueensa (Irlantia lukuun ottamatta).
Toimintaohjelmien vaikutukset, jotka julkaistiin usein vasta vuosina 1997-1999, nikyvit
todellakin vasta muutaman vuoden kuluttua (maaperdn ja pohjavesien "sdilidilmio"), mutta
menestystarinoita on jo nahty alueilla, joilla hyvaa kaytintoa koskeva neuvonta on
yhdistetty peltojen tehokkaaseen valvontaan ja lukuisiin maaperdanalyyseihin (esim.
Tanskassa, joissakin Saksan osavaltioissa, Itd-Ranskassa ja Algarvessa).

Yhteisen maatalouspolitiikan asteittainen suuntautuminen siten, ettd siind otetaan huomioon
ympadristokysymykset (yhteisen maatalouspolitiikan mukaisia suoran tuen jirjestelmid
koskevista yhteisistd sddnndistd annetun neuvoston asetuksen N:o 1259/1999 3 artiklassa
sdddetyt ympéristonsuojeluvaatimukset; maatalouden ympéaristdtoimenpiteiden laajentaminen;
maaseudun kehityssuunnitelmiin sisidltyvien hyvin maanviljelykéytannon ohjeiden maarittely)
edistdvdt nitraattidirektiivin  tarkoitusperid. Yhteinen maatalouspolitiikka, jossa
painotetaan enemmién laatua kuin mairii ja jossa rohkaistaan laajaperiista viljelya tai
karjankasvatusta, luonnollisia suojakaistoja seki tarkoituksenmukaista tasapainoista
lannoitusta, voi edelleen edistii nitraattidirektiivin tavoitteiden saavuttamista.

Joidenkin jisenvaltioiden puutteellista nitraattidirektiivin soveltamista ei kuitenkaan voida
korjata ainoastaan YMP-toimenpiteilld. Nitraattipadstdjen valvonta liittyy yhd ensisijaisesti
nitraattidirektiivin saattamiseen osaksi kansallista lainsddddntod ja sen tiytdntodnpanoon.
Myos ennalta ehkiisevien toimenpiteiden kustannustehokkuusselvityksien tekemiseen
tulisi rohkaista, jotta toimintaohjelmia ja kiytintojen muuttamista voitaisiin suunnata
tehokkaimpien keinojen valintaan.

Ympiristod vdhemmén kuormittavan maatalouden taloudellisen tukemisen ja tiedon
levittdmisen lisdksi on vélttimétontd, ettd nitraattidirektiivi pannaan tdysimddrdisesti
tdytantoon kaikissa jdsenvaltioissa, peltojen tasolla tehtdvdd seurantaa ja valvontaa (mukaan
lukien lannoitussuunnitelmien ja -kirjanpidon, lannan varastoinnin ja kdisittelyn,
maaperdanalyysien, luonnollisten suojakaistojen tarkastaminen) tehostetaan ja kiyttoon
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otetaan varoittavia seuraamuksia tuottajille, jotka eivdt noudata taloudelliseen tukeen
sidottuja ympéaristomairiyksia.

Nitraattidirektiivi on nyt 10 vuotta vanha. Jdsenvaltiot ovat viimeisten kahden vuoden aikana
osoittaneet todellista halukkuutta tehostaa sen tiytdntoonpanoa. Ne ovat ymmartdneet, ettd
kustannukset, joita aiheutuu liiallisten nitraattien poistamisesta juomavedestd tai patoaltaille
tai rannikkovesille reheviitymisestid aiheutuneista vahingoista, kasvavat koko ajan, eivitka
yhdyskuntajiatevesien Kisittelyyn tehdyt valtavat investoinnit auta ravinnepiéistoihin,
ellei samanaikaisesti pyriti tehokkaasti vihentiméiian maatalousravinteista aiheutuvia
paastoja. Tastd syystd nitraattidirektiivi sdilyttdd ajankohtaisuutensa ilman, etti sitd tarvitsisi
tarkistaa lyhyelld aikavililli, kuten Euroopan parlamentti on péétoslauselmassaan
(A5-0386/2000) todennut ja kuten uudessa vesipolitiikan puitedirektiivissd, jossa ei ole lisdtty
mitddn muutoksia tdytdntdonpanoprosessiin tai madadrdaikoihin, on vahvistettu. Niiden
direktiivien yhteisen tiytdntoonpanon yhteisvaikutusta on kuitenkin kehitettdivd muun muassa
seuraavilla aloilla:

— Vesindytteiden keridyspaikkoja, verkkoja, muuttujia ja vedenlaadun seurannan
taajuutta koskevien sddntdjen yhdenmukaistaminen, jotta niitd voidaan soveltaa
mahdollisimman véhélla ty6lld peltojen tasolla EU:n direktiivien, OECD:n ja Eurostatin
kyselylomakkeiden, merid ja jokia koskevien yleissopimusten sekd paikallisten ja/tai
alueellisten tarpeiden edellyttdmadlld tavalla. Tamad kysymys on erittdin tdrked
rehevOitymisvaikutusten seurantaa varten; niitd varten on sovittava yhdenmukaistetuista
kriteereistd ja seurantamenetelmistd. Yhteisid vilineitd ja yhteensopivia laitteita ollaan
kehittdmdssd nopeasti, jotta jisenvaltiot ja komissio voivat vaihtaa maantieteelliset
viitetiedot sisdltdvid tietoja sdhkoisessd muodossa.

— Vesiin kulkeutuvien ravinteista aiheutuvien paikallis- ja hajapaistojen arviointi
(analyyttinen erottelu, esim. isotooppimenetelmit, mallit kuormituksen, siirtymisen ja
pidittymisen laskemiseen) sekid niiden alkuperin jakautuminen (maatalous,
yhdyskuntavedet, teollisuus, ilmakehdn laskeuma), jotta voidaan verrata erilaisten
toimenpiteiden tehokkuutta ja asettaa niin nitraatteja koskevissa toimintaohjelmissa kuin
vesipolititkkan puitedirektiivin hoitosuunnitelmissa mahdollisia pilaantumista aiheuttavia
parametrejd koskevia prioriteetteja valuma-alueiden tasolla.

— Mallit, joilla korreloidaan ympéristovaikutukset (esim. levikukinnat) ja niitd
atheuttavat tekijdt (ravinteet, luonnonolot jne.) ja joiden avulla voidaan ennustaa ndiden
tekijoiden vahenemisti tai lisdéntymistd koskevien hahmotelmien vaikutuksia.

— Kustannustehokkuuden huomioonottava lihestymistapa ennalta ehkéiseviin
toimenpiteisiin. Typpi ja fosfori ovat varmasti useiden EU:n valuma-alueiden térkeimpia
saastuttajia, silld ne muun muassa pahentavat jirvien ja patoaltaiden sinilevdongelmia ja
lisddvat makrofyyttien ja dinoflagellaattien méadrdd, mikd haittaa mm. matkailua ja
vesiviljelyd  rannikkovesissd. Ennalta  ehkiiseviin, maataloudesta aiheutuvaan
kuormitukseen ja maatalouskéytantoihin tai kotitalous- ja teollisuusjitteisiin vaikuttaviin
toimenpiteisiin tehtdvien investointien tehokkuus on arvioitava ja siitd on tehtdva
vertailuja. Talld alalla tarvitaan myos kiireesti kokeiluhankkeita ja tutkimusta, mikd nékyy
esimerkiksi siitd, ettd wvuotta 2000 koskevissa nitraattidirektiivin = edellyttimissa
kertomuksissa annettiin vdhdn vastauksia ennusteita ja kustannustehokkuutta koskeviin
kysymyksiin.
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