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Ehdotus neuvoston asetukseksi lopullisen tasoitustullin kiytto6n ottamisesta Intiasta periisin ole-
van sulfaniilihapon tuonnissa ja kyseisessi tuonnissa kiyttoon otetun viliaikaisen tasoitustullin
lopullisesta kantamisesta

(2002/C 262 E[32)

KOM(2002) 376 lopull.

(Komission esittamd 11 pdivind heingkuuta 2002)

PERUSTELUT

Komissio pani Intiasta perdisin olevan sulfaniilihapon tuontia yhteis66n koskevan tukien vastaisen tutki-
muksen vireille 6. heindkuuta 2001. Saman, Intiasta ja Kiinan kansantasavallasta periisin olevan tuotteen
tuontia koskeva polkumyyntitutkimus pantiin vireille samana péivini.

Viliaikaiset polkumyynti- ja tasoitustullit otettiin kdytt66n 3. huhtikuuta 2002 asetuksilla (EY) N:o

575/2002 ja 573/2002.

Liitteend oleva ehdotus neuvoston asetukseksi perustuu tukia, vahinkoa, syy-yhteyttd ja yhteison etua
koskeviin lopullisiin paatelmiin. Naissd lopullisissa padatelmissd on vahvistunut, ettd valiaikainen tasoitustulli

oli oikeutettu.

Niin ollen ehdotetaan, ettd neuvosto hyviksyisi liitteend olevan ehdotuksen asetukseksi, joka olisi julkais-
tava Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd viimeistddn 3. elokuuta 2002.

EUROOPAN UNIONIN NEUVOSTO, joka
ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen,

ottaa huomioon muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista
tapahtuvalta tuetulta tuonnilta suojautumisesta 6 pdivina loka-
kuuta 1997 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2026/97 (1),
ja erityisesti sen 15 artiklan,

ottaa huomioon komission ehdotuksen, jonka se on tehnyt
neuvoa-antavaa komiteaa kuultuaan,

sekd katsoo seuraavaa:

A. VALIAIKAISET TOIMENPITEET

(1) Komissio otti asetuksella (EY) N:o 573/2002 (3), jiljem-
pand “viliaikaista tullia koskeva asetus”, kayttoon vili-
aikaisen tasoitustullin Intiasta periisin olevan sulfaniiliha-
pon tuonnissa. Komissio otti asetuksella  (EY)
N:o 575/2002 (%), jiljempani "viliaikaista polkumyyntitul-
lia koskeva asetus”, kdyttoon myos viliaikaisen polku-
myyntitullin Kiinan kansantasavallasta ja Intiasta perdisin
olevan sulfaniilihapon tuonnissa.

() EYVL L 288, 21.10.1997, s. 1.
() EYVL L 87, 4.4.2002, s. 5.

() EYVL L 87, 4.4.2002, s. 28. Asetus sellaisena kuin se on oikaistuna
EYVLissd L 91, 6.4.2002, s. 52, ja L 94, 11.4.2002, s. 34.

(2)

B. MENETTELYN JATKO

Sen jdlkeen, kun oli ilmoitettu ne olennaiset tosiasiat ja
huomiot, joiden perusteella viliaikainen tasoitustulli paa-
tettiin ottaa kdyttoon, muutamat asianomaiset osapuolet
esittivat kirjallisia huomautuksia. Niille asianomaisille osa-
puolille, jotka olivat sitd pyytineet, annettiin tilaisuus tulla
komission kuulemiksi.

Komissio jatkoi lopullisia pddtelmiddn varten tarpeellisina
pitdmiensd tietojen hankkimista ja varmentamista.

Kaikille osapuolille ilmoitettiin niistd olennaisista tosiasi-
oista ja huomioista, joiden perusteella aiottiin suositella
lopullisen tasoitustullin kdyttoonottoa ja viliaikaisen tasoi-
tustullin vakuutena olevien méirien lopullista kantamista.
Osapuolille annettiin myos mairiaika, jossa ne voivat esit-
tdd huomautuksia kyseisen ilmoituksen johdosta.

Osapuolten suulliset ja kirjalliset huomautukset otettiin
huomioon.

Alustavien paitelmien tarkastelun, joka tehtiin myohem-
min kerittyjen tietojen valossa, perusteella viliaikaista tul-
lia koskevan asetuksen keskeisimmit pditelmit voidaan
vahvistaa.
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C. TARKASTELTAVANA OLEVA TUOTE JA SAMANKAL-
TAINEN TUOTE

1. Tarkasteltavana oleva tuote

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen jal-
keen muutamat asianomaiset osapuolet viittivit, ettd tar-
kasteltavana olevan tuotteen médritelmd oli virheellinen.
Ne viittivat, ettd sulfaniilihapon teknisen ja puhdistetun
laadun puhtausasteissa oli suuria eroja ja ettd niiden omi-
naisuudet ja kayttotarkoitukset erosivat toisistaan. Viitteen
mukaan nditd kahta sulfaniilihapon laatua ei voida pitda
samana tuotteena vaan niitd pitdisi tutkimuksessa kasitelld
erillisind tuotteina. Viitteen tueksi esitettiin, ettid sulfanii-
lihapon kahden laadun keskindinen korvaavuus oli riittd-
maéton. Siind missd sulfaniilihapon puhdistettua laatua voi-
daan kdyttdd kaikkiin kayttotarkoituksiin, teknisestd laa-
dusta ei sen sisdltimien epdpuhtauksien, joista merkitta-
vimpid ovat aniliinin jddmaét, voida sanoa samaa. Naiden
epdpuhtauksien takia sulfaniilihapon tekninen laatu ei so-
vellu kiytettiaviksi optisten kirkasteiden ja elintarvikeva-
rien tuotannossa.

Muistutettakoon tdssd yhteydessd, ettd sulfaniilihapon
puhdistettu laatu on tulosta sen teknisen laadun puhdis-
tusprosessista, jolla siitd poistetaan tiettyjd epapuhtauksia.
Taméd puhdistusprosessi ei muuta yhdisteen molekyylira-
kennetta eikd sitd, miten se reagoi muiden kemikaalien
kanssa. Ndin ollen tekniselld ja puhdistetulla laadulla on
samat kemialliset perusominaisuudet. Se, ettd keskindinen
korvaavuus toteutuu epdpuhtauksien takia tiettyjen kayt-
totarkoitusten osalta ainoastaan yhteen suuntaan, ei niin
ollen ole riittivd peruste sille, ettd puhdistetussa ja tekni-
sessd laadussa olisi kyse eri tuotteista, joita pitdisi kasitelld
kahdessa eri tutkimuksessa. Vaikka tunnustetaankin, etti
puhdistusprosessi lisdd tuotantoprosessin kustannuksia,
halutaan muistuttaa, ettd kyseiset lisakustannukset otettiin
huomioon, kun yhteisén tuotannonalan tuottamia ja asi-
anomaisesta maasta tuotuja eri laatuja vertailtiin hinnan
alittavuuden ja vahingon korvaavan tason laskemiseksi.

Tamin perusteella katsottiin, ettd asianomaisten osapuol-
ten esittimit, tarkasteltavana olevan tuotteen maaritelmai
koskevat huomautukset eivit olleet riittdvd peruste asiaa
koskevien alustavien paitelmien muuttamiseksi. Nain ol-
leen péitellddn lopullisesti, ettd sulfaniilihapon molempia
laatuja pitdisi tdssd menettelyssd tarkastella yhtend tuot-
teena.

2. Samankaltainen tuote

Komission tietoon ei saatettu sellaisia uusia seikkoja, jotka
saisivat sen muuttamaan alustavia pddtelmid eli sitd, ettd
yhteison tuottajien tuottama ja myymd sekd Intian tuot-
tama ja yhteis66n viemi sulfaniilihappo ovat samankaltai-
sia tuotteita.

(11)

(12)

(13)

(14)

(16)

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 13
kappaleessa esitetyt alustavat paitelmdt voidaan siis vah-
vistaa.

D. TUET

Vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan asetuksen piitel-
mit, jotka koskevat vientid harjoittavien tuottajien saamia
tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavia tukia, jollei jdl-
jempdnd nimenomaisesti todeta toisin.

1. Vientiteollisuuden vapaa-alueet (Export Processing
Zones, EPZ)/Vientiin suuntautuneet yksikot (Ex-
port Oriented Units, EOU)

Tamin otsikon alle kuuluvia uusia huomautuksia ei esi-
tetty. Nédin ollen vahvistetaan viliaikaista tullia koskevan
asetuksen johdanto-osan 18-28 kappaleessa esitetyt paa-
telmit.

2. Viennin jilkeinen tuontitullien hyvitysjirjestelmi
(Duty Entitlement Passbook Scheme, DEPBS)

Intian viranomaiset viittivit, ettd komissio rikkoo tukia ja
tasoitustulleja koskevan WTO:n sopimuksen henked ja
kirjainta, koska se ei tutki DEPBS:n kiyttod kiytinnossd
kunkin tapauksen osalta. Viranomaiset viittivat, ettd ko-
mission arvio kyseisistd jirjestelmistd saatavista eduista oli
virheellinen, koska ainoastaan liiallisten tullien palautta-
mista voitiin pitdd asetuksen (EY) N:o 2026/97, jaljem-
pdnd "perusasetus”, 2 artiklan mukaisena tukena. Téstd
syystd on tuen olemassaolon maddrittdmiseksi selvitettdva,
onko tulleja palautettu liikaa.

Komissio kaytti jiljempana esitettyd ldhestymistapaa maa-
rittddkseen, onko viennin jilkeinen DEPBS tasoitustullin
kayttoonoton mahdollistava tuki ja jos on, laskeakseen
edun mdaran.

Perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii ala-
kohdan mukaisesti péitellddn, ettd jdrjestelmadn sisiltyy
Intian valtion taloudellinen tuki, koska valtio jattad kanta-
matta valtiontuloja (tdssd tapauksessa tuontitullit), jotka
muutoin kannettaisiin. Vientid harjoittavat tuottajat saivat
perusasetuksen 2 artiklan 2 kohdan mukaista etua, koska
ne vapautettiin tavanomaisten tuontitullien maksami-
sesta.DEPB-tuki on riippuvainen vientituloksesta ja siten
perusasetuksen 3 artiklan 4 kohdan mukaisesti vastatoi-
meen oikeuttava, jollei sovelleta jotakin perusasetuksessa
sdadettyd poikkeusta.
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(17) Perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii ala- 3. Tuloverosta vapauttamisen jirjestelmd (Income

(20)

kohdassa sdddetddn tillaisesta poikkeuksesta esimerkiksi
sellaisten tullinpalautusjdrjestelmien ja korvaavien tuotan-
topanosten palautusjirjestelmien osalta, jotka ovat liit-
teessd I olevassa i kohdassa, liitteessé II (palautuksen mii-
ritelmd ja sitd koskevat sddnnot) ja liitteessd Il (korvaavien
tuotantopanosten palautuksen madritelma ja sitd koskevat
sdannot) saddettyjen ehdottomien sddntodjen mukaisia.

Selvityksessd kavi ilmi, ettd viennin jilkeinen DEPBS ei ole
tullinpalautusjdrjestelmd eikd korvaavien tuotantopanosten
palautusjirjestelma. Jarjestelmdin ei sisilly velvoitetta
tuoda maahan ainoastaan sellaisia tavaroita, jotka kiyte-
tadn vietdvien tavaroiden tuotannossa (perusasetuksen liite
Il), milli varmistettaisiin liitteessd I olevan i kohdan edel-
lytysten tdyttyminen. Kdytossd ei myoskdin ole jarjestel-
mad, jolla tarkastettaisiin, ettd tuontitavarat tosiasiallisesti
kiytetddn tuotantoprosessissa. Kyseessd ei myoskddn ole
korvaavien tuotantopanosten palautusjirjestelméd, koska
tuotujen tavaroiden ei tarvitse vastata laadultaan eikd omi-
naispiirteiltddn vientituotteiden valmistuksessa kaytettyjd
kotimarkkinoilta hankittuja tuotantopanoksia (perusase-
tuksen liite III). Vientid harjoittavat tuottajat voivat saada
DEPBS:n edut huolimatta siitd, tuovatko ne maahan lain-
kaan tuotantopanoksia. Edun saamiseen riittdd, ettd vieja
yksinkertaisesti vie tavaroita ilman, ettd sen tiytyy osoit-
taa, ettd tuotantopanoksia on tuotu maahan. Niin ollen
vientid harjoittavat tuottajat, jotka hankkivat kaikki tuo-
tantopanoksensa kotimarkkinoilta eivitkd tuo maahan ta-
varoita, joita voitaisiin kdyttdd tuotantopanoksina, ovat
oikeutettuja DEPBS:n etuihin. Tastd seuraa, ettd viennin
jalkeinen DEPBS ei ole minkddn liitteiden I-II sdédnnoksen
mukainen. Koska tukien maaritelméan edelld esitettyd poik-
keusta ei siis sovelleta, tasoitustullin kdyttoonoton mah-
dollistava etuus on kaikkien tuonnissa tavanomaisesti kan-
nettavien tuontitullien peruuttaminen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd tuontitullien lijallinen peruut-
taminen on perusasetuksen mukaisesti perusta edun maa-
rdn laskemiselle ainoastaan tosiasiallisten tullinpalautusjir-
jestelmien ja korvaavien tuotantopanosten palautusjirjes-
telmien kyseessd ollessa. Koska on todettu, ettd viennin
jlkeinen DEPBS ei ole kumpikaan ndistd kahdesta jdrjes-
telmastd, etu on kaikkien tuontitullien peruuttaminen, ei
oletetun liiallisen mairdn peruuttaminen, koska kaikkien
peruutusten katsotaan tallaisissa tapauksissa olevan liialli-
sia.

Intian viranomaisten viitettd ei voida edelld esitetyistd
syistd hyviksyd, ja viliaikaista tullia koskevan asetuksen
johdanto-osan 35-40 kappaleessa esitetyt, jirjestelmén ta-
soitustullin kdyttoonoton mahdollistavuutta ja edun las-
kemista koskevat alustavat paitelmit vahvistetaan.

(1)

(22)

(23)

(24)

Tax Exemption Scheme, ITES)

Yhteistyossd toiminut yritys viitti, ettd kyseisestd jarjestel-
maéstd saatua etua laskettaessa yrityksen maksaman veron
tosiasiallista maarad ei otettu tdysimdardisesti huomioon,
koska alkuperiiseen laskelmaan sisiltyi ainoastaan kor-
vaava minimivero eiki edellisten vuosien ennakkoon mak-
setut tuloverot.

Viite todettiin perustelluksi. Yrityksen saama etu laskettiin
uudestaan, ja se todettiin vahipatoiseksi.

4. Ennakkolisenssijirjestelmd/ARO-jirjestelmd  (Ad-

vance Release Orders Scheme)

Intian viranomaisten mukaan ARO-jirjestelmd on pelkka
korvaavien tuotantopanosten lainmukaisen palautusjérjes-
telmidn (ennakkolisenssi) lainmukainen jatkosovellus. Ky-
seisten viranomaisten mukaan viitteen todistaa oikeaksi
se, ettd saatujen lisenssien (vaikka ne sittemmin vaihdet-
taisiinkin ARO-asiakirjoiksi) ja vietdvien tavaroiden val-
mistuksessa valttimattomien tuotantopanosten tuonnin
vililli on vankka yhteys. Lisdksi Intian viranomaiset ovat
luoneet jérjestelmin ja hallinnoivat sitd tavalla, jolla lii-
allisten palautusten mahdollisuus pyritddn estimain.

Tahidn liittyen Intian viranomaiset viittivit, ettd korvaa-
vien tuotantopanosten palautusjirjestelmd ei edellytetd,
ettd tuoduista tuotantopanoksista tullinpalautusedun saa-
van yrityksen on kéytettdvd kyseiset tuotantopanokset asi-
anomaisten vietdvien tavaroiden tuotannossa. Viranomais-
ten mukaan yritys voi kayttdd vietdvin tuotteen valmis-
tuksessa kotimarkkinoilta hankittuja tuotantopanoksia
edellyttden, ettd niitd kdytetddn samat médrat kuin tuotan-
topanoksia, joista sille on myonnetty tuontitullin palautu-
setu. Viranomaiset viittivit edelleen, ettd ARO-asiakirjan
kiyttdja voi vaihtaa sen ainoastaan ennakkolisenssissa il-
moitettuun  (kotimarkkinoilta hankitun) tuotantopanok-
seen edellyttden, ettd ennakkolisenssi on saatu sellaisen
vietdvdn tuotteen osalta, jonka valmistukseen on jo kiy-
tetty sama madrd samaa tuotantopanosta.

Niihin viitteisiin vastattaessa on syytd muistaa, ettd en-
nakkolisenssejd on tarjolla viejille (vientid harjoittaville val-
mistajille tai kauppiasviejille), jotta ne voisivat tuoda vien-
titavaroiden tuotannossa kdytettdvid tuotantopanoksia tul-
litta. Ennakkolisensseissd sallittu tuonti ilmaistaan joko
tuontiyksikkojen méidrdnd tai arvona. Kummassakin ta-
pauksessa sallittujen tullittomien hankintojen mairat vah-
vistetaan valtaosalle tuotteista, myos tdssd tutkimuksessa
tarkasteltavana olevalle tuotteelle, tuotantopanoksia ja tuo-
toksia koskevien vakionormien (SION) perusteella. Ennak-
kolisensseissi eritellyt tuotantopanokset ovat asianomaisen
viedyn lopputuotteen tuotannossa kaytettyja panoksia.
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Ennakkolisenssin haltija, joka aikoo suoran tuonnin sijasta
hankkia tuotantopanokset kotimaisista lihteistd, voi halu-
tessaan kayttdd niiden hankkimiseen ARO-asiakirjoja. Tal-
16in ennakkolisenssit vahvistetaan ARO-asiakirjoiksi ja
siirretddn toimittajalle niissd eriteltyjen tuotantopanosten
toimituksen yhteydessd. Vienti- ja tuontipolitiikkaa kos-
kevan asiakirjan mukaisesti ARO-asiakirjojen vahvistami-
sen myotd toimittaja saa samat edut kuin viennin yhtey-
dessi eli tullien ja valmisteveron palautuksen.

Téssd tapauksessa yhteistyossd toiminut yritys kaytti en-
nakkolisenssejadn hyvin vihidn tuotantopanosten tullitto-
maan tuontiin. Sen sijaan yritys muutti lisenssit ARO-asia-
kirjoiksi ja siirsi ne paikallisille toimittajille saaden siten
kaupallista hyotyd. ARO-asiakirjojen kaupalliset hyodyt
vastaavat niiden tullien mairdd, joiden maksamiselta toi-
mittaja vélttyi timédn tullinpalautusjirjestelman nojalla.

On yleisessd tiedossa, ettd tullinpalautusjirjestelmissd voi-
daan varautua tuontimaksujen palauttamiseen sellaisten
tuotantopanosten osalta, joita kdytetddn toisen tuotteen
tuotannossa silloin, kun kyseinen toinen tuote sisdltdd
vietdessd kotimaisia tuotantopanoksia, jotka vastaavat laa-
dultaan ja ominaisuuksiltaan maahan tuotavia tuotantopa-
noksia korvaavia tuotantopanoksia. Talloin yritys voisi
tullittomien tuotantopanosten puuttuessa kdyttdd kotimai-
sia tuotantopanoksia, sisillyttdd ne vietdviin tavaroihin ja
tuoda myohemmin vastaavan médrdn tuotantopanoksia
tullitta. Tédssd yhteydessd tarkistusjirjestelmén tai -menet-
telyn olemassaolo on tirkedd, koska sen ansiosta Intian
viranomaiset voivat tdssd tapauksessa varmistaa ja osoit-
taa, ettd niiden tuotantopanosten mdird, joiden osalta tul-
linpalautusta vaaditaan, ei missddn muodossa ylitd saman-
kaltaisten vietyjen tuotteiden mairda ja ettd tuontimaksuja
ei palauteta enemmdn kuin kyseisistdi maahan tuoduista
tuotantopanoksista alunperin kannettiin.

Kuten viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa todettiin,
tarkistus osoitti, ettd kdytossd ei ollut jarjestelmédd tai me-
nettelyd sen tarkistamiseksi, kiytetddnké ARO-asiakirjoilla
hankittuja tuotantopanoksia vietdvin tuotteen tuotan-
nossa, ja jos kdytetddn, mitd niistd, tai onko tuontitulleja
palautettu liikaa perusasetuksen liitteessd I olevassa i koh-
dassa ja liitteissa II ja III tarkoitetulla tavalla. Erityisesti
todettiin, ettd viejdd ei velvoiteta tosiasiallisesti kdyttdimain
ARO-asiakirjoilla hankkimiaan tuotantopanoksia tuotan-
nossa. Koska tuontitullien peruuttamista ei ole rajattu vie-
tyjen tuotteiden tuotannossa kdytetyistd tavaroista makset-
taviin tuontitulleihin, ehto, jonka mukaan tullien peruut-
tamista voidaan soveltaa ainoastaan vietdvien tuotteiden
tuotannossa tosiasiallisesti kdytettyihin tavaroihin, ei tdyty.
Niin ollen pddtellddn, ettd ennakkolisenssijirjestelmain si-
siltyvd ARO-jdrjestelmd ei ole perusasetuksessa sallittu
tullinperuutus-/tullinpalautusjirjestelma.

(30)

(32)

(33)

(34)

ARO-+jirjestelmidd ei myoskdin voida katsoa tullinpalau-
tusjdrjestelmaksi, koska sithen ei niytd sisiltyvin tuotan-
topanosten tuontivaatimusta. Jarjestely voitaisiin tdssd yh-
teydessd katsoa tosiasialliseksi tullinpalautusjirjestelmaksi
ainoastaan sellaisissa tapauksissa, joihin liittyy tuontia,
eli silloin kun tuotujen tuotantopanosten ja vietyjen tava-
roiden vililld on yhteys. Tuotujen tuotantopanosten mi-
rdn pitdisi siis vastata vietyjd tavaroita.

Naitd vaitteitd ei voida edelld esitetyistd syistd hyviksyd, ja
kyseisen jdrjestelmin tasoitustullin kayttdonoton mahdol-
listavuutta ja edun laskemista koskevat alustavat paatelmit
vahvistetaan.

5. Maharashtran  osavaltion  kannustinjirjestelmi
(Package Scheme of Incentives of the Government
of Maharashtra)

Kuten viliaikaista tullia koskevassa asetuksessa todettiin,
kannustinjirjestelmad voivat hyodyntdd ainoastaan ne yri-
tykset, jotka ovat tehneet investointeja maarityilld, Maha-
rashtran osavaltion lainkéyttovaltaan kuuluvilla maantie-
teellisilld alueilla. Jarjestelmid eivit voi hyodyntdd ndiden
alueiden ulkopuolella sijaitsevat yritykset. Edun suuruus
vaihtelee alueittain. Tdstd syystd jarjestelmd on erityinen
perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja 3
artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Intian viranomaiset ja asianomainen yritys vdittivat, ettei
jarjestelmd oikeuta tasoitustullin kdyttoonottoon, koska se
tdyttdd perusasetuksen 4 artiklan 3 kohdassa sdddetyt edel-
lytykset ja on siten Maharashtran osavaltion alueella
myonnettdvd alueellinen tuki.

Edelld mainitun artiklan mukaan tuen, jota annetaan alku-
perdmaan jaftai viejimaan alueella sijaitseville epdsuotui-
sille alueille, on tdytettdva tietyt edellytykset, jotta se ei
olisi tasoitustoimenpiteiden alainen. Ensinndkin i) tukia
on annettava yleisen alueellisen kehittdmisen yhteydessd,
ii) asianomaisten alueiden on oltava selvisti madritettyja
yhtendisid maantieteellisid alueita, joilla on tarkasti maa-
riteltdvissd oleva taloudellinen ja hallinnollinen omaleimai-
suus, ja iii) alueita voidaan pitdd epdsuotuisina puolueet-
tomin ja objektiivisin arviointiperustein, jotka on selkeisti
madriteltdva laissa tai muussa virallisessa asiakirjassa. Ndi-
hin arviointiperusteisiin on kuuluttava talouden kehitty-
neisyyden mittari, joka perustuu vdhintddn yhteen seuraa-
vista tekijoistd: asukasta kohden laskettu tulo, kotitalouk-
sien asukasta kohden laskettu tulo tai bruttokansantuote
(mikéddn naistd ei saa olla yli 85 prosenttia asianomaisen
alkuperd- tai viejimaan alueen keskiarvosta) taikka tyotto-
myysaste kolmen vuoden ajalta mitattuna (vdhintddn 110
prosenttia asianomaisen alkuperd- tai vientimaan alueen
keskiarvosta).
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(35) Maharashtran hallitus on Intian kauppa- ja teollisuus-

~

ministeriolle osoittamassaan kirjeessd ilmoittanut, ettd
kannustinjirjestelmdd sovelletaan Mumbain ja Thanen
kaupunkien muodostaman suhteellisen kehittyneen vyo-
hykkeen viereiseen yhtendiseen alueeseen, jolla asukasta
kohden lasketut tulot ovat alle osavaltion keskiarvon. Toi-
mitetuista numerotiedoista kdvi ilmi, ettd vuosina
1982/1983 alueen, jolla kannustinjirjestelmaa sovelletaan,
asukasta kohti lasketut tulot olivat 74,54 prosenttia vas-
taavasta koko Maharashtran osavaltiota koskevasta luvusta
ja 74,81 prosenttia vuosina 1998/1999. Luvut olivat kui-
tenkin ristiriidassa asiaa tukevan ndyton kanssa.

Joka tapauksessa tuen alueellisuutta koskevan véitteen tar-
kastelu on osoittanut, ettdi Maharashtran osavaltion asu-
kasta kohti lasketut olivat kolmen vuoden ajanjaksolla
(1996/1997-1998/1999) yli 60 prosenttia korkeammat
kuin Intian valtakunnallinen keskiarvo. Pitdisi olla selvii,
ettd 85 prosentin raja-arvo mitataan koko alkuperd- tai
vientimaan asukasta kohti lasketuista tuloista eikd yksittai-
sen osavaltion tai alueen vastaavista tuloista. Timin pe-
rusteella on selvii, ettd Maharashtrassa sijaitsevan tukikel-
poisen alueen asukasta kohti lasketut tulot, vaikka ne oli-
vatkin alle 85 prosenttia alueen keskiarvosta, ylittivit rei-
lusti asukasta kohti laskettujen tulojen valtakunnallisen
keskiarvon, ja ettd alue ei tdstd syystd kuulu tuettavien
alueiden ryhmiidn. Intian viranomaiset eivit toimittaneet
tietoja tyottomyyttd koskevan edellytyksen tdyttymisestd.

Edelld esitetyn perusteella pdatellddn, ettd kyseinen jirjes-
telma ei tdssd tapauksessa tdytd perusasetuksen 4 artiklan
3 kohdassa asetettuja edellytyksid. Tdstd syystd vahvis-
tetaan alustavat paitelmdt, jotka koskevat jarjestelméin vas-
taisen tasoitustullin kdyttoonoton mahdollisuutta.

(38)

(40)

(41)

Tuen miirdn laskemisesta valiaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 72-74 kappaleessa esitetyn mukai-
sesti Intian viranomaiset ja asianomainen yritys vaittivat,
ettd verojen lykkddmistd koskevan kannustimen kautta
saadun tuen mdaird pitdisi jakaa tutkimusajanjakson koko-
naismyynnille eikd kyseisen jakson kotimarkkinamyyn-
nille, kuten se viliaikaisesti tehtiin, koska kyseessi on
koko yritykselle annettava tuki, jota ei tdstd syystd pitéisi
jakaa ainoastaan sen kotimarkkinamyynnille.

Lisdksi ne saattoivat komission huomioon tiettyja tekijoita,
jotka paisuttivat asianomaisen yrityksen myyntiverosta va-
pauttamista koskevan kannustimen kautta saamaa etua
koskevia laskelmia.

Verojen lykkdamistd koskevan kannustimen kautta saadun
edun jakoperustetta koskeva viite katsottiin perustelluksi,
ja komissio muutti tuen mairdd koskevia laskelmia sen
mukaisesti.

Viliaikaisia laskelmia tarkistettiin myyntiveroa koskevan
kannustimen osalta sen jilkeen, kun asianomaisten osapu-
olten huomautukset oli otettu huomioon ja alustavia paa-
telmid oli tarkasteltu yksityiskohtaisesti — tarkistuksen tu-
loksena tuen mdird viheni kokonaisuudessaan.

Edelld selostettujen tarkistettujen laskelmien perusteella
yrityksen téstd jirjestelmistd saaman tuen mdaird on 0,8
prosenttia.

6. Tasoitustullin kiytt66noton mahdollistavien tukien miirid

(43) Perusasetuksen sddnndsten mukaisesti laskettujen, tasoitustullin kdyttoonoton mahdollistavien tutki-
muksen kohteena olevan vientid harjoittavan tuottajan saamien tukien maira arvon perusteella ilmais-

tuna on 7,1 prosenttia.

(44)

Yhteistyossd toimimisen aste oli Intian osalta korkea (yli 80 prosenttia). Koska yhteistyossd toimimi-

sen aste oli korkea, tuen jddnnosmarginaali paitettiin vahvistaa yhteistyossd toimineen vientid har-
joittavan tuottajan osalta todetun tuen suuruiseksi eli 7,1 prosentiksi.

Ennakkoli- |Maharashtran
Tuen laji EOU (¥ DEPBS (¥ EPCGS ITES senssijirjes- |osavaltion jdr- Yht.
telmd/ARO (*)|  jestelmd
Kokan Synthetics
and Chemicals
Private Limited 1,4 % 1,7 % 0 0 32% 0,8 % 71 %
Kaikki muut 7.1 %

(*) Tahdelld merkityt tuet ovat vientitukia.
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E. YHTEISON TUOTANNONALA (49) Koska yksikddn niistd asianomaisista osapuolista, jotka

o _ R véittivat julkaistuja tietoja riittdmattomiksi, ei pystynyt

(45) Viliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen jal- osoittamaan toteen sité, etteivit ne niille tiivistetyssi muo-

(46)

keen muutamat asianomaiset osapuolet kyseenalaistivat
yhteison tuotannonalan médritelmén ja aseman perusase-
tuksen 10 artiklan 8 kohdan perusteella. Erityisesti esitet-
tiin, ettd valituksen tehneelld tuottajalla (Sorochimie
Chime Fine) ei ollut valitusta tehdessddn toisen yhteis6n
tuottajan (Quimigal S.A.) tukea takanaan.

Mieliin palautetaan, ettd vaikka Quimigal ei ollutkaan osa-
puolena alkuperiisessd valituksessa, se ilmaisi menettelyn
aloitusvaiheessa tukevansa sitd ja on toiminut tdydessd
yhteistyossd tutkimuksen aikana. Vastauksena erdiden asi-
anomaisten osapuolten esittimiin viitteisiin se on tutki-
muksen kuluessa toistanut tukensa menettelylle. Koska
komission tietoon ei saatettu sellaisia uusia seikkoja, jotka
saisivat sen muuttamaan aiempia pddtelmiddn, viliaikaista
tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 78 kappaleessa
esitetyt yhteison tuotannonalan méiritelmid ja asemaa
koskevat alustavat padtelmit voidaan vahvistaa.

F. VAHINKO

1. Alustavat huomiot

Useat asianomaiset osapuolet suhtautuivat varauksella ta-
paan, jolla komissio oli vahvistanut sulfaniilihapon tuontia
yhteis66n, yhteison kulutusta ja markkinaosuuksia kos-
kevat luvut. Ne viittivdt, ettd sekd tuonnin médrdd ettd
arvoa koskevia komission péitelmid ei ollut julkaistu riit-
tavasti, mikd oli haitannut niiden puolustautumisoikeuk-
sia. Samoin huomautettiin, ettd osa niisté tiedoista puuttui
myos valituksen julkisesta toisinnosta, mika johti siihen,
ettd valitus ei tdyttanyt perusasetuksen 10 artiklan 2 koh-
dassa yksiloityjd vaatimuksia.

On syytd huomauttaa, ettd perusasetuksen 29 artiklan 1
kohdan mukaisesti tutkintaviranomainen kisittelee osapu-
olten tutkimukseen luottamuksellisina toimittamia tietoja
luottamuksellisina niin kauan kuin se on kyseisten tietojen
kannalta perusteltua. Muistutetaan, ettd sulfaniilihappoa
valmistaa suhteellisen pieni maird tuottajia koko maa-
ilmassa. Ei siis ollut luottamuksellisuussyistd mahdollista
julkaista tuotteen tuontia yhteis66n koskevia tarkkoja tie-
toja, varsinkaan sellaisia maita koskevia tietoja, joissa on
vain yksi vientid harjoittava tuottaja. Tistd syystd asian-
omaisille osapuolille toimitettiin tdstd ja siihen littyvistd
kohdista indeksind ilmaistuja lukuja ja selityksia.

(51)

dossa toimitettujen tietojen takia pystyneet puolustautu-
maan, titd koskevat viitteet hylttiin.

2. Tarkasteltavana oleva tuonti

Erds asianomainen osapuoli oli sitd mieltd, ettd valiaikaista
tullia koskevassa asetuksessa esitetty tuonnin kasvua ku-
vaava luku on harhaanjohtava. Viitteen mukaan yhteison
kéyttdjat joutuivat hankkimaan tarvitsemansa sulfaniiliha-
pon maailmanmarkkinoilta, koska osa muista tuottajista
oli vetdytynyt markkinoilta, mikd puolestaan johti tuonti-
midrien voimakkaaseen kasvuun. Tamai viite oli hyldttava
useista syistd. Ensinndkddn tuonnin mairistd ei toimitettu
lisandyttod, jonka perusteella alustavia pddtelmid olisi tdssd
vaiheessa syytd muuttaa. Vaikka viliaikaista tullia kos-
kevan asetuksen johdanto-osan 161 kappaleessa myonne-
tdankin, ettd tuonnilla Intiasta oletettiin jatkossakin olevan
merkittdvd asema yhteison kysynnin tyydyttimisessd,
siind myos huomautettiin, ettd jos yhteison tuotannonala
ei olisi kdrsinyt polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin va-
hingollisista vaikutuksista, se olisi voinut panna tdytin-
toon tiettyjd tuotannon laajentamissuunnitelmia ja siten
tyydyttdd suuremman osan yhteison kysynnistd. Edelld
esitetyn perusteella voidaan vahvistaa viliaikaista tullia
koskevan asetuksen johdanto-osan 81-85 kappaleessa esi-
tetyt alustavat pddtelmdt, jotka koskevat tuontia Intiasta
yhteis66n ja hinnan alittavuuden tasoa.

3. Yhteisén tuotannonalan tilanne

Tuetun tuonnin vaikutusta yhteisén tuotannonalaan tut-
kittaessa otettiin perusasetuksen 8 artiklan 5 kohdan mu-
kaisesti huomioon kaikki tuotannonalan asemaan vaikut-
tavat taloudelliset tekijit ja seikat.

Alustavien paitelmien julkaisemisen jilkeen muutamat
asianomaiset osapuolet kyseenalaistivat tavan, jolla komis-
sio oli pddtynyt vahinkoa koskevaan alustavaan pdatel-
maédn, koska tietyt indikaattorit osoittivat myonteistd ke-
hitystd. Erityisesti esitettiin, ettd yhteisén tuotannonalan
tuotannossa, myynnissi ja kapasiteetin kdyttoasteessa tar-
kastelujaksolla (1 péivistd tammikuuta 1997 30 pdivdin
kesikuuta 2001) tapahtunut kasvu osoitti, ettei tuotan-
nonala ollut kirsinyt vahinkoa. Erds asianomainen osa-
puoli viitti my®6s, ettd komissio ei ollut arvioinut perus-
asetuksen 8 artiklan 5 kohdan mukaisesti palkkakustan-
nuksia asianmukaisesti.
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(53) Tissd yhteydessd muistutetaan, ettd perusasetuksen 8 ar-

tiklan 5 kohdan mukaan yksikddn kyseisessd artiklassa
mainituista taloudellisista tekijoistd tai seikoista ei ole valt-
timdttd ratkaiseva vahinkoa mddritettdessd. Pitdd todella-
kin paikkansa, ettd erddt yhteisén tuotannonalan tuotta-
mia ja myymid mdirid koskevat indikaattorit osoittivat
myonteistd kehitystd. Tamd on kuitenkin ndhtdvad sitd
taustaa vasten, ettd sulfaniilihapon kulutus yhteisosséd kas-
voi tarkastelujaksolla noin 13 prosenttia ja ettd toimitta-
jien maidra markkinoilla on vihentynyt tiettyjen yhteison
tuottajien lopetettua toimintansa.

(54) Tatdkin tirkedmpdd on muistaa, ettd yhteison tuotannon-

ala kérsi vahinkoa, koska hinnat alenivat ja hinnankoro-
tukset estyivat. Erityisesti yhteison tuotannonalan kes-
kimaidrdinen myyntihinta laski voimakkaasti vuosien
1997 ja 1998 vililld, jolloin tarkasteltavana olevan tuon-
nin lisddntyvan mdairdn luomat markkinapaineet tulivat
ilmeisiksi. Vaikka yhteison tuotannonala onnistuikin nos-
tamaan keskiméddrdistd myyntihintaansa kysynnin kas-
vaessa yhteison markkinoilla, se ei paissyt tasolle, jolla
se olisi voinut kattaa tuotannon kokonaiskustannukset,
ja toiminta jatkui tutkimusajanjaksolla tappiollisena.

(55) Palkkoja koskevan viitteen suhteen huomautetaan, ettd

vaikka Sorochimien palveluksessa olevien tyontekijoiden
madrd laski tarkastelujaksolla, keskiméariiset tyollisyyskus-
tannukset tyontekijad kohden laskettuna nousivat. Tamai
johtuu tarkastelujaksolla yrityksen tyontekijarakenteessa
tapahtuneesta muutoksesta ja yleisestd palkkainflaatiosta.
Quimigalin osalta huomautetaan, ettd yritys ei tuottanut
sulfaniilihappoa indeksin perusvuonna (1998). Kun se
aloitti tuotannon vuonna 1999, tyontekijit osallistuivat
toimintaan kokopdiviisesti, ja vuodesta 2000 viikkotuo-
tanto on ollut pdivin pidempi. Kumpikaan yritys ei esit-
tanyt, ettd tarkasteltavana oleva tuonti olisi vaikuttanut
sulfaniilihapon tuotannossa tyoskentelevien palkkoihin.
Niin ollen palkkoja ei katsottu vahingon osoittimeksi.

(56) Edelld esitetyn perusteella voidaan vahvistaa viliaikaista

tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 88-107 kappa-
leessa esitetyt alustavat pditelmit, joiden mukaan yhteison
tuotannonala kirsi perusasetuksen 8 artiklassa tarkoitettua
merkittdvdd vahinkoa.

G. SYY-YHTEYS

1. Yleisia huomioita vahingon syy-yhteytti kos-
kevista komission péitelmisti

(57) Erddt asianomaiset osapuolet vdittivit, ettd yhteison tuo-

tannonala oli itse osasyyllinen kirsimidnsid vahinkoon.

Useat osapuolet kyseenalaistivat Sorochimien johdon,
tuotteen ja asiakaspalvelun ja korostivat sitd, ettd yritys
oli tarkastelujaksolla tuonut itse sulfaniilihappoa. Eris osa-
puoli viitti my6s, ettd Sorochimien kérsimé vahinko joh-
tuu sen toisesta liiketoiminta-alasta (liima), joka oli huo-
mattavissa vaikeuksissa tutkimusajanjaksolla. Toisen yhtei-
son tuotannonalan muodostavan yrityksen eli Quimigalin
tilanteesta vditettiin, ettd yrityksen pditos soveltaa mark-
kinoille tullessaan matalan hinnan politiikkaa oli sekin
myotavaikuttanut véitetyn vahingon syntymiseen. Lisdksi
véitettiin vield, ettd yhteison tuotannonalan piti tdyttad
tiukat ympiristomaédrdykset ja sen tyovoima- ja kuljetus-
kustannukset olivat korkeammat kuin vientid harjoittavilla
intialaisilla tuottajilla, mistd seurasi, ettd Intiasta perdisin
olevalla tuonnilla oli kilpailuetu eikd se tapahtunut vahin-
koa aiheuttavilla hinnoilla.

Tutkimus osoitti, ettd Sorochimie pystyi markkinoilla val-
litseviin erittdin alhaisiin hintoihin liittyvistd taloudellisista
vaikeuksistaan huolimatta saamaan tarkastelujaksolla uusia
asiakkaita ja mukauttamaan tuotteensa niiden tarpeita
vastaaviksi. Yritys oli pakotettu ostamaan tarkastelujak-
solla tarkasteltavana olevaa tuotetta tdyttidkseen olemassa
olevien asiakkaidensa vaatimukset samaan aikaan kun sen
tuotantovilineet kdvivit ldpi valttimattomid korjaustoitd.
Niin ollen ei voida katsoa, ettd Sorochimie myotavaikutti
sille aiheutuneen vahingon syntymiseen. Samoin muistute-
taan, ettd mahdolliset, yrityksen liimantuotannossaan koh-
taamiin vaikeuksiin liittyvit poikkeukselliset kustannukset
on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle, koska ne eivit liity
tarkasteltavana olevaan tuotteeseen eikd niitd ndin ollen
ole otettu huomioon viliaikaista tullia koskevassa asetuk-
sessa madritellyissd vahingon osoittimissa.

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan 118
kappaleessa huomautettiin, ettd Quimigal teki markkinoil-
letulopditoksen aikana, jolloin sulfaniilihapon hinnat yh-
teison markkinoilla olivat korkeammat. Quimigal onnistui
sijoittautumaan markkinoille aikana, jolloin yhteison ky-
syntd oli kasvussa ja sulfaniilihapon toimittajien maarassa
tapahtui muutoksia seké yhteisossd ettd sen ulkopuolella.
Samoin huomautettiin, ettd yritys oli pakotettu myymain
polkumyynnilld tapahtuneen ja tuetun tuonnin kanssa sa-
manlaisin hinnoin voidakseen sijoittautua markkinoille ja
saadakseen tietyn markkinaosuuden vuosina 1999 ja
2000, koska sen suhteellisen pieni koko teki siitd ennem-
minkin hinnanottajan kuin hinnan sopeuttajan. Sen mark-
kinaosuus kuitenkin pieneni hiukan tutkimusajanjaksolla
Intiasta perdisin olevan tuonnin miirin kasvaessa. Niin
ollen ei ole 16ydetty ndyttod siitd, ettd yhteison tuotannon-
alan tilanteen huononeminen johtuisi yhteisén tuotannon-
alan liiallisesta keskindisestd kilpailusta.
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(60) Niiden suurempien kustannusten osalta, joita yhteison vériaineiden valmistajat). Kyseiseen analyysiin sisiltyi arvio

(61

~

(62)

tuotannonalalle viitettiin aiheutuvan ympéristoméaraysten
noudattamisesta ja muista nakokohdista johtuen, on muis-
tettava, ettd tarkasteltavana olevan tuonnin kilpailuetu
otettiin huomioon normaaliarvoa madritettdessd. Néin ol-
len viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
121-123 kappaleessa syy-yhteydestd esitetyt alustavat
pditelmdt voidaan vahvistaa.

H. YHTEISON ETU

Viliaikaista tullia koskevan asetuksen julkaisemisen jal-
keen erds asianomainen osapuoli kyseenalaisti sen, milld
perusteella komissio pystyi maédrittelemdidn yhteison tuo-
tannonalan elinkelpoiseksi ja kilpailukykyiseksi ottaen
huomioon, etti Sorochimie oli velkasaneerauksessa. Tissi
yhteydessd palautetaan mieliin, ettd Sorochimie joutui ha-
kemaan suojaa velkojiltaan liimantuotannossa kohtaamis-
taan vaikeuksista ja muista sulfaniilihapon tuotantotoimin-
nassa vallitsevista paineista johtuen. Charleville-Méziéres'n
kauppatuomioistuin on nimittdnyt selvittdjin valvomaan
yrityksen kaupankidyntid ja myontdnyt yritykselle maard-
ajan saneeraussuunnitelman laatimiseen. Kyseistd madraai-
kaa on hiljattain jatkettu 31 péivddn tammikuuta 2003
saakka. Jos muuta ennalta arvaamatonta ei tapahdu, yri-
tyksen pitdisi voida jatkaa toimintaansa aivan ldhitulevai-
suudessa ja siten hyotyd lopullisten toimenpiteiden kayt-
toonotosta. Ndin ollen viliaikaista tullia koskevan asetuk-
sen johdanto-osan 134 kappaleessa esitetyt alustavat pai-
telmit, joiden mukaan toimenpiteiden kayttdonotto on
yhteison tuotannonalan edun mukaista, voidaan vahvistaa.

Muutamat asianomaiset osapuolet viittivét, ettd komissio
ei ollut arvioinut kdyttdjien tilannetta objektiivisesti, koska
se ei ollut ottanut huomioon yhteisén tuotannonalan hin-
noissa toimenpiteiden kdyttéonoton johdosta todennakoi-
sesti tapahtuvaa nousua. Samoin viitettiin, ettd toimenpi-
teet ovat yhteisén edun vastaisia, koska yhteisén tuotan-
nonalan tuotantokapasiteetti ei riitd tyydyttdimain yhtei-
son kysyntdd ja koska seurauksena voisi olla kahden yh-
teison tuottajan duopoli, jos markkinat suljetaan Intiasta ja
Kiinan kansantasavallasta perdisin olevalta tuonnilta; myos
viimeksi mainitusta tuonnista on pantu vireille polku-
myyntitutkimus.

Viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei ottanut objek-
tiivisella tavalla huomioon eri tahojen etuja mddrittdes-
sddn, onko toimenpiteiden kdyttoonotto yhteison edun
mukaista, muistutetaan, ettd komissio teki vilivaiheessa
yksityiskohtaisen analyysin kustakin tirkeimmastd kaytta-
jaalasta (optisten kirkasteiden, betonin lisdaineiden sekd

(64)

(65)

(66)

toimenpiteiden vaikutuksesta kiyttdjaalojen kustannuksiin
sen perusteella, ettd tarkasteltavana olevan tuonnin hinnat
nousisivat ehdotettuja toimenpiteitd vastaavalla tavalla. Sa-
malla tdssd laskennassa otettiin asianmukaisesti huomioon
yhteison tuotannonalan myymaén sulfaniilihapon suurin
mahdollinen hinnannousu (10 %) sen perusteella, ettd yh-
teison tuotannonalan hinnat nousisivat toimenpiteiden
kayttoonoton seurauksena tarkasteltavana olevan tuonnin
hintojen tasolle, kun otetaan huomioon, ettd kapasiteetin
kidyttaste yhteison tuotannonalalla oli tutkimusajanjak-
solla suhteellisen korkea. Asianomaiset osapuolet eivit
esittdneet sellaisia uusia seikkoja, jotka muuttaisivat eri
kayttdjaalojen tuotantokustannuksissa mahdollisesti tapah-
tuvaa nousua koskevia alustavia pdatelmia.

Tarjonta- ja kilpailutilanteesta yhteison markkinoilla huo-
mautettakoon, ettd yhteison tuotannonalan nykyiselld tuo-
tantokapasiteetilla voitaisiin tyydyttdd 50 prosenttia yhtei-
son kysynnistd. Joka tapauksessa toimenpiteiden tarkoi-
tuksena ei ole sulkea markkinoita Intiasta perdisin olevalta
tuonnilta vaan varmistaa, ettei tuonti tapahdu tuetuin eikd
vahinkoa aiheuttavin hinnoin. Téstd syystd oletetaan, ettd
yhteison markkinoille suuntautuu jatkossakin tuontia yh-
teison ulkopuolisista maista, myos Intiasta. Samaan aikaan
toimenpiteilld pitdisi varmistaa sulfaniilihapon tuotannon
jatkuminen yhteisossd, jolloin kayttjilli on enemman va-
linnanvaraa kotimaisten ja ulkomaisten toimittajien valilld,
ja kaikkien toimittajien valilld pitdisi ylldpitdd kilpailua.
On my6s korostettava, ettd yhteison tuotannonalalla on
suunnitelmia lisdtd tuotantoa investoimalla uusiin laitok-
siin edellyttden, ettd pidomamenot ovat perusteltavissa.
Jotta ndin tapahtuisi, tuetun tuonnin vahingolliset vaiku-
tukset on poistettava.

Edelld esitetyn perusteella viliaikaista tullia koskevan ase-
tuksen johdanto-osan 164 kappaleessa esitetyt alustavat
pddtelmdt, joiden mukaan toimenpiteiden kayttoonotto
ei ole yhteison tuotannonalan edun vastaista, voidaan vah-
vistaa.

I. TUKIEN VASTAISET TOIMENPITEET

1. Vahingon korjaava taso

Koska titd kohtaa koskevia uusia ndkokantoja ei ole esi-
tetty, viliaikaista tullia koskevan asetuksen johdanto-osan
165-167 kappaleessa kuvattu vahinkomarginaalin mai-
ritysmenetelmd vahvistetaan.
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2. Lopulliset toimenpiteet

(67) Koska vahingon poistava taso on korkeampi kuin maii-
ritetty tukimarginaali, lopullisten toimenpiteiden olisi pe-
rustuttava jilkimmadiseen. Tdmin vuoksi sovelletaan seu-
raavaa tullia:

Intia (kaikki yritykset): 7,1 prosenttia.

3. Viliaikaisten tullien lopullinen kantaminen

(68) Ottaen huomioon todettujen tukien laajuus ja yhteison
tuotannonalalle aiheutuneen vahingon vakavuus katso-
taan, ettd viliaikaisen tasoitustullin vakuutena olevat mai-
rit on kannettava lopullisen tullin médrdisind. Vapaute-
taan lopullisen tullin ylittdvat viliaikaisen tullin vakuutena
olevat mairit.

J. SITOUMUS

(69) Viliaikaisten toimenpiteiden kdyttoonoton jilkeen ainoa
yhteistyossd toiminut vientid harjoittava intialainen tuot-
taja tarjosi hintasitoumusta perusasetuksen 13 artiklan 1
kohdan mukaisesti. Ndin toimimalla se sitoutui myymaéain
tarkasteltavana olevaa tuotetta vihintdan hinnoilla, jotka
korjaisivat tukien vahingolliset vaikutukset. Yritys toimit-
taa lisaksi komissiolle sadnnollisesti yksityiskohtaisia tie-
toja yhteisoon suuntautuvasta viennistddn, joten komissio
voi valvoa tehokkaasti sitoumuksen noudattamista. Lisiksi
komissio katsoo vientid harjoittavan tuottajan myynnin
rakenteen perusteella, ettd sovitun sitoumuksen kiertdmi-
sen vaara on vihdinen.

(70) Taman perusteella sitoumustarjous hyviksyttiin komission
paatokselld (2002/. . .[EY).

(71) Sitoumuksen tosiasiallisen noudattamisen ja tehokkaan
valvomisen varmistamiseksi on vapaaseen liikkeeseen luo-
vutusta koskevaa pyyntod asianomaiselle tulliviranomai-
selle esitettdessd mahdollista saada vapautus tullista aino-
astaan esittdmalld kauppalasku, johon sisdltyvit timin
asetuksen liitteessd luetellut tiedot. Jos tdllaista kauppalas-
kua ei esitetd tai jos se ei vastaa tullille esitettyd tuotetta,
olisi kannettava asianmukainen tasoitustulli.

(72) On huomattava, ettd jos sitoumusta epdillddn rikottavan,
rikotaan tai se peruutetaan, tasoitustulli voidaan ottaa
kiyttoon perusasetuksen 13 artiklan 9 ja 10 kohdan mu-
kaisesti,

ON ANTANUT TAMAN ASETUKSEN:

1 artikla

1. Otetaan kayttoon lopullinen tasoitustulli Intiasta perdisin
olevan ~ CN-nimikkeeseen  ex 2921 4210  (Taric-koodi
2921 42 10 60) kuuluvan sulfaniilihapon tuonnissa.

2. Vapaasti yhteison rajalla tullaamattomana -nettohintaan
sovellettava lopullinen tasoitustulli on 7,1 prosenttia.

3. Sen estimittd, mitd 1 kohdassa sdddetdin, lopullista tullia
ei sovelleta tuonnin yhteydessd tuotteisiin, jotka luovutetaan
vapaaseen liikkeeseen 2 artiklan mukaisesti.

4. Jollei toisin sdddetd, sovelletaan tulleja koskevia voimassa
olevia sddnnoksid ja mairdyksia.

2 artikla

1. Vapautetaan jiljempidnd lueteltujen Taric-lisikoodien mu-
kainen tuonti 1 artiklan mukaisesti kdyttoon otetusta tasoitus-
tullista edellyttden, ettd tuotteita tuottaa ja vie suoraan (eli
lahettdd ja laskuttaa) jiljempdnd nimetty yritys yhteisossd tuo-
jana toimivalle yritykselle ja ettd kyseinen tuonti on 2 kohdan
mukaista.

Maa Yritys Taric-lisakoodi
Intia Kokan  Synthetics & Chemicals A398
Pvt Ltd,
14 Guruprasad, Gokhale Road
(N), Dadar (W),
Mumbai 400 028, Intia

2. Vapautetaan 1 kohdassa mainittu tuonti tullista edellyt-
tden, ettd

i) jasenvaltioiden tulliviranomaisille esitetddn kauppalasku,
jossa on oltava vahintddn liitteessd luetellut tiedot, samaan
aikaan, kun esitetddn vapaaseen liikkeeseen luovuttamista
koskeva ilmoitus, ja

ii) tullille tulliselvitystd varten esitettdvit tavarat vastaavat tar-
kalleen kauppalaskussa esitettyd kuvausta.

3 artikla

Kannetaan lopullisesti asetuksen (EY) N:o 573/2002 mukaisesti
viliaikaisen tasoitustullin vakuutena olevat mairit lopullisesti
kdyttoon otettujen tullien mddriisind. Vapautetaan lopullisen
tasoitustullin ylittdvit vakuutena olevat méarit.

4 artikla

Timid pddtos tulee voimaan sitd pidivdd seuraavana pdivini,
jona se julkaistaan Euroopan yhteisgjen virallisessa lehdessd.

Tdami asetus on kaikilta osiltaan velvoittava, ja sitd sovelletaan
sellaisenaan kaikissa jasenvaltioissa.
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Taman asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa kauppalaskussa ilmoitettavat tiedot:

1.
2.
3.

Otsikko "SITOUMUKSEN MUKAISIA TAVAROITA KOSKEVA KAUPPALASKU”
Kauppalaskun antavan, asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa mainitun yrityksen nimi

Kauppalaskun numero

. Kauppalaskun antamispéivi
. Taric-lisikoodi, johon luokiteltuina laskussa tarkoitetut tavarat tullataan yhteison rajalla

. Tavaroiden tarkka kuvaus, jossa mainitaan:

— tuotteen koodinumero eli PA99, PS85 tai TA9S,

— tuotteen tekniset/fyysiset madrittelyt, eli tuotteille "PA99” ja "PS85” valkoinen, vapaasti virtaava jauhe ja tuotteelle
"TA98” harmaa vapaasti virtaava jauhe,

— yrityksen kdyttdima tuotekoodi (jos on),
— CN-koodi,

— madird (tonneina).

. Myyntiehdot, joissa ilmoitetaan:

— hinta tonnilta,
— sovellettavat maksuehdot
— sovellettavat toimitusehdot,

— kaikki alennukset ja hyvitykset

. Sen tuojana toimivan yrityksen nimi, jota viejayritys laskuttaa suoraan.

. Yrityksen sen toimihenkilon nimi, joka on laatinut kauppalaskun, ja seuraava allekirjoitettu ilmoitus:

"Allekirjoittanut vahvistaa, ettd tdssd kauppalaskussa tarkoitettujen tavaroiden myynti suoraan Euroopan yhteisoon
vietdviksi tapahtuu Kokan Synthetics & Chemicals Pvt Ltd, (14 Guruprasad, Gokhale Road (N), Dadar (W), Mumbai
400 028, Intia) tarjoaman ja Euroopan komission pddtokselld (2002/. . .[EY) hyviksyman sitoumuksen soveltamisalan
ja ehtojen mukaisesti, ja vakuuttaa, ettd tdssd laskussa ilmoitetut tiedot ovat tdydelliset ja paikkansapitdvit.”



