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Proposta di regolamento del Consiglio che istituisce un dazio antidumping definitivo e riscuote
definitivamente il dazio provvisorio istituito sulle importazioni di acido sulfanilico originario della
Repubblica popolare cinese e dell'India

(2002/C 262 E[27)

COM(2002) 373 def.

(Presentata dalla Commissione il 9 luglio 2002)

RELAZIONE

L'inchiesta antidumping relativa alle importazioni nella Comunita di acido sulfanilico originario della
Repubblica popolare cinese (RPC») ¢ stata avviata dalla Commissione il 6 luglio 2001. Lo stesso giorno
¢ stata avviata un'inchiesta parallela antisovvenzioni relativa alle importazioni dello stesso prodotto origi-

nario dell'lndia.

Il 3 aprile 2002 sono stati istituiti dazi antidumping e dazi compensativi provvisori rispettivamente con
regolamento (CE) n. 575/2002 e con regolamento (CE) n. 573/2002.

La proposta di regolamento del Consiglio presentata in allegato si basa sulle conclusioni definitive relative
al dumping, al pregiudizio, al nesso causale e all'interesse della Comunita, secondo le quali i dazi anti-

dumping provvisori erano giustificati.

Si propone pertanto che il Consiglio adotti la proposta di regolamento allegata, da pubblicare nella Gazzetta

ufficiale delle Comunita europee entro il 3 agosto 2002.

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,
visto il trattato che istituisce la Comunita europea,

visto il regolamento (CE) n. 384/96 del Consiglio, del
22 dicembre 1995, relativo alla difesa contro le importazioni
oggetto di dumping da parte di paesi non membri della Co-
munita europea (1), in particolare l'articolo 9,

vista la proposta presentata dalla Commissione dopo aver sen-
tito il comitato consultivo,

considerando quanto segue:

A. MISURE PROVVISORIE

(1) Con il regolamento (CE) n. 575/2002 (3 («regolamento
provvisorio»), la Commissione ha istituito un dazio anti-
dumping provvisorio sulle importazioni di acido sulfani-
lico originario della Repubblica popolare cinese (RPC») e
dell'ndia. Con il regolamento (CE) n. 573/2002 (%) (crego-
lamento provvisorio antisovvenzioni»), inoltre, la Commis-

() GU L 56 del 6.3.1996, pag. 1, modificato da ultimo dal regola-
mento (CE) n. 2238/2000 (GU L 257 dell'11.10.2000, pag. 2).

() GU L 87 del 4.4.2002, pag. 28, rettificata il 6.4.2002, GU L 91,
pag. 52, e 1'11.4.2002, GU L 94, pag. 34.

() GU L 87 del 4.4.2002, pag. 5.

sione ha istituito un dazio antidumping provvisorio sulle
importazioni di acido sulfanilico originario dell'India.

B. FASE SUCCESSIVA DEL PROCEDIMENTO

Dopo la comunicazione dei fatti e delle considerazioni
principali in base ai quali si era deciso di istituire le
misure antidumping provvisorie, diverse parti interessate
hanno presentato osservazioni per iscritto. Tutte le parti
che ne hanno fatto richiesta hanno avuto l'opportunita di
essere sentite dalla Commissione.

La Commissione ha continuato a raccogliere e a verificare
tutte le informazioni ritenute necessarie ai fini delle con-
clusioni definitive.

Tutte le parti sono state informate dei fatti e delle consi-
derazioni essenziali in base ai quali si intendeva racco-
mandare l'istituzione di dazi antidumping definitivi e la
riscossione definitiva degli importi depositati a titolo di
dazi provvisori. E stato inoltre fissato un termine entro il
quale le parti potevano presentare le loro osservazioni in
merito a tale comunicazione.

Si ¢ tenuto conto delle argomentazioni orali e scritte pre-
sentate dalle parti.

Avendo riesaminato le risultanze provvisorie in base alle
informazioni raccolte successivamente, si conclude che le
principali risultanze esposte nel regolamento provvisorio
sono confermate.
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C. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE
1. Prodotto in esame

Dopo la pubblicazione del regolamento provvisorio, nu-
merose parti interessate hanno sostenuto che la defini-
zione del prodotto in esame non era corretta, adducendo
che la purezza, le proprieta e le applicazioni variano con-
siderevolmente a seconda che si tratti di acido sulfanilico
per uso tecnico o di acido sulfanilico depurato. I due tipi
di acido sulfanilico, pertanto, non potrebbero essere con-
siderati un prodotto omogeneo e dovrebbero essere trat-
tati come prodotti diversi ai fini dell'inchiesta. A sostegno
di queste affermazioni, si ¢ addotta un'intercambiabilita
insufficiente tra i due tipi di acido sulfanilico. Mentre il
tipo depurato si presta effettivamente a tutte le applica-
zioni, infatti, le impuritd contenute nell'acido sulfanilico
per uso tecnico (per lo piti anilina residua) impediscono di
utilizzarlo per la produzione di sbiancanti ottici e colo-
ranti alimentari.

Va ricordato che l'acido sulfanilico depurato viene otte-
nuto depurando l'acido sulfanilico per uso tecnico me-
diante un processo che elimina determinate impurita
senza alterare le proprieta molecolari del composto né il
modo in cui reagisce con altri prodotti chimici. L'acido
per uso tecnico e quello depurato hanno quindi le stesse
caratteristiche chimiche di base. Il fatto che l'intercambia-
bilita funzioni solo in un senso a causa delle impurita non
permette di considerare l'acido per uso tecnico e quello
depurato prodotti diversi da trattare in due inchieste se-
parate. Pur riconoscendo che il processo di depurazione
comporta costi di produzione supplementari, si ricorda
che se ne ¢ tenuto conto al momento di fare un equo
confronto tra i diversi tipi prodotti dall'industria comuni-
taria e quelli importati dai paesi in questione per calcolare
il livello di sottoquotazione e il livello di eliminazione del
pregiudizio.

Si ¢ ritenuto pertanto che le osservazioni delle parti inte-
ressate sulla definizione del prodotto in esame non ba-
stassero a modificare le conclusioni raggiunte in merito
nella fase provvisoria. Di conseguenza, si conclude defini-
tivamente che i due tipi di acido sulfanilico devono essere
considerati un unico prodotto nell'ambito del presente
procedimento.

2. Prodotto simile

Non sono stati segnalati alla Commissione elementi nuovi
tali da indurla a modificare le conclusioni raggiunte nella
fase provvisoria, vale a dire che l'acido sulfanilico pro-
dotto e venduto dai produttori comunitari e quello pro-
dotto nei paesi in questione ed esportato nella Comunita
sono prodotti simili.

(11)

(12)

(15)

Si confermano le conclusioni provvisorie relative al pro-
dotto simile esposte al punto (12) del regolamento prov-
visorio.

D. DUMPING
1. India
1.1. Valore normale

Il produttore esportatore indiano ha contestato il metodo
usato per determinare il margine di utile nella costruzione
del valore normale, di cui al punto (18) del regolamento
provvisorio, chiedendo che si tenesse conto delle giacenze
iniziali e finali del prodotto simile.

La richiesta ¢ stata respinta, poiché la societa suggeriva di
tener conto delle giacenze iniziali e finali solo per la
determinazione del margine di utile, e non per la deter-
minazione del costo di produzione utilizzato per calcolare
il valore normale costruito, e non si pud ammettere I'uso
di due costi di produzione diversi per lo stesso scopo. Per
di piu, il costo di produzione usato per calcolare il valore
normale nel regolamento provvisorio ¢ quello sostenuto
durante il periodo dell'inchiesta («PI»), giudicato piti ap-
propriato perché non alterato da valutazioni ad hoc delle
giacenze.

1.2. Prezzo all'esportazione

La stessa societd ha dichiarato che il prezzo all'esporta-
zione delle vendite effettuate tramite il suo importatore
collegato dovrebbe essere costruito utilizzando il margine
di utile effettivo di detto importatore. La richiesta ¢ stata
respinta perché il margine di utile realizzato dall'importa-
tore collegato si basa sui prezzi di trasferimento tra le
parti associate (la societa in questione e I'importatore col-
legato), che non possono essere considerati attendibili a
norma dell'articolo 2, paragrafo 9 del regolamento (CE)
n. 384/96 («egolamento di base»).

In considerazione di quanto precede, si confermano le
conclusioni di cui ai punti da (19) a (21) del regolamento
provvisorio.

1.3. Confronto

Non essendo pervenute osservazioni in merito, si confer-
mano le conclusioni di cui ai punti da (22) a (26) del
regolamento provvisorio.
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(18)

(19)

(20)

(21)

(23)

1.4. Margine di dumping

Non essendo pervenute osservazioni tali da giustificare
una modifica delle conclusioni sul dumping di cui al re-
golamento provvisorio, si conferma il margine di dum-
ping (24,6 %) stabilito al punto (29) del regolamento
provvisorio.

2. Repubblica popolare cinese
2.1. Valore normale

Non essendo state fornite nuove informazioni in merito, si
confermano le conclusioni di cui ai punti da (30) a (35)
del regolamento provvisorio.

2.2. Prezzo all'esportazione

Non essendo state fornite nuove informazioni in merito, si
confermano le conclusioni di cui ai punti da (36) a (39)
del regolamento provvisorio.

2.3. Confronto

Non essendo state fornite nuove informazioni in merito, si
confermano le conclusioni di cui al punto (40) del rego-
lamento provvisorio.

2.4. Margine di dumping

E confermato il margine di dumping (21,0 %) stabilito ai
punti (41) e (42) del regolamento provvisorio.

E. INDUSTRIA COMUNITARIA

Dopo la pubblicazione del regolamento provvisorio, di-
verse parti interessate hanno contestato la definizione
dell'industria comunitaria e la sua posizione ai sensi
dell'articolo 5, paragrafo 4 del regolamento di base addu-
cendo, in particolare, che il produttore denunziante Soro-
chimie Chimie Fine ha presentato la denuncia senza il
sostegno del produttore comunitario Quimigal S.A.

Va ricordato in proposito che, pur non avendo sotto-
scritto la denuncia iniziale, la Quimigal ha sostenuto il
procedimento sin dall'apertura e ha collaborato piena-
mente all'inchiesta, durante la quale ha ribadito il suo
sostegno al procedimento in risposta alle rivendicazioni
di certe parti interessate. Non essendo stati segnalati alla
Commissione elementi nuovi tali da modificare le sue
conclusioni precedenti, si confermano le risultanze prov-
visorie sulla definizione dell'industria comunitaria e sulla
sua posizione di cui al punto (44) del regolamento prov-
visorio.

(24)

(25)

(26)

F. PREGIUDIZIO
1. Osservazioni preliminari

Diverse parti interessate hanno contestato il modo in cui
la Commissione aveva stabilito i dati relativi alle impor-
tazioni di acido sulfanilico nella Comunita, al consumo
comunitario e alle quote di mercato. Secondo dette parti,
le conclusioni della Commissione sul volume e sul valore
delle importazioni non sarebbero state comunicate in
modo abbastanza esplicito, il che ha impedito loro di
difendersi. Alcune di queste informazioni, inoltre, non
figuravano nella versione pubblica della denuncia, per
cui il denunziante non ¢ risultato conforme ai requisiti
indicati all'articolo 5, paragrafo 2 del regolamento di base.

A norma dell'articolo 19, paragrafo 1 del regolamento di
base, le informazioni comunicate a titolo riservato dalle
parti interessate da un'inchiesta vengono trattate come tali
dall'autorita competente fintantoché cio sia giustificato. Si
ricorda che l'acido sulfanilico viene prodotto da un nu-
mero relativamente modesto di produttori di diversi paesi.
Per motivi di riservatezza, quindi, non & stato possibile
comunicare informazioni esatte sulle importazioni del
prodotto nella Comunita, specialmente per i paesi con
un unico produttore esportatore. Alle parti interessate
sono stati pertanto forniti i dati indicizzati e i relativi
chiarimenti in merito a questo e ad altri aspetti.

Poiché nessuna delle parti interessate lamentatesi delle
comunicazioni insufficienti ha potuto dimostrare che la
forma schematica in cui erano state fornite tali informa-
zioni aveva impedito loro di far valere i propri diritti, le
argomentazioni sono state respinte.

2. Importazioni in questione

A detta di una parte interessata, la cifra indicata nel re-
golamento provvisorio relativa all'aumento delle importa-
zioni ¢ fuorviante, poiché altri produttori si sono ritirati
dal mercato costringendo gli utilizzatori comunitari ad
acquistare l'acido sulfanilico sul mercato mondiale, il che
ha provocato un forte incremento dei volumi d'importa-
zione. L'argomentazione ¢ stata respinta per vari motivi.
In primo luogo, non sono stati forniti altri elementi di
prova relativi al livello delle importazioni tali da modifi-
care le conclusioni raggiunte nella fase provvisoria. In
secondo luogo, sebbene al punto (127) del regolamento
provvisorio si riconosca che le importazioni continue-
ranno probabilmente a soddisfare una percentuale signifi-
cativa della domanda nella Comunita, si osserva che, se
non avesse subito gli effetti pregiudizievoli delle importa-
zioni oggetto di dumping, l'industria comunitaria avrebbe
potuto realizzare determinati piani di espansione in modo
da soddisfare una parte pitt consistente della domanda
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comunitaria. In considerazione di quanto precede, si con- personale e dellinflazione salariale  generalizzata.

(28)

(30)

(31)

(32)

fermano le conclusioni provvisorie sulle importazioni
nella Comunita e sul loro livello di sottoquotazione di
cui ai punti da (47) a (54) del regolamento provvisorio.

3. Situazione dell'industria comunitaria

Conformemente all'articolo 3, paragrafo 5 del regola-
mento di base, l'esame dell'incidenza delle importazioni
in dumping sull'industria comunitaria ha comportato an-
che una valutazione di tutti i fattori e di tutti gli indicatori
economici pertinenti che incidono sulla situazione dell'in-
dustria.

Dopo la comunicazione provvisoria, diverse parti interes-
sate hanno contestato la determinazione provvisoria del
pregiudizio effettuata dalla Commissione. A loro parere,
l'andamento positivo di determinati indicatori, tra cui l'au-
mento della produzione, delle vendite e dell'utilizzazione
degli impianti dell'industria comunitaria durante il periodo
analizzato (1° gennaio 1997-30 giugno 2001), dimostra
che quest'ultima non ha subito alcun pregiudizio. Una
parte interessata, inoltre, ha affermato che la Commis-
sione non aveva valutato correttamente i costi salariali
come richiesto dall'articolo 3, paragrafo 5 del regolamento
di base.

Si ricorda che, a norma dell'articolo 3, paragrafo 5 del
regolamento di base, nessuno dei fattori o degli indicatori
economici ivi elencati costituisce necessariamente una
base determinante per la valutazione del pregiudizio.
L'evoluzione positiva dei quantitativi prodotti e venduti
dall'industria comunitaria & riconducibile al fatto che il
consumo comunitario di acido sulfanilico ¢ aumentato
del 13 % circa durante il periodo analizzato e che la
chiusura di alcuni stabilimenti di produzione comunitari
ha ridotto il numero di fornitori sul mercato.

Per di pit, l'industria comunitaria ha subito un pregiudi-
zio sotto forma di un'eccessiva diminuzione dei prezzi. In
particolare, il suo prezzo medio di vendita ha registrato
un forte calo tra il 1997 e il 1998 a causa della pressione
esercitata sul mercato dal volume sempre pili massiccio
delle importazioni in questione. L'industria comunitaria ha
poi aumentato il suo prezzo medio di vendita grazie
all'incremento della domanda sul mercato comunitario,
ma senza raggiungere il livello necessario per coprire in-
tegralmente i costi di produzione, per cui ha continuato a
subire perdite anche durante il PL

Per quanto riguarda l'aspetto salariale, va osservato che,
sebbene il numero di dipendenti della Sorochimie sia di-
minuito nel periodo analizzato, il costo medio per dipen-
dente ¢ aumentato a causa della diversa composizione del

(33)

(34)

(35)

Nell'anno di riferimento utilizzato per l'indice (1998),
inoltre, la Quimigal non produceva acido sulfanilico. La
produzione ¢ iniziata solo nel 1999, impegnando i lavo-
ratori a tempo pieno con l'aggiunta di una giornata sup-
plementare dal 2000 in poi. Poiché nessuna delle due
societa ha riscontrato un'incidenza delle importazioni in
questione sugli stipendi di coloro che si occupano
dell'acido sulfanilico, le retribuzioni non sono state consi-
derate un indicatore di pregiudizio.

In considerazione di quanto precede, si confermano le
conclusioni provvisorie di cui ai punti da (57) a (76) del
regolamento provvisorio, secondo le quali l'industria co-
munitaria ha subito un grave pregiudizio ai sensi dell'ar-
ticolo 3 del regolamento di base.

G. NESSO CAUSALE

1. Osservazioni generali sulle conclusioni della Com-
missione relative alla causa del pregiudizio

Alcune parti interessate hanno obiettato che l'industria
comunitaria era in parte responsabile del pregiudizio su-
bito, mettendo in discussione la qualita della gestione, dei
prodotti e del servizio alla clientela della Sorochimie e
facendo notare che quest'ultima aveva importato acido
sulfanilico nel periodo analizzato. Una parte ha inoltre
dichiarato che il pregiudizio subito dalla Sorochimie era
riconducibile alle notevoli difficolta in cui versava l'altro
suo settore di attivita (colla) nel PI. Quanto alla situazione
della Quimigal, la seconda societa che costituisce 'indu-
stria comunitaria, si € affermato che la sua decisione di
arrivare sul mercato applicando prezzi bassi nella fase di
avviamento aveva contribuito al presunto pregiudizio. Si ¢
infine dichiarato che lindustria comunitaria doveva con-
formarsi a normative molto rigorose e che i suoi costi in
termini di manodopera e di trasporto erano superiori a
quelli dei produttori esportatori indiani, con un conse-
guente vantaggio competitivo per le importazioni origina-
rie di questo paese che non venivano effettuate a prezzi
pregiudizievoli.

L'inchiesta ha dimostrato che, nonostante le difficolta fi-
nanziarie dovute ai prezzi eccessivamente bassi prevalenti
sul mercato, la Sorochimie si ¢ conquistata nuovi clienti
nel periodo analizzato ed ¢ riuscita ad adeguare i suoi
prodotti in funzione delle loro esigenze. La societa ¢ stata
costretta ad acquistare determinati quantitativi del pro-
dotto in esame durante il periodo analizzato per soddi-
sfare la domanda dei clienti durante le indispensabili ripa-
razioni. Non si pud quindi accusare la Sorochimie di aver
contribuito al suo pregiudizio. Si ricorda inoltre che l'in-
chiesta non ha tenuto conto dei costi supplementari do-
vuti alle difficolta della societa per la sua attivita relativa
alla colla che, non essendo legati al prodotto in esame,
non si riflettono negli indicatori di pregiudizio menzionati
nel regolamento provvisorio.
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(36) Come risulta dal punto (85) del regolamento provvisorio, (39) Diverse parti interessate hanno accusato la Commissione

(37)

la Quimigal ha deciso di entrare nel mercato in un pe-
riodo in cui i prezzi dell'acido sulfanilico sul mercato
comunitario erano pitl elevati. La societa si ¢ potuta piaz-
zare sul mercato in un momento in cui la domanda co-
munitaria era in aumento e il numero dei fornitori di
acido sulfanilico stava cambiando sia nella Comunita
che nel resto del mondo. Nel 1999 e nel 2000, la societa
¢ stata costretta a praticare prezzi simili a quelli delle
importazioni in dumping al fine di stabilirsi sul mercato
e di conquistare una quota di mercato. Considerate le sue
dimensioni relativamente modeste, la societa si ¢ dovuta
adeguare ai prezzi vigenti anziché fissarli. Nel P, tuttavia,
la sua quota di mercato ¢ lievemente diminuita a mano a
mano che aumentava il volume delle importazioni dai
paesi in questione. I fatti accertati non permettono quindi
di concludere che la situazione dell'industria comunitaria
sia peggiorata a causa di un'eccessiva concorrenza al suo
interno.

Per quanto riguarda i costi piu elevati che l'industria co-
munitaria dovrebbe sostenere per conformarsi alle norma-
tive ambientali e ad altri requisiti, va ricordato che nel
determinare il valore normale si € tenuto conto del van-
taggio competitivo delle importazioni in questione. Si
confermano quindi le conclusioni provvisorie relative al
nesso causale esposte ai punti da (88) a (89) del regola-
mento provvisorio.

H. INTERESSE DELLA COMUNITA

Dopo la pubblicazione del regolamento provvisorio, una
parte interessata si ¢ chiesta come la Commissione potesse
definire l'industria comunitaria redditizia e competitiva,
visto che la Sorochimie & in amministrazione controllata.
Si rammenta che la Sorochimie ha dovuto chiedere di
essere protetta dai suoi creditori in seguito a certe diffi-
colta della sua attivita relativa alla colla e ad altre pressioni
connesse all'acido sulfanilico. Il tribunale commerciale di
Charleville Mézieres ha incaricato un amministratore di
sopraintendere alle attivita commerciali della societa, a
cui ha concesso un lasso di tempo per elaborare un piano
di ristrutturazione, che ¢ stato prorogato di recente fino al
31 gennaio 2003. Salvo altri imprevisti, la societa do-
vrebbe rimanere in vita nel prossimo futuro e beneficiare
pertanto dell'istituzione dei dazi definitivi. Si conferma
quindi la conclusione esposta al punto (100) del regola-
mento provvisorio, secondo la quale l'istituzione dei dazi
¢ nell'interesse dell'industria comunitaria.

(40)

(41)

di non aver valutato obiettivamente la situazione degli
utilizzatori perché non ha tenuto conto dell'aumento dei
prezzi dell'industria comunitaria che fara probabilmente
seguito all'istituzione dei dazi. Si ¢ inoltre affermato che
i dazi erano contrari all'interesse della Comunita, poiché la
capacita di produzione dell'industria comunitaria non ba-
sta a soddisfare la domanda della Comunita e i due pro-
duttori comunitari potrebbero trovarsi in una situazione
di duopolio se il mercato venisse chiuso alle importazioni
dall'India e dallRPC.

Contrariamente a quanto si afferma, nel valutare l'oppor-
tunita di istituire i dazi la Commissione ha tenuto conto
in modo obiettivo dei vari interessi in gioco, poiché nella
fase provvisoria ¢é stata eseguita un'analisi approfondita dei
principali settori di utilizzazione (sbiancanti ottici, additivi
per calcestruzzo, coloranti alimentari e tinture speciali)
che comprendeva l'impatto dei dazi sui costi, partendo
dal presupposto che i prezzi delle importazioni in que-
stione sarebbero aumentati in linea con le misure propo-
ste. In questo calcolo, inoltre, si ¢ tenuto debitamente
conto del massimo rincaro possibile (10 %) del prezzo
dell'acido sulfanilico venduto dall'industria comunitaria
presupponendo un aumento dei suoi prezzi analogo a
quello delle importazioni in questione dopo l'istituzione
dei dazi, e tenendo conto del fatto che nel PI 'utilizza-
zione degli impianti era gia relativamente elevata. Le parti
interessate, quindi, non hanno presentato nuovi elementi
tali da modificare le conclusioni provvisorie sull'eventuale
aumento dei costi di produzione delle varie industrie uti-
lizzatrici.

Per quanto riguarda l'offerta e la concorrenza sul mercato
comunitario, va osservato che la capacita di produzione
attuale dell'industria comunitaria potrebbe soddisfare circa
il 50 % della domanda comunitaria. In ogni caso, lo scopo
dell'istituzione dei dazi non ¢ escludere dal mercato le
importazioni dai paesi in questione, ma impedire che
vengano effettuate a prezzi di dumping pregiudizievoli.
Le importazioni dai paesi terzi, comprese l'India e la
RPC, dovrebbero quindi continuare ad arrivare sul mer-
cato. Grazie ai dazi, inoltre, la produzione di acido sulfa-
nilico nella Comunita dovrebbe essere mantenuta, of-
frendo una maggiore scelta agli utilizzatori e alimentando
la concorrenza tra i diversi fornitori. Va sottolineato infine
che l'industria comunitaria intende aumentare la produ-
zione investendo in nuovi impianti, sempre che tali spese
siano giustificate. Cio richiede perd l'eliminazione degli
effetti pregiudizievoli delle importazioni in dumping.
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(42) In considerazione di quanto precede, si conferma la con- tivo per I'India ¢ stata fissata al livello del margine di

(46)

clusione provvisoria di cui al punto (130) del regolamento
provvisorio, secondo la quale l'istituzione dei dazi non ¢
contraria all'interesse della Comunita.

I. DAZI ANTIDUMPING
1. Livello di eliminazione del pregiudizio

Si conferma il metodo seguito per stabilire il margine di
pregiudizio, illustrato ai punti da (131) a (133) del rego-
lamento provvisorio.

2. Dazi definitivi

Dato che tanto per l'India come per I'RPC il margine di
dumping ¢ risultato inferiore al livello di eliminazione del
pregiudizio, i dazi definitivi da istituire devono corrispon-
dere ai margini di dumping accertati, ai sensi dell'articolo
9, paragrafo 4, del regolamento di base.

Tuttavia, per quanto riguarda il procedimento parallelo
antisovvenzioni riguardante I'India, ai sensi dell'articolo
24, paragrafo 1 del regolamento (CE) n. 2026/97 del
Consiglio (!) (il regolamento antisovvenzioni di base») e
dell'articolo 14, paragrafo 1 del regolamento di base, nes-
sun prodotto pud essere soggetto nel contempo a dazi
antidumping e a dazi compensativi al fine di porre rime-
dio ad una medesima situazione risultante da pratiche di
dumping oppure dalla concessione di sovvenzioni
all'esportazione. Di conseguenza occorre determinare se,
e in che misura, I'importo delle sovvenzioni e i margini di
dumping derivino dalla stessa situazione.

Quanto all'India, & stato proposto, ai sensi dell'articolo 15,
paragrafo 1 del regolamento antisovvenzioni di base, un
dazio compensativo definitivo corrispondente all'importo
della sovvenzione, risultato inferiore al margine di pregiu-
dizio. Alcuni dei sistemi di sovvenzione oggetto dell'in-
chiesta, risultati compensabili in India, costituivano sov-
venzioni all'esportazione ai sensi dell'articolo 3, paragrafo
4, lettera a), del regolamento antisovvenzioni di base. In
quanto tali, detti sistemi potevano influire soltanto sul
prezzo all'esportazione del produttore esportatore indiano,
determinando in tal modo un margine di dumping pi
elevato. In altri termini, il margine di dumping provviso-
rio accertato per l'unico produttore indiano che ha colla-
borato all'inchiesta ¢ dovuto in parte all'esistenza delle
sovvenzioni all'esportazione. Non si ritiene pertanto op-
portuno istituire dazi compensativi e dazi antidumping
fino a concorrenza dell'importo della sovvenzione e del
margine di dumping accertati a titolo definitivo. Il dazio
antidumping definitivo dovrebbe quindi essere adeguato
in modo da riflettere 'effettivo margine di dumping rima-
nente dopo l'istituzione del dazio compensativo definitivo
che compensa l'effetto delle sovvenzioni all'esportazione.
Di conseguenza, l'aliquota del dazio antidumping defini-
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dumping (24,6 %) cui ¢ stata sottratta l'aliquota del dazio
compensativo definitivo per le sovvenzioni all'esporta-
zione (6,3 %).

Il governo dell'India e il produttore esportatore indiano
hanno contestato questo metodo chiedendo che il dazio
antidumping definitivo sia ridotto del livello totale di sov-
venzionamento riscontrato (7,4 %), € non dei soli sussidi
all'esportazione. Essi sostengono che, in pratica, qualsiasi
sovvenzione potrebbe essere utilizzata per sostenere qual-
siasi settore di attivita scelto dall'esportatore, ma non do-
vrebbe essere compensata se non fosse usata per ridurre i
prezzi all'esportazione. Per contro, se la sovvenzione ser-
visse a ridurre i prezzi sul mercato interno dovrebbe es-
sere compensata solo la parte che consente di praticare
prezzi sleali all'esportazione.

A tale riguardo, va osservato che le sovvenzioni non le-
gate alle esportazioni («sovvenzioni interne») incidono
nella stessa misura sul prezzo all'esportazione e sul valore
normale del produttore esportatore indiano, il che signi-
fica che hanno un effetto neutro sul margine di dumping.
Si conclude pertanto che l'ammontare delle sovvenzioni
interne e i margini di dumping non risultano dalla stessa
situazione, e che pertanto l'esistenza di tali sovvenzioni
non giustifica un adeguamento del dazio antidumping.

Quanto allRPC, l'aliquota del dazio antidumping & stata
fissata al livello del margine di dumping.

3. Riscossione definitiva dei dazi provvisori

Considerata l'entita del dumping ascrivibile ai produttori
esportatori e del pregiudizio causato all'industria comuni-
taria, si ritiene opportuno riscuotere, a concorrenza
dell'aliquota dei dazi definitivi istituiti, gli importi deposi-
tati a titolo di dazi antidumping provvisori.

J. IMPEGNO

L'unica societa dellRPC che ha collaborato, la Mancheng
Gold Star Chemical Industry Co., Ltd of Baoding («<Man-
cheng»), ha offerto un impegno insieme alla societd com-
merciale a controllo statale Sinochem Hebei Import & Ex-
port Corporation. Va ricordato tuttavia che il produttore
Mancheng non ha soddisfatto i requisiti necessari per po-
ter beneficiare del trattamento individuale poiché, non
avendo ottenuto l'autorizzazione necessaria, ha effettuato
tutte le esportazioni tramite la suddetta societa commer-
ciale a controllo statale. Data inoltre la scarsissima colla-
borazione dei produttori esportatori dell'RPC, la Commis-
sione non puo accettare un impegno offerto da una so-
cietd commerciale che comporterebbe per natura un altis-
simo rischio di elusione. Le parti cinesi interessate sono
state informate di questa decisione.
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(52) Dopo l'istituzione dei dazi provvisori, 'unico produttore
esportatore indiano che ha collaborato ha offerto un im-
pegno di prezzi in conformita dell'articolo 8, paragrafo 1
del regolamento di base, accettando di vendere il prodotto
in esame a livelli di prezzo sufficienti ad eliminare gli
effetti pregiudizievoli del dumping. Questa societa fornira
periodicamente alla Commissione informazioni dettagliate
sulle sue esportazioni nella Comunita, per cui la Commis-
sione potra controllare efficacemente il rispetto dell'impe-
gno. Per di piti, la struttura delle vendite di questo pro-
duttore esportatore ¢ tale che, a parere della Commis-
sione, il rischio di elusione dell'impegno sarebbe limitato.

(53) In considerazione di quanto precede, l'impegno offerto ¢
stato accettato dalla Commissione con decisione
(2002]. . .|CE).

(54) Per garantire che l'impegno assunto sia effettivamente ri-
spettato ed efficacemente controllato, al momento della
presentazione della domanda d'immissione in libera pra-
tica I'esenzione dal dazio ¢ subordinata alla presentazione
all'autorita doganale competente di una fattura commer-
ciale contenente le informazioni elencate in allegato, ne-
cessaria per controllare che le spedizioni corrispondano
esattamente ai documenti commerciali. Nel caso in cui
la fattura non venga presentata, o non corrisponda al
prodotto presentato in dogana, sara applicata l'aliquota
appropriata del dazio antidumping.

(55) Va osservato che in caso di violazione, di revoca o di
sospetta violazione dell'impegno, pud essere istituito un
dazio antidumping in conformita dell'articolo 8, paragrafi
9 e 10 del regolamento di base,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

1. Eistituito un dazio antidumping definitivo sulle importa-
zioni di acido sulfanilico di cui al codice NC ex 2921 42 10
(codice TARIC 2921 42 10 60) originario della Repubblica po-
polare cinese e dell'India.

2. Le aliquote del dazio antidumping definitivo applicabile al
prezzo netto, franco frontiera comunitaria, dazio non corrispo-
sto, del prodotto di cui al paragrafo 1 sono le seguenti:

Paese Dazio definitivo
(%)
Repubblica popolare cinese 21,0 %
India 183 %

3. In deroga al paragrafo 1, il dazio definitivo non si applica
alle importazioni immesse in libera pratica in conformita
dell'articolo 2.

4.  Salvo indicazione contraria, si applicano le disposizioni
vigenti in materia di dazi doganali.

Articolo 2

1. Le importazioni del prodotto in esame di cui a uno dei
seguenti codici addizionali TARIC, fabbricato e direttamente
esportato (cioé¢ spedito e fatturato) dalla societd sottoindicata
a una societa della Comunita che funge da importatore, sono
esenti dal dazio antidumping istituito in forza dell'articolo 1, a
condizione che l'importazione avvenga conformemente al pa-
ragrafo 2.

Pacse Societa Codice addizionale
TARIC
India Kokan Synthetics & Chemicals Pvt Ltd, A398
14 Guruprasad, Gokhale Road (N),
Dadar (W),
Mumbai 400 028, India

2. Le importazioni di cui al paragrafo 1 sono esentate dal
dazio a condizione che

i) venga presentata alle autorita doganali degli Stati membri, al
momento della dichiarazione di immissione in libera pra-
tica, una fattura commerciale contenente almeno le infor-
mazioni elencate in allegato;

ii) le merci dichiarate e presentate in dogana corrispondano
esattamente alla descrizione riportata sulla fattura commer-
ciale.

Articolo 3

Gli importi depositati a titolo di dazio antidumping provvisorio
a norma del regolamento (CE) n. 575/2002 vengono riscossi
definitivamente secondo le aliquote dei dazi istituiti definitiva-
mente sulle importazioni di acido sulfanilico originario della
Repubblica popolare cinese e dell'India, di cui al regolamento
(CE) n. 575/2002.

Gli importi depositati che superano l'aliquota dei dazi antidum-
ping definitivi sono svincolati.

Atrticolo 4

I presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale delle Comunita europee.

1 presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e
direttamente applicabile in ciascuno degli Stati membri.
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ALLEGATO

Elementi da indicare nella fattura commerciale di cui all'articolo 2, paragrafo 2:

1

. Intestazione <FATTURA COMMERCIALE CHE ACCOMPAGNA MERCI ASSOGGETTATE AD UN IMPEGNO»
. Nome della societa menzionata all'articolo 2, paragrafo 1, che rilascia la fattura commerciale

. Numero della fattura commerciale

. Data di rilascio della fattura commerciale

. Codice addizionale TARIC con il quale le merci figuranti sulla fattura devono essere sdoganate alla frontiera
comunitaria

. Esatta descrizione delle merci, in particolare:
— numero di codice del prodotto (NCP), cio¢ «PA99» «PS85» 0 «TA98»

specifiche tecniche/fisiche dell'NCP, cioe per «PA99» e «PS85» polvere bianca scorrevole e per «TA98» polvere
bianca scorrevole;

— eventualmente, numero di codice del prodotto della societa (CPS);
— codice NC;
— quantita (espressa in tonnellate).
. Descrizione delle condizioni di vendita, compresi:
— il prezzo alla tonnellata,
— le condizioni di pagamento applicabili,
— le condizioni di consegna applicabili,
gli sconti e le riduzioni complessivi.
. Nome della societa operante come importatore alla quale la societa ha rilasciato direttamente la fattura.

. Nome del responsabile della societa che ha emesso la fattura commerciale, seguito dalla seguente dichiarazione
firmata:

dl sottoscritto certifica che la vendita per l'esportazione diretta nella Comunita europea delle merci contemplate dalla
presente fattura viene effettuata entro i limiti e in conformita dell'impegno offerto dalla Kokan Synthetics & Chemi-
cals Pvt Ltd, 14 Guruprasad, Gokhale Road (N), Dadar (W), Mumbai 400 028, India, accettato dalla Commissione
europea con decisione (2002/. . .[CE). Il sottoscritto dichiara che le informazioni contenute nella presente fattura sono
complete ed esatte.»



