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1.1

SAMMANDRAG

Finansformedlare tar direkt betalt av sina kunder i form av provisioner och avgifter.
Matningen av produktionen och konsumtionen av dessa tjanster méter inte nagra
speciella teoretiska eller praktiska problem for dem som skoter
nationalrakenskaperna.

Men finansférmedlare kan ocksa utfora tjanster for vilka de indirekt tar betalt genom
att anvanda olika rantesatser vid utldning och inlaning. De betalar lagre rantor an
som annars skulle vara fallet till dem som lanar dem pengar och tar ut hogre rantor
av dem som lanar fran dem. De nettoranteintakter som darmed fas in anvands for att
tacka formedlarnas kostnader och ge ett driftsoverskott. Genom ett sadant
rantesystem kan man undvika att kunderna betalar individuellt f6r utforda tjanster
och detta har gett upphov till det monster som rantesatserna i praktiken foljer. |
denna situation maste man dock for nationalrakenskaperna anvanda ett indirekt matt,
kallat indirekt métta finansiella formedlingstjanster (FISIM), for vardet pa de tjanster
som formedlarna tar indirekt betalt for.

Teoretiskt sett bor FISIM-produktionen fordelas mellan de olika mottagarna eller
anvandarna av de tjanster for vilka nagon direkt avgift inte uttas, och som darfor i
nationalrakenskaperna behandlas som insatsférbrukning i samband med foretag, som
slutlig forbrukning i samband med hushall, offentlig sektor och ideella organisationer
for hushall, eller som export till utlandska enheter.

Da skulle FISIM beaktas vid berdkningen av bruttonationalprodukten (BNP) och
bruttonationalinkomsten (BNI) precis som alla andra typer av produktion.

| praktiken kan det daremot bli svart att finna en metod for att fordela FISIM mellan
olika anvandare pa ett satt som bade tar tillborlig hansyn till ekonomisk teori och gor
det praktiskt mgjligt att inhamta de uppgifter som behovs.

Lagrum

Genom radets forordning (EG) nr 448/98 om komplettering och andring av radets
forordning (EG) nr 2223/96 om fordelning av indirekt maétta finansiella
formedlingstjanster (FISIM) inom ramen for det europeiska national- och
regionalrdkenskapssystemet (ENS) faststélls en princip for férdelning av FISIM.
Radsforordningen  innehaller  provmetoder for  FISIM-fordelning  som
medlemsstaterna skulle prova under aren 1995-2001.

Denna slutrapport foranleds av artikel 5 i férordningen dar kommissionen alaggs att
"efter samrad med Kommittén for det statistiska programmet /.../ lamna in /.../ fore
den 1 juli 2002 en slutrapport till Europaparlamentet och radet med en kvalitativ och
kvantitativ analys av konsekvenserna av férsoksmetoderna for fordelning och
berakning av FISIM”. Tekniskt mera utforliga rapporter har lamnats till de nationella
statistiska organen under hela provperioden.

Det star vidare i forordningen att om den avslutande utvarderingsrapporten visar att
resultaten fran provperioden ar tillforlitiga skall FISIM fordelas i
nationalrakenskaperna.



1.2

Detta skulle innebara forandringar (hojningar) i bruttonationalprodukten och
bruttonationalinkomsten. | radsforordningens artikel 8.1 star det dock att "beslutet att
fordela FISIM for faststallande av den bruttonationalinkomst som anvands for
gemenskapens budget och dess egna medel bor antas av radet genom enhalligt beslut
pa forslag av kommissionen”.

Skulle den slutliga utvarderingsrapporten daremot ge ett negativt resultat och visa att
ingen av provmetoderna for att fordela FISIM ar ett tillforlitligare matt pa ekonomisk
aktivitet an nuvarande noll-fordelning, maste kommissionen understélla radet ett
lampligt forslag till &ndring av forordning (EG) nr 2223/96 for att ta bort den princip
om att foérdela FISIM som infordes i metodiken fér ENS 1995 genom forordning
(EG) nr 448/98.

Tva alternativ

Infor provperioden bildades en FISIM-arbetsgrupp vid Eurostat. |1 arbetsgruppen
deltar nationella experter med ansvar for provningsarbetet i varje medlemsstat.
Kandidatlanderna har deltagit i arbetsgruppen mot slutet av perioden, men ett av
dem, Slovakien, har genomfort hela provprogrammet.

Pa arbetsgruppens moten har man bearbetat gemensam praxis for att fa battre
jamforbarhet och diskuterat fragor rérande metodik och data. Verksamheten i FISIM-
arbetsgruppen och resultaten i medlemsstaterna har diskuterats regelbundet i
arbetsgruppen for nationalrdkenskaper.

Provprogrammets viktigaste resultat ar féljande:

- Den allmé&nna uppfattningen ar att en fordelning av FISIM teoretiskt sett skulle
forbattra ENS-metodiken och ge en exaktare uppgift om storleken pa BNP.
Genom forandringen skulle BNP fas att omfatta hela det foradlingsvarde som
skapas av finansinstituten och inte bara den del (vilken varierar kraftigt mellan
medlemsstaterna) som utgors av sadana provisioner och avgifter som
faktureras direkt till kunden.

—  FISIM-fordelningen torde fa en effekt pA BNP (och BNI) pa i medeltal 1,3 %.

—  Praktiskt sett star det & andra sidan klart att en férdelning av FISIM maste ske
pa grundval av exakta uppgifter, eftersom FISIM beréknas som marginaler.
Medlemsstaterna signalerar att det ibland saknas direkta uppgiftskallor, vilket
kan skapa osakerhet kring tillférlitigheten hos nationella aggregat som
omfattar fordelade FISIM.

Tva handlingsalternativ ar mojliga, beroende pa hur man tar stallning till de
teoretiska och praktiska synpunkterna.

Handlingsalternativ_1: Trots att det ibland saknas direkta uppgiftskallor har
medlemsstaterna lyckats anvanda provmetoderna och fatt fram jamférbara och
ganska stabila resultat.

Det rader enighet om att det, teoretiskt sett, ar 6nskvart med en fordelning av FISIM,
men att det praktiskt sett inte fungerar perfekt. Formodligen kommer
kvalitetsproblemen dock att krympa med tiden, sarskilt till folid av att nya



uppgiftskallor utvecklas for att fylla ECB:s behov av data, och en tillracklig
kvalitetsniva torde redan foreligga.

Det ar alltsa fullt mojligt att fordela FISIM i nationalrakenskaperna, vilket skulle
bringa medlemsstaternas nationalrakenskaper i linje med dem som sammanstalls i
USA, Kanada och Australien dar FISIM redan férdelas i nationalrékenskaperna.

Vissa medlemsstater foreslar att man skjuter upp starten for FISIM-fordelning till
2004 eller 2005, eftersom de anser att detta extra uppskov skulle ge tid att forbattra
kéllor och metoder.

Genom ett sadant positivt beslut om FISIM-férdelningen hoppas man ge de
nationella statistikorganen mojlighet att forbattra kvaliteten pa informationen fran
olika kallor, sarskilt bankerna.

Detta handlingsalternativ stods av de flesta medlemsstaterna.

Handlingsalternativ 2: Det finns teoretiska invandningar mot FISIM-férdelningen,
sarskilt med hansyn till att ersattning for utlaning ar kopplat till ekonomiska
funktioner (t.ex. produktion och konsumtion).

Aven om en FISIM-férdelning hade varit en god idé rent teoretiskt, s& menar man
vidare att provperioden visat att resultaten framst grundar sig pa uppskattningar
gjorda i brist pa direkta uppgifter. 1 synnerhet sadana data som behovs for att
sammanstélla regionala rdkenskaper och kvartalsrakenskaper skulle bli osakra om
FISIM-férdelningen genomfordes.

| praktiken ar alltsa ingen av provmetoderna i férordningen tillfredsstéllande och det
vore béattre att inte fordela FISIM i nationalrakenskaperna. Man forordar att aven
fortsattningsvis anvanda noll-férdelning nar det galler behandlingen av FISIM i
nationalrakenskaperna. Om de 6nskade skulle medlemsstaterna dock kunna inkludera
FISIM i satellitrakenskaper.

Detta handlingsalternativ stdds av en minoritet av medlemsstaterna.

Det forsta handlingsalternativet stéds av en stor majoritet av medlemsstaterna. Det
anses allmént att en fordelning av FISIM skulle géra aggregaten i
nationalrakenskaperna exaktare.

Det kan vara nyttigt att erinra om slutsatserna i delrapporten som kommissionen
lamnade till Europaparlamentet och radet 2000: "Eftersom FISIM berdknas som
marginaler, kraver en férdelning att man anvander precisa statistiska uppgifter. Trots
att vissa uppgifter saknar direkta kallor, kunde medlemsstaterna anvanda
forsoksmetoderna och fa fram ganska stabila resultat. Darfor anser kommissionen att
det ar mojligt att fordela FISIM om forbattringar fortsatter att goéras i
statistikkallorna”.

Under de senaste tva aren har medlemsstaterna lamnat reviderade resultat for de
forsta aren i provperioden (1995-1997). Revideringen foranleds av att
uppgiftskéallorna och metoderna for att uppskatta varden blivit battre.

Kommissionen tanker inte underskatta de praktiska svarigheter FISIM-férdelningen
inneburit, men resultaten av provperioden uppfattas som 6vervagande positiva.



Kommissionen raknar med att kvaliteten pa kallor och metoder kommer att forbattras
fortlbpande under kommande ar, i takt med att medlemsstaterna drar nytta av
erfarenheterna fran arbetet.

Mot denna bakgrund och med stéd av radets férordning (EG) nr 448/98 kommer
kommissionen darfor fore utgangen av 2002 att lagga forslag till en
kommissionsférordning om fordelning av FISIM i nationalrdkenskaperna.

Kommissionen anser att det kan vara lampligt med tva extra ar for att ge
medlemsstaterna mojlighet att forbattra kallor och metoder ytterligare. Med start den
1 januari 2005 bor data som levereras (tidigare ar) enligt leveransprogrammet for
nationalrakenskapsdata (Bilaga B i radets forordning (EG) nr 2223/96) omfatta
FISIM-férdelningen.

Enligt radets forordning (EG) nr 448/98 (artikel 8) skall FISIM-fordelningen dock
inte tas med i berékningen for andamal kopplade till gemenskapens budget och dess
egna medel, annat an om radet fattar ett enhalligt beslut om detta efter forslag fran
kommissionen.

BAKGRUNDSINFORMATION : PROBLEMET SOM SKALL LOSAS |
NATIONALRAKENSKAPERNA OCH DESS EFFEKT PA BRUTTONATIONALPRODUKTEN
(BNP)

Lyckas man losa problemet med att fordela FISIM kommer detta att leda till stora
forbattringar i det europeiska national- och regionalrakenskapssystemet (ENS 1995)
och sarskilt till exaktare uppgifter pa BNP:s storlek.

FISIM-fordelning rekommenderas i Nationalrdkenskapssystement (SNA 93), vilket
utarbetades gemensamt av FN, IMF, OECD, Varldsbanken och Europeiska
gemenskapernas kommission.

Syftet med radets forordning av den 16 februari 1998 om férdelning av FISIM inom
ENS &r att ange en metod som alla medlemsstaterna kan anvanda pa samma satt.

Enligt radets forordning (EG) nr 448/98 skall fordelningen av FISIM goéras pa
grundval av en "referensrantesats”.

| provberdkningarna &r fordelningen av FISIM mellan anvéndare baserad pa
skillnaden mellan de verkliga rantorna for ranteskulder och rantefordringar och
denna "referensranta”.

Referensrantan ar den rena kostnaden for lanat kapital, dvs. en ranta fran vilken
riskpremien i storsta mojliga man har eliminerats och som inte inkluderar nagra
formedlingstjanster.

Foljande tva exempel visar hur berakningarna gors:
—  Ettlan pa 100:
—  Finansformedlarens ranta pa utlaning 5%

- Referensranta 2 %



—  FISIM =100 x (5% - 2%) = 3
—  Eninséttning pa 100:
—  Finansformedlarens ranta pa inlaning 1,5 %
- Referensranta 2 %
- FISIM=100x (2% - 1,5 %) =0.5
FISIM totalt = 3,5

| ENS fran 1995 (fére andringarna genom radets férordning nr 448/98) och i de
uppgifter som medlemsstaterna levererar skall enligt 6verenskommelse ingen hansyn
tas till hur FISIM fordelar sig pa anvandare, utan den behandlas som en del av en
nominell sektors insatsforbrukning. BNP paverkas darfor inte av FISIM men vél av
de provisioner och avgifter som finansformedlarna tar ut direkt av anvandarna.
Storleksforhallandet mellan den del som tas ut direkt i form av provisioner och
avgifter och den del som tas ut indirekt i form av FISIM varierar dock fran land till
land.

Storleksforhallande mellan dels FISIM, dels provisioner och avgifter i
finansformedlarnas produktion (forra aret).

Neder- Finland | Spanien | Tyskland | Danmark Stor- Frank- | Italien | Luxem-
landerna britan- rike burg
nien
FISIM 70 % 70 % 68% 67 % 53 % 50% 44% 34% 23 %
Provisioner 30 % 30 % 32% 33 % 47 % 50% 56% 66% 77 %
och avgifter
Produktion 100 %| 100 % 100% 100 % 100% 100% 100[% 100% 100 %

Av tabellen framgar det att nuvarande metodik innebar bristande harmonisering.

3. METODIK FOR FISIM- FORDELNING

FISIM skall bara berdknas och fordelas pa sadan ut- och inldning som
finansférmedlare (som hor till sektorerna S122 Ovriga monetara finansinstitut och
S123 ovriga finansformedlare, forutom forsakringsbolag och pensionsfonder)
beviljar anvandarsektorer. Detta beror pa att det bara ar rantesatserna pa denna ut-
och inldaning som styrs av finansférmedlarna.

Centralbankens (S121) produktion anges som summan av dess kostnader.
Centralbanken tas inte med nar FISIM berdknas och fordelas pa anvandarsektorer.

FISIM fordelas bara pa in- och utldning. Detta innebar att FISIM inte fordelas pa
andra vardepapper an aktier (t.ex. obligationer), eftersom finansformedlare som
koper eller séljer vardepapper pa den 6ppna marknaden ar ekonomiska aktGrer som
inte styr priserna pa det som kops eller séljs och darmed inte heller de rantor som de



uppbar eller betalar. Andra vardepapper an aktier anvands bara till att berakna
referensrantan i metoderna 2 och 4c (forklaring nedan).

Berdkningen av FISIM pa ut- och inlaning baseras pa skillnaden mellan den faktiska
ut- och inlaningsrantan och referensrantan.

| bilaga 1l till
uppgifterna for

radets forordning 448/98 aterfinns de erforderliga statistiska
berakning och fordelning av FISIM. Dar fastslas att det &r

"nddvéandigt att anvanda tabellen med uppgifter om de genomsnittliga stockarna for
utlaning, inlaning (uppdelat efter anvandarsektorer) och andra vardepapper an aktier
som har utfardats av finansférmedlare for perioden (genomsnitt for fyra kvartal) och
den upplupna rantan efter omfordelning av rantesubventionerna till de faktiska
mottagarna sdsom anges i ENS 1995".

Med hjalp av dessa statistiska uppgifter blir det maojligt att berakna dels sex interna
referensrantor, dels en extern referensranta for export och import av FISIM:

Metoder for att berdkna referensrantan

apper

av

Metod 1 Rantefordringar pa lan mellan inhemska banker, dividerat med stpcken
for lan mellan inhemska banker.

Metod 2 Rantefordringar pa lan mellan inhemska banker och pa vardep
andra an aktier som utfardats av finansformedlare, dividerat med stocken
for lan mellan inhemska banker och for andra vardepapper som utfardats
av finansformedlare.

Metod 3 Metod 1 tillampad pa kortfristiga transaktioner
Offentliggjorda rantor for andra vardepapper an aktier tillampade pa
lAngfristiga transaktioner.

Metod 4a Genomsnitt av de genomsnittliga ut- och inldningsrantorna tillampat pa
inhemska institutionella anvandarsektorer (andra éan centralbanker).

Metod 4b Genomsnitt av metoderna 4a och 1.

Metod 4c Genomsnitt av metoderna 4a och 2.

Metod for export| Viktad genomsnittlig rénta pa ut- och inlaning mellan banker i form

och import inhemska och utlandska finansférmedlIare.

Stockar och ranta pa ut- och inlaning maste delas upp pa anvandarsektorer.

Hushallssektorn i nationalrakenskaperna inbegriper hushallen bade som konsumenter
och som producenter om de har icke-registrerade féretag.

For att bestamma vilken andel av FISIM som skall hanféras till slutlig férbrukning,
och darefter kunna uppskatta effekten pa BNP, &r det vidare nddvandigt att gora en
vidareindelning av stockarna och rantan pa lan som beviljats till hushallen genom att

man sarskiljer:

- Bostadslan (insatsforbrukning, eftersom egnahemségare av systemet uppfattas
som foretagsagare som producerar boendetjanster till egen slutférbrukning,
vilket betyder att bostader inte ar varaktiga konsumtionsvaror).

- Lan till hushallen som agare av icke-registrerade foretag (insatsforbrukning).
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4.1

4.2

—  Andra lan till hushall (slutlig férbrukning).

Stockar och rantor pa inlaning fran hushallen maste ocksa finfordelas genom att man
sarskiljer:

— Inldning fran hushadllen som &gare av icke-registrerade foretag
(insatsforbrukning).

— Inlaning fran hushallen i egenskap av konsumenter (slutlig forbrukning).

UPPGIFTSKALLOR
Tackning av sektorerna S122 och S123

FISIM som skall férdelas produceras av andra monetara finansinstitut (sektor S122,
omfattar ej centralbanken) och av Ovriga finansférmedlare, utom forsékringsbolag
och pensionsfonder (sektor S123).

Uppgifterna om sektor S122 ar tillforlitligare &h dem om S123, men den sistnamnda
sektorn ar betydligt mindre.

Uppgifter om ut- och inlaningsstockar samt om rantefldden

| de flesta fall kan de nddvandiga uppgifterna om ut- och inlaningsstockar hamtas
fran direkta kallor, dar de ar uppdelade pa de viktigaste inhemska anvandar-
sektorerna. Som regel ar informationen om réntefléden inte lika detaljerad som den
om stockar. | flertalet lander finns det information om rantefloden fran direkta
uppgiftskallor, men utan uppdelning pa institutionella sektorer, och darféor maste man
gora en skattning av vardet pa ranteflddena for varje institutionell sektor med hjalp
av en uppskattad rantesats som tillampas pa kanda motsvarande stockar.

Ett viktigt problem &r den uppdelning av hushallens in- och utlaning som kravs for
att man skall kunna avgora vilken del som ar slutlig forbrukning (paverkar BNP) och
vilken del som ar insatsforbrukning (paverkar inte BNP). Det ar sarskilt svart att
astadkomma denna uppdelning pa inldaningssidan, dar man med hjalp av skattningar
maste skilja mellan inlaning frAn hushall i egenskap av icke-registrerade foretag och
inlaning fran enskilda (varvid denna senare typ har storst effekt pA den BNP-hojning
som FISIM-fordelningen framkallar).

Svarigheter uppstar vid berakningen av importen (exporten redovisas battre),
eftersom det saknas tillrackliga kunskaper om ut- och inlaning fran inhemska
institutionella sektorer i utlandska finansinstitut.

For att anvanda metod 3 enligt beskrivningen i forordningen maste man skilja pa
langfristig och kortfristig ut- och inlaning, vilket atta medlemsstater inte kunde géra.



5.2

5.3

5.4

VIKTIGA RESULTAT

Jamforelse mellan icke-fordelad FISIM enligt nuvarande definition och
fordelad FISIM

Skillnaden mellan total FISIM (som inte fordelats pa anvandare) berdknad med
metoder enligt nuvarande definition och fordelad FISIM ar mycket liten. Skillnaden

— som kan vara positiv eller negativ beroende pa medlemsstat — beror framfor allt pa
finansformedlarnas ranteskulder minus rantefordringar nér det galler andra
vardepapper an aktier, eftersom andra vardepapper an aktier ingar i berakningen av
total FISIM, medan berékningen av fordelad FISIM begransas till utlaning och
inlaning (eftersom finansformedlarna bara kan styra rantorna pa utldning och
inlaning).

Centralbankens produktion

Enligt FISIM-férordningen skall centralbankens produktion inte beraknas pa samma
satt som for de Ovriga finansformedlarna, utan som summan av kostnader. De flesta
medlemsstaterna stodjer detta tillviagagangssatt i sina rapporter.

Forekomst av negativ FISIM

Negativ FISIM kan forekomma, eftersom fordelad FISIM &r skillnaden mellan
finansformedlares rantefordringar och referensrantan (nar det galler utlaning) samt
skillnaden mellan referensrantan och finansformedlares ranteskulder (nar det galler
inlaning).

Att referensrantan varierar standigt, medan rantan pa viss in- eller utlaning ar ganska
stabil kan forklara att det forekommer negativ FISIM.

De flesta medlemsstater ar tveksamma till negativ FISIM och framhaller svarigheten
med att redovisa en tjanst med ett negativt varde. Andra medlemsstater anser att det
visst kan forekomma negativ FISIM, med argumentet att intédkterna i sektorerna
S122/S123 inte bara genereras genom skillnaden mellan réntefordringar och
ranteskulder, utan aven genom provisioner och avgifter.

Negativ FISIM kan undantagsvis forekomma nar FISIM fordelas pa
anvandarsektorer, men FISIM blir nastan alltid positiv med alla berakningsmetoder,
och total FISIM fér all bankverksamhet ar alltid positiv.

| samtliga sektorer ar det sallsynt med negativ FISIM, men det kan férekomma i
sektorn for forsakringsbolag och pensionsfonder (det galler inlaningssidan).

FISIM per naringsgren
Eurostat foreslog tva alternativa metoder for fordelning av FISIM pa naringsgren:

- Metod A som baserades pa en uppskattning av in- och utlaningsstockar i varje
naringsgren.

- Metod B som baserades pa produktionen i varje naringsgren.
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Bada dessa metoder ar teoretiskt sett svaga, men de foreslogs pa grund av att det
saknades basuppgifter. Metod A ansags vara mera exakt an metod B, trots att stockar
endast ger en grov uppfattning om FISIM. Bara en minoritet av medlemsstaterna kan
berakna fordelning med hjélp av metod A. De flesta medlemsstaterna anvande metod
B for att berékna férdelning pa naringsgrenar pa nivan NACE 60.

5.5 Effekten pa BNP
5.5.1 Genomsnittlig effekt pa BNP i varje land
En jamforelse av FISIM-fordelningens genomsnittliga effekt pA BNP i varje land ger
inte nagon helt rattvisande bild av finansférmedlarnas betydelse for ekonomin,
eftersom dessa ocksa tar ut direkta provisioner och avgifter som redan har fordelats
pa anvandarsektorerna och darfor ocksa redan har beaktats i berdkningen av BNP.
| de lander som har tillhandahallit en jamforelse mellan dels FISIM, dels provisioner
och avgifter kan man iaktta en tendens mot sjunkande FISIM under perioden,
eftersom direktuttagna provisioner och avgifter ar en vaxande andel av
finansformedlarnas produktion.
FISIM-produktion delad med summan av provisioner och avgifter uttagna av S122
och S123
Danmark | Tyskland | Spanien | Frank- | Italien | Luxem- Neder- Finland Stor-
rike burg landerna britan-
nien
1995 1,77 2,88 293 1,35 0,90 1,70 344 457 1,47
1996 1,47 2,80 2,74 1,28 0,71 1,61 312 2,79 1,31
1997 1,33 2,472 247 1,07 0,64 0,62 2,59 2,70 1,32
1998 1,11 2,01 2,1y 0,95 0,52 0,44 2,33 2,75 1,32
1999 - - 2,04, 0,87 0,51 0,61 2,32 2,82 1,06
2000 - - 1,97, 0,79 1 0,30 - 2,36 1,00
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Utgar man fran ett genomsnitt for alla ar och alla metoder leder FISIM-fordelning till
en BNP-0kning med ca 1,3 % (vagt medeltal for landerna).

Narmare bestamt har effekten pa BNP (vagt medeltal for landerna) varit enligt
foljande under aren:

1995: 1,43 %
1996: 1,37 %
1997: 1,34 %
1998: 1,32 %
1999: 1,27 %
2000: 1,34 %

Effektens volatilitet diskuteras land for land i avsnitt 5.5.4.

| tabellen nedan visas effekten pa BNP i varje land (berékningen ar baserad pa ett
medeltal pa olika metoder under provperioden). Effekten delas upp pa foljande satt:

Okning av hushallens slutliga forbrukning (inklusive ideella organisationer nar
denna sektor inte kan redovisas separat) nar det galler tjanster som producerats
av inhemska finansférmedlare.

Okning av den slutliga forbrukningen av icke-marknadstjanster som

tillhandahalls av offentliga sektorn och hushallens ideella organisationer (nar
den sistnamnda sektorn redovisas separat) nér det galler tjanster som
producerats av inhemska finansférmedl|are.

Export av FISIM minus import av FISIM for marknadsproducenternas
insatsforbrukning (eftersom FISIM-import for slutlig férbrukning ar neutral i
forhallande till BNP). Export och import av FISIM beraknas inte bara pa
grundval av utldning och inlaning mellan finansformedlare och enheter som
inte ar finansformedlare. Man berdknar @ven utldning och inlaning mellan
inhemska och utlandska banker, och beroende pa om netto ar positivt eller
negativt behandlas de som export alternativt import.
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Land Effekt pA BNP Andel i Andel i Andel i
okningen fran | 6kningen fran okningen fran
(%) hushallens slutférbrukning | exporterad
slutférbrukning | av icke- insats-
marknads- forbrukning
tjanster minus import
Belgien 1,6 1,1 0,2 0,3
Danmark 1,5 1,3 0,1 0,1
Tyskland 1,4 1,5 0,2 -0,31)
Grekland 1,6 1,1 0,5 @
Spanien 1,3 1,2 0,1 0
Frankrike 1,1 0,8 0,2 0,1
Irland 0,9 0,6 0,3 @
Italien 1,1 1 0,1 0
Luxemburg 8,2 0,8 0,2 7,21)
Nederlanderna 1,4 1,1 0,1 0,2
Osterrike 1,2 0,4 0,4 0,4
Portugal 2,0 1,7 0,4 -0,1
Finland 1,2 0,9 0,1 0,21)
Sverige 1,1 1 0,1 )
Storbritannien 1,7 1,6 0,1 0
Vagt EU- 1,3 1,2 0,1 0
medeltal
Slovakien 1,5 0,9 0,6 0

(1) Landet har inte infort beréakningar av FISIM-import an.
(2) Landet har inte infort berakningar av FISIM-import och FISIM-export an.

Ca 90% av denna effekt kan forklaras med en Okning av hushallens slutliga
forbrukning, dvs. FISIM fordelat pa utlaning och inldning till hushallen i egenskap

av slutkonsumenter.

Av detta framgar tydligt att uppdelningen av hushallssektorn sa att hushallens in- och
utlaning i egenskap av slutkonsumenter gar att skilja ut ar grundlaggande for att

resultaten skall bli tillforlitliga.

Det kan noteras att effekten pa BNP &ar likartad i medlemsstaterna, utom i

Luxemburg som exporterar en stor del av FISIM.
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5.5.2  Genomsnittlig effekt pa BNI i varje land
Om FISIM fordelades skulle export minus import av FISIM, om man tittar pa BNI
istallet for BNP, vagas upp av forandringen i ranteskulder minus rantefordringar fran
omvaérlden.
Effekten skulle bli ganska liten (mellan -0,3 % och +0,4 % av BNP) utom i
Luxemburg déar FISIM-exporten (7,2 % av BNP) skulle vagas upp av en kratftig
hojning i ranteskulder minus rantefordringar fran omvarlden. Detta skulle for
Luxemburgs del innebara en effekt pa BNI pa 1 %, istallet for 8,2 % pa BNP.
Statistiskt sett ger FISIM-fordelning ungefar samma effekt pa alla medlemsstater (ca
1,3 %), inklusive Luxemburg.
5.5.3 Genomsnittlig effekt pa BNP efter metod och land
| kapitel 11l redovisades olika metoder att berékna referensrantan. Effekten pa BNP
ar i stort sett densamma oberoende av vilken intern referensranta som anvands.
Metod 1 Metod 2 Metod 3 Metod 4a Metod 4b Metod 4c Medeltal
for
metoderna
Belgien 1,44% 1,75% 1,69% 1,57% 1,50% 1,669 1,60%
Danmark 1,44% 1,45% 1,42% 1,64% 1,54% 1,559 1,51%
Tyskland 1,23% 1,41% - 1,60% 1,42% 1,51%| 1,43%
Grekland 1,76% 1,27% 1,93% 1,60% 1,68% 1,43% 1,61%
Spanien 1,26% 1,48% 1,40% 1,27% 1,26% 1,389 1,34%
Frankrike 1,03% 1,14% - 1,06% 1,05% 1,09%| 1,07%
Italien 1,07% 1,25% 0,89% 1,14% 1,10% 1,19% 1,11%
Luxemburg 8,23% 8,81% - 7,80% 8,02% 8,40%| 8,24%
Nederlanderna 1,31% 1,50% 1,28% 1,30% 1,31% 1,409 1,35%
Osterrike 1,20% 1,16% 1,19% 1,19% 1,20% 1,1694 1,18%
Portugal 1,51% 1,62% - 2,80% 2,16% 2,21%| 2,06%
Finland 1,22% 1,29% - 1,16% 1,19% 1,23%| 1,22%
Sverige 1,08% 1,20% - 1,01% 1,04% 1,10%| 1,09%
Storbritannien 1,60% 1,62% - 1,79% 1,70% 1,71%| 1,69%
Vagt EU- 1,26% 1,38% 1,21% 1,34% 1,40% 1,35%
medeltal

Uppgifterna i tabellen ar medeltal for alla ar.

Metod 1, som bygger pa rantan mellan banker, ger i genomsnitt en 6kning pa 1,26 %
av BNP.

Metod 2, som &ven omfattar obligationsréntan, har i genomsnitt en aning hogre
effekt (1,38 % av BNP) under de ar som undersokts.

Under de ar som studerats var den langa rantan hogre an den ranta som tillampas vid
ldn mellan banker och darfor ar referensrantan i metod 2 som regel hogre &n
referensrantan i metod 1. Eftersom de stockar som paverkar BNP (framst in- och
utldning fran hushallen i egenskap av konsumenter) ar stérre pa inlanings- an
utlaningssidan blir effekten av FISIM-fordelning pa BNP st6rre nar referensrantan ar
hogre.

Metod 3 har en lagre effekt, men kan & andra sidan inte genomforas av ett flertal
medlemsstater, eftersom dessa inte kan dela upp utlaning och inlaning efter
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5.5.4

forfallotid. Eftersom man i denna metod ocksa anvander sig av tva referensrantor (en
for langfristiga transaktioner, en annan for kortfristiga transaktioner), ar nackdelen
att man systematiskt eliminerar de "utjamningsfordelar" som uppstar genom att
finansformedlarna anvander kortfristig inlaning for att finansiera utlaning med langre
I6ptid. Metod 3 bor utga, anser de flesta medlemsstaterna.

Metod 4a méter endast skillnaden mellan utlanings- och inlaningsranta, och ingen av
dessa rantor star i ndgon matbar relation till det rena rantebegreppet (bada innehaller
till viss del en serviceavgift, men dess omfattning ar inte kand). Flera medlemsstater

var kritiska till detta forfaringssatt.

Metoderna 4b och 4c ar en blandning mellan metod 4a och nagon av metoderna 1
eller 2.

Ur ett metodperspektiv bor referensrantan mata de rena omkostnaderna for de medel
som behdvs vid en inlanings- eller utldningstransaktion, utan att innehalla nagot
inslag av serviceavgift eller riskpremie. Teoretiskt sett ar darfor metoderna 1 och 2
battre &n metoderna 4a-c, men 4a-c togs anda med i forordningen eftersom de antogs
ge mer stabila resultat, eftersom den andel av FISIM som fordelas pa inlaning
respektive utlaning borde bli stabilare.

"Volatilitetsindex"

FOr att testa resultatens stabilitet har respektive metods "volatilitet” matts pa féljande
Vis:

"Volatilitetsindex" for fordelningen av FISIM, beréknad pa grundval av resultaten
uppdelade efter land och metod

effekt pA BNParn+1 - effekt pa BNParn
- effekt pa BNParn
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Genomsnittligt "volatilitetsindex” efter metod och land (medeltal for alla ar i %) ar

som foljer:
Metod 1 Metod 2 Metod 3 Metod 4a Metod 4b Metod 4c Mgfjeltal
met:;)drerna
*)

Belgien 16,7% 9,8% 10,6% 8,6% 12,4% 9,2% 11,3%
Danmark 8,3% 7,9% 8,6% 5,9% 7,0% 6,8% 7,29
Tyskland 2,6% 4,9% - 5,3% 4,1% 5,1% 4,4%
Grekland 25,8% 30,1% 27,5% 10,9% 18,4% 13,0% 19,600
Spanien 21,9% 17,9% 21,6% 13,79 17,7% 16,0% 17,4%
Frankrike 4,4% 4,1% - 6,0% 4,5% 4,4% 4,7%
Italien 11,9% 8,9% 18,9% 5,1% 7,2% 5,3% 7,7%
Nederlanderna 7,6% 6,8% 10,5% 8,7% 7,2% 7,2% 7,5%
Osterrike 4,9% 8,7% 4,4% 4,2% 4,5% 8,7% 6,29
Portugal 16,7% 21% - 15,7% 13,1% 12,8% 15,9%
Finland 18,1% 11,7% - 11,9% 14,4% 11,29 13,5%
Sverige 9,3% 12,7% - 14,4% 10,9% 12,4% 11,9%
Storbritannien 4,6% 3,4% - 4,5% 4,0% 3,9% 4,1%
Vagt EU-| 7,6% 7,3% 16,2% 6,7% 6,7% 6,4% 6,9%
medeltal

*) Utom metod 3.

Foga hapnadsvackande uppvisar metod 4a i medeltal minst volatilitet. Det &ar
emellertid inte nagon signifikant skillnad mellan denna metod och metoderna 1 och
2: bara 1 %. Men det framgar av tabellen att de olika metodernas volatilitet skiljer sig
ganska kraftigt at mellan medlemsstaterna och att volatiliteten som regel varierar
ganska mycket mellan metoderna i en medlemsstat.

Det bor betonas att volatiliteten for FISIM (7 %) ar jamférbar med volatiliteten for
andra naringsgrenar. Jordbruk (inbegripet jordbruk, jakt, skogsbruk och fiske) som ar
en betydande naring och svarar for i genomsnitt 2 % av BNP i hela EU har t.ex.
under samma period ett volatilitetsindex pa 5 %. Vissa andra serier i rakenskaperna
uppvisar volatilitetsnivaer nara den som galler for FISIM. Det bor séledes sta klart att
FISIM-volatiliteten inte ar nagot hinder mot att FISIM-férdelning infors pa reguljar
basis.
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5.5.5

Det skulle vara bra att veta om den genomsnittliga FISIM-volatiliteten beror pa
forandringar i stockar (uttryckt i % av BNP) eller forandringar i réntelaget.

Ett "volatilitetsindex” baserat pa inhemska ut- och inlaningsstockar totalt (i % av
BNP) plus exporterade ut- och inldningsstockar totalt (i % av BNP) minus
importerade ut- och inlaningsstockar totalt (insatsforbrukning, i % av BNP) har
beraknats enligt féljande:

(ut- ochinldningsgockardrn+1) - (ut- ochinl&ningsgockardrn)|
- ut - ochinlaningssockararn !

Resultaten uttrycktes i procent av BNP for att stdmma 6verens med det allmanna
volatilitetsindex som beskrevs ovan.

Enligt volatilitetsindex for stockarna &r stockarnas effekt paA BNP 4,5 %. Om man
forutsatter att rantorna ar oférandrade, betyder detta att volatiliteten for FISIM-
effekten pa BNP ar 4,5 % och inte 7,6 % (resultatet med metod 1 for [dpande priser).
Man maste hur som helst vara medveten om att volatilitetsindex ocksa beror pa vad
lAnderna har for finansiell struktur.

Vagt EU-medeltal for stockarnas volatilitet ar ganska lagt, och detta betyder att
FISIM ar ganska stabilt i fasta priser.

FISIM i fasta priser

Hur FISIM i lopande priser utvecklas beror pa forskjutningar i tva komponenter som
ingar i berékningen: Volymkomponenten (forandringar i fastprisberéaknade in- och
utlaningsstockar) och priskomponenten (forandringar i skillnaden mellan
utlaningsrantan och referensrantan respektive i skillnaden mellan referensrantan och
inldningsrantan).

FISIM-forordningen innehaller en formel for fordelning av FISIM i fasta priser.
Formeln kan enkelt uttryckas enligt foljande:

FISIM pa utlaning till den institutionella sektorn i fasta priser fran 1995

Utlaningsstockar i fasta priser fran 1995 x  basar (1995) for FISIM-marginal
Samma formel kan tillampas pa inlaning.

De flesta medlemsstaterna har valt den implicita prisdeflatorn for slutlig inhemsk
efterfragan for fastprisberakning med prisindex.

Det framgar tydligt av formeln att FISIM i fasta priser bara inbegriper utvecklingen
for in- och utldningsstockar, som har deflaterats med ett allmant prisindex.

Som redan visats i foregdende avsnitt ar FISIM-volatiliteten p.g.a.
volymkomponenten ganska lag i medeltal. Samma slutsats kommer man till via
undersdkningen av FISIM i fasta priser, och séarskilt om man undersoker effekten av
FISIM-férdelning pa BNP-tillvaxt i fasta priser.
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Med utgangspunkt i de berdkningar av FISIM till fasta priser som medlemsstaterna
tillhandahallit har ett vagt volatilitetsmedeltal for FISIM-effekt pA BNP réknats fram:
det ligger pa 4,4 %.

Volatilitetsmedeltalet for FISIM i fasta priser pa hushallens slutliga férbrukning ar
lagt (3,0 %), samma galler for FISIM i fasta priser pa slutlig forbrukning i den
offentliga sektorn och i hushallens ideella organisationer (1,8 %). Export och import
uppvisar dock hogre volatilitet, vilket forklarar det sammanlagda resultatet (4,4 %)
och innebar att BNI &r stabilare i fasta priser &n vad BNP é&r i fasta priser.

Av dessa berdkningar kan man sluta sig till att den genomsnittliga FISIM-
volatiliteten i fasta priser (4,4 %) och FISIM:s andel av BNP totalt (1,3 %) har for
laga varden for att framkalla ndgon vasentlig storning i tillvaxten i BNP matt i fasta
priser.

VAL AV METODVID FISIM- FORDELNING

Forordningen innehaller sex alternativa provmetoder (se del IIl) for faststallande av
en referensranta. Under provperioden pa fem ar skulle medlemsstaterna jamfora
FISIM-férdelningens utfall pa basis av en intern referensranta beréknad enligt var
och en av de sex metoderna.

Vilken metod ar bast for FISIM-férdelning?

Metod 3 som anvander tva referensrantor (en for langfristiga transaktioner, en annan
for kortfristiga transaktioner) ar svarhanterlig och har den teoretiska nackdelen att
man systematiskt eliminerar de "utjamningsfordelar" som uppstar genom att
finansférmedlarna anvander kortfristig inlaning for att finansiera utlaning med langre
[6ptid. Den bor strykas.

Metoderna 4 (4a, 4b och 4c) grundar sig pa genomsnittet av de ut- respektive
inlaningsrantor som tillampas i den inhemska institutionella sektorn. Eftersom den ar
ett genomsnitt forvantas denna referensranta ge mera stabila resultat, t.ex. undviker
man en situation dar referensrantan ligger nara utlaningsrantorna ett ar och néara
inldningsrantorna nasta ar.

Men volatilitetsberdkningarna har visat att volatiliteten inte blir signifikant lagre om
man anvander nadgon av metoderna 4 &n om man anvander nadgon av metoderna 1
eller 2. Alltsd maste dessa tva sistnamnda metoder ges foretrade, eftersom de ar
battre pa att reflektera rena omkostnader for medel vid en in- eller
utlaningstransaktion, utan inslag av serviceavgift eller riskpremie, vilket ur ett
metodperspektiv &r vad som kravs av en bra referensranta.

Alltsa star valet mellan metod 1 och metod 2.
Metod 1 ar baserad pa den ranta som tillampas mellan bankerna.

Metod 2 ar ocksd baserad pa rantan mellan banker, men inbegriper ocksa
obligationsrantan for att omfatta transaktioner i ett bredare spektrum av I6ptider.

Bagge metoderna ger referensrantor som kan anses vara fria fran serviceavgifter och
riskpremie samt ger ganska stabila resultat. Bagge metoderna tillfredsstéller
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medlemsstaternas sarskilda dnskemal om att tva kriterier beaktas vid faststallandet av
relevant referensranta. Dessa kriterier ar for det forsta att rantan skall ligga relativt
nara det rena rantebegreppet och for det andra att resultaten skall vara sa tillforlitliga
som mojligt med hansyn till de uppgifter som finns tillgangliga.

Under provperioden gav metod 2 i regel en hdgre referensréantesats an metod 1,
eftersom den langa rantan var hogre an den ranta som tillampades mellan bankerna.
Men skillnaden mellan de tvd metoderna var inte signifikant.

Eurostat rekommenderar metod 1, som grundar sig pa rantan mellan bankerna. Den
ar enklare att berdkna och lattare att forstd for dem som anvander
nationalrakenskaperna. Metod 1 ar fullt férenlig med SNA 1993
(Nationalrakenskapssystemet), som rekommenderar (punkt 6.128) att man anvander
den rantesats som tillampas mellan bankerna for att uttrycka rena omkostnader for
krediter, dvs. den rantesats som ar sa fri fran riskpremie som den kan bli och som
inte inbegriper ndgon formedlingstjanst.

Av provperiodens resultat kan man utldsa att denna metod gav forhallandevis stabila
och likartade resultat i medlemsstaterna, trots vissa problem med data som drabbar
alla metoderna.

S UTSATSER

| rédets forordning (EG) nr 448/98 anges olika metoder for att fordela FISIM i
nationalrakenskaperna och foreskrivs om en provperiod for att prova metoderna.

Medlemsstaterna har genomfort provprogrammet for FISIM-férdelning under
1995-2001.

Kommissionen anser att resultaten av provperioden &r positiva. Med stod av radets
forordning (EG) nr 448/98 kommer kommissionen darfor fore utgdngen av 2002 att
lagga forslag till en kommissionsforordning om foérdelning av FISIM i
nationalrakenskaperna med hjélp av metod 1.

| detta forslag till kommissionsforordning kommer medlemsstaterna att alaggas
FISIM-férdelning i nationalrdkenskaperna fran kalenderaret 2005.

Kommissionen kommer att diskutera med medlemsstaterna om hur langt bak i tiden
berakningarna skulle kunna ga. Vidare diskussioner kommer att foras i FISIM-
arbetsgruppen om FISIM-férdelning i regionalrakenskaper och kvartalsrakenskaper.

For att undvika forvirring rekommenderar kommissionen att man anvander nya
siffror for budgetandamal, BNI blir namligen ca 1 % hogre for alla medlemsstater.
Men enligt radets forordning (EG) nr 448/98 skall FISIM-fordelningen inte beaktas i
samband med gemenskapens budget och dess egna medel, annat &n om radet fattar
ett enhalligt beslut om detta efter forslag fran kommissionen.
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