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1.1

THVISTELMA

Rahoituksen valittajat perivat tasmallisid provisioita ja palkkioita asiakkailtaan.
Naiden palvelujen tuotannon ja kulutuksen mittaaminen ei aiheuta erityisia
kasitteellisia tai kaytdnnén ongelmia kansantalouden tilinpidossa.

Rahoituksen valittajat voivat kuitenkin myds tarjota palveluja, joista ne veloittavat
epasuorasti maksamalla lainanantajille tai perimalla lainanottajilta erisuuruisia
korkoja. Valittdjat maksavat alhaisempia korkoja niille, jotka lainaavat valittajille
rahaa, ja perivat korkeampia korkoja niiltd, jotka lainaavat valittajiltd. Tuloksena
olevia nettokorkotuloja kaytetddn kulujen peittamiseen ja toimintaylijagaman
luomiseen. Talla korkoihin perustuvalla jarjestelmalla véltetd&n tarve veloittaa
tarjotut palvelut erikseen kultakin asiakkaalta, ja se johtaa kaytdnnodssa todettuun
korkokantamalliin. Tassa tilanteessa kansantalouden tilinpidossa on kuitenkin
mitattava valillisesti ns. valillisten rahoituspalvelujen (FISIM) muodossa sellaisten
palvelujen arvo, joista valittdjat eivat suoraan veloita.

Periaatteessa FISIM-tuotos olisi kohdennettava niiden palvelujen eri kayttajille,
joista ei veloiteta valitontd maksua, ja sita olisi sen vuoksi kasiteltava kansantalouden
tilinpidossa yritysten valituotekayttona, kotitalouksien, julkisyhteiséjen ja voittoa
tavoittelemattomien yhteiséjen loppukulutuksena tai vientind ulkomaisille
talousyksikoille.

Talla tavoin  varmistettaisiin, etta  bruttokansantuotteessa (BKT) ja
bruttokansantulossa (BKTL) vdlilliset rahoituspalvelut otetaan huomioon yhtena
tuotostyyppina muiden joukossa.

Kaytadnnossa voi kuitenkin olla vaikea l6ytaa menetelma, jolla FISIM kohdennetaan
eri kayttgjiin siten, etta se on kasitteellisesti tyydyttavaa talouden nakdkannalta, ja
jota varten tarvittavat tiedot ovat saatavilla.

Saantely

Asetuksen (EY) N:o 2223/96 taydentamisestd ja muuttamisesta Euroopan
kansantalouden tilinpidon ja aluetilinpidon jarjestelmédssa (EKT) suoritettavan
valillisten rahoituspalveluiden (FISIM) kohdentamisen osalta 16. helmikuuta 1998
annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 448/98 saadetaan FISIMin
kohdentamisen periaatteesta. Siind esitetaan kokeilumenetelmia FISIMin
kohdentamiseksi, ja sen mukaisesti jasenvaltioiden oli maara testata kyseisia
menetelmia vuosien 1995-2001 tiedoilla.

Tama loppukertomus tayttaa asetuksen 5 artiklan vaatimukset: "Komissio toimittaa
tilasto-ohjelmakomiteaa kuultuaan Euroopan parlamentille ja neuvostolle ... ennen 1
paivaa heindakuuta 2002 lopullisen kertomuksen, joissa eritelldén ... laadullisesti ja
maaréallisesti FISIMin kohdentamista ja laskemista koskevien kokeilumenetelmien
vaikutuksia". Lisaksi kansalliset tilastolaitokset ovat laatineet kokeilujakson kuluessa
saannollisin valiajoin yksityiskohtaisempia teknisia raportteja.

Asetuksessa myos todetaan, etta jos kokeilujakson aikana saatujen tietojen
luotettavuutta koskevat lopullisen arviointikertomuksen huomiot ovat myodnteisia,
valilliset rahoituspalvelut kohdennettaisiin kansantalouden tilinpidossa.



1.2

Tama tarkoittaisi muutoksia (kasvua) bruttokansantuotteeseen ja bruttokansantuloon,
milla puolestaan olisi vaikutuksensa tiettyihin yhteisdn politiikanaloihin. Neuvoston
asetuksen 8 artiklan 1 kohdan mukaan "neuvosto tekee péaatoksen FISIMin
kohdentamisesta yhteison talousarvion ja sen omien varojen tarkoituksiin
tapahtuvaksi BKTL:n maarittamiseksi yksimielisesti komission ehdotuksesta”.

Jos lopullisen arviointikertomuksen paatelmat ovat kielteiset ja niissa todetaan, etta
mikaan FISIMin kohdentamisen kokeilumenetelmista ei ole taloudellisen toiminnan
oikean mittaamisen kannalta luotettavampi kuin nykyinen kohdentamatta jattaminen,
komission on annettava neuvostolle asianmukainen ehdotus asetuksen (EY) N:o
2223/96 muuttamisesta asetuksen (EY) N:o 448/98 mukaisen FISIMin
kohdentamisperiaatteen poistamiseksi EKT 1995:sta.

Kaksi vaihtoehtoa

Kokeilujakson aikana Eurostat perusti FISIMid kasittelevan erityisryhmén, joka
koostuu jasenvaltioiden kokeiluhankkeiden toteutuksesta vastaavista kansallisista
asiantuntijoista. My0s ehdokasmaita otettin mukaan ryhméan tyoskentelyn
mybhempiin vaiheisiin, ja yksi ehdokasmaa, Slovakia, toteutti koko hankkeen alusta
loppuun.

Erityisryhmén kokouksissa voitiin arvioida yleisia kaytanteita ja talla tavoin parantaa
vertailukelpoisuutta sekd keskustella tiedoista ja menetelmista. FISIM-erityisryhméan
tyoskentelystd ja jasenvaltioissa saavutetuista tuloksista keskusteltin sdanndllisesti
kansantalouden tilinpidon tydryhmassa.

Kokeilun keskeiset tulokset ovat:

- Laajan hyvaksynnan on saanut nakemys, jonka mukaan FISIMin
kohdentaminen parantaisi teoreettiselta kannalta EKT:n menetelmi&, koska sen
myota BKT-lukujen tarkkuus paranisi. BKT sisaltaisi talloin rahoituksen
valittajien aikaansaaman koko arvonlisdyksen eika vain sitd (jasenvaltioittain
huomattavasti vaihtelevaa) osaa, joka vastaa suoraan asiakkailta laskutettuja
provisioita ja palkkioita.

- FISIMin BTK:hen kohdentamisen vaikutus vastaisi keskimaarin 1,3 prosentin
kasvua.

- FISIMin kohdentaminen edellyttdd kuitenkin kaytanndssa tasmallisten tietojen
kayttoa, koska FISIM lasketaan marginaaleina. Jasenvaltiot ovat todenneet
suorien tietoldhteiden olevan osittain puutteellisia. Tama asettaisi
kyseenalaiseksi kansallisten aggregaattien luotettavuuden, jos kohdennettu
FISIM sisaltyisi aggregaatteihin.

Mahdollisia vaihtoehtoja on kaksi, ja niiden valintgopuu menetelméan arvioinnista
seka kasitteelliselta etta kaytannén kannalta.

Ensimmdéisen  vaihtoehdon mukaan huolimatta suorien tietoléahteiden
puutteellisuudesta useimmissa  jasenvaltioissa voitin  panna  taytantoon
kokeilumenetelmia seké saatiin vertailukelpoisia ja melko vakaita tuloksia.




FISIMin kohdentamista pidetdan yleisesti kasitteelliseltd kannalta hyvin suotavana,
mutta ei kdytanndssa aukottomana. Voidaan kuitenkin katsoa, etta kohdentamisen
laatu paranee vuosien mittaan, etenkin kun lahteitd kehitetd&n vastaamaan EKP:n
uusia tietovaatimuksia, ja etta nyt saavutettu laatutaso on jo riittava.

FISIMin kohdentaminen kansantalouden tilinpidossa on siis toteutettavissa. Talloin
jasenvaltioiden kansantalouden tilinpidot saataisiin vastaamaan paremmin
Yhdysvaltojen, Kanadan ja Australian kansantalouden tilinpitoja, joissa FISIM on jo
nyt kohdennettu.

Erééat jasenvaltiot ehdottavat FISIMin kohdentamisen lykkaamista vuoteen 2004 tai
2005, koska jasenvaltiot pitavat lisdaikaa hyodyllisend tilaisuutena parantaa
kaytettavia lahteita ja menetelmia.

Tallaisen FISIMin kohdentamista koskevan myonteisen paatoksen odotetaan lisaavan
kansallisten tilastolaitosten mahdolliksia saada parempilaatuisia tietoja eri
[&hteista ja etenkin pankkijarjestelmasta.

Suurin osa jasenvaltioista puoltaa tata vaihtoehtoa.

Toisena vaihtoehtonaon katsoa, ettd FISIMin kohdentamisesta voidaan esittaa
kasitteellisia varaumia, jotka liittyvat etenkin siihen, ettéd rahoitusinstrumenttiin
littyva korvaus on yhteydessa talouden tehtéaviin (esim. tuotantoon ja kulutukseen).

Vaikka FISIMin kohdentaminen osoittautuisi kasitteellisesti hyddylliseksi,
kokeilujakson katsotaan tuoneen esiin sen, etta tulokset riippuvat pitkalti puutteelliset
suorat tiedot korvaavista oletuksista. Etenkin alueellisten ja vuosineljanneksittaisten
tilinpitojen laadintaa varten tarvittavat tiedot eivat olisi riittavid, jos FISIM
paatettaisiin kohdentaa.

Kaytdnnossa siis mikaan asetuksessa esitetyistd kokeilumenetelmista ei olisi
tyydyttava, ja olisi luotettavampaa olla kohdentamatta FISIMia kansantalouden

tilinpidossa. Suositeltava FISIMin kirjaamiskaytanté kansantalouden tilinpidossa

olisi myds vastedes nykyinen nollakohdentamiseen perustuva kaytant6. Jasenvaltiot
voisivat kuitenkin halutessaan esittdd kohdennetun FISIMin satelliittitileilla.

Vahemmisto jasenvaltioista puoltaa tatéa vaihtoehtoa.

On selvaa, etta jasenvaltioiden suuri enemmistd esittaa ensimmaisen vaihtoehdon
valitsemista: yleisen nakemyksen mukaan FISIMin kohdentaminen parantaisi
kansantalouden tilinpidon aggregaattien tarkkuutta.

On hyddyllista palauttaa mieliin komission Euroopan parlamentille ja neuvostolle
vuonna 2000 esittaman keskivalin kertomuksen paatelméat: "Koska kohdennettu
FISIM lasketaan marginaaleina, se edellyttaa tarkkojen tietojen kayttamista. Vaikka
jasenvaltiot eivat saaneet joitakin tietoja valittomista Ilahteistd, ne pystyivat
toteuttamaan kokeilumenetelmat ja saivat vertailukelpoisia ja melko vakaita tuloksia.
Sen vuoksi komissio katsoo, etta FISIMin kohdentaminen on toteutettavissa, jos
tietolahteitd parannetaan edelleen.”

Jasenvaltiot ovat toimittaneet kahden viime vuoden aikana tarkistettuja tuloksia
kokeilujakson ensimmaisilta vuosilta (1995-1997). Tarkistukset ovat johtuneet
kaytettyjen tietolahteiden ja estimointimenetelmien parantumisesta.

5



Komissio ei pida FISIMin kohdentamisessa ilmenneita kaytdnndon ongelmia
vahapatoisina, mutta se katsoo kokeilujakson tulosten olevan myoénteisid. Komissio
odottaa lahteiden ja menetelmien laadun parantuvan edelleen tulevina vuosina kun
jasenvaltiot hyodyntavat tasta kokeilusta kertynyttd kokemusta.

Kun otetaan huomioon ndméa nakoékohdat ja neuvoston asetus (EY) N:o 448/98,
komissio aikoo ennen vuoden 2002 loppua ehdottaa komission asetusta FISIMin
kohdentamiseksi kansantalouden tilinpidossa.

Komissio katsoo, ettd olisi hyodyllistd antaa jasenvaltioille viela kaksi vuotta aikaa
tendd lisaparannuksia kaytettaviin lahteisiin ja menetelmiin. Vuoden 2005
tammikuun 1. paivasta (edellisia vuosia koskevissa) tiedoissa, jotka toimitetaan
kansantalouden tilinpidon tietojen lahettdmisohjelman mukaisesti (neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2223/96 liite B), FISIMin on oltava kohdennettu.

Kuitenkin neuvoston asetuksen (EY) N:o 448/98 (8 artiklan) mukaisesti FISIMin
kohdentamista ei oteta huomioon Euroopan unionin talousarvion ja sen omien
varojen tarkoituksissa, jollei neuvosto tee asiasta yksimielista paatdstd komission
ehdotuksesta.

AIHEEN ESITTELY : KANSANTALOUDEN TILINPIDOSSA RATKAISTAVA KYSYMYS JA
SEN VAIKUTUS BRUTTOKANSANTUOTTEESEEN (BKT)

FISIMin kohdentamiseen liittyvdn ongelman ratkaiseminen johtaisi merkittaviin
parannuksiin Euroopan kansantalouden tilinpito- ja aluetilinpitojarjestelman (EKT
1995) menetelmissa ja erityisesti BKT-lukujen tarkentumiseen.

FISIMin kohdentamista suositellaan kansantalouden tilinpitojarjestelmassa (SNA
93), jonka Yhdistyneet kansakunnat, Kansainvalinen valuuttarahasto (IMF),
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd (OECD), Maailmanpankki ja
Euroopan komissio ovat yhdessa laatineet.

EKT:ssa suoritettavaa FISIMin kohdentamista koskevan 16. helmikuuta 1998
annetun neuvoston asetuksen tarkoituksena on maaritella menetelma, jota kaikkien
jasenvaltioiden on tarkoitus kayttaa yhdenmukaisesti.

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 448/98 mukaisesti FISIMin kohdentamisessa on
kaytettava viitekorkoa.

Kokeilulaskelmissa FISIMin kohdentaminen kayttdjiin perustuu todellisen
maksettavan ja saatavan koron seka viitekoron valiseen eroon.

Viitekorko edustaa pelkastdan varojen lainaamisen kustannuksia — eli maaraa, josta
riskipreemio on poistettu mahdollisimman suurelta osin ja johon ei sisélly
valityspalveluja.

Seuraavassa on kaksi esimerkkia FISIM-laskelmien havainnollistamiseksi:
— Laina 100:

- Rahoituksen valittajan perima korko 5 %
- Viitekorko 2 %



FISIM=100x (5% -2 %) =3
Talletus 100:

Rahoituksen valittajan maksama korko 1,5 %
Viitekorko 2 %
FISIM=100x (2% -1,5%) =0,5

FISIM yhteensa = 3,5

Vuoden 1995 EKT:ssa (ennen siihen neuvoston asetuksella (EY) N:o 448/98 tehtyja
muutoksia) ja jasenvaltioiden toimittamissa tiedoissa FISIM-tuotosta ei sovitun

valituotekayton osana. BKT on siten muuttumaton FISIM-tuotoksen suuruuden
suhteen, toisin kuin kayttajiltd suoraan perityt rahoituksen valittdjien provisiot ja

palkkiot. Suoraan provisioina ja palkkioina perityn osan merkitys suhteessa
FISIMin& epasuorasti veloitettuun osaan vaihtelee kuitenkin maasta toiseen.

FISIMin sek& provisioiden ja palkkioiden osuudet rahoituksen valittdjien tuotoksesta
(viimeisin vuosi, jolta tietoja on saatavilla):

Alanko- Suomi Espanja Saksa Tanska Yhd. | Rans- | ltalia Luxem-
maat k.kunta ka burg

FISIM 70 % 70 % 68% 67 % 53 % 50% 4% 34% 23 %
Provisiot 30 % 30 % 32% 33 % 47 % 50% 56% 66% 77 %
ja palkkiot

Tuotos 100 %| 100 % 100% 100 0{0 100% 100% 100(% 100 % 100 %

Taulukosta kay ilmi, ettéa nykyinen menetelma ei ole yndenmukainen.
3. FISIM IN KOHDENTAMISMENETELMAT

FISIM on laskettava ja kohdennettava kayttajan sektoreihin ainoastaan rahoituksen
valittgjien (jotka kuuluvat sektoreihin S.122 Muut rahalaitokset ja S.123 Muut
rahoituslaitokset kuin vakuutuslaitokset ja elékerahastot) myontamien lainojen ja
talletusten osalta. TAma johtuu siita, etta rahoituksen valittajat paattavat ainoastaan
naiden lainojen ja talletusten koroista.

Keskuspankin (S.121) tuotos on keskuspankin kustannusten summa. Keskuspankkia
ei oteta huomioon FISIM-tuotoksen laskennassa eik& sen kohdentamisessa kaytt&jan
sektoreihin.

FISIM kohdennetaan ainoastaan lainojen ja talletusten osalta. FISIMia ei kohdenneta
muihin arvopapereihin kuin osakkeisiin (esimerkiksi joukkovelkakirjoihin), koska
ostaessaan tai myydessaan arvopapereita avoimilla markkinoilla rahoituksen
valittajat ovat asemassa, jossa ne eivat voi paattaa osto- tai myyntihinnoista, eivatka
siis saamistaan tai maksamistaan koroista. Muita arvopapereita kuin osakkeita
kaytetaan vain viitekorkojen laskennassa menetelmien 2 ja 4c mukaisesti (jaljiempana
kuvatulla tavalla).



Lainoja ja talletuksia koskeva FISIM lasketaan todellisen maksettavan ja saatavan
koron ja viitekoron valisen eron perusteella.

Neuvoston asetuksen 448/98 liitteessad Il saadetaan tuotettujen FISIMien
laskemiseen ja kohdentamiseen kaytettavista tilastotiedoista. Sen mukaan "on oltava
taulukko jakson keskimaaraistd luotto- ja talletuskannoista (kayttajasektoreittain

jaoteltuna) seka

rahoituspalvelujen valittjien liikkeelle laskemista muista

arvopapereista kuin osakkeista (neljan vuosineljanneksen keskiarvot) ja kertyneista
koroista sen jalkeen kun korkotuet on uudelleen kohdennettu todellisille saajilleen
siten kuin vuoden 1995 EKT:ssa on maaritelty."

Naiden tilastotietojen pohjalta voidaan tehda testilaskelmat kuudesta sisdisesta
viitekorosta ja yhdesta ulkoisesta viitekorosta FISIMin tuonnin ja viennin osalta:

Viitekoron laskentamenetelmét

Menetelma 1 Kotimaisten  pankkienvélisten lainojen  korkosaatava jaettuna
kotimaisella pankkienvélisella lainakannalla

Menetelmé 2 Kotimaisten pankkienvalisten lainojen ja rahoituksen valittajien
likkeeseen laskemien muiden arvopapereiden kuin osakkeiden
korkosaatava jaettuna kotimaisella pankkienvalisellda lainakannalla ja
rahoituksen valittgjien likkeeseen laskemilla muilla arvopapereilla kuin
osakkeilla

Menetelma 3 Menetelmé 1 sovellettuna lyhyen ajan taloustoimiin
Muiden arvopaperien kuin osakkeiden julkistetut korot sovelletfuna
pitkan ajan taloustoimiin

Menetelma 4a Keskimaaraisten luotto- ja talletuskorkojen keskiarvo sovellgttuna
kotimaisiin institutionaalisiin kayttajasektoreihin (paitsi
keskuspankkeihin)

Menetelmé 4b Menetelmien 4a ja 1 keskiarvo

Menetelma 4c Menetelmien 4a ja 2 keskiarvo

Menetelmé vientia Kotimaisten ja ulkomaisten rahoituksen vélittajien lainojen ja talletusten

ja tuontia varten

painotettu pankkienvélinen keskikorko

Laina- ja talletuskannat ja -korot on eriteltava kayttajasektoreittain.

Kansantalouden tilinpidon kotitaloussektori sisaltéa kotitaloudet seké kuluttajina etta
tuottajina silloin kun ne ovat yhtidimattdmien yritysten omistajia.

Jotta voitaisiin tunnistaa FISIMin osa, joka on kohdennettava loppukulutukseen, ja
siten arvioida vaikutus BKT:hen, on tarpeen jaotella kotitaloussektorille mydnnetty

lainakanta ja s

en korot erottamalla toisistaan:

— Asuntolainat (valituotekaytt6a, koska omistusasujia pidetaan jarjestelmassa
yrityksen omistajina, jotka tuottavat asumispalveluja omaa loppukulutustaan

varten)

- Lainat kotitalouksille yhtidimattdmien yritysten omistajina (valituotekayttod)

- Muut lainat kotitalouksille (loppukulutusta).
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4.1

4.2

Kotitalouksien talletukset ja niille maksettavat korot on myds jaoteltava erottamalla
toisistaan:

— Yhtidimattdmien yritysten omistajina olevien kotitalouksien talletukset
(valituotekaytt6a)

- Kuluttajina olevien kotitalouksien talletukset (loppukulutusta).

TIETOLAHTEET
Sektorien S.122 ja S.123 kattaminen

Kohdennettavan FISIMin tuottavat muut rahalaitokset (sektori S.122, johon ei kuulu
keskuspankkia) ja muut rahoituslaitokset kuin vakuutuslaitokset ja eldkerahastot
(sektori S.123) sen mukaan, mitkd ovat sektoriin kuuluvien yksikdiden

ominaispiirteet.

Sektorin S.122 tiedot ovat luotettavampia kuin sektorin S.123, mutta viimeksi
mainittu on paljon pienempi.

Laina- ja talletuskantoja ja korkovirtoja koskevat saatavilla olevat tiedot

Laina- ja talletuskantoja koskevat tarvittavat tiedot ovat saatavilla suorista lahteista
eriteltyind kayttajan sektoreihin. Yleensa korkovirroista on saatavilla vahemman
yksityiskohtaista tietoa kuin laina- ja talletuskannoista. Useimmissa maissa
korkovirtoja koskevat tiedot ovat saatavilla suorista lahteistd, mutta niitd ei ole
jaoteltu institutionaalisten sektorien kesken, ja sen vuoksi on tarpeen estimoida
kunkin institutionaalisen sektorin korkovirrat soveltamalla estimoitua korkokantaa
tunnettuun laina- ja talletuskantaan.

Ongelmallisinta on jakaa kotitalouksien talletukset ja lainat loppukulutusta
vastaavaan osaan (joka vaikuttaa BKT:hen) ja valituotekayttdd vastaavaan osaan
(joka ei vaikuta BKT:hen). Jakaminen on erityisen hankalaa talletuspuolella, jonka
osalta on tarpeen erottaa estimaattien perusteella toisistaan yhtidimattomien yritysten
omistajina olevien kotitalouksien talletukset ja yksityishenkildiden talletukset
(jalkimmaisilla on keskeinen vaikutus BKT:n kasvuun FISIMin kohdentamisen
johdosta).

Hankalaksi on osoittautunut myods tuonnin laskenta (vientitiedot tunnetaan
paremmin), koska tiedot kotimaisten institutionaalisten sektoreiden lainoista ja
talletuksista ulkomaisissa rahalaitoksissa ovat vajavaisia.

Asetuksessa maaritellyn menetelméan 3 toteutus edellyttaéa pitk&- ja lyhytaikaisten
lainojen ja talletusten erottamista toisistaan. Kahdeksassa jasenvaltiossa taman
erottelun tekeminen ei ollut mahdollista.



5.2

5.3

5.4

KESKEISET TULOKSET

Nykymaaritelmdn mukaisen kohdentamattoman FISIMin ja kohdennetun
FISIMin vertailu

Nykymaaritelmdn mukaisen (kayttdjiin kohdentamattoman) kokonais-FISIMin ja
kohdennetun FISIM-tuotoksen summan laskemiseen kaytettyjen menetelmien
tuloksissa on pienia eroja. Jasenvaltion tasolla téllainen positiivinen tai negatiivinen
ero johtuu paadasiassa rahoituksen vélittdjien muista arvopapereista kuin osakkeista
maksamien ja saamien korkojen erotuksesta, koska muut arvopaperit kuin osakkeet
sisadltyvat kokonais-FISIMin laskentaan, kun taas kohdennettu FISIM lasketaan vain
lainojen ja talletusten osalta (koska rahoituksen valittajat paattavéat ainoastaan
lainojen ja talletusten koroista).

Keskuspankin tuotos

FISIM-asetuksen mukaan keskuspankin tuotosta ei endaa saa siséllyttad muihin
rahoituksen valittajiin, vaan se on laskettava kustannusten summana. Useimmat
jasenvaltiot ovat raporteissaan taman menetelman kannalla.

Negatiivisen FISIMin esiintyminen

Negatiivista FISIMia voi esiintya, kun kohdennettu FISIM lasketaan rahoituksen
valittajien korkosaatavien ja viitekorkojen valisen eron perusteella (lainojen osalta)
seka viitekoron ja rahoituksen valittdjien maksamien korkojen valisen eron
perusteella (talletusten osalta).

Negatiivisen FISIMin esiintyminen voi selittya silla, etta viitekorko muuttuu
nopeasti, kun taas joidenkin lainojen ja talletusten korot ovat vakaampia.

Useimmat jasenvaltiot eivat halua negatiivista FISIMia, koska arvoltaan negatiivisen
palvelun esittamistd pidetaan vaikeana tehtdvana. Toiset jasenvaltiot myontavat
negatiivisen FISIMin mahdollisuuden ja katsovat, etta sektorien S.122/S.123 tulot
eivat ole peréisin ainoastaan saatavan/maksettavan koron erotuksesta, vaan myds
provisioista ja palkkioista.

Negatiivista FISIMia esiintyy joskus kun FISIM kohdennetaan kayttajan sektoreihin.
FISIM-luvut ovat kuitenkin l&hes aina positiivinen kaikkia menetelmia kaytettaessa,
ja FISIM on yhteensa koko pankkitoiminnan osalta aina positiivinen.

Kaikilla sektoreilla saatiin ainoastaan harvoja ja satunnaisia negatiivisia tuloksia.
Sektori, jolla negatiivinen FISIM esiintyy useimmiten, on vakuutuslaitosten ja
elakerahastojen sektori (talletusten osalta).

Toimialakohtainen FISIM

Eurostat ehdotti kahta vaihtoehtoista menetelmaa FISIMin kohdentamiseksi
toimialoihin:

- Menetelm& A: perustuu kunkin toimialan laina- ja talletuskantojen estimointiin

- Menetelmé& B: perustuu kunkin toimialan tuotokseen.
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5.5

5.5.1

Molemmissa menetelmissa on kasitteellisia heikkouksia, mutta niitd ehdotettiin
perustietojen puuttuessa. Menetelmaa A pidettiin tasmallisempana kuin menetelmaa
B, mutta kannat vastaavat vain likimaaraisesti FISIM-lukuja. Vain harvoissa
jasenvaltioissa kohdentaminen pystytaan laskemaan menetelmélla A. Suurin osa
jasenvaltioista kaytti menetelméa B toimialakohtaisen kohdentamisen laskentaan
NACEnN kaksinumerotasolla 60.

BKT:hen kohdistuvan vaikutuksen analysointi
Keskiméarainen vaikutus BKT:hen maittain

FISIMin kohdentamisesta BKT:hen aiheutuvien keskimaaraisten vaikutusten vertailu
maittain antaa ainoastaan osittaisen kasityksen rahoituksen valittdjien merkityksesta
kansantaloudessa, koska rahoituksen valittajat perivat myos valittdmi& provisioita ja
palkkioita, jotka on jo kohdennettu kayttajan sektoreihin ja siten otettu huomioon

BKT:n laskennassa.

Maissa, jotka ovat toimittaneet FISIMin seka provisioiden ja palkkioiden vertailun,

on havaittavissa FISIMin

laskusuuntaus havainnointijaksolla, koska suoraan

veloitettavien provisioiden ja palkkioiden osuus rahoitusvalityksen tuotoksessa
kasvaa koko ajan.

Tuotettu FISIM jaettuna provisioiden ja palkkioiden kokonaiskustannuksilla (S.122
ja S.123)

Tanska

Saksa

Espanja

Ranska

Italia

Luxem-
burg

Alanko-
maat

Suomi

Yhd.
k.kunta

1995

1,77

2,88

2,9

1,3

0,90

1,

70

44

57

1,47

1996

1,47

2,80

2,4

1,2

0,71

1,

12

.79

1,31

1997

1,33

2,472

2,4

1,0

0,64

0,

59

.70

1,32

1998

1,11

2,01

2,1

0,9

0,5

»2

0,

33

75

1,32

1999

2,04

0,87

0,5

L

0,6

32

1,06

2000

Kaikkien

vuosien

1,97

ja kaikkien

)

0,79

menetelmien

0,3

keskiarvon

D

2,3

6

osalta FISIMin

1,00

kohdentaminen korottaisi BKT:ta noin 1,3 prosentilla (maiden painotetut keskiarvot).

Eritellympi vaikutus BKT:hen (maiden painotettu keskiarvo) on ollut vuosien
kuluessa seuraava:

1995:
1996:
1997:
1998:
1999:
2000:

1,43 %
1,37 %
1,34 %
1,32 %
1,27 %
1,34 %
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Taman vaikutuksen volatiliteettia tarkastellaan maakohtaisesti kohdassa 5.5.4.

Seuraava taulukko osoittaa vaikutuksen BKT:hen maittain. Luvut ovat
kokeilujaksolla eri menetelmisté saatuja viiden vuoden keskiarvoja. Vaikutuksissa on
erotettu toisistaan:

—  kotitalouksien  loppukulutuksen  kasvu (mukaan luettuna  voittoa
tavoittelemattomat yhteisot, jos kyseisté sektoria ei voida esittéda erikseen), joka
vastaa kotimaisten rahoituksen vélittajien tuottamia palveluja

—  sektorien julkisyhteisot ja kotitalouksia palvelevat voittoa tavoittelemattomat
yhteisot tuottamien markkinattomien palvelujen loppukulutuksen kasvu (jos
viimeksi mainittu sektori esitetddn erikseen), joka vastaa kotimaisten
rahoituksen valittajien tuottamia palveluja

- FISIMin vienti miinus FISIMin tuonti markkinatuottajien valituotekayttoa
varten (koska loppukulutusta varten tuotu FISIM on neutraali BKT:n suhteen).
FISIMin vientia ja tuontia ei lasketa ainoastaan rahoituksen valittajien ja
muiden kuin rahoituksen valittgjien valisten lainojen ja talletusten perusteella,
vaan myos kotimaisten rahoituksen valittdjien ja ulkomaisten rahoituksen
valittajien pankkienvalisten lainojen ja talletusten perusteella, joita kasitellaan
vientina tai tuontina sen mukaan, onko nettotulos negatiivinen vai positiivinen.

Maa Vaikutus josta josta josta vienti

BKT:hen kotitalouksien markkinatto- miinus tuonti

(%) loppukulutuk- mien palvelujen | valituotekayttoa

sen kasvua loppukulutuk- varten
sen kasvua

Belgia 1,6 1,1 0,2 0,3
Tanska 1,5 1,3 0,1 0,1
Saksa 1,4 1,5 0,2 -0,31)
Kreikka 1,6 1,1 0,5 @)
Espanja 1,3 1,2 0,1 0
Ranska 1,1 0,8 0,2 0,1
Irlanti 0,9 0,6 0,3 )
ltalia 1,1 1 0,1 0
Luxemburg 8,2 0,8 0,2 7,21)
Alankomaat 1,4 1,1 0,1 0,2
ltAvalta 1,2 0,4 0,4 0,4
Portugali 2,0 1,7 0,4 -0,1
Suomi 1,2 0,9 0,1 0,21)
Ruotsi 1,1 1 0,1 O)
Yhdistynyt 1,7 1,6 0,1 0
kuningaskunta
EU, painotettu 1,3 1,2 0,1 0
keskiarvo
Slovakia 1,5 0,9 0,6 0

(1) Maassa ei ole vield tehty laskelmia FISIMin tuonnista.
(2) Maassa ei ole viela tehty laskelmia FISIMin tuonnista ja viennista.
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Noin 90 prosenttia tastd vaikutuksesta selittyy kotitalouksien loppukulutuksen
kasvulla, joka vastaa FISIMin kohdentamista loppukuluttajina olevien kotitalouksien
lainoihin ja talletuksiin.

Tama osoittaa, etta kotitaloussektorin jakamisella loppukuluttajina olevien
kotitalouksien lainojen ja talletusten maarittamiseksi on ratkaiseva merkitys tulosten
luotettavuuden kannalta.

On syytad huomata, etta vaikutus BKT:hen on samankaltainen kaikissa jasenvaltioissa
— paitsi Luxemburgissa, missé tuotetusta FISIMista suuri osa viedaan.

5.5.2 Keskimaarainen vaikutus BKTL:aan maittain
Jos FISIM kohdennettaisiin, FISIMin viennin ja tuonnin erotusta vastaavaa maaraa
BKT:std BKTL:&&n siirryttdessa tasapainottaisi maksettujen ja ulkomailta saatujen
korkojen erotuksen muutos.
Vaikutus olisi melko pieni (- 0,3 — + 0,4 prosenttia BKT:sta), paitsi Luxemburgin
tapauksessa, jossa FISIMin vientia (7,2 prosenttia BKT:std) tasapainottaisi
maksettujen ja ulkomailta saatujen korkojen erotuksen huomattava kasvu. Vaikutus
maan BKTL:&&n olisi talldin 1 prosentti BKT:hen kohdistuvan vaikutuksen (8,2
prosenttia) sijaan.
Tilastollisesti on huomattava, ettd FISIMin kohdentamisen vaikutukset BKTL:4an
ovat melko samanlaiset kaikissa jasenvaltioissa (noin 1,3 prosenttia), myos
Luxemburgin tapauksessa.
5.5.3 Keskimaarainen vaikutus BKT:hen menetelmittain ja maittain
Kohdassa 3 kuvattiin viitekoron laskentamenetelmat. Vaikutukset BKT:hen ovat
melko samanlaiset riippumatta kaytetysta sisdisesta viitekorosta.
Menetel- | Menetelm | Menetelm | Menetelm& | Menetelm& | Menetelmd | Menetel-
ma 1 az2 a3 4a 4b 4c mien
keskiarvo
Belgia 1,44%| 1,759% 169% 157% 1,50 %4 1,66% 1,60 %
Tanska 1,44%| 1,45% 1,42% 164% 1,54 % 1,55% 1,51%
Saksa 1,23%| 1,41% - 1,60 % 1,42 % 1,519 1,43%
Kreikka 1,76 %| 1,27%  1,93%  1,60% 1,68 %4 1,43% 1,61%
Espanja 1,26%| 1,48% 1,40% 127% 1,26 % 1,38% 1,34%
Ranska 1,03%| 1,14% - 1,06 % 1,05 % 1,09% 1,07 %
Italia 1,07%| 1,25% 0,89%  1,14% 1,10 %4 1,19% 1,11%
Luxemburg 8,23%| 8,81 % - 7,80 % 8,02 % 8,40% 8,24%
Alankomaat 1,31%| 150% 1,28%  1,30% 1,31 % 1,40% 1,35%
ltavalta 1,20%| 1,16% 1,19%  1,19% 1,20 % 1,16% 1,18%
Portugali 1,51%| 1,62% - 2,80 % 2,16 % 221% 2,06%
Suomi 1,22%| 1,29% - 1,16 % 1,19 % 1,239 1,22%
Ruotsi 1,08% 1,20% - 1,01% 1,04% 1,10%| 1,09%
Yhdistynyt 1,60%| 1,62% - 1,79 % 1,70 % 1,71% 1,69%
kuningaskunta
EU, painotettu | 1,26%| 1,38%| 1,21% 1,34 % 1,40 % 1,35%
keskiarvo

Taulukossa esitetaan kaikkien vuosien keskiarvo.
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5.5.4

Menetelm& 1, joka perustuu pankkienvaliseen korkoon, antaa keskimaarin 1,26
prosentin lisdyksen BKT:hen.

Menetelmélla 2, joka siséltad myods joukkovelkakirjojen korot, on tutkittavana
olevina vuosina ollut keskimaarin hieman suurempi vaikutus (1,38 prosenttia
BKT:sta).

Koska tutkittavana olevina vuosina pitkat korot olivat korkeammat kuin

pankkienvaliset korot, viitekorko on menetelméssad 2 yleenséd korkeampi kuin
menetelméssd 1. BKT:hen vaikuttavat kannat (lahinna kuluttajina olevien
kotitalouksien lainat ja talletukset) ovat suurempia talletuspuolella kuin lainapuolella,
joten FISIMin kohdentamisen vaikutukset BKT:hen ovat suuremmat, kun viitekorko
on korkeampi.

Menetelmalld 3 on pienempi vaikutus, mutta monet jasenvaltiot eivat voi kayttaa sita,
koska ne eivat voi erotella lainoja ja talletuksia niiden erdantymisajan perusteella.
Koska menetelmassa lisaksi kaytetdan kahta viitekorkoa (toinen pitk&n ajan, toinen
lyhyen ajan taloustoimille), menetelmdn heikkoutena on, ettd se eliminoi aina
tasmaytyksestanfatching saatavat edut, kun rahoituksen valittajat kayttavat lyhyen
ajan talletuksia erdéntymisajoiltaan pitempien lainojen rahoittamiseen. Useimmat
jasenvaltiot katsovat, etta menetelma 3 olisi jatettava huomiotta.

Menetelmassa 4a lasketaan ainoastaan lainojen ja talletusten korkokantojen valista
eroa, joilla kummallakaan ei ole mitattavissa olevaa suhdetta pelkdn koron
kasitteeseen (molempiin sisaltyy palvelumaksujen osuus, mutta palvelumaksujen
osuutta koroista ei tunneta). Useat jasenvaltiot ovat asettaneet kyseenalaiseksi tdman
kaytannon tarkoituksenmukaisuuden.

Menetelmé 4b on menetelmien 4a ja 1 yhdistelm&, ja menetelméa 4c on menetelmien
4a ja 2 yhdistelma.

Menetelmallisesti viitekorolla olisi laskettava pelkdstaan otto- tai antolainaukseen
liittyv&aa rahan hintaa ilman palvelumaksuja tai riskin osuutta. Nain ollen menetelmat
1 ja 2 ovat Kasitteellisesti parempia kuin menetelmat 4, mutta menetelmat 4
sisallytettiin asetukseen, koska niiden otaksuttiin antavan vakaampia tuloksia sen
vuoksi, etté lainoihin ja talletuksiin kohdennetut FISIM-osuudet ovat vakaampia.

"Volatiliteetin" indeksi

Tulosten vakauden testaamiseksi kunkin menetelman tulosten volatiliteetti on
laskettu seuraavasti:

FISIMin  kohdentamisen volatiliteetti-indeksi, joka perustuu maa- ja
menetelmakohtaisiin tuloksiin

vaikutusBKT : henvuonnan+1 - vaikutusBKT : henvuonnan
B vaikutusBKT : henvuonnan

14



Volatiliteetin keskimaarainen indeksi menetelmittain ja maittain (kaikkien vuosien
keskiarvo prosentteina):

Menetel- | Menetelmd | Menetelma 3 | Menetelma| Menetelma | Menetelma | Menetelmi-
mal 2 4a 4b 4c en keski-
arvo (*)

Belgia 16,7 % 9,8% 10,6 % 8,6 % 12,49 9,2 % 11,3 %
Tanska 8,3% 7,9 % 8,6 % 59% 7,0 % 6,89 7,2%
Saksa 2,6 % 4,9 % - 53 % 4,1 % 51% 4409
Kreikka 25,8 % 30,1 % 27,5% 10,9 % 18,4 % 13,0 % 19,6 Yo
Espanja 21,9% 17,9 % 21,6 % 13,79 17,7 % 16,0 Po 17,4/%
Ranska 4,4 % 4,1 % - 6,0 % 4.5 % 4,4 % 479
Italia 11,9 % 8,9 % 18,9 % 51% 7,2% 53 % 7,7 %
Alankomaat 7,6 % 6,8 % 10,5 % 8,7 % 7.2 % 7,29 7.5 %
Itavalta 4.9 % 8,7% 4,4 % 4,2 % 45 % 8,7 % 6,2 %
Portugali 16,7 % 21 % - 15,7 % 13,1 % 12,8% 15,9 %
Suomi 18,1 % 11,7 % - 11,9 % 14,4 % 11,2 % 13,5%
Ruotsi 9,3% 12,7% - 14,4% 10,9% 12,4% 11,9%
Yhdistynyt 4,6 % 3,4 % - 4,5 % 4,0 % 3,9 % 4,1 %
kuningaskunta
EU, painotettu
keskiarvo

7,6% 7,3% 16,2% 6, 7% 6, 7% 6,4% 6,9%

*)

Ei sisalla menetelméa 3.

Menetelmén 4a volatiliteetti on odotetusti keskimaaraisesti pienin. Menetelmien 1 ja
2 valinen ero ei kuitenkaan ole huomattava: keskimaarin noin 1 prosentti. Taulukosta
kay ilmi, etta eri menetelmien volatiliteetti vaihtelee jonkin verran eri jasenvaltioiden

valilla ja usein saman jasenvaltion eri menetelmien valilla.

On muistettava, ettd FISIMin volatiliteettitaso (7 prosenttia) on verrattavissa muiden
maatalous (joka kasittdd maa- ja

toimialojen volatiliteettiin.

Esimerkiksi

metséatalouden, metsastyksen ja kalastuksen) on suuri toimiala, jonka osuus BKT:st&
on Euroopan unionin tasolla keskimaérin 2 prosenttia ja jonka volatiliteetti-indeksi
oli samalla jaksolla 5 prosenttia. Tilinpidossa joidenkin muiden sarjojen volatiliteetti
on lahella FISIMin volatiliteettitasoa. FISIMin volatiliteetti ei siis saisi olla esteena
sen kohdentamiselle.
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5.5.5

On tarkedd tietdd, onko FISIMin keskimaarainen volatiliteetti peraisin kantojen
muutoksista (jotka ilmaistaan prosenttiosuutena BKT:st&) vai korkojen muutoksista.

Seuraavassa lasketaan volatiliteetti-indeksi, joka perustuu kotimaisten laina- ja
talletuskantojen kokonaismaaréan (prosenttia BKT:std) plus vietyjen laina- ja
talletuskantojen kokonaismaaréa (prosenttia BKT:std) miinus tuotujen laina- ja
talletuskantojen kokonaismaara (valituotekayton osalta, prosenttia BKT:sta):

(laina- ja talletuiskannatyuosin+1) - (laina- ja talletuiskannatyuosin)
- laina- ja talletuskannatyuosin !

Maarat ilmoitetaan suhteessa BKT:hen, jotta ne ovat yhdenmukaisia edella esitellyn
yleisen volatiliteetti-indeksin kanssa.

BKT:hen vaikuttavien kantojen volatiliteetti-indeksi on 4,5 prosenttia. Tama
tarkoittaa sita, ettd mikali korot pysyisivat muuttumattomina, BKT:hen vaikuttavan
FISIMin volatiliteetti olisi 4,5 prosenttia eikd 7,6 prosenttia (menetelmélla 1 saatu
kaypahintainen tulos). Joka tapauksessa on otettava huomioon, ettda myo6s
volatiliteetti-indeksin tulos riippuu maiden rahoitustoiminnan rakenteesta.

EU:n keskimaéarainen kantojen volatiliteetti on melko pieni, mika tarkoittaa melko
vakaata kiinteédhintaista FISIMia.

Kiintedhintainen FISIM

Kiintedahintaisen FISIMin  muuttuminen on sidoksissa laskelman kahden
komponentin ~ muutoksiin:  volyymikomponentin  (deflatoitujen laina- ja
talletuskantojen muutokset) ja hintakomponentin (lainan korkojen ja viitekoron
valisen eron muutokset seka viitekoron ja talletuskorkojen vélisen eron muutokset).

FISIM-asetus sisdltaa kaavan Kiintedhintaisen FISIMin kohdentamiseksi. Kaava
voidaan esittdéd yksinkertaistetusti seuraavasti:

Institutionaaliselle sektorille mydnnettyjen lainojen FISIM vuoden 1995 kiinteisiin hintoihin

Lainakanta vuoden 1995 kiinteisiin hintoihin x perusvuoden (1995) FISIM-marginaali

Samaa kaavaa voidaan soveltaa mygs talletuksiin.

Useimmat jasenvaltiot ovat valinneet hintaindeksiksi kotimaisen loppukysynnan
epasuoran hintadeflaattorin.

Kaavasta kay selkeasti ilmi, etta kiinteahintainen FISIM siséltaa ainoastaan laina- ja
talletuskantojen muuttumisen yleisella hintaindeksilla deflatoituna.

Kuten jo edellisessa kohdassa esitettiin, volyymikomponentista johtuva FISIMin
volatiliteetti on keskimdarin melko pieni. Tama paatelma on tehtavissd myos
kiintedhintaisen FISIMin analyysin ja etenkin sellaisen analyysin perusteella, jossa
tarkastellaan FISIMin kohdentamisen vaikutuksia kiintedhintaisen BKT:n kasvuun.
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Jasenvaltioiden toimittamien kiintedhintaisten FISIM-laskelmien perusteella on
laskettu FISIMin BKT:hen kohdistuvien vaikutusten painotettu keskim&arainen
volatiliteetti, ja tulokseksi on saatu 4,4 prosenttia.

Kotitalouksien loppukulutusta vastaava kiintedhintaisen FISIMin keskimaarainen
volatiliteetti on pieni (3,0 prosenttia). Sama patee julkisyhteisdjen ja kotitalouksia
palvelevien voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen loppukulutusta vastaavaan
kiintedhintaisen FISIMin keskim&araiseen volatiliteettiin (1,8 prosenttia). Viennin ja
tuonnin  suurempi volatiliteetti selittdd kuitenkin  saatua kokonaistulosta
(4,4 prosenttia) ja tarkoittaa sitd, ettéa kiintedhintainen BKTL on vakaampi kuin
kiintedhintainen BKT.

Naista laskemista on paateltavissa, etta kiintedhintaisen FISIMin keskimaarainen
volatiliteetti (4,4 prosenttia) ja FISIMin osuus BKT:n kokonaismaarasta

(1,3 prosenttia) ovat lilan pienia vaikuttaakseen merkittdvan hairitsevasti
kiintedhintaisen BKT:n kasvulukuihin.

FISIM IN KOHDENTAMISMENETELMAN VALINTA

Asetuksessa esitetddn kuutta kokeilumenetelméda (ks. kohta 3) viitekoron
valitsemiseksi. Kokeilujaksolla jasenvaltioita vaadittin vertaamaan FISIMin
kohdentamisen tuloksia kayttamalla sisaista viitekorkoa, joka on laskettu nailla
kuudella eri menetelmalla.

Mik& on paras menetelma FISIMin kohdentamiseksi?

Menetelm& 3, jossa kaytetddn kahta viitekorkoa (toinen pitkan ajan, toinen lyhyen
ajan taloustoimille), on vaikea panna taytantoon. Kasitteelliseltd kannalta
menetelman heikkoutena on, etté se eliminoi aina tdsmaytyksaatahing saatavat
edut, kun rahoituksen valittajat kayttavat lyhyen ajan talletuksia eraantymisajoiltaan
pitempien lainojen rahoittamiseen. Tama menetelma olisi jatettava huomiotta.

Menetelméat 4 (4a, 4b ja 4c) perustuvat keskimaaraisten antolainaus- ja
talletuskorkojen keskiarvoon sovellettuna kotimaisiin institutionaalisiin sektoreihin.
Koska viitekorko maaritelladn keskiarvoksi, sen oletetaan antavan vakaampia
tuloksia, koska tallin valtetaan tilanne, jossa viitekorko on yhtend vuonna lahella
antolainauskorkoja ja seuraavana vuonna lahella talletuskorkoja.

Volatiliteetin laskennassa on kuitenkin tullut iimi, ettd menetelmien 4 volatiliteetti on
merkittavasti pienempi kuin menetelmien 1 ja 2 volatiliteetti. Taman vuoksi
suositaan kahta viimeksi mainittua menetelmaé, koska ne antavat paremman kuvan
otto- tai antolainaukseen liittyvan rahan hinnasta ilman palvelumaksuja tai riskin
osuutta, mikd on menetelmallisesti hyvan viitekoron maaritelma.

Siksi on tehtava valinta menetelmien 1 ja 2 valilla.

Menetelma 1 perustuu pankkienvaliseen korkoon.
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Menetelm& 2 perustuu pankkienvaliseen korkoon, mutta se sisaltda myos
joukkovelkakirjojen korot, jotta sitd voidaan soveltaa hyvin eripituisiin
eraantymisaikoihin.

Molemmissa menetelmissa viitekoron voidaan katsoa olevan ilman palvelumaksuja
ja riskin osuutta, ja molemmat antavat melko vakaita tuloksia. Molemmat

menetelméat tayttavat jasenvaltioiden ensisijaisiksi asettamat vaatimukset.
Jasenvaltiot ovat tuoneet esille kaksi kriteerid asiaankuuluvan viitekoron

tunnistamiseksi: viitekoron on oltava melko lahella "pelkan koron" kasitetta, ja sen
on annettava luotettavimmat tulokset saatavilla olevien tietojen perusteella.

Kokeilujaksolla menetelmélla 2 saatiin yleensa korkeampi viitekorko kuin
menetelmalla 1, koska pitkan ajan korot olivat korkeampia kuin pankkienvaliset
korot. Menetelmien vélinen ero ei kuitenkaan ollut merkittava.

Eurostat suosittelee menetelmdn 1 kayttoa. Menetelméa perustuu pankkienvéliseen
korkoon, joka on yksinkertaisin laskea ja kansantalouden tilinpidon kayttajien
kannalta helpoimmin ymmarrettdva. Menetelman 1 valinta on kaikilta osin vuoden
1993 kansantalouden tilinpitojarjestelmadn (SNA) mukainen. Sen kohdassa 6.128
suositellaan, etta pankkienvalinen korko edustaisi pelkdstédén varojen lainaamisen
kustannuksia — eli maaraa, josta riskipreemio on poistettu mahdollisimman suurelta
osin ja johon ei sisally valityspalveluja.

Kokeilussa talla menetelmalla saatiin melko vakaita ja samankaltaisia tuloksia eri
jasenvaltioissa siitékin huolimatta, ettd kaikissa menetelmissd esiintyi joitakin
tietoihin liittyvia ongelmia.

PAATELMA

Neuvoston asetuksessa (EY) N:o 448/98 on méaaritelty erilaisia menetelmia FISIMin
kohdentamiseksi kansantalouden tilinpidossa ja sdadetty kokeilujaksosta naiden
menetelmien testaamiseksi.

Jasenvaltiot ovat tehneet testeja FISIMin kohdentamiseksi jaksolla 1995-2001.

Komissio katsoo kokeilujakson tulosten olevan mydnteisia. Asetuksen (EY) N:o
448/98 mukaisesti komissio aikoo nain ollen antaa ennen vuoden 2002 loppua
komission asetuksen FISIMin kohdentamiseksi kansantalouden tilinpidossa kayttaen
menetelmaa 1.

Komission asetusluonnoksen mukaan jasenvaltioiden olisi kohdennettava FISIM
kansantalouden tilinpidossa kalenterivuodesta 2005 alkaen.

Komissio neuvottelee jasenvaltioiden kanssa mahdollisesta jaksosta, jolta voitaisiin
tehda taannehtivia laskelmia. FISIMi& k&sittelevassa erityisryhméassa jatketaan
neuvotteluja FISIMin kohdentamisesta aluetilinpidossa ja neljannesvuosittaisessa
tilinpidossa.
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Komissio suosittelee, ettéd sekaannusten valttamiseksi uusia lukuja olisi kaytettava
talousarvioon liittyviin tarkoituksiin, koska BKTL on kaikkien jasenvaltioiden osalta
noin yhden prosentin verran suurempi. Asetuksen (EY) N:o 448/98 mukaisesti
FISIMin kohdentamista ei kuitenkaan oteta huomioon Euroopan unionin
talousarvossa ja omissa varoissa, jollei neuvosto tee asiasta paatdstad yksimielisesti
komission ehdotuksesta.
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