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A presente comunicacgédo faz parte do programa de trabalho da Comissdo para 2002.
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Resumo

As zonas urbanas sdo confrontadas com importantes oportunidades e ndo menores
desafios. Por um lado, as cidades sdo centros privilegiados de crescimento e
competitividade na Unido Europeia. Por outro, contém zonas dificeis, com elevadas
taxas de desemprego, criminalidade e pobreza e altos niveis de degradagdo. Estes
"bairros em crise" enfrentam problemas de integracdo social e economica,
frequentemente associados a uma concentragdo de minorias étnicas.

A iniciativa comunitaria URBAN destina-se a assistir as zonas urbanas em crise, em
especial no que respeita aos trés eixos principais de intervencdo: recuperacao fisica e
ambiental; insercdo social; capacidade empresarial e emprego. Prevé-se que a accao
conduza a um aprecidvel valor acrescentado relativamente as politicas nacionais e
outras politicas da Unido, sobretudo pelos seguintes aspectos:

e Concentracdo em pequenas zonas extremamente desfavorecidas, facilitando desse
modo a aplicacdo da abordagem integrada e coordenada necessaria ao tratamento
dos diversos problemas com que cada zona se debate.

e Incidéncia em questdes de interesse comunitario nas zonas urbanas, nomeadamente
insercéo social, integracdo de minorias (fortemente concentradas nas zonas
abrangidas por URBAN) e ambiente natural e fisico. Ao eliminar esses
obstaculos ao investimento, o programa URBAN contribui para a coesdo
economica e o crescimento sustentavel do conjunto da cidade.

e Parceria local. Em cerca de um terco dos casos, as autoridades locais séo a
autoridade de gestdo e, noutro terco, desempenham de facto a maioria dessas
funcbGes. Convém recordar que, em mais de 80% dos casos, participaram na
formulacéo do programa grupos das comunidades locais.

e Uma estrutura em rede para o intercambio de experiéncias e das melhores
praticas. Cria-se assim um ciclo de aprendizagem sistematica.

O programa URBAN néo pode, so por si, resolver todos os problemas neste dominio,
mas pode servir de modelo a politica nacional e facilitar a divulgacdo de boas praticas.

Programa URBAN: caracteristicas essenciais

e O programa URBAN constitui uma das quatro iniciativas comunitarias no quadro
dos Fundos estruturais da UE. As restantes sdo: Interreg (cooperagdo
transfronteirica, transnacional e inter-regional), Leader+ (accGes-piloto de
desenvolvimento sustentavel nas areas rurais) e Equal (luta contra as desigualdades
e a discriminacdo no mercado do trabalho). As iniciativas comunitarias apresentam
muitos aspectos em comum, como o financiamento por um Unico Fundo estrutural,
uma forte incidéncia na parceria e uma estrutura em rede para o intercambio de
experiéncias.



URBAN foi lancado em 1994, na sequéncia de uma primeira vaga bem sucedida de
projectos-piloto Urban. URBAN 1 (1994-99) centrou-se no tratamento da excluséo
social em 118 cidades europeias e deu origem a uma participacéo local activa e a
muitos projectos de éxito.

URBAN I1 (2001-2006) baseia-se nesse éxito, mas introduz varios melhoramentos
(gestdo racionalizada, admissdo de pequenas e médias cidades no programa,
critérios mais transparentes de selec¢cdo das zonas, uma estrutura em rede para a
troca de experiéncias).

Os 70 programas URBAN Il cobrem uma populagdo de cerca de 2,2 milhdes de
habitantes e dispdem de uma contribuicdo do FEDER de 730 milhdes de € e de um
investimento total de 1 600 milhdes de € . Os programas sdo fortemente
concentrados, tanto em termos financeiros (ajuda por habitante) como em termos
territoriais (ajuda por quilometro quadrado). A ajuda por habitante/ano € superior a
do objectivo n° 2 em cerca de 30%.

As zonas URBAN |1 foram seleccionadas pelos Estados-Membros com base em
indicadores sécio-econdmicos objectivos que reflectiam os critérios estabelecidos
nas orientacdes, além de outros factores, como a qualidade do programa proposto,
uma distribuicdo equilibrada de programas no préprio Estado-Membro e a
coeréncia com as ac¢Oes nacionais e da Uniao.

As zonas seleccionadas no ambito de URBAN Il enfrentam indmeros e graves
desafios de ordem social e econémica. Por exemplo, as taxas de desemprego e de
criminalidade representam cerca do dobro da média da UE. Além disso, a
propor¢do de imigrantes é dupla da percentagem que as cidades participantes na
Auditoria Urbana registam. Um ultimo exemplo refere-se a proporcéo de espacos
verdes - um indicador da qualidade do ambiente e do equipamento colectivo - que
é apenas metade da média das zonas urbanas da Unido.

Os programas propostos no ambito de URBAN Il ddo a méxima prioridade a
recuperacdo ambiental e fisica, que absorve 40% do financiamento programado. Os
outros dois eixos, insercdo social e capacidade empresarial/emprego, contam para
mais 42%. Outras prioridades, nomeadamente transportes e sociedade da
informacdo, sdo responsaveis pelo restante, embora em certos casos lhes sejam
atribuidas maiores proporcdes.

31 dos 70 programas sdo consagrados a zonas no interior das cidades, 27 a zonas
da periferia, 4 a zonas mistas e 8 a cidades na sua totalidade. Nao parece haver uma
relagdo directa entre esta tipologia e a prioridade conferida aos diferentes tipos de
medida.

A adopcdo de uma breve lista de indicadores comuns inspirada na Auditoria
Urbana, para efeitos de melhor acompanhamento e avaliacdo dos programas, é uma
condicdo importante para uma execugdo mais eficaz.

O estabelecimento dos programas foi relativamente rapido, em especial se
comparado com a concepgdo dos programas gerais dos Fundos estruturais. A
simplificacdo dos procedimentos de URBAN Il podera servir de modelo noutras
oportunidades.



Conclusoes

A questdo urbana é uma prioridade politica de crescente preméncia na Unido
Europeia. Por um lado, existem os desafios tradicionais defrontados pelas cidades
europeias - desenvolvimento a duas velocidades no seio de cada cidade, necessidade
de desenvolver a economia urbana de forma sustentavel. Factores como a
globalizacdo podem vir a intensificar essas pressdes. Por outro lado, as cidades tém
um papel decisivo no crescimento econémico, no emprego e na competitividade.

As abordagens desenvolvidas no ambito do programa URBAN e de outras iniciativas
comunitarias contém potencialmente muitos ensinamentos para o futuro da politica
europeia, designadamente:

e Abordagem integrada, mediante a qual as medidas sociais, ambientais e
econdmicas sdo combinadas numa zona limitada, por forma a dar uma resposta
coerente aos problemas multifacetados da area.

e Concentracdo em zonas relativamente pequenas, 0 que intensifica o impacto e o
rendimento da intervencéo.

o Flexibilidade na seleccdo das zonas, de acordo com as necessidades e prioridades
nacionais e no respeito simultaneo dos critérios comunitarios e da transparéncia da
seleccao.

e Simplificagdo administrativa e flexibilidade, em especial a racionalizacdo da
contribuicdo comunitaria num s6 Fundo, com um conjunto de procedimentos
unico, mas assegurando a cobertura de todas as diferentes medidas.

e Forte concentracdo na parceria local, com integracdo de grupos da comunidade
local, o que permite a construgdo de competéncias locais e 0 aumento da eficacia
dos programas. Promovem-se deste modo novos modelos europeus de governanca,
e tornando a Europa mais proxima do cidad&o.

O valor acrescentado da iniciativa comunitaria URBAN serd posteriormente
examinado no contexto da avaliagdo de URBAN | (relatério a apresentar em 2003).
Essas informacOes serdo particularmente Uteis para a preparacdo do terceiro relatorio
sobre a coesdo e das propostas da Comissao relativas a politica da coesao ap6s 2006.



1.1.

A INICIATIVA URBAN NOS FUNDOS ESTRUTURAIS
Questdes urbanas e politica de coesao

A questdo urbana é fundamental para a coesdo econdémica e social da Europa.
Ao lancar o debate sobre as futuras prioridades relativas a coesdo econdémica
e social, a Comissdo Europeia (segundo relatério sobre a coesdo, 2001)*
declarou que:

"A questdo urbana...esta no centro das mutacbes economicas, sociais e
territoriais. As cidades representam um potencial estratégico para a coesao
e 0 desenvolvimento sustentavel”

No segundo relatorio da coesdao foram identificadas quatro questdes urbanas
essenciais:

- disparidades no interior da cidade (frequentemente mais amplas
do que entre as regides da Unido);

- pressdes sobre 0 ambiente (especialmente agudas nas cidades);

- papel das cidades como vector para 0 desenvolvimento das zonas
suburbanas e rurais circundantes;

- papel essencial das cidades de média dimensdo na promog¢éo de
um desenvolvimento mais equilibrado e policéntrico na Uniéo.

Do mesmo modo, o Parlamento Europeu, na sua resolugdo sobre URBAN
I12, "realca a necessidade de uma abordagem integrada em relacdo a
politica urbana, dado que esta é actualmente a Unica via possivel para
resolver os problemas econémicos, sociais e ambientais nas zonas urbanas".
O Parlamento chama sobretudo a atengéo para o facto de "os imigrantes, 0s
refugiados e as minorias étnicas estarem ... especialmente expostos a
exclusdo social".

Além disso, o Comite das Regides, num parecer sobre o enquadramento da
da accéo urbana®, frisou "o papel decisivo das cidades no levar a cabo dos
principais objectivos da UE - coesdo econdmica e social, emprego,
competitividade e sustentabilidade ambiental”. O que "demonstra a
necessidade de uma forte participacdo do poder local e regional na
formulagdo de toda a politica futura” e lhes confere ... o estatuto de
verdadeiros parceiros no processo”.

N

Referéncia em anexo

Jornal Oficial C 339 29.11.2000 pp.44-47

Parecer de 3 de Junho de 1999, CdR 115/99 final



1.2.

Pode afirmar-se que muitos dos programas dos Fundos estruturais
contribuem em certa medida para pelo menos uma das questbes acima
mencionadas. Embora seja dificil generalizar, é possivel considerar as
seguintes observacgdes de ordem geral:

e A maior parte do financiamento do objectivo n°® 1 é efectivamente
aplicada nas areas urbanas. A abordagem urbana no a@mbito do objectivo
n° 1 centra-se fundamentalmente na melhoria da competitividade e
procura promover o papel das cidades e vilas como motores do
crescimento de uma regido menos desenvolvida no seu conjunto.
Contudo, algumas regides do objectivo n® 1 (p.ex., Merseyside no Reino
Unido) tém como principal caracteristica a excluséo urbana.

e O objectivo n° 2 contém um elemento expressamente urbano e cobre uma
populacdo ligeiramente superior a 7 milhdes. Além disso, muitas zonas
urbanas sdo abrangidas pelo elemento industrial do objectivo n° 2. As
medidas a titulo do objectivo n° 2 incidem especialmente na reestruturacéo
economica.

e Por ultimo, as medidas de formacdo no ambito do objectivo n® 3 e de
EQUAL sdo susceptiveis de ter um impacto nas zonas urbanas
desfavorecidas, sobretudo por facilitarem o combate a excluséo social.

A iniciativa comunitaria URBAN destina-se a proporcionar uma
contribuicdo adicional neste dominio, centrando-se na revitalizacdo
economica e social das cidades e suburbios em crise (ver igualmente a seccao
5 sobre o valor acrescentado):

e As areas seleccionadas constituem pequenas bolsas de (por vezes grave)
exclusdo. A natureza multifacetada da excluséo urbana necessita de uma
abordagem integrada de ataque simultaneo a cada uma das facetas, o que é
facilitado pela pequena dimenséo das zonas.

e As medidas incidem especialmente na insercédo social e na recuperagdo do
ambiente natural e fisico. A natureza dos problemas nas areas urbanas
implica que essas medidas sejam quase sempre uma condicao prévia para
0 éxito das acgOes destinadas a promover a capacidade empresarial e o
emprego.

e A execucdo do programa URBAN é diferenciada, baseando-se numa forte
parceria a nivel local.

Origens da iniciativa URBAN: os projectos-piloto Urban e URBAN I

A Unido Europeia empenha-se desde ha muito na resolugdo dos problemas
das areas urbanas. No periodo 1989-1993, foram aprovados 33 projectos-
piloto Urban - com uma contribui¢do da UE de 101 milhdes de €. Este foi o
primeiro caso em que o FEDER apoiou explicitamente as actividades
inovadoras de ordenamento e recuperagdo urbanos. A inovagdo foi também a
divisa de uma segunda onda de 26 projectos-piloto Urban langados em 1997,
com uma contribuicdo do FEDER de 63 milhdes de €. Essas acgdes foram



1.3.

concebidas como um laboratério para por a prova algumas ideias originais e
abordagens inovadoras para 0s problemas urbanos.

Foi introduzida para o periodo 1994-1999 uma iniciativa comunitéaria
URBAN especifica, que cobriu 118 zonas dos 15 Estados-Membros
mediante uma contribuicdo comunitaria de cerca de 950 milhdes de € a
precos de 1999 (ver em anexo Quadro 1 "URBAN | e URBAN II: factos
essenciais™). Teve por objectivo tratar o problema da exclusdo urbana em
termos holisticos. Dessa forma, URBAN consolidou o0s ensinamentos
extraidos das inovagdes ensaiadas nos projectos-piloto Urban e abriu o
caminho para uma abordagem mais centrada nas disparidades urbanas no
ambito dos programas basicos dos Fundos estruturais.

A avaliacéo final de URBAN | esta actualmente a ser realizada e aguardam-
se os resultados para 2003. A Caixa 1 ilustra alguns exemplos de medidas e
projectos.

Caixa 1: URBAN I e os projectos-piloto Urban - exemplos de medidas

¢ Recuperacao fisica e ambiental. Incluiu a restauracdo do centro historico
da cidade de Bari (It&lia) e melhorou espectacularmente a seguranga no
centro da cidade. Outro exemplo: a renovacdo em Helsinquia de
Lasipalatsi, um edificio degradado e desafectado das suas funcoes,
transformado em centro de actividades mediaticas (como 0 acesso a
internet para imigrantes, jovens e desempregados).

e Formas inovadoras de promover a capacidade empresarial e 0 emprego,
como o autocarro do emprego, dedicado a divulgacdo de informacoes
sobre emprego e formacdo, no Porto.

e Medidas para promover a inclusdo social, como a revitalizacdo de um
mercado local e apoio as actividades comerciais de imigrantes em Viena.

e Medidas para promover a inser¢do social de jovens, como um projecto
para reduzir o abandono dos estudos e o absentismo nas escolas em
Barcelona e a disponibilidade de instalacbes desportivas, geridas por
grupos da comunidade local em Marselha.

Campo de aplicacdo de URBAN 11

A segunda geracdo de programas URBAN 11 decorre de 2001 a 2006. Com
uma contribuicdo do FEDER de 700 milhdes de € a precos de 1999, é de um
modo geral comparavel, em dimens&o e finalidade, ao programa URBAN |
(ver quadro 1 em anexo). Com efeito, embora a contribuicdo geral seja
ligeiramente inferior, a concentracdo num menor ndmero de programas
confere a URBAN Il uma intensidade FEDER - por habitante e por programa
- mais elevada do que a primeira série. Os objectivos fundamentais de
URBAN Il - revitalizacdo urbana, com particular incidéncia na insercéo
social, no emprego e capacidade empresarial - sdo analogos aos de URBAN |
(ver caixa sobre as prioridades estabelecidas nas orientagcdes), embora com
introducdo de algumas inovacdes (ver adiante).




Uma caracteristica distinta partilhada por URBAN | e Il é a forte énfase
numa auténtica parceria com as autoridades locais e a comunidade local.
O papel significativo desempenhado pelo poder local na gestdo quotidiana
(ver adiante) é unico no ambito dos programas dos Fundos estruturais. Nessa
perspectiva, mais de 80% dos programas foram preparados em colaboragao
com os parceiros locais, incluindo grupos da comunidade.

Caixa 2: Prioridades de accéo previstas nas Orientagées URBAN I1*

¢ Recuperacdo de zonas degradadas para utilizacdo diversificada e favoravel
ao ambiente®. Esta accdo deve ser desenvolvida por forma a criar
emprego, integrar as comunidades locais (incluindo minorias étnicas),
aumentar a seguranca e melhorar de um modo geral a vida urbana.

e Apoio a capacidade empresarial e emprego.

e Integracdo de pessoas excluidas e possibilidade de acesso aos servigos
publicos.

e Desenvolvimento de sistemas de transportes publicos integrados e mais
favoraveis ao ambiente.

e Tratamento e minimizagdo dos residuos, reducdo do barulho e incentivo a
uma utilizacdo mais eficaz da energia..

e Desenvolvimento do potencial criado pelas tecnologias da sociedade da
informag&o nos sectores economico, social e ambiental.

Ao optar por estas prioridades, os programas URBAN devem demonstrar o
empenhamento na melhoria de organizagdo, na governanga participativa, na
delegacdo de poderes e na construcdo de competéncias, no sentido de
constituirem uma prética generalizada..

Apesar do elevado grau de continuidade entre URBAN | e IlI, foram
introduzidos desenvolvimentos que reflectem os ensinamentos colhidos e as
recomendagcdes do Parlamento Europeu e do Tribunal de Contas®:

¢ Incluséo de cidades pequenas e médias. Foi abolido de um modo geral o
limite de populacdo de URBAN | de 100 000 habitantes por cidade. O
anico limite de URBAN 1l é a nivel do programa (a zona do programa
deve incluir pelo menos 20 000 habitantes - 10 000 em casos excepcionais
devidamente justificados).

o Critérios explicitos para a seleccdo das zonas (ver seccdo 3.1) nas
orientacdes URBAN I, tornando o processo de selec¢do mais transparente
(ver seccdo 3.2).

Estas prioridades podem ser encontradas, por exemplo, no §12 e no anexo | das orientacfes
URBAN, referenciadas no anexo I.

No entanto, a renovacao de habitacGes é expressamente excluida.

Para as referéncias, ver o Anexo |.



e Utilizacdo de um unico Fundo, para uma simplificacdo administrativa
sensivel. Inicialmente, intervinham nas areas URBAN tanto o Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER) como o Fundo Social,
implicando uma duplicacdo de procedimentos. URBAN Il é apenas
financiado pelo FEDER, reduzindo a metade o esfor¢co administrativo
exigido por diversos aspectos, como por exemplo os pedidos de
pagamento. N&o significa, porém, que sejam excluidas as medidas-tipo do
Fundo Social - incluindo formacdo e outras medidas para combater a
exclusdo social: URBAN Il mantém a flexibilidade, permitindo que as
verbas FEDER sejam aplicadas em medidas-tipo do Fundo Social (e mais
raramente em medidas que seriam cobertas por outros Fundos estruturais).

o Utilizacdo e desenvolvimento da Auditoria Urbana como fonte sistematica
de informagdo.” Verificaram-se também melhoramentos em matéria de
acompanhamento permanente e de qualidade, para o qual foi agora
estabelecido um conjunto comum de indicadores (ver sec¢éo 5.3).

o Refor¢o das avaliagdes ex ante.

e Programa em rede, a fim de promover o intercdmbio de boas préaticas no
ambiente urbano.

Financiamento

A assisténcia financeira pode ser concedida até 75% do custo total nas
regibes do objectivo n® 1 e até 50% nas outras regides. Para o periodo
2001-2006, a Comissdo estabeleceu uma contribuicdo financeira por Estado-
Membro (ver quadro 2 anexo) proporcional a trés indicadores objectivos®:

e Populacdo urbana no Estado-Membro

e Desemprego em zonas urbanas

e Desemprego de longa duragdo em zonas urbanas

Ap06s negociacdes com os Estados-Membros, o nimero de programas foi
fixado em 70. Este numero teve em conta as contribuigdes nacionais e a

necessidade de concentragdo financeira. A totalidade foi dividida entre os
Estados-Membros, em propor¢do com as respectivas contribuicoes.

A Auditoria Urbana, editada pela Comissdo no ano 2000, avalia a qualidade de vida em 58
cidades europeias. Foi coligida uma vasta série de indicadores socio-econémicos - incluindo
temas como participagdo na vida civica, ensino e formagdo, ambiente, cultura e tempos livres.
Como a contribuicdo resultante para o Luxemburgo era relativamente pequena, as autoridades
nacionais solicitaram que a verba fosse transferida para o programa INTERREG do
Luxemburgo. A Comissdo deferiu esse pedido.

10



2.1.

A dimenséo relativamente pequena das zonas e populagdes cobertas por
URBAN Il permite uma elevada intensidade da ajuda - 30% mais elevada do
que no objectivo n° 2, em termos de ajuda por habitante/ano®. Os niimeros
sdo ainda mais expressivos quando se considera a relativa exiguidade das
zonas geograficas abrangidas por URBAN I, resultando que a ajuda por km?
é, de um modo geral, tripla da ajuda urbana geral do objectivo n°® 2. Este
ultimo aspecto envolve uma implicacdo interessante: embora a contribuicéo
comunitaria por habitante seja a Unica forma mais concreta de medir a
intensidade da ajuda, um nivel elevado de financiamento por km? tem
importantes consequéncias em termos do impacto na recuperacdo e no
ordenamento locais do tecido urbano.

Os programas sao pois caracterizados pela intensidade, média a elevada, da
ajuda per capita, que se torna mais eficaz e visivel devido a exiguidade das
zonas. A dimensdo reduzida e a elevada intensidade permitem uma
abordagem integrada e coordenada das diferentes facetas da exclusdo
patentes nos bairros urbanos em crise. Essa abordagem integrada constitui
um dos importantes objectivos da iniciativa URBAN.

SELECGAO DAS ZONAS
Enquadramento da selecgao

e Poder de decisdo descentralizado. Os Estados-Membros seleccionaram
as proprias zonas a partir da quota estabelecida pela Comisséo,
discriminando a sua contribuicdo financeira por zona. Observa-se assim 0
principio da subsidiariedade e respeita-se o facto de a natureza dos
problemas urbanos variar significativamente de pais para pais.

e Quadro comunitario comum. Todavia, a fim de manter a coeréncia e a
eficacia, a Comissdo estabeleceu orientacGes para a seleccdo e para a
concessao de financiamento. Para garantir a viabilidade, cada area devia
ter um minimo de 20 000 habitantes (que, em casos devidamente
justificados, podia ser reduzido a 10 000). A contribuicdo financeira devia
ainda ser suficiente para assegurar a cada programa um minimo de
intensidade de ajuda de 500 € per capita durante o periodo do programa.

o Critérios objectivos. Para serem elegiveis, as zonas urbanas tinham de
obedecer pelo menos a trés de nove critérios. Obtinha-se assim a melhor
garantia de que a zona URBAN seleccionada evidenciava as maiores
caréncias, com sinais multiplos de exclusdo e ndo apenas um mau
resultado a luz de um dos indicadores. Eis 0s nove critérios:

No entanto, este valor necessita de ser avaliado no contexto da cobertura e da maior escala do

objectivo 2, cujo elemento urbano so6 por si beneficia de 2193 milhdes de € no periodo 2000-
2006 e envolve perto de 7 milhGes de habitantes, ou seja, tem, grosso modo, trés vezes a
dimens&o de URBAN II.
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- elevado desemprego de longa duragéo;
- baixa taxa de actividade econdmica;
- elevado nivel de pobreza e excluso;

- necessidade de ajustamento estrutural devido a dificuldades
sociais e economicas;

- elevada proporcdo de imigrantes, minorias étnicas ou refugiados;

- baixo nivel de educacdo, importantes lacunas em termos de
habilitacdes e uma elevada taxa de insucesso escolar;

- elevado nivel de criminalidade e delinquéncia;
- desenvolvimento demografico instavel,
—  situagdo ambiental particularmente degradada.

A definicdo desta abordagem descentralizada privilegiava dois aspectos: por
um lado, respeitava o principio de subsidiariedade e reconhecia que 0s
problemas urbanos podem variar consideravelmente entre paises; por outro,
mantinha a coeréncia a nivel da Unido, utilizando um conjunto acordado de
critérios objectivos.

Processo de seleccdo em cada Estado-Membro

Os processos de seleccdo adoptados pelas autoridades nacionais variaram
entre Estados-Membros, mas um dos aspectos mais positivos foi a
transparéncia do processo. De um modo geral, a seleccdo foi iniciada
mediante um concurso/convite a apresentacdo de propostas, (por ex., Franca,
Italia e Grécia) ou uma analise estatistica baseada em indicadores incluidos
nas orientagdes (por ex., Paises Baixos, Dinamarca, Portugal).

Na seleccdo das zonas URBAN II, podem identificar-se quatro critérios
recorrentes:

¢ Indicadores socio-econémicos transparentes. Todos o0s Estados-
Membros se basearam em grande parte em indicadores sdcio-econémicos
que reflectiam alguns ou todos os critérios estabelecidos nas orientacoes.
Na maioria dos casos, 0 processo tomava a forma de uma andlise
estatistica oficial para seleccionar as zonas que somavam 0 maior nimero
de pontos em relacdo a esses critérios. Nalguns casos, um organismo ou
um avaliador independente verificava se as zonas propostas obedeciam a
um nivel minimo de coeréncia com os critérios das orientagbes. Os
Estados-Membros combinaram frequentemente essa analise com outros
indicadores sécio-econdémicos que reflectiam as prioridades nacionais.

e AvaliacOes da qualidade dos programas propostos e da capacidade
financeira da autoridade de gestdo foram pratica corrente. Essas
avaliagBes incluiam aspectos como uma capacidade aparente para criar
projectos inovadores.

12
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e O equilibrio territorial constituiu também uma consideracdo de ordem
geral. Por exemplo, a Bélgica atribuiu um programa a Bruxelas, a
Flandres e a VValdnia e cada regido geriu o proprio processo de selecgdo. A
Alemanha organizou um concurso nacional, mas estabeleceu eficazmente,
como maximo, um programa por Land.

e Coeréncia com as acc¢des nacionais ou as intervengfes da UE. Alguns
paises (nomeadamente a Franca e a Suécia) seleccionaram zonas ja
cobertas por programas nacionais de recuperacdo. Em Bruxelas, o
programa cobre uma necessidade numa parte da area do objectivo n® 2 e
complementa, portanto, o programa do objectivo n® 2. Inversamente, a
Finlandia restringiu a seleccdo a zonas ainda n&o cobertas pelos
programas basicos dos Fundos estruturais.

Localizacao dos programas URBAN 11

A maior parte das zonas URBAN Il séo novas e ndo foram propostas no
ambito de URBAN 1 (ver mapa em anexo). No entanto, existem algumas
excepgoes a esta regra:

e Clichy-sous-Bois/Montfermeil, Bastia e Val de Seine, em Franca, assim
como Lisboa, em Portugal. Em cada um dos casos, a area URBAN Il
inclui integralmente a antiga area URBAN 1.

e Helsinki-Vantaa, na Finlandia, e Kiel, na Alemanha, onde existe uma
significativa sobreposicdo entre as localiza¢Oes anteriores e as actuais.

e Graz, na Austria, onde existe uma diminuta sobreposicio entre duas
localizagOes.

Em todos estes casos, excepto Bastia, mantém-se as mesmas autoridades de
gestdo, que tém por conseguinte oportunidade de retirar os ensinamentos de
URBAN | e de os aplicar em URBAN Il. Existe uma oportunidade
semelhante quando, embora sem sobreposi¢do, a mesma cidade foi coberta
por URBAN I e Il. S&o numerosos os exemplos destes casos, e incluem
Bruxelas, Porto e Génova (nos trés casos, URBAN | e Il sdo zonas
adjacentes), Bordeus (onde URBAN Il toma o lugar de um Projecto Piloto
Urban), Bristol, Roterddo e Viena.

E interessante observar a sobreposi¢cio com 0s objectivos n% 1 e 2 (ver
quadro seguinte e quadro 3 em anexo). De um modo geral, as zonas URBAN
Il estdo regularmente espalhadas pelas zonas do objectivo n° 1, zonas do
objectivo n® 2 e &reas exteriores aos principais objectivos. Este facto
contrasta singularmente com URBAN [, em que a maioria dos programas era
abrangida pelo objectivo n° 1 e apenas um sexto dos programas ndo coincidia
com 0s objectivos basicos. A explicacdo dessa diferenca é que URBAN |
tinha uma quota pré-estabelecida para as zonas do objectivo n® 1, enquanto
URBAN Il ndo tem essa limitagéo.
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Sobreposi¢do com os Fundos estruturais basicos: nUmero e proporcéo de
programas abrangidos por diferentes objectivos

URBAN | URBAN I
Objectivo n° 1 (ou n° 6) 56% (66 programas) 39% (27 programas)
Obijectivo n° 2 (ou n° 5b) 28% (33) 27% (19)
Exterior aos objectivos | 17% (20) 34% (24)
béasicos
2.4. Caracteristicas socio-economicas das zonas seleccionadas

URBAN Il abrange uma populacdo de cerca de 2 156 000 habitantes. As
zonas do programa podem dividir-se em 3 grandes categorias (ver quadro 3):

¢ Interior da cidade, isto €, abrange o centro da cidade ou o interior da
primeira circular com densa construcdo de habitacdes, datadas quase
sempre do séc. XIX. As zonas do interior da cidade constituem o tipo mais
comum no ambito de URBAN Il - 31 das 70 zonas do programa podem
ser classificadas deste modo e nelas vive pouco menos de um milhdo de
pessoas (ou cerca de metade da populacdo URBAN).

e Bairros periféricos ou suburbanos. Esta categoria ¢ também muito
comum no ambito de URBAN 11, envolvendo 27 zonas e cerca de 800 000
pessoas.

e Pequenas cidades, em que URBAN abrange toda ou a maior parte da
cidade e néo se justifica uma separacdo entre interior da cidade e periferia.
Esta € a categoria mais pequena, envolvendo 8 programas e 240 000
pessoas.

Além disso, quatro programas constituiram deliberadamente uma mistura de
interior da cidade e subdrbios, numa tentativa de melhorar as ligacOes
entre estes dois tipos de zonas.

As zonas URBAN sdo relativamente pequenas em termos de Fundos
estruturais. A zona mais vasta (Hetton e Merton, no Reino Unido) abrange
uma area de 60km? e a mais pequena (Orense, em Espanha) uma area de 0,5
km2, O programa mais populoso (em Amesterddo) envolve 62 000
habitantes, enquanto o menos populoso (Amadora, em Portugal) pouco mais
de 10 000. Contudo, como ja foi salientado, a intensidade da ajuda é
relativamente elevada - a ajuda por habitante/ano é 30% superior a do
objectivo n° 2.

A primeira observacdo notdvel é a escala do desemprego nas zonas
URBAN. Em média, cerca de 17% da populacdo nas zonas URBAN 11 esta
desempregada, em comparagdo com aproximadamente 8% em toda a UE,
durante o0 mesmo periodo. Em 66 programas URBAN que referem taxas de
desemprego, apenas 8 (essencialmente do Reino Unido) denotam valores
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inferiores a média da UE. E desses oito, cinco sdo superiores a respectiva
média nacional, evidenciando assim um elevado desemprego no contexto
nacional. No outro extremo, Mola di Bari, em Itélia, revela uma taxa de
desemprego de 50% e 16 das 66 zonas referem uma taxa de 25% ou mais.

Minorias étnicas, imigrantes e refugiados constituem cerca de 14% da
populacédo das zonas URBAN, 0 que representa cerca de quatro vezes o valor
apresentado pelo conjunto da UE (onde apenas 3,5% da populacdo provém
do exterior da Unido) e mais do dobro do valor relativo as cidades
participantes na Auditoria Urbana (6%).

A criminalidade registada é um problema significativo nas zonas URBAN,
atingindo em média quase o dobro da taxa da UE no seu conjunto (mais de
100 casos por ano por 1 000 habitantes, contrastando com 55 na Unido). A
verdadeira situagdo nas zonas URBAN ¢é provavelmente pior, pois as zonas
com elevada excluséo sdo aquelas em que a confianga na policia € mais baixa
(e onde por conseguinte a ocultacdo de crimes € mais habitual). O crime ndo
SO € perturbador para as vitimas, como pode contribuir também para a espiral
de declinio de uma zona, & medida que empresas e individuos (em especial
0s mais abastados e empreendedores) a abandonam.

A estrutura etéria das zonas URBAN em termos de populagdo com mais de
60 anos (18% da populacdo) e jovens com menos de 16 anos (também 18%)
é muito semelhante a da totalidade da UE. Contudo, a estrutura etaria é
ligeiramente diferente da que se espera nas cidades - os valores obtidos por
amostragem da Auditoria Urbana indicam 16,4% para os habitantes de idade
superior a 60 anos e 17,1% para 0s jovens.

Por ultimo, existem nas zonas URBAN menos espacos verdes, que
representam cerca de 10,5% da superficie total da zona, apenas metade dos
20,5% existentes nas cidades cobertas pela Auditoria Urbana. Essa falta de
espacos de lazer é apenas um exemplo dos problemas ambientais mais vastos
que as zonas URBAN enfrentam.

Estes resultados sdo confirmados pelas analises SWOT (pontos fortes, pontos
fracos, oportunidades e riscos) fornecidas pelos programas. O desemprego e
a pobreza sdo considerados os desafios mais disseminados, sendo
qualificados como uma deficiéncia ou um risco significativos em quase todos
0s casos. Com efeito, a maioria das analises SWOT confere a mais alta
proeminéncia em termos de gravidade a um destes factores ou a ambos.
Contudo, varios outros factores - nomeadamente a transformacao econémica,
0s baixos niveis de educacdo, o ambiente degradado, a criminalidade elevada
e a presenca de inimeras minorias étnicas - foram, na maioria dos casos,
também citados como desafios.

RESUMO DOS PROGRAMAS

A partir da publicacdo das orientacbes URBAN em 28 de Abril de 2000, os
Estados-Membros dispunham de 6 meses para preparar e apresentar
programas. Na realidade, por inimeras raz6es, como 0s atrasos na elaboracao
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3.1.

dos concursos de seleccdo e as exaustivas consultas aos parceiros locais,
certos programas chegaram a tempo, mas muitos ndo. Alguns chegaram em
Junho de 2001 (nomeadamente os programas do Reino Unido e de Portugal).

Contudo, todos os programas URBAN Il foram aprovados antes do final de
2001. Foi necessario um consideravel esforco e o tempo para aprovacédo foi
notavelmente mais breve do que para outros programas dos Fundos
estruturais (ver quadro 4). Por exemplo, apenas 5 programas URBAN (7% do
total) exigiram mais de um ano, o que ¢ favoravel comparado com 24% dos
programas do objectivo n°® 1 e 24% dos programas do objectivo n°® 2, que
excederam esse prazo.

Uma explicagdo possivel para este resultado positivo é a relativa
simplicidade dos programas e dos procedimentos URBAN. Outro factor
admissivel € a criacdo de uma Unica unidade da Comissdo Europeia dedicada
a URBAN II. Promoveu-se assim um conhecimento especifico das questfes
da revitalizacdo urbana na Comissao e foi dada também resposta as criticas
feitas a URBAN | pelo Tribunal de Contas - numero excessivo de
funcionarios ocupados nos programas e elevado nivel de rotacdo de pessoal.

A Comissédo utilizou o periodo entre a recep¢do dos programas e a sua
eventual aprovagdo para introduzir alguns melhoramentos. As alteragdes
mais frequentes foram as seguintes:

e Modificacdo da ordem de prioridades para as adaptar melhor as politicas
comunitarias, nomeadamente a politica de concorréncia, as politicas
relacionadas com o ambiente, a igualdade de oportunidades, a sociedade
da informacéo.

e Alteracdes para obter maior coordenacdo com 0s programas basicos dos
fundos estruturais na mesma zona e melhor observancia das regras de
elegibilidade.

¢ Introducédo de indicadores comuns, tanto para o dominio sécio-econémico
como para os resultados dos programas.

Conteudo dos programas

Das prioridades fixadas nas orientagdes, ressalta uma nitida distingdo entre as
trés primeiras prioridades de intervengdo - recuperacdo fisica e ambiental,
insercdo social e capacidade empresarial/emprego, responsaveis entre si por
80% do financiamento programado - e 0s outros eixos (ver quadro 8):

e A recuperacdo fisica e ambiental ("novo desenvolvimento favoravel ao
ambiente nas zonas degradadas™) absorve 40% do financiamento
programado. Atinge a mais elevada proporcéo do total na Austria (59%), e
a mais baixa na Finlandia e na Suécia (0%).

e O combate a exclusdo social absorve 21% do financiamento programado.

A proporcdo mais elevada cabe & Finlandia (47%), a mais baixa a Austria
(3%).
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e A capacidade empresarial e emprego absorvem 21% do financiamento
programado. A proporcao mais elevada cabe a Suécia (71%), a mais baixa
a Irlanda (7%).

e Os transportes absorvem 8% do financiamento programado. A proporgao
mais elevada cabe aos Paises Baixos (18%) e a mais baixa a Irlanda,
Portugal, Finlandia e Suécia (0%).

e As tecnologias da informacdo e da comunicagdo (TIC) sdo responsaveis
por 4% do financiamento programado. A proporcdo mais elevada cabe a
Finlandia (16%), a mais baixa a Portugal e a Suécia (0%).

N&o existe variacdo significativa nos padrdes de financiamento propostos
entre interior das cidades e zonas periféricas. No entanto, sempre que toda a
cidade é abrangida por URBAN, ha uma ligeira tendéncia para reduzir as
despesas relativas a recuperacdo fisica (descendo a 34%, contra 40% para
URBAN Il em geral) e aumentar, em proporcao, a intervencdo noutras areas.

Existem também raras diferencas sistematicas entre as pequenas, médias e
grandes cidades. Excep¢do mais notdvel: as grandes cidades propdem utilizar
7% dos fundos totais nas TIC, enquanto as pequenas cidades propdem apenas
2% (e as cidades de média dimensdo apenas 3%).

Exemplos de projectos em funcao das prioridades de intervencao

Pescara, em Itélia, fornece um exemplo de projecto de recuperacéo fisica e
ambiental. Existe uma enorme zona de terrenos abandonados junto de uma
linha férrea, area que serd recuperada para criacdo de um parque, com
plantacdo de arvores e construcdo de um tunel sob a via férrea. Outro
exemplo situa-se em Mola di Bari, onde os esgotos poluiram as praias. Sera
criada uma estacdo de tratamento e restabelecida a sanidade das praias,
promovendo assim o turismo e a qualidade do ambiente natural.

Muitos programas prevéem a construcdo ou renovacdo de edificios™ e
espacos publicos (estradas, pracas). Essas ac¢Oes destinam-se a promover as
actividades econdémicas (comércio, servicos, turismo) e melhorar a qualidade
de vida nas zonas. Muitos dos programas franceses seguem esta linha, pondo
uma forte énfase na qualidade da arquitectura e do ambiente edificado.

Bristol, no Reino Unido, apresenta um exemplo de combate a excluséo
social: o programa centra-se em medidas para afastar os jovens da droga, do
crime e atrai-los para 0 emprego. Um aspecto inovador foi a integracdo dos
jovens no planeamento e execucdo do programa. Devidamente
acompanhados por mentores, ajudaram a preparar 0S mecanismos de
apreciacdo de projectos e foram implicados no respectivo processo de
seleccao.

Com excepcao dos edificios de habitacdo, que sdo excluidos pelas Orientagdes URBAN.
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Um importante projecto em Berlim consiste em renovar o auditério de uma
escola para servir simultaneamente de centro de expressdes culturais e de
ponto de encontro dos habitantes locais. Outros exemplos de projectos
incluem: Val de Seine, onde existem projectos para melhorar a formacédo de
mulheres imigrantes; Dublin, em que a maior parte do programa se relaciona
com um centro de juventude.

O Programa URBAN de Clyde Waterfront, no Reino Unido, fornece um
exemplo de ac¢des para promover a capacidade empresarial e 0 emprego.
O colapso da industria de construgdo naval, de que esta zona dependia,
trouxe como consequéncia em elevado desemprego. Em muitas familias,
varias geragOes estdo desempregadas. O que significa que, em muitos casos,
0s jovens ndo sO carecem de habilitagdes, como lhes faltam também os
modelos de comportamento no mundo do trabalho. O programa aplica
portanto uma abordagem ambivalente, com a finalidade de melhorar ndo sé
as capacidades como os modos de participacdo. Esta mistura de medidas, que
promove 0 emprego e a capacidade empresarial como forma de combater a
exclusdo social, € uma caracteristica comum de URBAN I1.

Heerlen, nos Paises Baixos, fornece um exemplo de projecto importante no
dominio dos transportes. A estacdo de caminho de ferro é considerada um
local de crime por exceléncia, pouco atraente e com mas ligagdes a outras
formas de transporte. Estdo a ser melhoradas as ligagdes a outros modos -
autocarros, eléctricos, carros e bicicletas - a fim de tornar a estagdo numa
central de transporte multimodal. Numa preocupacdo de seguranga, as
instalacdes fisicas estdo a ser modificadas e a iluminacdo melhorada. Além
disso, 0 aumento da presenca de servicos e de utentes reduzira o potencial de
delinquéncia.

Apesar de um dispéndio relativamente modesto, as tecnologias da
informacéo e da comunicacéo sdo muitas vezes uma componente essencial
dos programas de formacdo. Bruxelas apresenta o exemplo de um programa
com uma forte incidéncia nas TIC, ja que mais de um quarto do
financiamento é consagrado a formacdo em TIC e ao desenvolvimento de
polos multimedia.

Gestao e parceria

Como ja foi salientado, um dos aspectos diferenciados de URBAN Il em
relacdo aos outros Fundos estruturais € o grau de descentralizacdo da gestdo a
favor das autoridades locais. Dos 70 programas, um terco - 23 casos - tem
como autoridade de gestdo uma autarquia local. Tal é o caso de programas
italianos, neerlandeses, austriacos, finlandeses e irlandeses, assim como da
maior parte dos programas franceses. Em Franca e Itdlia, a descentralizacéo é
maior do que no programa URBAN I, em que as autoridades nacionais (ou
seus representantes locais) foram sempre responsaveis pela programacéo.

Além disso, para cerca de outro terco dos programas, a autarquia local é a
entidade essencial, em parceria com o governo central. Por exemplo, nas
regibes inglesas, embora a autoridade de gestdo seja um ministério do
governo central, a responsabilidade quotidiana foi transferida para os
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departamentos regionais; além disso, as autarquias locais aceitaram o papel
de "organismo responsabilizado” e incumbem-se da gestdo financeira e da
apreciacdo de projectos no ambito dos vastos parametros fixados pelo
governo central. Em Espanha e na Grécia existem relaces semelhantes entre
0 Ministério das Financas e as municipalidades.

Finalmente, na maior parte dos programas restantes, as autarquias locais
desempenham um papel fundamental no comité de acompanhamento. Assim
acontece na Alemanha, em que as autoridades administradoras sdo 0s
Lander, bem como em Portugal, onde as autoridades nacionais assumem a
direccdo. Em muitos casos, é representada ndo sé a competente autoridade
local, como também a associacdo nacional de autoridades.

No que respeita a parceria, 57 dos 70 programas (ou mais de 80%)
procederam a extensas consultas dos parceiros locais para a elaboracdo do
documento do programa. Todavia, este esforco deve ser continuado e
aprofundado nos proximos anos (ver também ponto 5.2).

VALOR ACRESCENTADO DE URBAN 11

Como os programas acabam de ser langados, é ainda muito cedo para uma
opinido definitiva sobre a maior parte das questbes. A questdo do valor
acrescentado serd mais tarde examinada em maior profundidade durante as
avaliacdes. Contudo, surgem ja os seguintes topicos, que serdo seguidos a
medida que os programas se desenvolvem.

Realizacéo dos objectivos comunitarios

Apesar de relativamente modesto em termos de financiamento geral,
URBAN |1 contribui para varias prioridades. Esta questdo tem duas faces.
Em primeiro lugar, a intervencio URBAN cobre algumas das mais
desprovidas zonas criticas da Unido. Em segundo lugar, URBAN tem um
perfil distinto em relagdo aos outros Fundos estruturais (ver quadro 5), com
uma proporc¢édo consideravelmente mais elevada de financiamento dedicado a
recuperacdo fisica e ambiental e ao combate a excluséo social:

e Coesdo social. As zonas URBAN apresentam fracos resultados em muitos
indicadores econdmicos e sociais, reflectindo a observacdo, constante na
Auditoria Urbana, de que as disparidades no seio de uma cidade séo
muitas vezes mais profundas do que as mais acentuadas desigualdades
entre cidades do conjunto da UE. A formacédo €é essencial, mas deve ser
acompanhada por uma forte concentracdo de URBAN nas medidas contra
a exclusédo social, como a formacdo em linguas ou o desenvolvimento de
competéncias nos grupos de cada comunidade local, habilitando-os a
proceder a formacgdes.

e Competitividade e coesdo econOmica. Existem muitos obstaculos a
recuperagdo economica e ao desenvolvimento nas zonas URBAN,
incluindo a falta de capacidade empresarial e a elevada criminalidade. A
abordagem integrada URBAN € especificamente destinada a eliminar
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esses obstaculos, invertendo o ciclo de declinio e auxiliando a zona no
sentido de concorrer com outras areas, em pé de igualdade.

e Recuperagdo ambiental. Como atras observado, as condi¢des ambientais
nas zonas URBAN Il sdo nitidamente piores do que noutras &reas,
representando 0s espacos verdes apenas metade da média geralmente
observada nas zonas urbanas da UE. 40% do financiamento programado
serdo afectados a recuperacdo fisica e ambiental, nomeadamente a
medidas para melhorar a qualidade do ambiente edificado e o patriménio
arquitectonico. Além disso, uma significativa proporcdo dos 8% do
financiamento programado para transportes sera aplicada em faixas para
ciclistas e noutras formas de transportes urbanos favoraveis ao ambiente.

e Tecnologias da Informagdo e Comunicacdo. Os baixos niveis de educacado
e emprego fazem que as zonas URBAN estejam, a partida, em
desvantagem neste dominio. URBAN Il proporciona formacédo basica em
TIC por meio de uma oferta local e em pequena escala, geralmente através
de bibliotecas ou de grupos da comunidade local, no intuito de minimizar
0s "obstéculos a entrada”.

Por ultimo, um dos objectivos de URBAN Il consiste em incentivar 0s
parceiros locais a tentarem inovagOes em termos de recuperagdo urbana,
assim como a transferir experiéncias interessantes processadas noutros
pontos. Todos os programas adoptam pelo menos uma dessas medidas, sendo
0s cinco dominios mais comuns 0 ambiente, a governanca urbana, a
recuperagdo, as TIC e investigacdo, e a participacdo dos cidadaos.
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Caixa 3: Exemplos de projectos de interesse comunitario

Komotini, na Grécia setentrional, tem uma elevada propor¢do de minorias,
incluindo mugulmanos, gregos Pontus (ou seja, retornados de paises como a
antiga Unido Soviética), pomaks e ciganos. Como condi¢cdo prévia para
aumentar a possibilidade de obter emprego, o programa centra-se fortemente
nas medidas de insercéo social, incluindo o ensino basico da lingua grega.

Arhus, na Dinamarca, tem igualmente elevados niveis de minorias étnicas e
de exclusdo social. O programa assenta num forte sentido de comunidade
local e promove um férum dos cidadaos, permitindo que os habitantes tratem
0s problemas locais numa base de auto-ajuda e procedam a prépria insercao
social e politica numa colectividade mais vasta.

O programa de Pamplona, no Norte de Espanha, promove a actividade de
pequenos restaurantes e de pensbes com dormida e pequeno almoco,
especificamente para mulheres desempregadas, permitindo-lhes reconciliar a
vida privada e profissional. Além disso, as pessoas desempregadas estdo a ser
formadas em dominios ambientais e sociais.

O programa URBAN de Bastia, na Corsega, incide no centro histérico. O
programa inclui a formacao em beneficiacédo e renovacao de velhos edificios,
0 que simultaneamente refresca o saber perdido, cria emprego e restaura 0s
monumentos histéricos.

O programa Luckenwalde, na Alemanha de Leste, centra-se fortemente nas
medidas ambientais, incluindo formacdo em biotecnologia em cooperacao
com o parque de biotecnologia local, um projecto "1000 arvores" e uma rede,
"Rail-ride-roll", que combina comboio, bicicleta e patins de rodas/gelo.

Antuérpia criou um exemplo interessante de inovagdo no dominio ambiental,
onde os locais industriais abandonados estdo a ser transformados em espacos
verdes, parques comerciais para TCIl e em empresas dedicadas ao ambiente.
O aspecto inovador consiste no facto de os terrenos estarem a ser
recuperados de maneira bioldgica, com utilizacdo de certas plantas que
libertam o solo dos metais pesados.

Efeito de alavanca

Devido a concentracdo em zonas relativamente pequenas, URBAN atinge
uma elevada intensidade de ajuda em termos de financiamento por habitante
e por km2 Ao centrar 0s programas em temas precisos, obtém-se uma
intensidade de financiamento suficiente para tratar as mais graves das
multiplas facetas da exclusdo com que as zonas URBAN se debatem.

Potencial de alavanca do sector publico. URBAN Il mobilizou
investimentos globais - de fontes nacionais, regionais, locais e privadas - que
representam mais do dobro dos recursos FEDER (ver quadro 2 e 8). Esse
éxito é tanto mais interessante quanto se sabe que essas zonas Se
caracterizam por uma concentracdo de problemas ainda maior do que a
normalmente observada nas zonas do objectivos n°s 1 e 2.
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4.3.

4.4.

Potencial de alavanca do sector privado. No conjunto dos 35 programas
que registam a contribuicdo do sector privado, esta ascende a cerca de 8% do
financiamento total. Este volume, embora inferior ao dos objectivos n°s 1 e 2,
ainda é substancial, pois pela sua prépria natureza as zonas URBAN Il ndo
atraem facilmente o investimento privado. Além disso, aproximadamente
20% do financiamento previsto destinam-se a apoiar a capacidade
empresarial e 0 emprego, 0 que provavelmente tera também um substancial
efeito de alavanca a longo prazo.

Execucéao

Como sucede com outras iniciativas comunitarias, alguns dos aspectos mais
interessantes de URBAN residem no sistema de execucao:

o A forte participacdo dos parceiros locais € inegavelmente uma das
melhores fontes de valor acrescentado. Além de tornar os programas mais
eficazes e mais bem apontados as necessidades locais, contribui para o
desenvolvimento a longo prazo das areas URBAN: uma vez criada, uma
parceria local tem potencial para desempenhar outros papéis na promog¢éo
do desenvolvimento local - por exemplo, melhorar o planeamento da
estratégia local, encontrar novas formas de aplicar as verbas locais,
promover o investimento do sector privado. Em ultima andlise, uma forte
parceria com a comunidade local incentiva o progresso do modelo
europeu de governanga e o envolvimento da sociedade civil.

o A seleccdo de zonas pelos Estados-Membros, com base nas orientagdes e
nos subsidios financeiros da Comissdo, estabelece um bom equilibrio
entre a necessidade de preservar o espirito das iniciativas comunitarias e a
flexibilidade de adaptacdo a uma vasta e heterogénea gama de
circunstancias socio-economicas.

e A adopcdo de uma breve lista de indicadores comuns para efeitos do
acompanhamento e da avaliagdo dos programas representa outra medida
no sentido da simplificacdo e da eficacia. Estes indicadores ddo uma
imagem mais quantificada do andamento de cada um dos 70 programas.
As actualizacdes no decurso dos programas permitirdo uma percepcgao
imediata da variacdo nos diferentes sectores e dos progressos alcancados.

e A simplicidade administrativa, incluindo a abordagem monofundo, evita
0s procedimentos paralelos de pagamento.

Cooperacao e estrutura em rede

98% das verbas URBAN Il sdo destinados a revitalizagcdo urbana nas 70
zonas seleccionadas. Contudo, 2% das despesas sdo reservados a medidas
horizontais:

e Promover, atraves do lancamento de uma nova fase da Auditoria Urbana,
um conhecimento mais profundo da situacdo nas cidades europeias.
Estabelece-se assim a base para uma cultura de indicadores e estatisticas
urbanas que vao dando informagbGes sobre as acgbes dos Fundos
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estruturais nas cidades. Além disso, 0 acompanhamento e a avalia¢do de
todos os programas URBAN Il serdo baseados numa lista comum de
indicadores sécio-econdmicos inspirados na Auditoria Urbana.

e O intercambio de experiéncias entre cidades que beneficiam de um
programa URBAN estruturou-se pela primeira vez sob a forma de
programa comunitério. As autoridades nacionais e outros organismos que
desempenharam um papel no desenvolvimento urbano terdo diversas
responsabilidades na concepcao e administragdo do programa.

CONCLUSOES

De acordo com os dados sdcio-econdmicos atras apresentados, as zonas
URBAN Il incluem-se entre as aglomeragdes mais desprovidas da Unido
Europeia. Desafios, como o desemprego, a pobreza, a delinquéncia e a
imigracdo, combinaram-se e produziram problemas impossiveis de
solucionar sem uma abordagem coordenada que trate cada um deles. Por
exemplo, o incentivo as actividades comerciais exige uma acc¢do que reduza
as elevadas taxas de criminalidade e de degradagéo, enquanto a promogéo da
capacidade empresarial/lemprego necessita de medidas para eliminar a
exclusdo social.

URBAN proporciona uma valiosa e excepcional contribuicdo para estas
questdes, ao promover paralelamente a coesdo econdémica e social e ao
eliminar os obstaculos a obtencdo de emprego e ao investimento. Esta
abordagem integrada foi possibilitada pela concentragdo em zonas
extremamente desprovidas e pela seleccdo de pequenas zonas. No entanto, a
gravidade dos inextricaveis problemas que as zonas URBAN defrontam
implicam que a eliminacdo desses obstaculos deva constituir um projecto a
longo prazo.

O método descentralizado de execucdo €, por si s6, um dos aspectos mais
flagrantes de URBAN:

e O estabelecimento indirecto de zonas foi um éxito. Por um lado, 0s
Estados-Membros dispuseram da flexibilidade de seleccionar as zonas de
acordo com as necessidades e prioridades regionais e locais. Por outro, a
seleccao resultante foi rigidamente focalizada nas areas mais gravemente
afectadas e utilizou um conjunto de critérios transparente e comum, de um
extremo a outro da Unido. O estabelecimento indirecto de zonas ndo deu
origem a uma dissipacédo de fundos devido a fixagdo de um limite minimo
de 500 €/habitante.

e URBAN fomentou um elevado grau de parceria com as autarquias locais e
com grupos da comunidade local, aléem de medidas especificas para
desenvolver as competéncias destes ultimos. Uma vez formada e
mobilizada, a parceria traz beneficios para além do programa URBAN e
pode contribuir para o desenvolvimento local de modo mais generalizado.
A parceria e 0 envolvimento dos cidadaos foram um factor essencial para
0 éxito de todas as iniciativas comunitarias.
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Embora os outros programas dos Fundos estruturais fornegam também uma
importante contribuicdo para as necessidades das zonas urbanas, o programa
URBAN distingue-se por alguns aspectos: a estrita focalizagdo em pequenas
zonas, a abordagem integrada e a robustez da parceria local. Estes aspectos
constituem um complemento ideal das medidas estipuladas na concepcao
bésica dos objectivos n° 1 e 2.

Além disso, URBAN desempenha um importante papel fora das zonas do
objectivo n® 1 e 2:

e Por incidir em zonas que se debatem com gravissimos problemas, mas que
ttm uma area demasiado pequena para serem seleccionadas pelos
programas basicos. Com efeito, as areas URBAN localizadas fora das
zonas cobertas pelos programas basicos denotam péssimos resultados -
nitidamente piores do que outras zonas URBAN - em termos de
indicadores como a imigragéo e a criminalidade (ver quadro 6).

e Acresce ainda que o perfil dessas zonas criticas - elevado desemprego e
forte exclusdo multifacetada, segundo outros indicadores sociais - é mais
caracteristico de URBAN do que do objectivo n° 2,

e Como noutras zonas URBAN, as novas parcerias formadas terdo um
impacto positivo no planeamento local, na construgédo de capacidades e na
contribuigédo para modelos inovadores de governanga europeia.

e A manutencdo de uma presenca URBAN fora das zonas dos objectivos n°s
1 e 2 amplifica a0 maximo a soma de experiéncias disponivel para
intercdmbio no programa em rede e, a0 mesmo tempo, alarga a audiéncia
para efeitos de demonstracdo das intervencgoes.

e Fora do objectivos n° 1 e 2, existe um padrdo de financiamento diferente
(ver quadro 7), com menor incidéncia na recuperacéo fisica e ambiental e
maior énfase nas tecnologias da informagdo e da comunicagdo e na
iniciativa empresarial/emprego.

A abordagem URBAN apresenta diversas vantagens que podem servir de
inspiracdo a futura politica de coeséo a nivel europeu:

e Abordagem integrada, que combina inser¢do social e formagdo com as
medidas de recuperacdo fisica e ambiental, apoiando assim as ac¢des de
incentivo a competitividade e a capacidade empresarial/emprego.

e Medidas para promocdo da integracdo de imigrantes. As areas URBAN
sdo por natureza uma localizagdo estratégica para o prosseguimento dessas
medidas, que sdo de interesse comunitario e podem inclusivamente ser
reforgadas no futuro.

e Canalizacdo para pequenas zonas, 0 que além de permitir uma elevada

intensidade de financiamento e uma abordagem integrada dos varios
problemas enfrentados na area, favorece o rendimento da intervengao.

24



e Forte concentracdo numa parceria local, que permite construir
competéncias locais, aumentar a eficacia dos programas e colocar a
Europa mais perto dos cidaddos. Este aspecto pode ser desenvolvido no
préximo periodo, com base na experiéncia actual.

o Estabelecimento indirecto de zonas. Representa mais uma “coordenacao
aberta” do que uma abordagem centralizadora e as zonas URBAN
resultantes satisfazem simultaneamente 0s critérios nacionais e
comunitarios.

e Simplificacdo administrativa, nomeadamente a abordagem monofundo e a
estrutura relativamente simples do programa.

e O programa em rede e o intercAmbio de experiéncias, que constréi um
ciclo sistematico de aprendizagem no decurso do processo.

A questdo para o futuro consiste em saber se o programa URBAN deve
continuar e, em caso afirmativo, sob que forma. Deve o campo de aplicagdo
de URBAN ser alargado, em termos, por exemplo, da gama dos problemas
que abarca, do leque de medidas possivel ou da dimensdo da zona que
abrange?
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ANEXO |: OUTRAS LEITURAS

"Relatorio especial n® 1/2001 relativo a iniciativa comunitaria URBAN, acompanhado
das respostas da Comissao”, Tribunal de Contas (2001)

" Orientacgdes relativas a iniciativa comunitaria de revitalizagdo econdmica e social
das cidades e dos suburbios em crise, a fim de promover um desenvolvimento urbano
sustentavel: URBAN II"", Comissé@o Europeia (2000), Comunicacdo C(2000)1100

"Auditoria Urbana", Comissao Europeia (2000)

"Resultados da programacdo dos Fundos estruturais para o periodo 2000-2006
(Objectivo n° 1)", Comissédo Europeia (2001), Comunica¢do Com(2001)378 final

"Unidade da Europa, solidariedade dos povos, diversidade dos territorios - Segundo
relatorio sobre a coesdo econdémica e social”, Comissdo Europeia (2001)

"Pobreza persistente e exclusdo social na Unido Europeia”, Eurostat (2000),
Estatistica em Foco, tema 3, 13/2000
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ANEXO Il: GLOSSARIO
Iniciativas comunitarias

Programas de ajuda ou de accdo destinados a complementar as intervencdes dos
Fundos estruturais em zonas com problemas especificos. As iniciativas comunitarias
sdo concebidas pela Comissdo e coordenadas e executadas sob controlo nacional.
Absorvem 5,35% do orcamento dos Fundos estruturais.

e Urban Il concentra o seu apoio em estratégias inovadoras centradas na
revitalizacdo de cidades e zonas urbanas em declinio (financiada pela FEDER)

e Interreg Il incentiva a cooperacdo transfronteirica, transnacional e inter-regional,
através da criacdo de parcerias trans-fronteiras que estimulam o desenvolvimento
equilibrado de &reas multi-regionais (financiada pelo FEDER).

e Leader+ promove estratégias integradas piloto para um desenvolvimento
sustentavel em areas rurais, concebidas e executadas por parcerias locais
(financiada pela Seccdo Orientacdo do FEOGA).

e Equal tem por objectivo eliminar os factores que induzem as desigualdades e a
discriminacdo no mercado de trabalho (financiada pelo FSE).

Os aspectos fundamentais e comuns de execuc¢do das iniciativas comunitarias sao:
o Simplificacdo administrativa, devido ao financiamento por um Unico Fundo

e Forte énfase na parceria

e Estrutura em rede para o intercdmbio de experiéncias

Quadros Comunitérios de Apoio:

Os Quadros Comunitarios de Apoio (QCA) coordenam as actividades regionais da
UE, envolvendo ocasionalmente os quatro Fundos estruturais (FEDER, FSE, FEOGA,
IFOP) e o BEI. Os projectos devem, em todos 0s casos, ser incorporados em planos
previamente desenvolvidos pelas autoridades nacionais, pelas autoridades regionais e
pelos seus parceiros economicos.

Coesdo econdmica e social:

As origens da coesdo econOmica e social remontam ao Tratado de Roma, cujo
predmbulo inclui uma referéncia a reducdo das desigualdades no desenvolvimento
entre as diversas regides. Contudo, s6 nos anos 70 foi desenvolvida uma accédo
comunitaria destinada a coordenar os instrumentos nacionais e a proporcionar
recursos financeiros adicionais. Posteriormente essas medidas revelaram-se ineficazes
devido a situagdo na Comunidade, pois o estabelecimento do mercado interno,
contrariamente as previsdes, ndo teve por efeito o nivelamento das diferencas entre as
varias regides.
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Com a adopgéo do Acto Unico Europeu, em 1986, dois objectivos se destacaram: uma
coesdo economica e social adequada e a criacdo do mercado Unico. Na preparagédo da
unido econdémica e monetaria, foi constituida a base juridica que, a partir de 1988,
permitiu que a ac¢do comunitaria se tornasse o pilar central de uma abrangente
politica de desenvolvimento.

O Tratado de Maastricht incorporou definitivamente a politica no Tratado que institui
a Comunidade Europeia (ex-artigos 130°-A a 130°-E, agora com 0s numeros 158° a
162°). E uma expressdo de solidariedade entre os Estados-Membros e as regides da
Unido Europeia. Incentiva um desenvolvimento equilibrado e sustentavel, com
reducdo das desigualdades estruturais entre regifes e paises e promoc¢do de
oportunidades iguais para todos os individuos. Na prética, realiza-se através de uma
série de intervencdes financeiras, sobretudo no @mbito dos Fundos estruturais.

De trés em trés anos, a Comissdo Europeia deve apresentar um relatério sobre os
progressos registados na realizacdo da coesdo economica e social e sobre a forma
como 0s VAarios meios previstos no Tratado contribuiram para esses progressos.

O futuro da coesdo economica e social foi uma das mais importantes questdes
discutidas na comunicacdo da Agenda 2000 da Comisséo (apresentada em 15 de Julho
de 1997), em grande parte devido as implicacfes financeiras. Constituiu a segunda
rubrica mais elevada do or¢camento da Comunidade de 1994 a 1999 (cerca de 35% do
orcamento). A sua importancia foi confirmada na perspectiva financeira 2000-2006.

Na perspectiva de o alargamento implicar a inclusdo de paises com um rendimento
nacional muito inferior a média comunitaria, a politica estrutural da Comunidade foi
reformada em 1999 a fim de melhorar a eficécia, e a afectacdo or¢camental para 2000-
2006 foi aumentada de 208 para 213 mil milhdes de euros.

Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER):

O FEDER tem por objectivo contribuir para a correcgdo dos principais desequilibrios
regionais na Comunidade. O Fundo foi criado em 1975 e da assisténcia financeira a
projectos de desenvolvimento nas regides mais desfavorecidas. Em termos de recursos
financeiros, o FEDER ¢, de longe, o0 maior Fundo estrutural da UE.

Fundo Social Europeu (FSE):

Instituido em 1960, o FSE constitui o principal instrumento da politica social da
Comunidade. Proporciona assisténcia financeira a formacdo e reconversdo
profissionais e a programas de criagdo de emprego. Cerca de 75% do financiamento
aprovado destina-se a combater o desemprego dos jovens. Com o aumento dos
recursos orgamentais no ambito do pacote Delors Il, foram introduzidas alterages no
Fundo Social e a incidéncia deslocou-se para 0s novos objectivos de melhoria do
funcionamento dos mercados de trabalho e de promogéo de facilidades para reinserir
os desempregados na vida activa. Accdes posteriores serdo centradas na igualdade de
oportunidades, facilitando a adaptacdo dos trabalhadores as mutagfes industriais e a
evolucéo dos sistemas de producao.
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Autoridade de gestéo:

Qualquer autoridade ou organismo publico ou privado a nivel nacional, regional ou
local designado pelo Estado-Membro para gerir a intervenc¢do dos Fundos estruturais,
ou o proprio Estado-Membro quando assuma essas fungdes. Sempre que o Estado-
Membro delegue numa autoridade de gestdo, devera determinar todas as modalidades
das suas relacbes com a autoridade de gestdo e das relagcBes desta Gltima com a
Comissédo. Se o Estado-membro assim o decidir, a autoridade de gestdo pode ser o
mesmo organismo que a autoridade responsavel pelos pagamentos da intervencdo em
causa.

Parceria:

Um dos principios dos Fundos estruturais, que implica a cooperacdo mais estreita
possivel entre a Comisséo e as autoridades competentes a nivel nacional, regional e
local em cada Estado-Membro, desde a fase de formulacéo até a fase de execucgéo das
medidas.

Fundos estruturais:

Os Fundos estruturais da UE sdo administrados pela Comissdo no que se refere ao
financiamento da ajuda estrutural comunitaria. S&o constituidos pela Sec¢édo
Orientacdo do FEOGA para o0 ajustamento estrutural da agricultura e do
desenvolvimento rural, pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional para a
ajuda estrutural no ambito da politica regional, pelo Fundo Social para as medidas de
politica social e pelo Instrumento Financeiro para as Pescas (IFOP). O apoio
financeiro dos Fundos estruturais destina-se primordialmente as regides comunitarias
mais desfavorecidas, a fim de reforcar a coesdo econdmica e social e permitir
enfrentar os desafios do mercado unico, de um extremo a outro da Unido.

Igualdade de oportunidades:

Os dois elementos essenciais do principio geral da igualdade de oportunidades séo a
proibigéo da discriminagéo em razao da nacionalidade (artigo 12° do Tratado CE, ex-
artigo 6°) e a remuneracgdo igual para trabalhadores masculinos e femininos (artigo
141° do Tratado CE, ex-artigo 119°). Deve ser aplicavel a todos os dominios,
nomeadamente a nivel econdmico, social, cultural e da vida familiar.

O Tratado de Amesterddo inseriu um novo artigo 13° no Tratado, refor¢cando o
principio da ndo-discriminagéo, estreitamente associado a igualdade de oportunidades.
Ao abrigo deste novo artigo, o Conselho pode tomar as medidas necessarias para
combater a discriminacdo em razéo do sexo, raga ou origem étnica, religido ou crenca,
deficiéncia, idade ou orientagéo sexual.

Desenvolvimento sustentavel:

O conceito de desenvolvimento sustentavel diz respeito a uma forma de crescimento
econdémico que satisfaca as necessidades da sociedade em termos de bem-estar, a
curto, médio e - sobretudo - a longo prazo. Assenta no pressuposto de que o
desenvolvimento deve satisfazer as necessidades hodiernas sem por em perigo as
perspectivas das geracdes futuras. Na pratica, significa criar as condi¢Ges para um
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desenvolvimento econémico a longo prazo, com o adequado respeito do ambiente. A
cimeira mundial de Copenhague para o desenvolvimento sustentavel (Marco de 1995)
salientou, além disso, a necessidade de combater a exclusdo social e de proteger a
salde publica.

O Tratado de Amesterddao consignou o conceito de "desenvolvimento sustentavel”
como um dos objectivos da Unido Europeia.
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ANEXO I11: QUADROS

Quadrol URBAN I e URBAN II: factos essenciais

URBAN | URBAN II

NUmero de zonas elegiveis 118 70

Populacdo elegivel 3,2 milhoes 2,2 milhoes

Programa de maior dimensdo | Viena (130 000) Amesterddo (62 000)

(habitantes)

Programa de menor dimenséo | Bari (8 000) Amadora (10 000)

Contribuicdo FEDER 953 milhGes de € (precos | 700 milhdes de € (pregos
1999 1 1999)

Média FEDER/programa 8,1 milhdes de € 10 milhdes de €

Média FEDER/habitante 300 € 320 €

Investimento total 1 800 milhdes de € (precos | 1 580 milhdes de € (pregos
correntes) correntes)

Investimento total/habitante 560 € 720 €

(€D)] Para efeitos de comparacdo, a contribuicdo FEDER URBAN | foi convertida em precos de
1999, utilizando os deflatores padrdo para o orgamento da Comissdo. O valor resultante é
apenas indicativo.

Quadro 2 Dados financeiros URBAN |1 por Estado-Membro
Pais NUmero de|Subsidio FEDER|Financiamento FEDER por|Financiamento
programas (€, precos|total (€, precos|programa (média) |total por
correntes) correntes) programa

B 3 21.200.000 53.801.000 7.066.667 17.933.667

DK 1 5.300.000 12.031.000 5.300.000 12.031.000

D 12 148.700.000 273.300.000 12.391.667 22.775.000

EL 3 25.500.000 37.377.000 8.500.000 12.459.000

E 10 112.600.000 179.973.000 11.260.000 17.997.300

F 9 102.000.000 283.609.000 11.333.333 31.512.111

IRL 1 5.300.000 11.420.000 5.300.000 11.420.000

I 10 114.800.000 264.398.000 11.480.000 26.439.800

L

NL 3 29.800.000 87.078.000 9.933.333 29.026.000

A 2 8.400.000 36.459.000 4.200.000 18.229.500

P 3 19.200.000 29.592.000 6.400.000 9.864.000

FIN 1 5.300.000 22.500.000 5.300.000 22.500.000

S 1 5.300.000 16.000.000 5.300.000 16.000.000

UK 11 124.300.000 271.921.000 11.300.000 24.720.091

EU15 70 727.700.000 1.579.459.000 10.395.714 22.563.700
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Quadro3 URBAN Il por tipos de zona

Tipo de zona NUmero % Populacéo %
Interior da cidade 31 44% 994.000 46%
Periferia 27 39% 810.000 38%
Conjunto da cidade 11% 239.000 11%
Misto (interior e periferia) 4 6% 113.000 5%
Tipo de Cidade NUmero % Populacéo %
Grande cidade (>250.000 habit.) 27 39% 874.000 41%
Cidade média 31 44% 945.000 44%
Pequena cidade (<50.000) 12 17% 337.000 16%
Sobreposi¢do com objectivos n°s 1 Numero % Populacéo %
ou 2

Obj. 1 21 30% 575.000 27%

Obj. 1 phasing out 6 9% 134.000 6%

Total objectivo n® 1 27 39% 709.000 33%

Obj. 2 12 17% 355.000 16%

Obj. 2 phasing out 1 1% 33.000 2%
Parcialmente Obj. 2 6 9% 186.000 9%

Total objectivo n°® 2 19 27% 573.000 27%
Exterior aos objectivos n°% 1 e 2 24 34% 874.000 41%

Quadro4 Taxa do prazo de aprovacéao dos programas URBAN Il e
dos objectivos n°s 1 e 2

Tempo decorrido entre a recepcao| ;pp A |y Objectivo n°L  |Objectivo n° 2
oficial e a aprovacéo final

N, % N, % N°. %
Menos de cinco meses 1 1% 3 2% 0 0%
Menos de oito meses 26 37% 23 19% 5 5%
Menos de dez meses 47 67% n/d 15 16%
Menos de um ano 64 91% 94 76% 73 76%
Total 70 100% 123 100% |96 100%

Numeros e prazos extraidos da Comunicacdo do objectivo n° 1, referida no anexo I.
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Gréfico 1 Financiamento por eixo principal e por Estado-Membro
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Quadro 5 Financiamento programado, por categoria das orientacdbes URBAN

URBAN Objectivo n° 2 Objectivo n® 1
FEDER Total FEDER Total
Recuperacdo fisica e ambiental 40% 31% 27% 22% 14%
Capacidade empresarial e emprego 21% 31% 37% 11% 25%
Insercao social 21% 3% 5% 7% 9%
Transportes 8% 7% 6% 30% 19%
Tecnologias da informacéo e da comunicacgéo 4% 17% 15% 14% 9%
Assisténcia técnica 6% 2% 2% 2% 2%
Outras (sobretudo agricultura e gestdo de residuos) 0% 7% 7% 14% 23%
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Quadro 6 Indicadores socio-economicos para os programas URBAN
por localizacao nos programas gerais dos Fundos estruturais

Localizacdo do DEBIpIELL Percentagem |Crimes por Espacos verdes em
programa URBAN de imigrantes |1.000 habitantes (% da &rea total

No objectivon®1 |24% 7% 77 6%

No objectivon®2 |16% 18% 104 8%

No exterior 12% 21% 118 19%

Média URBAN Il [17% 15% 103 11%

Quadro 7 Discriminacao das prioridades de intervencdo URBAN

por zona
x . Tecnologias da
Brggrzrplas fRI,Sei%L;pgragao gg%?g;i?&? o Insercdo |Transpor- [Informacdo e  [Assisténcia
incluidos em: |ambiental emprego CECLU L 6 N tecnica
comunicagdo
Objectivo n° 1 (53% 15% 18% 5% 2% 6%
Objectivo n° 2 (40% 15% 22% 11% 5% 6%
No exterior [34% 24% 20% 9% 8% 6%
Média 40% 21% 21% 8% 4% 6%
URBAN II

35



Quadro 8 Dados essenciais por programa

Cidade Populagdo | Dimensao Taxa de Imigrantes em % | FEDER Custo total Prioridades de financiamento:
da zona desemprego da populacéo elegivel
(km2) total
(se disponivel)
(se disponivel) Recuperacdo | Capacidade |Insercdo| Trans- | Tecnologias da | Assisténcia
fisica e empresarial e social portes |Informacgdo e da| Técnica
ambiental emprego comunicagéo

URBAN II 2.187.118 693,1 17 15| 727.700.000( 1.578.459.615 40% 21% 21% 8% 4% 6%
Belgique-Belgié 96.287 51,9 14 29| 21.200.000 53.801.285 35% 27% 12% 9% 11% 7%
Antwerpen 44.677 16,0 9 14 7066666 22800000 25% 42% 1% 20% 4% 8%
Bruxelles-Capitale 24.413 1,7 59 7066668 14827953 43% 0% 24% 0% 26% 7%
Sambreville 27.197 34,2 20 13 7066666 16173332 40% 32% 17% 0% 6% 5%
Danmark (1)
Arhus Gellerup 20.331 6,0 8 50 5.300.000 12.031.308 23% 25% 47% 0% 0% 5%
Deutschland 367.719 110,0 18 15| 148.700.000( 273.300.000 39% 27% 19% 8% 1% 7%
Berlin 30.036 4,3 16 13 14870000 19842000 44% 22% 21% % 0% %
Bremerhaven 23.000 3,3 15 14 9914000 19828000 19% 70% 4% 0% 2% 5%
Dessau 28.101 5,0 27 3 14870000 19827000 61% 2% 32% 0% 0% 4%
Dortmund 54.971 7,5 17 42 9914000 28646000 27% 35% 30% 0% 1% 8%
Gera 21.229 53 18 2 14870000 19828000 43% 19% 19% 11% 0% 7%
Kassel 33.823 10,9 27 37 9913000 42049000 14% 25% 27% 31% 0% 3%
Kiel 32.412 10,6 14 17 9913000 19826000 36% 35% 19% 5% 0% 5%
Leipzig 31.000 8,0 16 4 14870000 19827000 54% 18% 14% 0% 0% 15%
Luckenwalde 22.500 22,3 22 2 14870000 19827000 43% 37% 7% 5% 1% 7%
Mannheim - Ludwigshafen 40.000 8,0 20 34 9913000 21439000 72% 10% 6% 0% 5% 7%
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Cidade Populagdo | Dimensao Taxa de Imigrantes em % | FEDER Custo total Prioridades de financiamento:
da zona desemprego da populacéo elegivel
(km2) total
(se disponivel)
(se disponivel) Recuperacdo | Capacidade |Insercdo| Trans- | Tecnologias da | Assisténcia
fisica e empresarial e social portes |Informacdo e da| Técnica
ambiental emprego comunicagéo

Neubrandenburg 25.450 8,9 18 2| 14870000 19840000 53% 7% 23% 9% 0% 8%
Saarbriicken 25.197 16,0 9 11 9913000 22521000 32% 38% 10% 7% 1% 10%
Ellada 65.000 17,9 17 14| 25.500.000 36.377.000 55% 13% 17% 1% 5% 9%
Iraklio 20.000 14 9 3 7950000 10600000 77% 9% 5% 0% 0% 9%
Komotini 20.000 1,8 16 34 8000000 12393667 36% 17% 29% 2% 8% 8%
Perama 25.000 14,7 25 4 9550000 13383333 54% 13% 16% 0% 6% 11%
Espafia 250.044 39,3 18 11| 112600000 179973333 50% 16% 18% 6% 5% 6%
Caceres 26.705 3,0 19 6 11420000 15226667 64% 8% 13% 0% 10% 6%
Gijon 26.815 15,0 23 5[ 10500000 14000000 34% 28% 30% 0% 3% 6%
Granada 26.842 2,1 25 4| 12340000 16453333 41% 25% 16% 9% 3% 6%
Jaen 20.557 1,0 25 11 12340000 16453333 44% 21% 28% 0% 2% 5%
Orense 11.558 0,5 20 2 9820000 13093333 64% 17% 7% 0% 6% 6%
Pamplona 29.119 1,7 12 5 11420000 22840000 48% 20% 14% 2% 9% 7%
S. Adria de Besos 13.000 0,6 12 2 12340000 24680000 61% 15% 21% 0% 1% 3%
S. Sebastian-Pasajes 38.179 1,7 11 61| 10500000 21000000 55% 12% 15% 6% 6% 6%
S.Cristobal de la Laguna 28.275 4,8 27 11420000 15226667 56% 15% 17% 1% 5% 6%
Teruel 28.994 9,0 10 2| 10500000 21000000 34% 5% 16% 37% 3% 6%
France 308.632 96,0 22 19| 102.000.000( 283.609.390 41% 22% 21% 7% 4% 5%
Bastia 20.335 3,0 24 13 11813000 31045038 55% 18% 24% 0% 0% 3%
Bordeaux 51.300 12,3 26 9660000 26099000 21% 24% 30% 15% 5% 5%
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Cidade Populagdo | Dimensao Taxa de Imigrantes em % | FEDER Custo total Prioridades de financiamento:
da zona desemprego da populacéo elegivel
(km2) total
(se disponivel)
(se disponivel) Recuperacdo | Capacidade |Insercdo| Trans- | Tecnologias da | Assisténcia
fisica e empresarial e social portes |Informacdo e da| Técnica
ambiental emprego comunicagéo

Clichy-Montfermeil 52.409 9,0 21 31| 12884000| 34909940,9 58% 18% 9% 4% 7% 4%
Grenoble 40.384 16,0 17 11 9660000 26295941 53% 8% 6% 17% 11% 5%
Grigny/Viry 37.700 6,3 19 27 12884000 36976116 45% 25% 24% 0% 1% 6%
Le Havre 17.000 8,0 34 8| 10742000 30297554 42% 17% 23% 11% 2% 6%
Le Mantois 29.504 7,2 24 12884000 37910280 38% 25% 25% 3% 5% 4%
Strasbourg 37.000 30,0 9660000 29642671 48% 20% 20% 5% 3% 4%
Val-de-Seine 23.000 4,2 15 21| 11813000 30432849 10% 42% 30% 10% 2% 6%
Ireland
Ballyfermot 21.437 51 12 2 5300000 11420000 41% 7% 34% 0% 11% 7%
Italia 350.448 79,9 23 4] 114.800.000| 264.397.653 56% 8% 10% 14% 6% 6%
Carrara 34.635 28,0 12 2 8860000 27165000 42% 2% 3% 48% 0% 6%
Caserta 23.386 3,4 31 2| 15020000 29258280 63% 2% 16% 10% 1% 8%
Crotone 50.200 8,4 27 1 15050000 25083333 64% 25% 2% 1% 1% %
Genova 23.000 2,0 24 19 10710000 29522459 63% 11% 10% 10% 0% 5%
Milano 53.121 12,1 7 6] 10730000 26999999 35% 3% 5% 22% 30% 6%
Misterbianco 45.608 8,4 29 0 15050000 25090000 33% 6% 44% 12% 0% 6%
Mola di Bari (2) 26.486 51 50 8620000 21853582 64% 8% 2% 13% 3% 5%
Pescara 21.769 54 12 2 4900000 12250000 53% 2% 9% 24% 7% 7%
Taranto 47.400 51 24 1 15130000 38750000 74% 8% 1% 10% 2% 4%
Torino 24.843 2,1 18 2| 10730000 28425000 60% 2% 13% 1% 18% 6%
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Cidade Populagdo | Dimensao Taxa de Imigrantes em % | FEDER Custo total Prioridades de financiamento:
da zona desemprego da populacéo elegivel
(km2) total
(se disponivel)
(se disponivel) Recuperacdo | Capacidade |Insercdo| Trans- | Tecnologias da | Assisténcia
fisica e empresarial e social portes |Informacdo e da| Técnica
ambiental emprego comunicagéo

Nederland 135.602 19,5 10 35| 29.800.000 87.077.632 19% 27% 17% 18% 12% 6%
Amsterdam 62.245 53 13 44 8940000 31149826 26% 27% 26% 1% 13% 7%
Heerlen 43.806 12,2 9 46 11920000 32183702 14% 32% 8% 32% 9% 6%
Rotterdam 29.551 2,0 9 14 8940000 23744104 17% 22% 19% 22% 15% 5%
Osterreich 54.730 9,2 8 19| 8.400.000 36.459.000 59% 18% 3% 12% 4% 4%
Graz 31.930 7,4 8 12 4200000 20555000 44% 23% 0% 22% 6% 5%
Wien 22.800 1,9 7 27 4200000 15904000 78% 13% 7% 0% 0% 2%
Portugal 57.496 11,0 25 21| 19.200.000 29.591.535 26% 26% 43% 0% 0% 5%
Amadora 10.081 0,8 10 44 3562152 5088786 32% 37% 26% 0% 1% 4%
Lisboa 20.050 4,5 38 - 5663822 10254143 15% 33% 49% 0% 0% 3%
Porto Gondomar 27.365 5,7 27 20 9974026 14248606 31% 17% 45% 0% 0% 7%
Suomi/Finland
Helsinki/Vantaa 45.000 29,0 13 11 5300000 22500000 0% 29% 47% 0% 16% 8%
Sverige
Goteborg 31.763 32,0 11 42 5300000 16000000 0% 71% 21% 0% 0% 8%
UK 382.629 186,3 11 9] 124.300.000| 271.921.479 30% 28% 33% 2% 1% 7%
Belfast 31.902 13,6 26 10623932 17125744 66% 17% 5% 3% 0% 9%
Bristol 37.041 6 2 10647846 22427491 44% 0% 49% 0% 0% 8%
Burnley 32.747 11,4 5 12 11426418 22852836 34% 0% 58% 0% 0% 8%
Clyde Waterfront 27.867 9,4 9 1 12881517 28257982 17% 43% 32% 0% 0% 7%
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Cidade Populagdo | Dimensao Taxa de Imigrantes em % | FEDER Custo total Prioridades de financiamento:
da zona desemprego da populacéo elegivel
(km2) total
(se disponivel)
(se disponivel) Recuperacdo | Capacidade |Insercdo| Trans- | Tecnologias da | Assisténcia
fisica e empresarial e social portes |Informacdo e da| Técnica
ambiental emprego comunicagéo

Halifax 49.700 13,0 12629162 35980325 33% 28% 33% 0% 0% 5%
Hetton & Murton 34.942 60,4 6 1| 11447097 24804110 14% 39% 39% 0% 0% 8%
Normanton in Derby 27.200 3,5 26 11088051 27746100 20% 29% 45% 0% 0% 6%
Peterborough 37.253 17,8 3 7| 11125686 22291872 31% 33% 18% 0% 10% 7%
Stockwell 30.180 2,0 10 36 9981798 19963596 38% 19% 15% 15% 7% 5%
Thames Gateway 45.027 21,3 4 14 11824561 29223559 18% 37% 34% 5% 0% 6%
West Wrexham 28.770 34,0 1| 10623932 21247864 28% 46% 18% 0% 0% 8%
Q) As prioridades de financiamento para o programa dinamarqués sdo provisorias e serdo confirmadas quando o complemento de programa estiver pronto.

O]

quadro, pelo que as prioridades de financiamento ndo atingem 100% neste caso.
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Excepcionalmente, o programa de Mola di Bari inclui medidas para o sector das pescas. Essas medidas, ainda que legitimas, ndo sdo incluidas na classificacdo do presente
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