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KOM(2002) 314 endg.

(Von der Kommission vorgelegt am 14. Juni 2002)

BEGRUNDUNG

Der Rat hat die Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 zum Schutz von geographischen Angaben und Ur-
sprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmittel (') am 14. Juli 1992 erlassen.

Am 21. Januar 1994 haben die griechischen Behorden im vereinfachten Verfahren nach Artikel 17 der
Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 die Bezeichnung ,Feta“ zur Eintragung als geschiitzte Ursprungsbezeich-
nung (g. U.) angemeldet. Die Kommission priifte den Antrag auf Ubereinstimmung mit Artikel 2 und 4 der
Verordnung und kam zu dem Schluss, dass die Bezeichnung ,Feta“ den vorgeschriebenen Kriterien ent-
sprach und daher zu schiitzen war.

Die Kommission unterbreitete den Vorgang dem Wissenschaftlichen Ausschuss fir Ursprungsbezeichnun-
gen, geographische Angaben und Bescheinigungen besonderer Merkmale (eingesetzt mit Beschluss der
Kommission 93/53[EWG vom 21. Dezember 1992 (?). Nach Artikel 2 dieses Beschlusses priift der Aus-
schuss, der sich aus qualifizierten Rechts- oder Agrarfachleuten mit besonderen Kenntnissen iiber das Recht
an geistigem Eigentum zusammensetzt, auf Antrag der Kommission alle fachlichen Fragen im Zusammen-
hang mit der Anwendung der Verordnung, so unter anderem in Bezug auf die einzelnen Elemente der
Definition von Ursprungsbezeichnungen und geographischen Angaben oder auf das Vorliegen von Gat-
tungsbezeichnungen.

Nach Priifung der vorgelegten Informationen gab der Wissenschaftliche Ausschuss am 15. November 1994
mit vier Ja- und drei Nein-Stimmen die Stellungnahme ab, dass die Bezeichnung ,Feta“ die Vorausset-
zungen fiir die Eintragung nach Artikel 2 Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 erfiillt. Ferner kam
der Ausschuss auf Grund der ihm unterbreiteten Dokumentation zu dem Ergebnis, dass die Bezeichnung
,Feta“ fiir griechischen Kise keine Gattungsbezeichnung im Sinne von Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung
ist, unbeschadet der Priifung der Situation rechtmiflig im Verkehr befindlicher Erzeugnisse im Sinne von
Artikel 13 Absatz 2, wonach der ausschlieRliche Schutz als Ursprungsbezeichnung nach einer Ubergangs-
zeit von fiinf Jahren wirksam wird und dieselbe Bezeichnung dann von anderen Herstellern nicht mehr
verwendet werden darf.

Am 20. Januar 1996 unterbreitete die Kommission einen Verordnungsentwurf zur Eintragung verschiede-
ner Bezeichnungen einschlieflich ,Feta“ als g.U. dem Regelungsausschuss fiir geschiitzte Ursprungs-
bezeichnungen und geschiitzte geographische Angaben zur Stellungnahme (Verfahren IIb mit dreimona-
tiger Frist). Der Entwurf wurde mit 45 Stimmen von Belgien, Griechenland, Spanien, Italien, Luxemburg,
Frankreich und Portugal befiirwortet; Danemark, Deutschland, Irland, die Niederlande, das Vereinigte
Kénigreich, Schweden, Finnland und Osterreich (42 Stimmen) lehnten ihn ab, da der Entwurf Erzeug-
nisnamen wie ,Feta“ enthalte, die Gattungsbezeichnungen seien.

Nachdem der Regelungsausschuss keine Stellungnahme abgegeben hatte, unterbreitete die Kommission den
Verordnungsentwurf am 8. Mirz 1996 dem Rat. Im Agrarministerrat am 20. Mai 1996 lehnten Dinemark,
Deutschland, Frankreich, Irland, Osterreich, Finnland und Schweden die vorgeschlagenen Mafinahmen ab,
das Vereinigte Konigreich enthielt sich, Griechenland, Spanien, Portugal, Italien, Luxemburg, Belgien und
die Niederlande stimmten dafiir. Da der Rat keinen Beschluss gefasst hatte, erlieff entsprechend dem
Regelungsausschussverfahren die Kommission die vorgeschlagene Verordnung, die am 21. Juni 1996 als
Verordnung (EG) Nr. 1107/96 in Kraft trat.

Am 30. August, 9. September bzw. 12. September 1996 erhoben Dinemark (C-289/96), Deutschland
(C-293/96) und Frankreich (C-299/96) Einspruch nach Artikel 173 EG-Vertrag gegen die Verordnung (EG)
Nr. 1107/96 der Kommission und beantragten, die Eintragung von ,Feta“ als geschiitzte Ursprungsbezeich-
nung aufzuheben.

() ABL L 208 vom 24.7.1992, S. 1.
@) ABL L 13 vom 21.1.1993, S. 16.
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Die Regierungen der genannten Staaten machten geltend, die strittige Verordnung sei, soweit sie die
Eintragung des Ausdrucks ,Feta“ als g. U. betrifft, hauptsichlich aus zwei Griinden ungiiltig. Zum einen
seien die Voraussetzungen fiir die Eintragung als geschiitzte Ursprungsbezeichnung nach Artikel 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 nicht erfullt. Insbesondere stehe die Eintragung von ,Feta“ als g. U. im
Widerspruch mit Artikel 2 Abs. 2 der Verordnung, da das geographische Gebiet, fiir das die eingetragene
Bezeichnung geschiitzt wird, sich praktisch auf ganz Griechenland erstrecke, was nach den Bestimmungen
der Verordnung bei traditionellen nichtgeographischen Namen wie im vorliegenden Fall ausgeschlossen ist.
Zum anderen sei der Ausdruck ,Feta“ eine Gattungsbezeichnung und konne nach Artikel 3 und 17 der
Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 daher nicht als Ursprungsbezeichnung geschiitzt werden (insbesondere
Artikel 3 Absatz 1: ,Bezeichnungen, die zu Gattungsbezeichnungen geworden sind, diirfen nicht einge-
tragen werden.”).

Der Europiische Gerichtshof kam in den genannten verbundenen Rechtssachen zu dem Ergebnis, dass die
Kommission nicht ordnungsgemifl alle Faktoren beriicksichtigt hat, wie es die Verordnung (EWG)
Nr. 2081/92 vorschreibt, und erklirte mit seinem Urteil vom 16. Marz 1999 die Verordnung (EG)
Nr. 1107/96 teilweise fiir nichtig.

Daraufhin forderte die Kommission am 15. Oktober 1999 alle Mitgliedstaaten auf, ausfiihrliche Informa-
tionen iiber Erzeugung und Verbrauch von ,Feta“ und die verfigbaren Kenntnisse iiber seine Bezeichnung
vorzulegen. Die von den Mitgliedstaaten iibermittelten Informationen sind in den Erwigungsgriinden zu
dem vorliegenden Verordnungsvorschlag zusammengefasst. Sie wurden dem Wissenschaftlichen Ausschuss
vorgelegt, der am 24. April 2001 einstimmig zu dem Ergebnis kam, dass es sich bei ,Feta® um eine
Ursprungsbezeichnung handelt, die keine Gattungsbezeichnung ist. Die wichtigsten Griinde fiir diese
Stellungnahme sind ebenfalls in den Erwidgungspunkten des Verordnungsvorschlags aufgefiihrt.

Die Stellungnahme des Wissenschaftlichen Ausschusses wurde im Regelungsausschuss am 20. November
2001 den Mitgliedstaaten vorgelegt. Griechenland, das Vereinigte Konigreich, die Niederlande, Spanien,
Belgien, Osterreich, Portugal und Italien erkldrten die von ihnen gelieferten Angaben (von 1999) nach wie
vor fur giiltig und hielten die von der Kommission vorgelegte Analyse fiir zutreffend. Deutschland,
Dinemark und Finnland duf8erten Zweifel iber den Wissenschaftlichen Ausschuss, Frankreich und Schwe-
den nahmen nicht Stellung. Auf Grund der Beratungen tiber einen neuen Verordnungsentwurf zur Ein-
tragung von ,Feta“ als g. U. wurden darin einige geringfiigige Anderungen vorgenommen.

Der leicht gednderte Verordnungsentwurf wurde dem Regelungsausschuss am 9. April unterbreitet und am
16. Mai 2002 zur Abstimmung gestellt, wobei mit 47 Ja-Stimmen (Portugal, Belgien, Griechenland,
Spanien, Italien, Luxemburg, Niederlande, Schweden, Finnland), 23 Nein-Stimmen (Dinemark, Deutsch-
land, Vereinigtes Konigreich) und 17 Enthaltungen (Frankreich, Osterreich, Irland) keine Stellungsnahme
zustande kam.

Griinde fiir die Gegenstimmen und die Enthaltungen:

Das Vereinigte Konigreich zeigte Verstindnis fur Griechenland, machte aber geltend, in seinem Land
wiirden erhebliche Mengen des Kises erzeugt und ,Feta“ sei ein Gattungsname. Auflerdem sei die Analyse,
die dem Ausschuss am 20. November 2001 vorgelegt wurde, teilweise schwer verstindlich.

Irland erzeugt nur eine kleine Menge ,Feta“ und machte kein groferes Interesse geltend.

Frankreich stimmte der von der Kommission vorgelegten Analyse zu und duflerte sich tiberzeugt, dass
,Feta“ keine Gattungsbezeichnung sei. Allerdings sollte die Bezeichnung generell in Verbindung mit einem
geographischen Namen verwendet werden. Frankreich hatte 1996 Einspruch gegen die Eintragung der
Bezeichnung ,Feta“ erhoben. In Frankreich wird ,Feta“ iiberwiegend aus Schafsmilch mit etwa einem
Fiinftel Kuhmilchanteil hergestellt.

Dinemark beharrte auf seiner Position, ,Feta“ sei eine Gattungsbezeichnung, und verwies auf Ungenau-
igkeiten im Bericht des Wissenschaftlichen Ausschusses.

Osterreich wies auf Schwierigkeiten beim Verstindnis der Daten in der vorgelegten Analyse hin. Die
Erzeugung von ,Feta“ in den anderen Mitgliedstaaten miisse beriicksichtigt werden, ebenso wie die Situa-
tion in den Beitrittslindern. Osterreich enthielt sich wegen seines bilateralen Abkommens mit Griechenland
iiber ,Feta“.

Deutschland hielt an seiner bekannten Position von 1996 fest und verlangte die Vorlage der Analyse auf
deutsch.
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Die Kommission anerkennt, dass ,Feta“ inzwischen in vielen Mitgliedstaaten hergestellt wird. Dies bedeutet
aber nicht, dass es sich um eine Erzeugnisgattung handelt. Die Jahreserzeugung von 8 Tonnen im Ver-
einigten Konigreich ist nicht als erheblich anzusehen. AufSerdem wird in 14 von 18 englischen Worter-
biichern ,Feta“ als griechischer Kdse bezeichnet und in den anderen vier auf den Ursprung in Griechenland,
dem Mittleren Osten oder dem Balkan hingewiesen. Demnach lasst sich ,Feta“ im Vereinigten Konigreich
schwerlich als Gattungsbezeichnung geltend machen. Weiter unterstrich die Kommission die Unabhingig-
keit des Wissenschaftlichen Ausschusses und verzichtete auf eine Diskussion tiber die Ablehnung seiner
Stellungnahme durch Dinemark. In Bezug auf die Beitrittslinder wies sie darauf hin, die Verordnung
(EWG) Nr. 2081/92 beziche sich bei der Beurteilung iiber eine Gattungsbezeichnung nur auf das Gebiet
der EU.

Da der zustindige Regelungsausschuss keine Stellungnahme abgegeben hat, unterbreitet die Kommission
nach Artikel 5 Absatz 4 des Beschlusses des Rates 1999/468/EG zur Festlegung der Modalititen fiir die
Ausiibung der der Kommission iibertragenen Durchfithrungsbefugnisse die betreffende Verordnung als
Vorschlag dem Rat und unterrichtet davon das Parlament.

Der Vorschlag hat keine Auswirkungen auf den Haushalt der Gemeinschaft.

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europdischen Ge-
meinschaft,

auf Vorschlag der Kommission,

gestiitzt auf die Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Rates vom
14. Juli 1992 zum Schutz von geografischen Angaben und
Ursprungsbezeichnungen fiir Agrarerzeugnisse und Lebensmit-
tel (1), insbesondere auf Artikel 17,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1)

Gemifd Artikel 17 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr.
2081/92 haben die griechischen Behorden der Kommis-
sion am 21. Januar 1994 einen Antrag auf Eintragung der
Bezeichnung ,Feta“ fiir einen Kise iibermittelt.

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1107/96 der Kommission
vom 21. Juni 1996 zur Eintragung geografischer Angaben
und Ursprungsbezeichnungen gemify dem Verfahren nach
Artikel 17 der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 des Ra-
tes (%) ist die Bezeichnung ,Feta“ als geschiitzte Ursprungs-
bezeichnung eingetragen worden.

Die Regierungen des Konigreichs Danemark, der Bundes-
republik Deutschland und der Franzosischen Republik ha-
ben im Anschluss daran gemidfl Artikel 230 des EG-Ver-
trags Einspruch erhoben und die Annullierung dieser Ein-
tragung beantragt.

In seinem Urteil vom 16. Mdrz 1999 in den verbundenen
Rechtssachen C-289/96, C-293/96 und C-299/96 hat der
Gerichtshof die Verordnung (EG) Nr. 1107/96 teilweise
fur nichtig erkldrt, soweit sie die Eintragung der Bezeich-
nung ,Feta“ als geschiitzte Ursprungsbezeichnung betrifft.

() ABL L 208 vom 24.7.1992, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 2796/2000 der Kommission (ABI.
L 324 vom 21.12.2000, S. 26).

() ABL L 148 vom 21.6.1996, S. 1.

(6)

®)

Der Gerichtshof war der Auffassung, ,dass die Kommis-
sion nicht ordnungsgemdfS alle Faktoren beriicksichtigt
hat, wie sie es nach Artikel 3 Absatz 1 Unterabsatz 3
der Grundverordnung hitte tun miissen®, und unterstrich
insbesondere, dass die Kommission der konkreten Situa-
tion in den Mitgliedstaaten nur geringe Bedeutung bei-
gemessen habe.

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1070/1999 der Kommission
vom 25. Mai 1999 zur Anderung des Anhangs der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1107/96 (}) wurde daraufhin die Be-
zeichnung ,Feta“ aus dem genannten Anhang sowie aus
dem Verzeichnis der geschiitzten Ursprungsbezeichnun-
gen und der geschiitzten geografischen Angaben gestri-
chen.

Die Kommission hat anschlieRend am 15. Oktober 1999
allen Mitgliedstaaten einen detaillierten Fragebogen iiber-
sandt, um eine umfassende und aktualisierte Beurteilung
der Lage in jedem Mitgliedstaat hinsichtlich der Erzeu-
gung, des Verbrauchs und des Bekanntheitsgrads der Be-
zeichnung ,Feta“ vorzunehmen.

Hinsichtlich der Erzeugung von ,Feta“Kise sind die Mit-
gliedstaaten aufgefordert worden, Angaben zu den folgen-
den Punkten machen: Bestehen einer nationalen Regelung
oder spezifischer Auflagen, Bedingungen bei der Entwick-
lung einer solchen Produktion, insbesondere die damit
verfolgten Ziele, Angabe, ob es sich um eine private
oder offentliche Initiative handelt, anvisierte Markte und
Verbraucherzielgruppen, Aufschliisselung der hergestellten
Mengen nach Jahren, Endbestimmung der Produktion, ge-
naue Bezeichnung der verwendeten Marken.

Hinsichtlich des Verbrauchs von ,Feta“-Kase sind die Mit-
gliedstaaten aufgefordert worden, Angaben zu den folgen-
den Punkten zu machen: Bestehen einer Regelung fiir die
Vermarktung des Késes, Aufschliisselung der verbrauchten
Mengen nach Jahren, geografische Herkunft des ver-
brauchten Kises; auf dem Markt vorhandene Etiketten.

() ABL L 130 vom 26.5.1999, S. 18.
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©)

(10)

(11)

(13)

Hinsichtlich des Bekanntheitsgrads der Bezeichnung ,Feta“
sind die Mitgliedstaaten aufgefordert worden, Angaben zu
den folgenden Punkten zu machen: Definitionen dieses
Begriffs, insbesondere in allgemeinen Nachschlagewerken
wie Worterbiichern oder Enzyklopidien; einschldgige Stu-
dien und Erhebungen oder zusitzliche Kriterien.

Die eingegangenen Informationen sind von der Kommis-
sion insgesamt und nach Mitgliedstaaten zusammengefasst
worden, und die Mitgliedstaaten haben diese Zusammen-
fassungen anschliefend noch berichtigt oder gedndert.

Hieraus ergibt sich, dass die Erzeugung von ,Feta“-Kise in
zwolf Mitgliedstaaten nicht unter eine besondere Regelung
fallt, die die Qualititsmerkmale, die Herstellungsweise und
gegebenenfalls das abgegrenzte Erzeugungsgebiet umfasst.
In Griechenland sind die Verfahren bei der Herstellung
von ,Feta“-Kise seit 1935 schrittweise verfeinert und ko-
difiziert und ist die Abgrenzung des geografischen Erzeu-
gungsgebiets, die sich herkommlicherweise auf redliche
und stindige Gebrduche griindet, 1988 amtlich festgelegt
worden. Danemark verfiigt seit 1963 und die Niederlande
verfiigten zwischen 1981 und 1998 iiber Rechtsvorschrif-
ten mit den qualitativen Spezifikationen, die bei der Er-
zeugung von ,Feta“-Kise eingehalten werden miissen bzw.
mussten. Aufferdem ist darauf hinzuweisen, dass der Be-
griff ,Feta“ in Gemeinschaftsbestimmungen erwahnt wird,
die sich auf die Ausfuhrerstattungen fiir Milch und Milch-
erzeugnisse und auf die Kombinierte Nomenklatur bezie-
hen. Diese Regelungen entsprechen ausschlieflich Anlie-
gen im Zollbereich und bezwecken keinesfalls eine Fest-
legung des vom Verbraucher verstandenen Begriffs oder
die Verwaltung gewerblicher Eigentumsrechte und greifen
nicht der gewihlten Bezeichnung bei der tatsichlichen
Vermarktung des Kises vor, die ausschlieSlich von Erwi-
gungen im Zusammenhang mit den Verbrauchererwar-
tungen in den verschiedenen Bestimmungslindern ab-
hingt.

Es zeigt sich, dass die Erzeugung von ,Feta“Kise im Sinne
der Kombinierten Nomenklatur in Luxemburg und in Por-
tugal nicht stattfindet und in neun Mitgliedstaaten, nim-
lich Italien, Belgien, Finnland, Osterreich, Irland, Schwe-
den, dem Vereinigten Konigreich, den Niederlanden und
Spanien statistisch und wirtschaftlich marginal oder nur
punktuell ist oder war.

Dagegen kann in vier Mitgliedstaaten eine erhebliche
,Feta“-Erzeugung festgestellt werden. Griechenland stellt
diesen Kise seit dem Altertum fast ausschlieBlich nur
fur den griechischen Markt her. Die amtlichen Statistiken
gehen bis ins Jahr 1931 zuriick, als 25 000 Tonnen er-
zeugt wurden. Inzwischen werden jahrlich rund 115 000
Tonnen erzeugt. Kise mit der Bezeichnung ,Feta“ wird in
Griechenland ausschlieflich aus Schafmilch oder einer Mi-
schung von Schaf- und Ziegenmilch hergestellt.

Dinemark stellt diesen Kise seit den dreiffiger Jahren
hauptsichlich zur Ausfuhr her. Statistiken gibt es erst
seit 1967, als 133 Tonnen erzeugt wurden. 1971 iber-
stieg die Erzeugung 1000 Tonnen. Infolge der Gewih-
rung von Ausfuhrerstattungen fur Feta durch die Gemein-
schaft seit 1975 ist die Erzeugung exponentiell angestie-
gen, und zwar von 9 868 Tonnen im Jahre 1975 auf
einen Hochstwert von 110 932 Tonnen im Jahre 1989.

17)

(18)

Seit 1995 ist die Erzeugung wieder gesunken und belief
sich 1998 auf 27 640 Tonnen; dies ist hauptsichlich auf
die geringere Nachfrage in den Drittlindern und die
schrittweise Verringerung der Ausfuhrerstattungen fiir die-
sen Kise zuriickzufithren. Bei der ddnischen Erzeugung
wird fast nur Kuhmilch verwendet.

Frankreich hat mit der Erzeugung dieses Kises 1931 be-
gonnen. Statistiken sind erst seit 1980 verfiigbar, als 875
Tonnen erzeugt wurden. Die Erzeugung schwankte von
1988 bis 1998 zwischen 7 960 und 19 964 Tonnen.
Urspriinglich dazu bestimmt, die Nachfrage der arme-
nischen und griechischen Gemeinschaft in Frankreich zu
befriedigen, ist die Erzeugung nunmehr zu rund 77,5 %
fur die Ausfuhr in andere Mitgliedstaaten und in Dritt-
linder bestimmt. Bei der franzosischen Erzeugung wird
iberwiegend Schafmilch mit geringen Anteilen von Kuh-
milch verwendet.

Deutschland erzeugt diesen Kise seit 1972, als 78 Tonnen
verzeichnet wurden. Die Erzeugung hat 1977 zum ersten
Mal 5 000 Tonnen iiberschritten, 1980 fast 15 000 Ton-
nen und 1985 eine Menge von 24 000 Tonnen erreicht;
seitdem schwankt sie zwischen 19 757 und 39 201 Ton-
nen. Die Erzeugung war urspriinglich nur fiir die aus dem
Balkan stammenden Einwanderer nach Deutschland be-
stimmt, hat sich dann aber insbesondere aufgrund der
Gewihrung von Ausfuhrerstattungen schrittweise auf die
Ausfuhr nach dem Nahen und Mittleren Osten und dem
Balkan, aber auch nach anderen Mitgliedstaaten ausgerich-
tet. Bei der deutschen Erzeugung wird praktisch nur Kuh-
milch verwendet.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die vorgenannten statisti-
schen Werte, die die von jedem Mitgliedstaat iiber seine
eigene Erzeugung tbermittelten Angaben umfassen, nur
Richtwert haben, da das Fehlen besonderer Rechtsvor-
schriften in fast allen Mitgliedstaaten sowie die sehr all-
gemeine Definition des Begriffs ,Feta“ in der Kombinierten
Nomenklatur zu nur anndhernden Schitzungen und sta-
tistischen Angaben fiihren, die bei einer Gegenanalyse der
ibermittelten Antworten stark von einander abweichen.
Auflerdem hat es sich in zahlreichen Mitgliedstaaten als
schwierig erwiesen, zu unterscheiden zwischen Erzeugung
und Wiederausfuhr, was zu falschen statistischen Angaben
fithren kann.

Was die Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir den
Verbrauch von ,Feta“-Kdse angeht, so gelten generell nur
die gemeinschaftlichen und einzelstaatlichen Vorschriften
iiber die Vermarktung, Aufmachung und Etikettierung
von Kise im Allgemeinen. Nur Griechenland und Dine-
mark verfiigen iiber besondere detaillierte Rechtsvorschrif-
ten, wihrend die Bezeichnung ,Feta* in Osterreich gemif§
dem bilateralen Abkommen von 1971 zwischen Grie-
chenland und Osterreich nur griechischen Erzeugnissen
vorbehalten ist.

Hinsichtlich des Umfangs des ,Feta“-Kése-Verbrauchs in
der Gemeinschaft konnte anhand der Analyse der Ant-
worten der Mitgliedstaaten festgestellt werden, dass sich
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die grobe Beurteilung auf der Grundlage der Zusammen-
zdhlung der erzeugten und eingefithrten ,Feta“-Kdsemen-
gen und des Abzugs der ausgefiihrten Mengen in einigen
Fillen als unzureichend erwiesen oder sogar zu sehr son-
derbaren Ergebnissen gefiihrt hat, weil die Unmaglichkeit,
die bestehenden Lagervorrite, die wiederausgefiihrten
Mengen und sonstige Faktoren zu beriicksichtigen, in ei-
nigen Mitgliedstaaten einen theoretisch negativen Ver-
brauch erkennen ldsst. Zum anderen erfolgt die Vermark-
tung von ,Feta“ im Sinne der Kombinierten Nomenklatur
nicht immer unter dieser Bezeichnung, weil es rechtliche
Beschrinkungen gibt, gemidfl denen diese Bezeichnung
Erzeugnissen vorbehalten ist, die bestimmten besonderen
Anforderungen entsprechen, oder weil aufgrund kommer-
zieller Uberlegungen besondere Bezeichnungen vorgezo-
gen werden, die auf die Wiinsche der Verbraucher dieses
Kises ausgerichtet sind. Vorbehaltlich der sich hieraus
ergebenden Unsicherheit konnte anhand der Antworten
der Mitgliedstaaten informationshalber festgestellt werden,
dass zum Zeitpunkt des Beitritts Griechenlands zur Ge-
meinschaft rund 92 % des gemeinschaftsweiten Verzehrs
von ,Feta“Kidse in Griechenland stattfand. AnschliefSend
wurde ein schrittweiser Verbrauchsanstieg in den anderen
Mitgliedstaaten festgestellt, so dass nunmehr nur 73 % des
Gemeinschaftsverbrauchs in Griechenland erfolgen. Eine
Aufschliisselung der Verbrauchsmengen in den Mitglied-
staaten pro Kopf und Jahr lisst erkennen, dass dieser
,Feta“-Verbrauch in Spanien, Luxemburg, Portugal, Italien
und den Niederlanden nicht mehr als 0,010 kg betragt,
was 0,08 % des Gemeinschaftsverbrauchs entspricht. In
Irland, dem Vereinigten Konigreich, Osterreich, Frank-
reich, Schweden, Belgien und Finnland schwankt der jahr-
liche Pro-Kopf-Verbrauch von ,Feta“Kise zwischen
0,040 kg und 0,150 kg, d. h. 0,32 % und 1,22 % des
Gemeinschaftsverbrauchs. In Deutschland liegt der jihr-
liche Pro-Kopf-Verbrauch bei 0,290 kg, d.h. 2,36 % des
Gemeinschaftsverbrauchs, in Dinemark bei 0,700 kg,
d. h. 5,0 % des Gemeinschaftsverbrauchs und in Griechen-
land schliefSlich bei 10,500 kg, d. h. 85,64 % des Gemein-
schaftsverbrauchs.

Gemif den von den Mitgliedstaaten iibermittelten Anga-
ben verweist das Etikett von Kise, der auf dem Gemein-
schaftsgebiet die Bezeichnung ,Feta“ trigt, trotz der Tat-
sache, dass er moglicherweise in einem anderen Mitglied-
staat als Griechenland hergestellt wurde, im allgemeinen
ausdriicklich oder implizit auf das Grundgebiet, die kul-
turellen Traditionen oder die Zivilisation Griechenlands,
indem es Worte oder Abbildungen enthilt, die einen deut-
lichen Bezug zu Griechenland darstellen. Daraus ergibt
sich, dass der Bezug zwischen der Bezeichnung ,Feta“
und dem Gebiet Griechenlands willentlich suggeriert
oder hergestellt wird, da er ein Verkaufsargument infolge
des Rufs des urspriinglichen Erzeugnisses darstellt, und
der Verbraucher somit tatsichlich irregefithrt werden
kann. Bei nicht aus Griechenland stammendem
JFeta“-Kdse, der auf dem Gemeinschaftsgebiet tatsichlich
unter einer solchen Bezeichnung vermarktet wird, sind
Etiketten, auf denen kein direkter oder indirekter Bezug
zu Griechenland hergestellt wird, in der Minderzahl und
machen nur einen sehr geringen Anteil der auf dem Ge-
meinschaftsmarkt fir ,Feta“-Kdse vermarkteten Mengen
aus.

(21) Aus der Auswertung der von den Mitgliedstaaten iiber-

(22
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mittelten Angaben iber allgemeine Nachschlagewerke
wie Worterbiicher oder Enzyklopddien und spezialisierte
Nachschlagewerke geht hervor, dass der Begriff ,Feta“ in
denjenigen in italienischer und portugiesischer Sprache
iiberhaupt nicht aufgefihrt ist. In allen Werken in grie-
chischer, spanischer und niederldndischer Sprache wird
ausschlieSlich auf einen griechischen Kise aus Schaf-
und Ziegenmilch verwiesen. In schwedischer Sprache
wird auf einen Kise griechischen Ursprungs aus Schaf-
und Ziegenmilch verwiesen, der nunmehr auch in ande-
ren Lindern aus Kuhmilch hergestellt werden kann, wobei
insbesondere Schweden und Dinemark genannt werden.
In ddnischer Sprache wird hauptsichlich auf einen grie-
chischen Kise aus Schaf- und Ziegenmilch verwiesen, je-
doch auch auf einen in Didnemark und im Balkan her-
gestellten Kise bzw. sogar auf einen Kise ohne besonde-
ren geografischen Ursprung. In finnischer Sprache wird
ausschlieflich auf einen griechischen Kise oder Kise grie-
chischen Ursprungs aus Schafmilch oder Schaf- und Zie-
genmilch verwiesen, ausgenommen in einem Werk, das
gar keinen geografischen Ursprung nennt. In deutscher
Sprache wird auf ein in Griechenland und den meisten
stidosteuropdischen Lindern sowie in Uberseelindern her-
gestelltes Erzeugnis verwiesen. In franzosischer Sprache
beziehen sich 14 der 17 genannten Werke auf einen grie-
chischen Kise aus Schaf- und Ziegenmilch, ein Werk auf
einen in Griechenland und im Balkan hergestellten Kise,
ein Werk auf einen Kise griechischen Ursprungs mit zahl-
reichen Imitationserzeugnissen in Europa und ein Werk
auf einen griechischen Kise aus Schaf- und Ziegenmilch,
dessen Herstellung nunmehr auch in anderen Lindern des
Ursprungsgebiets und seit kurzem auch in Europa und
Nordamerika unter Verwendung von Kuhmilch stattfindet.
In englischer Sprache verweisen vier Werke auf einen
insbesondere in Griechenland hergestellten Kise aus
Schafmilch, vier Werke auf einen griechischen Kise aus
Schaf- oder Ziegenmilch, ein Werk auf einen Kise mit
Ursprung in Griechenland sowie dem Nahen und Mitt-
leren Osten, der herkommlicherweise aus Schaf- oder Zie-
genmilch und nunmehr auch manchmal aus Kuhmilch
hergestellt wird, zwei Werke auf einen Kise griechischen
Ursprungs aus Schaf- oder Ziegenmilch, der auch in an-
deren Lindern hergestellt wird, u. zw. im allgemeinen als
Zutat zu griechischen Speisen, ein Werk auf die Herstel-
lung von Feta-Kdse in Neuseeland, Bulgarien, Jugoslawien,
Zypern, Dinemark und Griechenland, dem Ursprungs-
land; ein Werk auf einen in Griechenland und im Balkan
hergestellten Kise, ein Werk auf einen griechischen Kise
aus Schaf- oder Ziegenmilch, der auch in den Vereinigten
Staaten aus Kuhmilch hergestellt wird, und vier Werke
lassen einen engen Zusammenhang zwischen den im alten
Griechenland hergestellten Kidse und dem heutigen
,Feta“Kdse erkennen. Die chronologische Entwicklung
der Definitionen fiir ,Feta® hat bei keiner der Sprachen
zu einer geringeren Beziehung und Identifizierung zwi-
schen Griechenland und diesem Kise gefiihrt.

Alle von den Mitgliedstaaten iibermittelten Angaben sind
an den Wissenschaftlichen Ausschuss, nachstehend ,der
Ausschuss® genannt, weitergeleitet worden, der am
24. April 2001 eine einstimmige Stellungnahme iiber
diese Frage abgegeben hat.
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(23) Der Ausschuss erkldrt zunichst, (...) dass bei einer Ur- (26) Der Ausschuss stellt weiterhin fest, dass ein bedeutender

(25)

sprungsbezeichnung oder einer geografischen Angabe nur
dann davon ausgegangen werden kann, dass sie zu einer
gemeinhin {iblichen Bezeichnung fiir eine Erzeugnisart
geworden ist, wenn ein erheblicher Teil der interessierten
Offentlichkeit in dem betreffenden Hoheitsgebiet nicht
mehr der Auffassung ist, dass es sich bei der Angabe
um eine geografische Angabe handelt. (...) Hinsichtlich
des Hoheitsgebiets, in dem die Verarbeitung erfolgt sein
muss, ist die Lage in der gesamten Europdischen Gemein-
schaft zu beriicksichtigen, da die Verordnung gemein-
schaftsweit gilt und die Europdische Gemeinschaft als Bin-
nenmarkt gilt. Somit ist es nicht moglich, ausschlielich
oder hauptsichlich die Lage in einem einzigen Mitglied-
staat zu betrachten. Gemif8 Artikel 3 der Verordnung
miissen die bestehende Situation in dem Mitgliedstaat,
aus dem der Name stammt, und in den Verbrauchsmit-
gliedstaaten und den anderen Mitgliedstaaten sowie die
einschlidgigen nationalen und gemeinschaftlichen Rechts-
vorschriften beriicksichtigt werden. (...) Stellt man die
Frage, um wen es sich bei der interessierten Offentlichkeit
handelt, so hingt dies von der Art des Erzeugnisses und
der Offentlichkeit ab, fiir die das Erzeugnis bestimmt ist.
Im vorliegenden Fall geht es um einen Kise, der haupt-
sdchlich durch den Endverbraucher zu verbrauchen ist
(aber auch durch gewerbliche Kaufer wie Gaststdtten, die
Nahrungsmittelindustrie usw.); somit handelt es sich bei
der Zielgruppe um die breite Offentlichkeit. Daher muss
die betreffende Bezeichnung oder Angabe ihre urspriing-
liche geografische Bedeutung in den Augen der breiten
Offentlichkeit verloren haben. Um zu erfassen, wie die
Bezeichnung von der breiten Offentlichkeit verstanden
wird, konnen ,direkte“ Feststellungen, wie Meinungs-
umfragen oder andere Erhebungen, oder ,indirekte” Fest-
stellungen, wie Umfang der Erzeugung und des Ver-
brauchs, Typ und Art der verwendeten Etikettierung,
Typ und Art der Werbung fiir diese Erzeugnisse, Eintra-
gungen in Worterbiichern usw. vorgenommen werden.

(.)

Bei der Erzeugung von ,Feta“-Kidse stellt der Ausschuss
fest, dass die griechische Erzeugung 60 % der gesamten
Gemeinschaftserzeugung dieses Kdses und 90 % der Ge-
meinschaftserzeugung von Kise aus Schaf- und Ziegen-
milch ausmacht. ,Feta“Kise aus Kuhmilch, der 34 % der
gesamten Gemeinschaftserzeugung ausmacht, ist haupt-
sdchlich fiir Drittlinder bestimmt.

Beim Verbrauch weist der Ausschuss darauf hin, dass
73 % des ,Feta“-Kase-Verbrauchs derzeit auf Griechenland
entfallt mit einem jdhrlichen Pro-Kopf-Verbrauch von
10,5 kg gegeniiber einem jihrlichen Pro-Kopf-Verbrauch
von durchschnittlich 1,76 kg in den iibrigen Lindern der
Union. In Dinemark und Deutschland ist der ,Feta“Ver-
brauch dem Ausschuss zufolge zwar héher, aber immer
noch 15 bzw. 36 Mal niedriger als in Griechenland. Nach
Auffassung des Ausschusses ist auch der ,Feta“-Verbrauch
im Verhaltnis zum gesamten Késeverbrauch pro Kopf auf-
schlussreich: so belduft sich der jdhrliche Pro-Kopf-Ver-
brauch von ,Feta“Kidse in Griechenland auf 10,5 kg bei
einem jahrlichen Pro-Kopf-Kiseverbrauch von 14 kg; in
Dinemark belaufen sich diese Werte auf 0,7 kg und
15 kg, in Frankreich auf 0,13 kg und 20 kg und in
Deutschland auf 0,29 kg und 19 kg.

(28
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Anteil der auferhalb von Griechenland vorgenommenen
Erzeugung nach Drittlindern ausgefiihrt wird, ohne dass
sich dies auf die Situation der Bezeichnung ,Feta“ im
Binnenmarkt auswirkt, und dass die Tatsache, dass das
Erzeugnis in zahlreichen Mitgliedstaaten weder hergestellt
noch verbraucht wird, keinen Einfluss darauf hat, ob es
sich bei der Bezeichnung um eine Gattungsbezeichnung
handelt oder nicht.

Bei der Analyse der einschligigen nationalen und gemein-
schaftlichen Rechtsvorschriften kommt der Ausschuss zu
dem Ergebnis, dass zwolf Mitgliedstaaten tiber keinerlei
besondere Rechtsvorschriften verfiigen und die fiir Kise
geltenden allgemeinen nationalen und gemeinschaftlichen
Rechtsvorschriften auf ,Feta® anwenden. Der Ausschuss
stellt fest, dass Griechenland 1935 und Ddnemark 1963
Rechtsvorschriften fir ,Feta“-Kise eingefithrt haben und
dass die Bezeichnung ,Feta“ in Osterreich gemif dem
bilateralen Abkommen von 1971 ausschliefSlich Erzeug-
nissen mit Ursprung in Griechenland vorbehalten ist.

Hinsichtlich der Modalititen fir die Vermarktung von
,Feta“Kdse in der Gemeinschaft stellt der Ausschuss fest,
dass dem Verbraucher zwei Erzeugnisse, deren Zusam-
mensetzung und organoleptische Eigenschaften unter-
schiedlich sind, unter derselben Bezeichnung angeboten
werden. Der Ausschuss weist darauf hin, dass Etikette
von nicht aus Griechenland stammendem ,Feta“-Kise di-
rekte oder indirekte Hinweise auf Griechenland tragen,
was bedeutet, dass die Bezeichnung ,Feta“ nicht als ge-
meinhin {iblicher Name ohne jeglichen geografischen Be-
zug als Synonym fiir Weifkdse von Schaf oder Kuh, in
Salzlake, verwendet wird. (...) Dem Ausschuss zufolge
handelt es sich um ein Erzeugnis, das allgemein als Er-
zeugnis griechischen Ursprungs aufgemacht wird. (. ..)

Der Ausschuss kommt einstimmig zu der Schlussfolge-
rung, dass es sich bei ,Feta“ insbesondere aus folgenden
Griinden nicht um eine Gattungsbezeichnung handelt:

Die Erzeugung und der Verbrauch von ,Feta“-Kise kon-
zentrieren sich hauptsichlich auf Griechenland. Die in
anderen Mitgliedstaaten (Deutschland, Danemark, Frank-
reich) hergestellten Erzeugnisse, die moglicherweise ,Feta“
genannt werden, werden hauptsichlich anhand eines an-
deren Verfahrens aus Kuhmilch hergestellt und in groffem
Umfang nach Drittlindern ausgefithrt. Weil das grie-
chische Erzeugnis eine Vormachtstellung auf dem Binnen-
markt hat, kann also nicht geschlossen werden, dass es
sich bei ,Feta® um eine Gattungsbezeichnung handelt. Es
ist auch festzustellen, dass die Bezeichnung ,Feta“ in den
Mitgliedstaaten, in denen weder Erzeugung noch Ver-
brauch von Bedeutung sind, nicht zu einer Gattungs-
bezeichnung werden konnte, weil es nicht als gemeinhin
iiblicher Name benutzt wird. Unter ,Feta“ versteht der
Verbraucher immer noch ein griechisches Erzeugnis,
und somit handelt es sich nicht um eine Bezeichnung,
die zu einem gemeinhin iiblichen Namen und damit zu
einer Gattungsbezeichnung im Gemeinschaftsgebiet ge-
worden ist.
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Hinsichtlich der einschligigen nationalen und gemein-
schaftlichen Rechtsvorschriften stellt der Wissenschaftliche
Ausschuss fest, dass es in den meisten Mitgliedstaaten
keine besonderen Rechtsvorschriften fiir dieses Erzeugnis
gibt. Nur Griechenland und Dinemark verfiigen iiber sol-
che Vorschriften. Die dianischen Vorschriften, die die Her-
stellung eines ,Danish Feta“ genannten Erzeugnisses erlau-
ben, weichen in technischer Hinsicht stark von den grie-
chischen Vorschriften ab (Verwendung von einem Ultra-
Filtrationsverfahren unterzogener Kuhmilch anstelle von
Schaf- und Ziegenmilch und bis 1994 Verwendung von
Zusitzen). Auflerdem erbringt Dinemark weder den
Nachweis, dass die Bezeichnung ,Feta“ zu dem Zeitpunkt,
als Ddnemark ihre Verwendung zugelassen hat (1963), zu
einem gemeinhin wblichen Namen geworden war, der
zusammen mit der Bezeichnung des Erzeugerlandes ver-
wendet werden durfte (,Danish Feta®), noch den Nachweis
fir den darauffolgenden Zeitraum, dass es sich nunmehr
um eine Gattungsbezeichnung handelte.

Die Tatsache, dass die Bezeichnung ,Feta“ im Gemein-
samen Zolltarif und in der Gemeinschaftsregelung iber
die Ausfuhrerstattung verwendet wird, hat keinerlei Aus-
wirkungen auf das Verstindnis, die Kenntnis und den
Schutz der betreffenden Bezeichnung auf dem Binnen-
markt, da die gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften in
diesem Zusammenhang nicht relevant sind.

Die Kommission hat die Stellungnahme des Wissenschaft-
lichen Ausschusses zur Kenntnis genommen, die beraten-
den Charakter hat. Threr Auffassung nach lasst die er-
schopfende Gesamtanalyse aller juristischen, historischen,
kulturellen, politischen, sozialen, wirtschaftlichen, wissen-
schaftlichen und technischen Elemente, die die Mitglied-
staaten mitgeteilt haben oder die sich aus den von der
Kommission unternommenen oder in Auftrag gegebenen
Untersuchungen ergeben haben, die Schlussfolgerung zu,
dass keines der Kriterien von Artikel 3 der Verordnung
(EWG) Nr. 2081/92 erfiillt war, damit eine Bezeichnung
zur Gattungsbezeichnung wurde, und dass die Bezeich-
nung ,Feta“ somit nicht ,der Name eines Agrarerzeugnis-
ses oder eines Lebensmittels geworden ist, der sich zwar
auf einen Ort oder ein Gebiet bezieht, wo das betreffende
Agrarerzeugnis oder Lebensmittel urspriinglich hergestellt
oder vermarktet wurde, der jedoch der gemeinhin iibliche
Name fiir ein Agrarerzeugnis oder ein Lebensmittel ge-
worden ist*.

Da nicht nachgewiesen werden konnte, dass die Bezeich-
nung ,Feta“ zur Gattungsbezeichnung geworden ist, hat
die Kommission gemdfl Artikel 17 Absatz 2 der Verord-
nung (EWG) Nr. 2081/92 uberpriift, ob der griechische
Antrag auf Eintragung der Bezeichnung ,Feta“ als ge-
schiitzte Ursprungsbezeichnung den Artikeln 2 und 4 der-
selben Verordnung entspricht.

Die Bezeichnung ,Feta“ ist eine traditionelle nichtgeogra-
fische Bezeichnung im Sinne von Artikel 2 Absatz 3 der
Verordnung (EG) Nr. 2081/92. Die darin genannten Be-
griffe ,Gegend“ und ,Ort“ konnen nur unter geomorpho-
logischem und nicht verwaltungstechnischem Gesichts-
punkt ausgelegt werden, da die auf ein bestimmtes Er-
zeugnis einwirkenden natiirlichen und menschlichen Ein-
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fliisse Verwaltungsgrenzen iiberschreiten konnen. Gemif3
vorgenanntem Absatz kann sich das einer Bezeichnung
zugrunde liegende geografische Gebiet jedoch nicht auf
ein ganzes Land erstrecken. Im Fall der Bezeichnung
,Feta“ ist daher festgestellt worden, dass sich das begrenzte
geografische Gebiet gemafl Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe
a) zweiter Gedankenstrich der vorgenannten Verordnung
ausschliefSlich auf das griechische Festland und den No-
mos Lesbos erstreckt; die anderen Inseln und Inselgruppen
sind ausgeschlossen, da auf sie nicht die erforderlichen
natiirlichen und/oder menschlichen Einfliisse einwirken.
Die verwaltungstechnische Begrenzung des geografischen
Gebiets wird aufSerdem durch die Angabe zwingender und
kumulativer Anforderungen in der von den griechischen
Behorden vorgelegten Spezifikation verfeinert und prazi-
siert. Insbesondere ist das Ursprungsgebiet des Ausgangs-
erzeugnisses erheblich begrenzt, weil die zur Herstellung
von Feta-Kise dienende Milch von traditionell gehaltenen
Schafen und Ziegen ortlicher Rassen stammen muss, de-
ren Erndhrung unbedingt aus der Flora in den Weidege-
bieten der in Betracht kommenden Gegenden stammen
muss.

Es ist festgestellt worden, dass das geografische Gebiet, das
sich aus der geografischen Begrenzung zusammen mit
den Anforderungen der Spezifikation ergibt, ausreichend
homogen ist, um den Anforderungen von Artikel 2 Ab-
satz 2 Buchstabe a) und Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe f)
der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92 zu entsprechen. Die
extensive Beweidung und die Wandertierhaltung, die die
Schliisselelemente fiir die Haltung der Schafe und Ziegen
bilden, die das Ausgangserzeugnis fiir die Herstellung des
,Feta“-Kises liefern, gehen auf eine Jahrhunderte alte Tra-
dition zuriick, die es ermoglicht, sich den Klimaschwan-
kungen und ihren Auswirkungen auf die vorhandene
Pflanzendecke anzupassen. Dies hat zur Entwicklung klei-
ner einheimischer Schaf- und Ziegenrassen gefiihrt, die
sehr geniigsam und resistent sind und in einer Umgebung
tiberleben konnen, in der Futter nur in begrenzten Men-
gen zur Verfiigung steht, das dem Enderzeugnis aber auf-
grund der besonderen, duflerst diversen Flora einen be-
sonderen Geschmack und Geruch verleiht. Das Zusam-
menwirken zwischen den vorgenannten natiirlichen Fak-
toren und den besonderen menschlichen Faktoren, ins-
besondere der traditionellen Herstellungsmethode, die
ein druckfreies Entwisserungsverfahren umfassen muss,
hat ,Feta“-Kdse somit einen hervorragenden internationa-
len Ruf verliehen.

Da die von den griechischen Behorden vorgelegte Spezi-
fikation alle in Artikel 4 der Verordnung (EWG) Nr.
2081/92 vorgeschriebenen Angaben umfasst und bei der
formlichen Analyse der Spezifikation kein offensichtlicher
Beurteilungsfehler festgestellt wurde, ist es angezeigt, die
Bezeichnung ,Feta“ als geschiitzte Ursprungsbezeichnung
einzutragen.

(38) Die Verordnung (EG) Nr. 1107/96 ist daher zu dndern.

(39) Der nach Artikel 15 der Verordnung (EWG) Nr. 2081/92

eingesetzte Ausschuss hat innerhalb der von seinem Vor-
sitzenden gesetzten Frist nicht Stellung genommen —
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HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Die Bezeichnung ,0éta“ (Feta) wird in das Verzeichnis
der geschiitzten Ursprungsbezeichnungen und der geschiitzten
geografischen Angaben gemif§ Artikel 6 Absatz 3 der Verord-
nung (EWG) Nr. 2081/92 als geschiitzte Ursprungsbezeich-
nung (g. U.) eingetragen.

(2) Im Anhang der Verordnung (EG) Nr. 1107/96 wird in
Teil A unter ,Kdse* und ,Griechenland” die Bezeichnung ,®éta
hinzugefiigt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag ihrer Veroffentlichung im Amts-
blatt der Europdischen Gemeinschaften in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt
unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.



