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MEDDELANDE FRAN KOMMISSIONEN

Uppfoljning av gronboken om konsumentskyddet inom Europeiska unionen

SAMMANFATTNING

Gronboken om konsumentskyddet inom Europeiska unionen® antogs i oktober 2001. | denna
framfordes ett antal alternativ och fragestédliningar nar det galer framtida lagstiftning och
kontroll av efterlevnad pa konsumentskyddsomradet. Bland annat foreslogs det att man skulle
utarbeta ett ramdirektiv om god afférssed. Dessutom foreslogs det att man skulle utforma en
réttslig ram for samarbetet mellan tillsynsmyndigheterna pa omradet.

Ménga foretag, konsumentorganisationer samt nationella forvaltningar och organ inkom med
synpunkter pa gronboken. De tankegangar som lades fram i gronboken vann allmant sett
gehor hos dem som svarade, aven om alla idéer givetvis inte omfattades av ala grupper.
Samradet visar dock att det réder en allman enighet pa foljande punkter:

e Magjoriteten av dem som svarade holl med om att det kravs en reform av
konsumentskyddslagstiftningen inom EU. Som laget & nu kan varken
konsumenter eller foretag drafull nytta av den inre marknaden.

o Mgoriteten av dem som sade vilket aternativ de foredrog tyckte att ett
ramdirektiv skulle vara utgangspunkten for reformarbetet. De flesta av dem ansdg
att ramdirektivet skulle grundas pa god afféarssed.

e En stor del av dem som hade en klar standpunkt stddde kommissionens forslag
om att utarbeta en réitsig ram for samarbetet mellan de nationella
tillsynsmyndi gheterna pa konsumentskyddsomradet.

Radet har uppmanat kommissionen att utan dréjsmal folja upp gronboken. Ocksa det stora
deltagandet i samradet visar att kommissionen har ett tydligt stod for utarbetandet av ett
forslag till ramdirektiv. Det finns dock mycket som talar for att det behovs ytterligare samrad
innan ett sadant forslag laggs fram, och darfor foreslas i detta meddelande en handlingsplan
for ytterligare samrad med medlemsstaterna och intressegrupperna. Som ett forsta steg mot
detta samréd bifogas ett utkast dver de fragor som skulle omfattas av ett ramdirektiv (bilaga
). Utkastet kommer senare att kompl etteras med mer detaljerade diskussionsunderlag.

Initiativen & konsekventa och forenliga med befintliga gemenskapsatgarder, till exempel
kommissionens politik fér audiovisuella medier (bland annat direktivet om TV utan granser?),
dess politik for marknadskommunikation och uppfdljningen av kommissionens strategi for
tjanster pa den inre marknaden.

! KOM (2001) 531.

Radets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestammelser som
faststéllts i medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om utférandet av sandningsverksamhet for
television (EGT L 298, 17.10.1989, s. 23), andrat genom direktiv 97/36/EG.



Synpunkter pa meddelandet tas garna emot och skall vara kommissionen tillhanda fére den
30 september 2002. Alla synpunkter bor skickas med e-post till consultsanco@cec.eu.int.
Synpunkterna kan ocksa skickas skriftligen till foljande adress:

Europei ska kommissionen
Generadirektoratet for halsa och konsumentskydd
F101 06/52
B-1049 Bryssel

Samtidigt kommer kommissionen att borja utarbeta ett fordag till en rattslig ram for
samarbete nér det gdler kontroll av efterlevnaden. Informella samrdd med nationella
regeringar och tillsynsmyndigheter kommer att anordnas och malet & att man skall kunna
anta ett fordag senast fore utgangen av & 2002.

l. INLEDNING

1. Det barande argumentet i gronboken var att de splittrade bestdmmelserna om
konsumentskydd pa EU-niva och i medlemsstaterna leder till att den inre marknaden inte
fungerar som sig bor vid transaktioner mellan foretag och konsumenter. |1 gronboken
faststélldes vilka faktorer som undergraver dels konsumenternas fortroende nér det géller
inkdp Over granserna, dels foretagens fortroende nar det galler att sdlja dver granserna
eller etablera verksamhet i flera medlemsstater. Mgjligheterna att stimulera konkurrens
och gynna konsumenterna genom den inre marknaden har inte utnyttjats. | gronboken
konstaterades att man for att nd 6kad harmonisering har att valja mellan ett sarskilt
tillvagagangssétt (bestéende av fler vertikala harmoniseringsdtgéarder) och ett blandat
tillvagagangssatt med ett ramdirektiv om affarssed, som vid behov kompletteras av
sektorvisa étgarder.

2. | gronboken foreslogs att tyngdpunkten skulle ligga pa uppforandekoder som géller hela
EU och som utgar fran ett ramdirektiv. Det féresogs ocksa att underlétenhet att uppfylla
frivilliga ataganden i olika uppforandekoder om god affarssed skulle klassas som
otillborliga affarsmetoder (6vers.anm. i gronboken kallade illojala affarsmetoder). Vidare
foreslogs det att naringslivsorganisationerna skulle ha skyldighet att se till att de
uppforandekoder de antar stammer 6verens med lagstiftningen, men att de inte skulle vara
juridiskt ansvariga for att de som andlutit sig till koderna foljer dem.

3. | gronboken fragades det om en icke-bindande praktisk vagledning skulle utarbetas,
antingen i form av forteckningar som utarbetas av en tillsynskommitté fran
med|emsstaterna, med kommissionen som ordfdrande, eller i form av rekommendationer
utfardade av kommissionen. Vé&gledningen skulle stédja de nationella tillsynsmyndig-
heternas arbete och garantera en gemensam strategi, vilket skulle minska risken for
splittring. Enligt gronboken skulle den ovan namnda tillsynskommittén kunna ge
naringslivss och konsumentorganisationer i uppdrag att férhandla med de olika
intressegrupperna om icke-bindande riktlinjer. Slutligen foreslogs det att man skulle skapa
en réttslig ram for samarbetet mellan de offentliga organen.



Samradsperioden avslutades den 15 januari 2002. En offentlig utfragning om gronboken
agde rum den 7 december 2001 i Bryssel, med 6ver 200 deltagare®.

| slutsatserna infor Europeiska rédet i Barcelona begarde radet (inre marknaden) att
uppféljningen av gronboken skulle prioriteras”.

SAMMANFATTNING AV SYNPUNK TERNA

Gronboken har vackt stort intresse och 169 synpunkter® har skickats in. Merparten av
dessa kom fran néringslivsorganisationer. | den bifogade tabellen (bilaga 1) ges en
noggrannare uppdelning av svaren. Synpunkterna pa gronboken var dock inte balanserade
i frdga om geografisk spridning. Alla medlemsstater bidrog till samradet. Av EU-
ingtitutionerna har tillsvidare endast Ekonomiska och sociala kommittén avgivit ett
yttrande®, i vilket det blandade tillvagagangssétt som foreslds i gronboken f&r allmént
stod.

Behovet av reform

7.

Nar det géler behovet av reform var synpunkterna pa gronboken delade, &ven om
majoriteten av dem som hade intagit en klar standpunkt (114 av 141) holl med om
kommissionens analys. Samtliga medlemsstater utom en holl med om att en reform
behovs. Enligt tva andra medlemsstater &r det endast befintliga EU-direktiv som behover
reformeras. Bland de organisationer som foretrader naringslivet och féretagen var
asikterna relativt jamnt fordelade. En stor grupp (36) och de flesta av de multinationella
bolag (8) som svarade understodde analysen. En del gav exempel pa hinder. Méanga ansag
att inkonsekvensen mellan de nationella bestammelserna for genomférande av
konsumentskyddsdirektiven och deras minimibestdmmelser utgjorde ett avsevart hinder.

En annan viktig grupp néringslivsorganisationer (24 svarande) ansag att analysen inte
kunde styrkas. De efterlyste mer information om de allménna attityderna om handel éver
granserna och om konsumentskyddets roll. | denna grupp var en del mindre skeptiska an
andra, dvs. de skulle ldta sig Overtygas av mer information. For andra var det de
eventuella réttsliga forslagens natur som var den avgOrande faktorn. Sutton
naringslivsorganisationer och tre foretag hade inte nagon klar standpunkt.

En tydlig majoritet (30 av 31) bland konsumentorganisationerna holl med om att en
reform & nodvandig och vissa gav exempel som stédde detta. En organisation avférdade
helt och hallet analysen i gronboken och ansag att konsumentskydd helst skall skétas pa
nationell niva

En rapport om de fragor som behandlades vid utfrégningen har lagts ut pa webbadressen
http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/devel opments/fair_comm_pract/hearing_greenpap_en.html
Rapport fran rédets (inre marknaden, konsumentfragor och turism) méte den 1 mars 2002, rédets
referensnummer 6503/02

En fullstandig férteckning éver dem som inkommit med synpunkter samt kopior av samtliga synpunkter
kan hamtas fran:

http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/devel opments/fair_comm_pract/responses/responses_en.ht
ml

CES 344/2002.



Harmonisering

10.

11.

12.

13.

De allra flesta medlemsstaterna (12) stédde det blandade tillvagagangssittet och ett
ramdirektiv grundat pa fullstandig harmonisering och god affarssed. De dvriga tre
medlemsstaterna uppgav sig foredra det sarskilda tillvagagangsséttet och ansdg att
forenkling och harmonisering av den befintliga lagstiftningen skulle prioriteras. Dessa tre
lander oroade sig ocksa for att ett ramdirektiv kanske inte skulle vara tillrackligt for att
minska splittringen. Tva medlemsstater framhall att syftet med ramdirektivet borde vara
att skydda konsumenter, konkurrenter och allménheten genom ett férbud mot illojala
metoder. Enligt dem borde ramdirektivet formuleras sa att det omfattar handel mellan
foretag, pa samma sitt som deras bestammelser om illojal konkurrens ocksa galler till
exempel skydd av affarshemligheter och davisk efterbildning. De hévdar att det &
motiverat att utvidga direktivets rackvidd pa detta séitt eftersom det inte endast &
konsumenterna som behdver skyddas mot illojala metoder, utan ocksa konkurrenterna,
sarskilt da de sma och medel stora foretagen.

De flesta konsumentor ganisationerna (29) var for det blandade tillvagagangssattet och
ett ramdirektiv byggt pa god affarssed. Tva organisationer var dock tveksamma till
forslaget om att ett ramdirektiv skulle betyda att det inte var motiverat med
minimibestammelser i konsumentskyddsdirektiven och att det skulle skapa forutsattningar
for tilldmpning av ursprungslandsprincipen.

Naringslivets asikter fordelades @n en gang ganska jamnt, allt fran starkt stod till djup
misstro. Av néringslivsorganisationerna sade 31 stycken sig foredra det blandade
tillvagagangssattet, medan 27 stycken foredrog det sérskilda tillvagagangssattet och 30
stycken inte tog stdlning for nagondera aternativet, utan ville ha mer information,
klargéranden eller samrad. Ett ramdirektiv grundat pa god afféarssed onskades av 18
naringslivsorganisationer och foretag, medan 16 ville att ramdirektivet skulle bygga pa
vilseledande metoder. Femtiofyra organisationer tog inte stéllning fér ndgot alternativ.

De som var mest skeptiska var vanligen oroliga for att ett ramdirektiv skulle leda till
storre splittring p& den inre marknaden. De ifrégasatte huruvida ett ramdirektiv skulle
fungera i praktiken och om det verkligen skulle leda till en harmonisering av nationella
bestammelser. Allmant sett efterlyste de fler bevis fér att man genom ett ramdirektiv
skulle kunna 6vervinna dessa hinder. Flera foretag skulle vara mer benégna att ta stéllning
till ett ramdirektiv om det innebar en konsolidering och forenkling av befintliga
bestdmmel ser.

Uppférandekoder, icke-bindande vagledning och aktor er nas deltagande

14.

15.

Gronbokens forslag om uppforandekoder har foranlett mest fragor och det storsta antal et
"vet inte"-svar, formodligen pa grund av att forslagen var s ovanliga eller for att de bara
beskrevs i stora drag. De flesta av néringslivsorganisationerna och foretagen var i princip
for utveckling av uppforandekoder pa EU-niva (55 for, 11 mot och 22 ingen tydlig
standpunkt). En del ansdg att uppforandekoder pa sitt och vis hade en reglerande
funktion, sarskilt inom reklambranschen. Andra var av rakt motsatt asikt, dvs. att
uppforandekoder inte skulle kunna komplettera reglering eller att en altfor stor vikt vid
uppforandekoder skulle forvirrasaval foretag som konsumenter.

En absolut majoritet av de néaringslivsorganisationer och foretag som intog en tydlig
standpunkt (28 av 35) var emot forslaget om att gora frivilliga &aganden bindande.
Femtiotre hade dock inga synpunkter pa denna fraga. De nationella uppforandekodernas



16.

17.

18.

19.

20.

funktion foranledde manga fragor, séarskilt fran en medlemsstat, dar uppforandekoder &r
mer vedertagna. Gronbokens linje att uppférandekoderna borde forbli helt frivilliga fick
stdd, &ven om en del ansdg att kommissionen skulle godkénna koderna. En del hade vissa
farhagor om huruvida de som har antagit en kod skulle ha ansvar for den.

Konsumentgrupperna och andra svarande var i princip positiva och tog tydligare stéllning
for bindande &aganden. De svarande som uppgav sin standpunkt ansdg att en viktig
forutsattning for att de skulle stodja uppforandekoder (8 for, 0 emot, 25 ingen standpunkt)
var att underldtenhet att uppfylla dessa ataganden skulle anses vara otillborligt.

De flesta medlemsstaterna var i almanhet positiva till uppférandekoder. En ville ha
ytterligare samrdd. Tva andra stodde rent almént tanken pa uppforandekoder inom
konsumentskydd. Av dessa var framfor alt en starkt for offentligt erk&nnande av
uppférandekoder. Fyra medlemsstater var for ett storre offentligt deltagande vid
forhandlingen om uppfdérandekoder.

Fordagen om icke-bindande véagledning och en tillsynskommitté foranledde ocksa
fragor. Forslagen om végledning pa EU-niva fick brett stéd, eftersom man hérigenom
skulle kunna tydliggéra god afférssed ytterligare. Sarskilt konsumentgrupper (15 fér, 1
emot, 17 ingen standpunkt) véardesdtter detta, eftersom det okar lagstiftningens
anvandbarhet. Naringslivsorganisationer och féretag var relativt jamt fordelade: 19 var
for, 17 emot och 52 hade ingen tydlig standpunkt. De som var for forslagen ansag att de
bidrar till sékerhet. De som var emot befarade att vagledning inte skulle 16sa problemet
med splittring. Det finns ingen tydlig syn pa vilken form och rétslig stélning
vagledningen borde ges — manga av de som svarade bortsdg fran dessa fragor eller kom
med motfradgor. Ett fadtal av de som svarade inom denna kategori undrade hur
vagledningen skulle utarbetas eller hur den skulle fungerai praktiken.

De naringdlivsforetradare som gav uttryck for sin standpunkt hade antingen rent allmant
kraftiga forbehdll mot att en tillsynskommitté skulle utarbeta icke-bindande véagledning
eller manga fragor om dess verksamhet och medlemmar. De medlemsstater som stodde
ramdirektivet stodde i allmanhet ocksa behovet av icke-bindande vagledning.

Slutligen fanns det ett starkt stod for aktorer s deltagande bland konsumentgrupperna (20
for, 0 emot och 13 ingen standpunkt). Majoriteten av naringslivsorganisationerna och
foretagen uppskattade forslaget om att de i egenskap av aktorer skulle delta aktivt (32 for,
11 emot och 45 ingen standpunkt). De mediemsstater som stodde ramdirektivet stodde i
allmanhet ocksa aktdrernas deltagande.

Kontroll av efterlevnad

21.

De néringslivsorganisationer och foretag (30 for, 7 emot) samt konsumentorganisationer
(18 for, 1 emot) som svarade, liksom de flesta medlemsstater (10) har ocksa stéllt sig
mycket positivt till detta forslag. Nagra foretag pdpekade att information om féretag maste
vara konfidentiell sa att grundl6sa beskylIningar inte kommer ut i offentligheten. Nar det
gdller medlemsstaterna ville en, dér det av tradition inte finns offentliga tillsynsorgan pa
detta omréde, helst betona vikten av réttslig samarbete och ansdg att det for nérvarande
inte behdvdes nagot instrument. Ocksa en annan medlemsstat understrok réttsligt
samarbete och papekade att landets sekretesshestammelser i brottma hindrar samarbetet
mellan dess nationella tillsynsorgan och andra medlemsstater. Tre andra medlemsstater
stéder visserligen behovet av samarbete nér det géller kontroll av efterlevnaden, men ser



anda hellre att man pa kort sikt stérker det informella samarbete som redan pagar. Alla
andra medlemsstater var starkt for behovet av ett sadant instrument.

Uppfoljning

22. En stor del av de som svarade stéder forslaget om att kommissionen skall boérja utarbeta

ett fordlag om samarbete nér det galler kontroll av efterlevnad och har inte bett om
ytterligare samrad om detta initiativ. Nar det galler ett ramdirektiv har de flesta foretag
begart en vitbok. De flesta andra skulle antingen vilja ha ytterligare samréd eller har stéllt
fragor som de vill ha svar pa. Majoriteten av medlemsstaterna skulle ocks3, trots att de &r
for ett ramdirektiv, vilja ha ytterligare samrad om ett sadant direktivs innehall, men skulle
inte insistera pa en vitbok om detta gor forfarande |angsammare.

FOLIJDATGARDER

Behovet av reform

e Gensvaret pa samradet visar mer an tydligt att det & motiverat att vidta ytterligare
atgarder for att inleda en reform. Flera av de som svarade och majoriteten av
medlemsstaterna har angett att olikheter mellan nationella bestammel ser, sarskilt i
fraga om marknadsforingsmetoder, ger upphov till en kannbar snedvridning av
konkurrensen.

e Kommissionen & medveten om att forskningsarbetet pa detta omrade maste
fortsétta utvecklas. Foljaktligen planeras ett antal vidarestudier for att fa mer
information om foOretagens och konsumenternas attityder om handel Over
granserna och om deras uppfattning om de hinder de méter. Dessutom vill man
maéta prisskillnader. Studierna kommer att hj&l pa kommissionen att faststélla vilka
hinder pa den inre marknaden som skulle kunna avl &gsnas genom ett ramdirektiv.

e Alla viktigare forsdag som sedermera laggs fram kommer att &tféljas av en
konsekvensbedémning och en forteckning Gver faktorer som hindrar handeln dver
granserna.

23. Ytterligare uppgifter har framkommit sedan gronboken offentliggjordes. | kommissionens

rapport om produkt- och kapitalmarknadernas funktion i gemenskapen’ fran Cardiff
konstaterades det att det fortfarande finns betydande prisskillnader pa den inre marknaden.
Rapporten visade att vissa av detaljhandelns priser kan varatill och med 40 % hogre eller
lagre 8n genomsnittet i Europa och att prisskillnaden i genomsnitt & cirka 30 %. |
rapporten drogs den Slutsatsen att skillnaderna berodde pa "ekonomiska' och inte
"geografiska' faktorer, och att ekonomiska reformer och konkurrensdtgarder verkar
fungera béast nar det galler att avlagsna kvarvarande prisskillnader pa dessa marknader. |
rapporten namndes att man i gronboken redogdr for vissa aternativ nar det galler att oka
konkurrensen pa konsumentmarknaden och inom detaljhandeln. Det &r uppenbart att vissa
foretag skulle gynnas av att dessa prisskillnader far fortsdtta och det kan darfor handa att
de motsétter sig 6kad insyn och konkurrens pa detta omrade.

7

KOM 2001 (736), 7.12.2001.



24,

25.

The European Financial Services Round Table har 14tit utarbeta en rapport® som nyligen
har kommit ut och som handlar om hur en fungerande europeisk detaljhandel smarknad
skulle kunna gynna de finansiella tjansterna. | rapporten uppskattades att kostnaderna
potentiellt skulle kunna minskas med 5 miljarder euro per & och den ekonomiska
tillvaxten gynnas med 0,5%. | rapporten konstaterades att skillnader i de nationella
bestdmmel serna om konsumentsskydd och affarsmetoder utgjorde avsevarda hinder, som
gor det omgjligt att ha en aleuropeisk marknadsféringsstrategi och standardiserade
produkter.

En Eurobarometerundersdkning som nyligen utfordes p& uppdrag av kommissionen®
visade ocksd att konsumenterna i EU har betydligt mindre fortroende for inkOp Gver
granserna an for inkop pa den inhemska marknaden. Rapporten visade att endast 32 % av
de europeiska konsumenterna kanner att de har ett gott skydd vid tvister med foretag i
andra medlemsstater, medan motsvarande siffra & 56% vid tvister med inhemska foretag.
Denna brist pa fortroende ser man ocksa i det allménna utnyttjandet av e-handel. En ny
benchmarkingrapport om eEurope visade att tillvaxten varit langsammare an vantat och
att endast 4 % av anvandarnai Europaanser sig horatill kategorin som "gor inkop ofta"°.

Harmonisering

Ramdir ekti vet

e Svaren pa fragan ger kommissionen stod att ga vidare med det blandade
tillvagagangssattet och att utarbeta ett forslag till ett ramdirektiv. Det finns mycket
som talar for att det kravs ytterligare samrad nér det géller detaljerna i ett
ramdirektiv. Som underlag for ett samrad beskrivs delar av innehdlet i ett
eventuellt ramdirektiv i bilagal.

Ett ramdirektiv bor ledatill foljande:

e Maximal harmonisering och ett hogt konsumentskydd. Eftersom man maste skapa
en vafungerande inre marknad behovs det ytterligare samrad om vilken niva av
harmonisering som skall efterstravasi ramdirektivet.

e Prioritering av forenkling och om mgjligt avreglering av befintliga bestammel ser.

e Tillampning av principen om Omsesidigt erkéannande och kontroll utférd av
ursprungslandet (principer for den inre marknaden).

e En balans mellan réattssakerhet och anpassning till olika marknadsforhallanden. |
fraga om det forstnamnda ar det viktigt att lagstiftningen &r tillrackligt detaljerad,
bade for att verkligen ledatill en harmonisering och for att ge sékerhet for foretag
och konsumenter. Ramdirektivet bor formuleras tydligt sa att tolkningsfrégorna
hélls till ett minimum. A andra sidan bor lagstiftningen vara si "tidlés' och
tekniskt neutral som mgjligt, och O6verdrivet normativa bestdmmelser bor
undvikas.

9
10

www.zew.delerfstudyresults/
FLASH BE 117 ‘Consumer Study’, januari 2002
KOM(2002) 62, 5.2.2002.



e Lagdtiftningens rackvidd bor definieras utgdende fran det mer omfattande
begreppet god affarssed och inte enbart frén det snavare begreppet vilseledande
metoder. Direktivet bor ocksa formuleras sa att det behandlar metoder som &r
otillborliga — med andra ord ska det medféra ett férbud mot otillborliga
afférsmetoder istéllet for en skyldighet att iaktta god afféarssed.

e FEtt ramdirektiv bor grundas pa en generalklausul som skulle kunna besta av tva
grundlaggande element, namligen hur otillborlig metoden & och ett "métt" pa hur
stor skada som orsakas konsumenten (beskrivs namare i bilagan).
Generaklausulen maste underbyggas av ett antal specifika bestammelser (olika
kategorier av oftillborliga affarsmetoder och god afférssed) om olika skeden i
relationerna mellan foretag och konsumenter. For att belysa generalklausulen och
kategorierna skulle en icke-uttdmmande forteckning med exempel utarbetas.

o | kategorierna for god affarssed respektive otillbérliga afféarsmetoder skulle till
exempel foljande kunnainga:

- Forbud for foretag att agna sig at afféarsmetoder som & vilseledande eller
sannolikt vilseledande fér konsumenten.

—  Skyldighet att ge konsumenten all sadan information som sannolikt paverkar
dennes bedlut.

—  Forbud for foretag att anvanda fysiskt vald, trakasseri, tvang eller otillborlig
paverkan.

- Fungerande information och handlaggning av klagomal efter forsaljningen.

e | forsta hand bor direktivet inriktas pa otillborliga affarsmetoder som skadar
konsumenternas intresse i allménhet snarare an i enskilda fall, i enlighet med
gdlande praxis. Lagstiftningen bor tilldta forbudsforelaggande for att se till att
sadana otillborliga affarsmetoder snabbt frangas. Ramdirektivet skulle ocksa
antecknas i forteckningen over direktiv som omfattas av artikel 1 i direktivet om
forbudsforel aggande™.

Dessutom anfors foljande:

e Tva medlemsstater anser att ett ramdirektiv ocksa borde omfatta god affarssed i
handelsrelationer foretag emellan. | gronboken ségs det tydligt att kommissionen
ursprungligen hade tankt begransa direktivet till att gélla transaktioner mellan
foretag och konsumenter. A ena sidan finns det vissa illojala metoder, som skydd
av affarshemligheter eller slavisk efterbildning, som verkar férekomma endast
foretag emellan och darfor inte bor ingd i ramdirektivets tillampningsomréde. A
andra sidan finns det metoder, som vilseledande reklam, som kan paverka bade
konsumenters och konkurrenters intressen och darmed faller tydligare inom
direktivets tillampningsomréde atminstone vad géller konsumenterna. Med tanke
pa att inga andra medlemsstater foresprakade att direktivets rackvidd skulle

Europaparlamentets och rédets direktiv 98/27/EG av den 19 maj 1998 om forbudsforelaggande for att
skydda konsumenternas intressen.



utvidgas till att gélla &ven relationer mellan olika foretag ser kommissionen ingen
anledning till att andra sin ursprungliga tanke att endast behandla transaktioner
mellan foretag och konsumenter.

e Bedutet att fortsdtta arbeta med ett ramdirektiv betyder inte att sektorspecifika
metoder som direktivet om TV utan gréanser kommer att frangas helt och detta
papekades uttryckligen i gronboken. Vid behov kommer sektorspecifika metoder
att anvéndas aven i fortsattningen.

26. Kommissionens fordag till en forordning om sdjframjande agarder pa den inre

marknaden &r forenligt med det blandade tillvagagangssattet. Radet har sagt att en effektiv
uppfoljning av kommissionens gronbok om konsumentskydd skall prioriteras. Detta
meddelande foljer direkt av denna begéran. Radet har ocksa sagt arbetet med ett forslag
till forordning om sadljframjande atgarder bor fortsitta. Kommissionen vill &n en gang
papeka att arbetet med ett fordag till forordning om saljframjande atgarder bor fortsétta
parallellt.

Befintliga konsumentskyddsdirektiv

27. 1 enlighet med redogorelsen av det blandade tillvagagangssattet i gronboken skulle en

eventuell reform av befintliga konsumentskyddsdirektiv goras efter det att ett ramdirektiv
har utarbetats och man har sett hur det fungerar i praktiken. Den principiella grunden for
denna syn har inte andrats. Medlemsstaterna krav pa att minimiklausuler skulle infogas i
kommissionens forslag var inget tomt infall utan berodde snarare pa de bakomliggande
skillnaderna i séttet att se pa konsumentskydd, som konstaterats i gronboken. Trots de
onskema som en del svarande framforde &r det inte politiskt realistiskt att forvantasig av
medlemsstaterna att de frangar minimiklausulerna i de befintliga konsumentskydds-
direktiven utan att man dtgérdar dessa bakomliggande skillnader.

e Det finns emellertid vissa mojligheter att upphéava en del av bestdmmelsernai de
befintliga konsumentskyddsdirektiven och inférlivadem i ramdirektivet.

o Mygjligheterna att reformera bestdmmelserna om avtalsrétt i befintliga direktiv
som visat sig vara problematiska skulle kunna utredas i samband med
uppféljningen av meddelandet om europeisk avtasratt’?, som kommer att laggas
fram detta ar.

Uppforandekoder, icke-bindande vagledning och aktor er nas deltagande

Uppf6randekoder

28. Enligt gronboken skulle ett ramdirektiv handla om tva olika aspekter av uppforandekoder:

e Underlatenhet att uppfylla frivilliga dtaganden i en kod skulle definieras som en
otillborlig afférsmetod.

e Forenligheten mellan ramdirektivet och koder som innehdler rekommendationer
om afférsmetoder.

12
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29. Utarbetandet av EU-omfattande koder om konsumentskydd borde styras av foljande
Kriterier:

30. Vissa

Det véasentliga med uppforandekoderna ar att de ar frivilliga: féretagen skall inte
tvingas att utarbeta koder eller folja dem. Foretagen bor inte heller tvingas att
forhandla om koder med offentliga myndigheter eller tredje parter. Koderna skall
inte tillampas pa foretag som inte undertecknat dem.

Det & viktigt att man kan garantera att de &aganden som gjorts i en
uppforandekod respekteras for att de medlemsstater dér uppférandekoder inte &r
vedertagna skall acceptera att man i alt storre utstrackning anvéander koder och i
motsvarande grad overgdr till mindre inkraktande lagstiftning. Underldtenhet att
uppfylla ett frivilligt &agande borde anses vara vilseledande och dérmed en
otillborlig afférsmetod.

Endast ataganden som galler affarsrelationen mellan foretag och konsumenter
skulle omfattas™. Dessutom skulle endast underl&tenheten att uppfylla ett konkret
atagande, till exempel ett dtagande att folja viss god sed, kunna tolkas som
vilsdledande. Underlétenhet att uppfylla ett ma séttningsatagande ('foresatser')
skulle inte vara vilseledande.

De som utférdat koden bor vara skyldiga att se till att den stdmmer dverens med
lagstiftningen, men de skulle inte ha det juridiska ansvaret for att de som anslutit
sig till koden foljer den. Genom att se till att de som utférdat koden har ansvar for
den borde kodernas trovardighet stérkas.

Man bor uppmuntra utveckling av koder som géller hela EU. Det faktum att man
har andlutit sig till en kod skulle kunna innebara en underforstadd forutséttning att
man foljer denna, vilket motsvarar normernas stéllning inom ramen for den nya
strategin. FOr nérvarande & det sa gott som omajligt att utarbeta en kod som
verkligen gdller i hela EU eftersom de nationella bestdmmelserna &r sa olika. De
ataganden som gors i koderna har dessutom helt olika stéllning i olika
med|emsstater.

Det pris man kan vara tvungen att betala for offentligt erkéannande av
uppforandekoder & att myndigheterna kan kréva vissa férandringar.
Kommissionen skall fora ytterligare samrdd om huruvida det behovs
bestammelser om erkdnnande av koder och om vilka mekanismer som &r
nédvandiga for att man skall kunna garantera att koderna & forenliga med
gemenskapslagstiftningen. Offentligt erkédnnande skulle innebéra att man antar att
koden & forenlig med bestammelserna i ramdirektivet, men det skulle inte
garantera kodernas dverensstammelse med gemenskapens eller medlemsstaternas
réttsliga bestdmmel ser om konkurrens.

viktiga fragestéllningar har tagits upp nar det gdler utvidgandet av

uppférandekodernas betydelse. Uppférandekoder & ingen universallosning. De kan
missbrukas antingen for att vilseleda konsumenter eller for att hindra konkurrens.
Uppforandekoder har heller inte samma réttsliga status som lagstiftning. Man skall déarfér

Kommissionen har inlett ett initiativ for uppférandekoder mellan féretag nér det galler elektronisk

handel. Se http://europa.eu.int/comm/enterprise/ict/policy/b2b-market-fair-trade.htm
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altid i sista hand kunna falla tillbaka pa den sektorvisa lagstiftningen. Fungerande
uppférandekoder betyder helt enkelt att det kommer att finnas mindre behov av detta.
Kommissionen uppmanar mot bakgrund av detta utarbetande av koder som inte bara
faststéller minimikrav utan gar utover bestdmmelserna i direktivet och ger ett béattre
konsumentskydd.

| cke-bindande véagledning och aktérernas deltagande

31. Dessa instrument och ramdirektivet bor bilda en helhet, déar varje bestandsdel ger olika
grad av sdkerhet och anvéndbarhet. Vagledningen skulle framst fungera som
utgangspunkt for foretag, konsumenter, tillsynsmyndigheter och domare och minimera
risken for olikartade tolkningar. Att anvanda vagledning av detta slag ar ett viktigt
hjadpmedel nar det galler att uppna tydlighet i flera nationella konsumentskyddssystem i
EU, liksom i annan EU-politik. Trots att vagledningen inte & bindande & den ett praktiskt
verktyg om man vill skapa konsensus i nya fragor. Det viktigaste syftet med vagledningen
skulle dock vara att den skulle skapa en grund for konsensus mellan nationella
myndigheter, vars egna tolkningar har avsevarda effekter pa marknaden.

32. Det behdvs ytterligare samrad bade om vilken form vagledningen skall ha och om hur den
skall utarbetas, samt om vilken roll aktorerna eventuellt skulle ha vid utformning av
vagledning. Man var i princip positiv till ett deltagande fran aktdrernas sida, men det
behovs ytterligare samréd och utredningar om de mekanismer som krévs for att aktorerna
skall kunna bidratill att uppna denna konsensus.

Kontroll av efterlevnad

33. Kommissionens fordag om samarbete vid kontroll av efterlevnaden fick ett klart positivt
mottagande, vilket tydligt stodjer fortsatt beredning av ett lagstiftningsférsdag som ger
ramar for samarbetet. Kommissionen kommer att inleda detta arbete och hoppas kunna
l&gga fram ett forslag under 2002. Innan fordaget laggs fram kommer man att ordna ett
informellt samrdd med de parter som berdrs mest, nationella regeringar och
tillsynsmyndigheter. De idéer som presenterats i narmare detalj i gronboken (t.ex.
uppréttande av nationella kontaktpunkter, émsesidig assistans och gemensamma insatser
for att kontrollera efterlevnaden) kommer att liggatill grund for kommissionens forslag.

V. UPPFOLJINING

34. Man bor fortsitta samrada om de olosta frégorna med utgangspunkt i olika arbets-
dokument. Beskrivningen av ett ramdirektiv i bilaga | & det forsta arbetsdokumentet av
detta slag.

God afféarssed
Viktiga fragor att utreda samt bedémningsmetoder

35. Det forsta steget kommer att vara att med utgangspunkt i den foreslagna ramen samrada
med nationella experter och berdrda aktorer for att kartlagga vilka alternativ som finns. De
viktigaste fragorna som maste utredas och som kanske kan diskuteras pa grundval av ett
eller flera arbetsdokument géler definitionen av god afférssed i medlemsstaterna, dvs.
generalklausuler och olika kategorier av god afféarssed respektive otillborliga
afférsmetoder, uppforandekoder, icke-bindande vagledning och aktdrernas deltagande.
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36.

37.

Relevanta uppgifter kommer att samlas in sa att man kan utvérdera effekterna av
forslagen.

Nar det gdler definitionerna pa god affarssed & mdaet att faststélla vilka
definitioner/kategorier av god affarssed och otillborliga affarsmetoder (“definitioner pa
god afférssed”) som & gemensamma for rattssystemen i de flesta medlemsstater. De
definitioner som inte finns i alla medlemsstater utan endast omfattas av réttssystemet i en
eller ett fata medlemsstater maste utredas med beaktande av féljande kriterier: i) om
maet med &tgarden & att gagna det allménna intresset, ii) om atgéarden hér samman med
mdlet att gagna det allmanna intresset, iii) hur effektivt det allmanna intresset kan gagnas
genom atgarden, och iv) atgéardens kulturella eller samhélleliga sérdrag.

Mot bakgrund av dessa uppgifter kommer kommissionen att utfora en réttslig bedémning
av huruvida den nationella dtgéarden star i proportion till ett legitimt allmant intresse av att
skydda konsumenterna och om det & forenligt med andra gemenskapsatgarder for
konsumentskydd.

Inrattande av en expertgrupp

38.

Kommissionen kommer att inrdtta en grupp bestdende av nationella experter fran
medlemsstaternas regeringar. Malen for expertgruppens arbete skall vara foljande:

- Att mgjliggora ett mer djupgdende utbyte mellan kommissionen och
medlemsstaterna.

- Att hjdpa kommissionen att faststélla de centrala gransoverskridande hindren
mot god afférssed som foretag och konsumenter moter och som orsakar en
kénnbar snedvridning av konkurrensen.

- Att kartlagga och jamfdéra definitionerna av begreppet god afférssed i
medlemsstaterna.

—  Att med bilagan som utgangspunkt och ram fér diskussionerna kartlégga pa
vilka punkter man & Overens och vilka frdgor som bor omfattas av ett
ramdirektiv samt vilken grad av harmonisering som & noédvandig for att
principerna om dmsesidigt erkannande och ursprungsland skall kunna tillampas
och den inre marknaden darmed fullbordasi detta hanseende.

—  Kartlagga vilka faktorer som hindrar god afférssed men som inte orsakar en
kannbar snedvridning av konkurrensen och darfor skulle kunna atgéardas genom
tillampning av principerna om Omsesidigt erkdnnande och ursprungsland i
ramdirektivet, utan ytterligare harmonisering.

- Att till grund for ytterligare samrad lagga fram noggranna analyser och
alternativ for framtida atgarder pa omradet.

39. Kommissionen kommer att vara ordforande for expertgruppen. Ledaméterna skall besta

av foretrédare for medlemsstaternas regeringar. Kommissionen kommer att ge berérda
aktorer, sarskilt naringslivsorganisationer och konsumentorganisationer, mdjlighet att
lamnain synpunkter pa de fragor som behandlas. Expertgruppen kommer att sammantrada
regel bundet. Dagordningen for dess moten, eventuella arbetsdokument som utarbetas samt
motesprotokollen kommer att offentliggdras. Expertgruppens arbete kommer att beaktas
tillsammans med bidrag fran andrakallor.
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Befintliga expertgrupper

40. Det arbete och de erfarenheter som gjorts inom ett antal befintliga expertgrupper kommer
dér det & nodvandigt och relevant att tas tillvara for att ge ytterligare insikter i och
synvinklar pa centrala fragestéllningar. Till de grupper vars arbete kommer att ha en
avgorande betydelse hor bland annat expertgruppen for marknadskommunikation,
expertgruppen for servicestrategier, OECD och det internationella nétverket for
marknadsovervakning (inom Europa), som & ett viktigt forum da medlemsstaterna
traffas for att diskutera problem. Dessutom kommer konsumentkommittén att engageras i
diskussionerna pa ad hoc-basis dven i fortséttningen.

Forskargrupp

41. Kommissionen kommer ocksa att inrétta en grupp (eller flera grupper) bestdende av
forskare fran olika medlemsstater. Dessa skall hjapa kommissionen att faststalla pa vilka
punkter definitionerna av god afférssed sammanfaller i medlemsstaternas rattssystem samt
skilia dem fran definitioner som endast forekommer i vissa medlemsstater.
Forskargruppen kommer darfor att utféra en komparativ réttslig studie.

Aktorernas deltagande

42. Kommissionen anser att det & mycket viktigt att berorda aktorer deltar i samradet och
kommer darfor under de néarmaste manaderna att fortsatta dialogen med samtliga berérda
parter. Ett antal 6ppna moéten kommer att anordnas i Bryssel och pa initiativ av de
nationella regeringarna i medlemsstaterna for att vid behov utreda sarskilda fragor.
Kommentarer till meddelandet & valkomna och de bor séndas till kommissionen
fore den 30 september 2002. Alla synpunkter bér sandas per e-post till
consultsanco@cec.eu.int. Synpunkterna kan ocksa skickas skriftligen till foljande adress:

Europei ska kommissionen
Generaldirektoratet for halsa och konsumentskydd
F101 06/52
B-1049 Bryssel

43. Om inte annat uttryckligen begéars kommer kommissionen att offentliggora alla inkomna
synpunkter pa Internet.

Europaparlamentet

44. Kommissionen kommer att informera Europaparlamentet om hur samrédet framskrider,
sarskilt vad gdller resultaten av expertgruppernas arbete och slutsatserna av de méten som
halls med de bertrda aktérerna.

Revidering av befintlig lagstiftning

45. Kommissionen kommer ocksa att inleda en omfattande revidering av den befintliga
konsumentlagstiftningen for att kartlagga omréden som skulle kunna konsolideras och
forenklas. Revideringen kommer att gélla de delar av gemenskapslagstiftningen som
behandlar affarsmetoder som inte har nagon inverkan pa medlemsstaternas avtalsréttsliga
bestdmmelser. Kommissionen kommer att redogéra for de huvudsakliga omradena sa att
man kan ordna ett sa omfattande samrad som majligt om eventuella konsolideringsforslag
och se till att de & forenliga med eventuella dtgarder som vidtas for att folja upp
gronboken. Foretradare for naringdlivet, konsumenterna och vissa medlemsstater har
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anfort klagomd pa hinder pa detta omréde, till exempel det att de befintliga direktiven
foreskriver olikalang angerratt. Sasom tidigare konstaterades kommer kommissionen i det
uppfoljande meddelandet om europeisk avtalsrétt att utreda de hinder som foéljer av de
avta sréttsliga bestdammel sernai den befintliga gemenskapsl agstiftningen.

BiLAGA |

DET EVENTUELLA RAMDIREKTIVETS BESTANDSDELAR

Denna bilaga & ett arbetsdokument med en beskrivning av det eventuella ramdirektivets
bestandsdelar. Syftet & att skapa en utgangspunkt for diskussionerna inom den expertgrupp
Som namns ovan.

I. Tillampningsomrade

Ett eventuellt ramdirektiv skulle kunna harmonisera medlemsstaternas réttsliga bestdmmel ser
om god afférssed och darmed garantera ett gott konsumentskydd och en véfungerande inre
marknad. Ramdirektivet skulle inte tdcka halso- och sikerhetsaspekter pa varor, tjanster eller
fastigheter eller avtalsrétt och avtalsréttsliga dtgarder.

Ramdirektivet skulle i forsta hand inriktas pa otillborliga affarsmetoder som skadar
konsumenternas kollektiva intressen, snarare an pa enskilda personers ansprék. Enligt
ramdirektivet skulle medlemsstaterna se till att man vid réttsprocesser enligt den nationella
lagstiftningen snabbt kan besluta om atgarder, till exempel interimistiska dtgéarder i syfte att
séitta stopp for en otillborlig affarsmetod. Ramdirektivet skulle antecknas pa forteckningen
Over de direktiv som omfattas av artikel 1 i direktivet om forbudsférel ggande.

En annan fraga man maste samrédda om & huruvida ramdirektivet borde innehdlla
bestdmmelser om nationella tillsynsorgans eller konsumentorganisationers rétt att vidta egna
atgarder. Ytterligare en fraga som bor behandlas i detta sammanhang & huruvida de alra
grovsta och alvarligaste brotten mot sarskilda bestammelser i ramdirektivet (se nedan t.ex.
bruk av vald, trakasseri eler tvang) skulle kunna foéranleda skadestandsskyldighet gentemot
enskilda konsumenter.

Ramdirektivet skulle endast vara tillampligt pa omraden déar det inte finns sarskilda
bestammelser i gemenskapsrétten som reglerar dessa afférsmetoder. Det skulle exempelvis
inte hindra tillampningen av bestdmmel serna om information enligt direktivet om konsument-
krediter’ eller bestammelserna om sponsring enligt direktivet om sandningsverksamhet for
television.

Il. Struktur
1. Generalklausul

Ramdirektivet skulle bygga pa en generalklausul enligt vilken medlemsstaterna borde se till
att naringsidkare som etablerat sig pa deras territorium inte &gnar sig a otillborliga
affarsmetoder.

14 Rédets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om tillnarmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om konsumentkrediter och senare &ndringar.
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Generaklausulen skulle kunna bestd av tva element:
a)  Hur otillborlig affarsmetoden &r.

b)  Ett "matt" pa hur stor skada som orsakas konsumenterna, dvs. det faktum att
affarsmetoden skulle orsaka eller sannolikt skulle orsaka direkta skador for
konsumenten. Som méttstock skulle man anvéanda den relativt valunderréttade
och aktsamme genomsnittskonsumenten, enligt EG-domstolens definition™.
Om ett foretags verksamhet riktar sig till en sarskilt utsatt konsumentgrupp (till
exempel barn) skulle detta kriterium kunna justeras darefter.

2. Olika kategorier av otillborliga affarsmetoder och god affarssed

Generaklausulen skulle underbyggas med ett uttdbmmande antal specifika bestdmmelser
(olika kategorier av otillborliga afférsmetoder och god afférssed) om olika stadier i relationen
mellan foretag och konsumenter. For att faststdlla dessa kategorier maste kommissionen
kartlagga pa vilka punkter definitionerna av god afféarssed sammanfaller i de flesta
med|emsstaters réttssystem.

Nedan ges négra exempel pa gemensamma drag:
- Vilseledande metoder.

- Underldtenhet att 1amna relevant materialinformation ("skyldighet att [amna ut
information”), till exempel pastdenden, utelamnanden och uppforande.

- Bruk av vald, trakasseri, tvang eller otillborlig paverkan.

- Bristfallig kundservice till kunder efter foérsdljning och handldggning av
klagomal.

2.1 Vilseledande aff&rsmetoder

Syftet med ett ramdirektiv skulle vara att hindra foretag att bruka afférsmetoder som &
vilseledande eller som sannolikt kan vilseleda de konsumenter som de vander sig till eller som
paverkas. Exempel pa sadana metoder ar bland annat féljande:

- Alla sidana sétt att framja varor, tjanster eller fastigheter som konsumenten
inte tydligt kan identifiera som sédljframjande. Det & sarskilt viktigt att
konsumenten tydligt kanner igen annonser eller reklam som férmedlas mot
betalning eller annat Gmsesidigt arrangemang.

—  Pastéenden om att en vara dler tjanst har sponsorer, godkannanden,
egenskaper, tillbehor, ingredienser, mangder, besténdsdelar, anvandnings-
omraden eller fordelar som den inte har.

1 Dom i m8l C-283/89, Pall corp. mot Dahlhausen, Rec. 1990 s. 1-4827; dom i mél C-315/92, Verband
Sozialer Wettbewerb eV mot Clinique Laboratoires SNC och Estée Lauder Cosmetics GmbH, Rec.
1994 s. 1-317; dom i mal C-470/93, Mars, REG 1995 s. 1-923; dom i mal C-51/94, kommissionen mot
Tyskland “ Sauce Hollandaise” , REG 1995 s. 1-3299; dom i mal C-210/96, Gut Springenheide, REG
1998 s. 1-4657, dom i mal C-220/98, Estée Lauder mot Lancaster, inte rapporterad.
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—  Pastéenden om att en vara éller tjanst & av en viss standard, kvalitet, grad, stil
eller modell om den inte &r det.

Mot bakgrund av detta skulle det krévas av foretaget att det objektivt kan bestyrka ala
pastaenden, andra dn dem som sarskilt regleras i annan EU-lagstiftning, som gjorts gentemot
konsumenterna, oavsett om de &r direkta eller underforstadda. Detta skulle inte gélla reklam
som bygger pa subjektiva pastdenden eller korrekt framforda asikter ifall konsumenterna
uppmérksammas pé kallan och informationens begransningar. Overdriven reklam ("puffing")
skulle inte heller omfattas, eftersom en fornuftig person kan genomskada uppenbart
overdrivna pastdenden och darfor inte tar dem pa allvar. Vissa av falen ovan técks av
direktivet om vilseledande reklam, som skulle kunnainfogasi ett eventuel It ramdirektiv.

2.2 Skyldighet att |amna ut information

Den information som ges finns i manga fall i broschyrer och langa avtal eller bestar av
jargong. Ett ramdirektiv skulle garantera dppenhet nér det galler centrala faktorer som dolda
pafoljder, avgifter eller begrénsningar pa varorna eller tjansterna, om dessa med all
sannolikhet kommer att paverka konsumentens kopbeslut avsevart. Konsumenten borde fa
sadan information av sdljaren innan han kdper varan eller tjansten.

Genom ett ramdirektiv skulle néringsidkaren kunna adléggas skyldighet att avslgja all
materialinformation som sannolikt skulle paverka konsumentens beteende eller beslut i fraga
om varorna eller tjénsterna.

Nedan foljer en icke-uttémmande forteckning 6ver uppgifter som borde lamnas ut:
- Leverantorens namn och, vid avtal om omedelbar betalning, dennes adress.
- Varornas eller tjansternas pris med alla angivna skatter i tillamplig valuta.
- Leveranskostnader om tillampligt.
- Villkor for leverans eller for utférande av tjanster.

- Mojligheter enligt EU-lag att returnera varan eller andra mojligheter att
returnera eller byta ut varan eller fa gottgorel se.

- De kostnader, om dessa & hogre &n normalt, som skulle dsamkas konsumenten
for att kontakta nédringsidkaren, till  exempel anvandning av
servicetel efonnummer.

- Information om tillganglig kundservice efter forsaljning.

- Andutning till en uppférandekod och alternativa majligheter att 10sa tvister,
om tillampligt.

2.3 Bruk av vald, trakasseri, tvang eller otillborlig paverkan

| ett ramdirektiv skulle man kunna foreskriva att ett foretag inte far anvanda fysiskt vald,
trakasseri, tvang eller otillborlig paverkan i sina kontakter med konsumenter. Direktivet skulle
ocksa tacka aggressiva forsaljningsmetoder och skulle framst vara avsett for foretag som
agnar sig & foljande:
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a)  Utnyttja konsumentens egenskaper eller situation. Det kan till exempel handla
om att dra nytta av en sarskild omstandighet eller motgang for konsumenten,
till exempel ett dodsfall eller en alvarlig gukdom i familjen eller oro f6r den
egna sékerheten eller for skulder man har.

b)  Ofillborlig press pa konsumenten att besluta sig for att kopa en vara eller en
tjanst. Exempelvis att gora det klart for konsumenten att han inte kan lamna
lokalen innan avtalet har undertecknats eller att en forsdljare inte gar trots att
kunden ber denne gora det.

2.4 Kundservice efter forsaljning och handldggning av klagomal

Vilka aspekter av kundservice efter forsaljning som borde omfattas av ramdirektivet behéver
utredas narmare.

En frdga som skulle kunna behandlas &r olika forfaranden for handlaggning av klagomdl.
Bruket varierar men manga leverantOrer prioriterar inte tillrackligt hogt en effektiv
handlaggning av sina kunders fragor eller klagomadl, vilket marks pa system, resurser, kultur
och resultat. Enligt ramdirektivet borde naringsidkare se till att de snabbt och effektivt
reagerar pa eventuella klagoma och ger full gottgorelse om detta & befogat. Bestammelserna
i detta avseende bor framst inriktas pa resultaten och inte pa att foreskriva metoder, sa att
foretagen har frihet att bestémma om sinainterna rutiner.

Foljande kan anges som exempel pa mojliga forfaranden:

— Samordnad handl&ggning av klagomal.
— Rutiner for att information om klagomd av alméant intresse rapporteras till

foretags edningen.
— Information till konsumenterna om hur man gor ett klagomal och hur klagomalen
foljs upp.

— Information om vart konsumenten kan vanda sig for att gora ett klagomal.
— Internakontroller for att setill att klagomal handl&ggs pa vederborligt sét.
— Information om majligheter att |6satvister med hjdlp av tredje part.

En annan fraga som det behovs samrad om & huruvida andra aspekter av relationen efter
forsdjning mellan foretaget och konsumenten (t.ex. underldtenhet att tillhandahalla relevant
information under en komplex produkts livscykel, inte tillhandahdlla reservdelar eller att
debitera Overdrivet hdga priser for dessa) borde tas med som en sérskild kategori otillborliga
affarsmetoder. Alternativt skulle de kunnaingai skyldigheten att |amna ut information.

2.5. Uppférandekoder

Endast frivilliga &aganden i uppforandekoder som har offentliggjorts av foretag och som ror
affarsmetoder i forhallandet mellan foretag och konsument skulle vara relevanta nar det galler
ramdirektivet. Dessa dtaganden skulle kunna antas kollektivt av en viss bransch, en
naringslivsorganisation eller enskilda féretag. Det organ som utférdar koden har ansvaret for
kodens utveckling (dvs. en organisation eller, om det galler en enskild kod, foretaget §alvt).

Beslutet att anduta sig till en kod skulle ocksa vara frivilligt. Om ett foretag uppger att det
antagit en viss kod stélls det med fog vissa forvantningar pa det. Underlatenhet att folja de
konkreta dtaganden som gors i koden skulle anses som vilseledande och darmed otillborligt
enligt ramdirektivet. Den som utfardar koden skulle vara skyldig att se till att innehdllet i
koden &r forenligt med ramdirektivet. Ramdirektivets syfte skulle emellertid inte vara att gora
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kodinnhavare ansvariga for att de som antagit koden foljer den. Sasom tidigare sades &r det de
som angdlutit sig till koden som i sista hand &r ansvariga om de inte f6ljer koden.

Av detta foljer att det behovs ytterligare samrad om huruvida ett av aternativen i
ramdirektivet borde vara att offentliga myndigheter kan godkénna koder. Alla koder &r
Overenskommelser mellan foretag och skulle ddarmed omfattas av skyldigheten att folja
konkurrensbestammelserna. Sdsom konstateras ovan skulle ett erkannande fran en offentlig
myndighet innebdra att man forutsétter att koden & forenlig med bestammelserna i
ramdirektivet, medan det inte skulle ha ndgon betydelse i fréga om Gverensstammelsen med
bestammelserna enligt konkurrensagstiftningen, till exempel de som finns i artikel 81 i
fordraget.

3. Forteckning med exempel

For att ytterligare belysa i vilka fall generalklausulen och de olika kategorierna av god
affarssed/otillborliga affarsmetoder borde tillampas, skulle en forteckning med nagra exempel
bifogas ramdirektivet. | det f6ljande anges nagra exempel pa vilseledande metoder:

—  Ett pastéende om att de rad som ges &r oberoende, neutrala eller objektiva dven
om dettainte ar fallet.

—  Ett felaktigt pastéende om risker eller formodade risker med varorna eller
tjansterna

I11. Omsesidigt erkannande och ursprungsland

Genom att kombinera en tillracklig harmoniseringsniva med principerna om omsesidigt
erkannande och ursprungsland (som borde innefattas i ramdirektivet) skulle olikartade
tolkningar i nationell réttspraxisinte ledatill splittring pa den inre marknaden.

V. lcke-bindande vagledning

Ramdirektivet borde innehdlla bestammelser om bruk av vagledning om generalklausulen och
kategorierna av god affarssed och otillborliga affarsmetoder. | ramdirektivet skulle det tydligt
sdgas att denna vagledning inte &r réttsligt bindande. Det finns olika mgjligheter att utarbeta
vagledning av detta slag. Ett alternativ & att anvanda kommissionens rekommendationer/
tolkningsmeddelanden efter samrad med foretradare for medlemsstaterna i |ampliga forum,
naringslivsorganisationer och konsumentorganisationer.

V. Aktérernas deltagande

Beroende pa vilket aternativ man véjer i fraga om végledning skulle ett ramdirektiv ge
kommissionen rétt att ge aktOrerna i uppdrag att forsoka uppna konsensus om sadan
vagledning.

Ramdirektivet borde innehalla bestammelser om de allménna kriterierna for urval av aktorer.
Genom dessa kriterier skulle man garantera att de valda aktGrerna foretrader de intressen som
stér pa spel i de berérda fragorna.

Ocksa andra kriterier for tilldelning av uppdrag och kontroll av att uppdraget har fullfoljts
maste faststéllas. Avsikten med dessa kriterier skulle vara att sakerstélla att uppdraget &r vél
avgransat och att det har en tydlig tidsgrans. Kommissionens rétt att ge vagledning ifall
forhandlingarna misslyckas bor skrivasin i ramdirektivet.

Man méste &nnu samrada om det exaktainnehdlet i de ovan diskuterade bestammelserna.
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BiLAaGA |

Reform Tillvagagangssitt M etoder Koder Végledning Aktorer Efterlevnad
Ja | Ingen |[Neg [ Blan-| Ingen | Sar- |God| Ingen | Vilse- [ Ja | Ingen |Ne| Ja | Ingen |[Ne| Ja | Ingen |[Ne| Ja | Ingen |Ne
asikt/ dat pref./ | skilt | a | pref./ |ledande pref./ | j pref. | ] pref./ | j pref./ | j

mera ingen ingen ingen ingen ingen ingen

info asikt/ asikt/ asikt/ asikt/ asikt/ asikt/

mera mera mera mera mera mera

info info info info info info
Medlemsstater | 12 2 1] 12 0 3 |13 1 1 10 2 3110 5 0|11 4 01|10 3 2
Regeringar 9 1 0| 6 1 3 1|6 4 0 6 3 1|5 5 O3 7 05 5 0

(6vriga)

Konsumentorg. | 30 2 1( 29 2 2 (22| 10 1 15/ 11 | 7|15 17 |1({20 13 ' 0|18| 14 |1
Naringslivsorg. | 36 17 24| 27 25 25 | 16 46 15 |49 18 |10 16 44 17|28 38 11|26 44 7
Foretag 8 3 0 4 5 2 2 8 1 6 4 1(3 8 0| 4 7 0| 4 7 0
Jurister 8 0 1 5 2 2 2 6 1 3 6 05 4 O 4 5 0| 6 3 0
Ovriga 11 3 0 12 1 1 9 4 1 9 4 1(7 6 1(8 6 0| 7 7 0
TOTALT 114 28 (27| 95 36 38 70 79 20 (98 48 23|61 89 |19/78 80 |11/76| 83 |10
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