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3.2.3.3 Sovittelijoiden vastuu

YHTEENVETO KYSYMYKSISTA ..



VIHREAN KIRJAN TAVOITTEET

Tdmdn vihredn kirjan tavoitteena on kédynnistdd laajamittainen kuuleminen erdistéd
oikeudellisista kysymyksisté, jotka koskevat vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyjd siviili-
ja kauppaoikeuden alalla.

Vastauksia esitettyihin kysymyksiin ja yleisluontoisia kommentteja voi ldhettdd mieluiten
15. lokakuuta 2002 mennessi seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio
Oikeus- ja sisdasioiden pddosasto (DG JAI)
Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa
LX 46 5/152
B-1049 Bruxelles / Brussel
Belgia
Faksi: (+ 32 2) 299 64 57
Sdhkoposti: JAI-coop-jud-civil@cec.eu.int

Komissio aikoo jirjestdd aiheesta julkisen kuulemistilaisuuden vuoden 2003 alussa.



YHTEENVETO

Siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa sovellettavat vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt
(tdssd vihredssd kirjassa kdytetddn alalla vakiintunutta lyhennettd 'ADR-menettelyt', joka
perustuu englanninkieliseen ilmaukseen Alternative Dispute Resolution) ovat viime aikoina
nousseet Euroopan unionissa uudelleen huomion kohteeksi. Tdhén on kolme syyta.

Ensinndkin on havaittu, ettd ADR-menettelyjen suosio kidytannossd on lisdéntynyt. Téstd on
etua kuluttajille, koska menettelyjen avulla voidaan parantaa heidin oikeussuojaansa.

Toiseksi jasenvaltiot ovat kiinnittineet ADR-menettelyihin erityistd huomiota mm. laatimalla
nithin liittyvéa lainsdddantoa.

Kolmanneksi Euroopan unionin toimielimet ovat todenneet useaan kertaan, ettd ADR-
menettelyt ovat yksi ensisijaisista poliittisista tavoitteista, jonka kdyttod halutaan edistidi ja
jonka kehittdmistd varten halutaan luoda mahdollisimman suotuisat olosuhteet menettelyjen
laadun varmistamiseksi. Tatd poliittista painopistettdi on tuotu esiin erityisesti
tietoyhteiskunnan alalla, missd wuusien online-palvelujen yhteydessd sovellettavat
riidanratkaisumenettelyt (ODR, Online Dispute Resolution) on todettu tirkeiksi Internetin
rajatylittdvien riitojen ratkaisussa.

Tamai tilanne selittdd, millaisen poliittisen toimeksiannon perusteella timd vihred kirja on
laadittu. Neuvosto on pyytinyt komissiota "laatimaan ja esittelemédn vihredn kirjan, jossa
esitetddn yhteenveto nykytilanteesta ja aloitetaan kuuleminen laajalla pohjalla, jotta voitaisiin
valmistella konkreettisia toimenpiteitd".

Vihredn kirjan avulla ADR-menettelyjd voidaan tehdd tunnetuksi mahdollisimman monelle
eri taholle ja varmistaa, ettd jdsenvaltioiden ja yhteison tasolla tdlld alalla toteutettuja toimia ja
aloitteita ymmarretdén paremmin.

Tdmdn vihredn kirjan muodossa tehtdvdn julkisen kuulemisen tarkoituksena on koota
asianomaisilta tahoilta sekd yleisluontoisia ettd erityiskysymyksiin liittyvid huomioita
esitettyihin kysymyksiin.

Kysymykset ovat luonteeltaan oikeudellisia ja koskevat ADR-menettelyjen keskeisii piirteita,
kuten ADR-menettelyjen soveltamista koskevia lausekkeita, vanhentumisaikoihin liittyvié
ongelmia, luottamuksellisuuden vaatimusta, osapuolten ilmaiseman suostumuksen pétevyytta,
ADR-menettelyn tuloksena tehtyjen sovintoratkaisujen pétevyyttd, vilittdjdnd toimivan
kolmannen osapuolen koulutusta ja valtuuttamista sekd heiddn vastuuseensa liittyvid

kysymyksié.

Komissio pyrkii ottamaan huomioon eri tahojen ndkemykset voidakseen maééritelld
suuntaviivat toimintamallille, jota sen on mééri toteuttaa lahivuosina seki lainsdddéntdon ettd
kdytdnnon toimiin liittyvien aloitteiden edistdjana.
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1.1

Yleiskatsaus

Vaihtoehtojen runsaus

Jasenvaltioissa on tapahtunut viime vuosina huomattavaa kehitystd ns. vaihtoehtoisten
riildanratkaisumenettelyjen alalla, joita toisaalta on sovellettu eri muodoissa jo pitkéddn.
Tallaisten yksityisten sovittelumenettelyjen edut ja toisaalta oikeuslaitosten tehottomuus
ovat lisdnneet kiinnostusta ndihin menettelyihin, jotka perustuvat osapuolten keskindiseen
sovitteluun enemmin kuin asian késittely tuomioistuimessa tai vilimiesmenettelyssa.
Yhteison tasolla tehdddn paljon tyotd ADR-menettelyjen kehittdmiseksi erityisesti
tietoyhteiskunnan alalla, jotta voitaisiin lisdtd kuluttajien ja pk-yritysten luottamusta
sdahkoiseen kaupankdyntiin.

Téssd vihredssd kirjassa tarkoitetaan vaihtoehtoisilla riidanratkaisumenettelyilld
puolueettoman kolmannen osapuolen johdolla kéytdvid tuomioistuinten ulkopuolisia
menettelyja', varsinaisia vilimiesmenettelyja’ lukuun ottamatta. Vaihtoehtoisista
riidanratkaisumenettelyistd kéytetdén jédljempdnd laajalle levinnyttd englanninkielistd
lyhennettd ADR, Alternative Dispute Resolution.® Tissd vihredssi kirjassa kisitelldin
ainoastaan sellaisia ADR-menettelyjd, joita sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa, tyo- ja kuluttajaoikeus mukaan luettuina.*

Siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa sovellettavat ADR-menettelyt voidaan jakaa eri
ryhmiin, joilla kullakin on omat oikeudelliset sdéntonsd. Ensinndkin voidaan erottaa
toisistaan tuomioistuimen alaisuudessa toteutettavat tai tuomioistuimen aloitteesta
kolmannelle osapuolelle siirrettivit menettelyt ("oikeusmenettelyihin liittyvdit ADR-
menettelyt") ja toisaalta menettelyt, joissa riita-asian osapuolet eivdt turvaudu

Téllaisen médéritelméin perusteella timén vihredn kirjan ulkopuolelle jadvit mm. seuraavat menettelyt:

- asiantuntijan  kdyttdminen tukena oikeudellisessa tai vélimiesmenettelyssi ei ole
riidanratkaisumenettely

- menettelyt, joita elinkeinonharjoittajat ovat asettaneet kuluttajien kdyttoon valitusten késittelya
varten. Naistd menettelyistd eivét vastaa kolmannet osapuolet vaan jompikumpi riidan osapuoli.

- ns. automatisoidut neuvottelujarjestelmét, joita tietoyhteiskunnan palvelujentarjoajat tarjoavat
ja jotka toimivat tdysin koneellisesti. Nami jarjestelmit eivdt ole kolmannen osapuolen johdolla
kaytdvid riidanratkaisumenettelyjd vaan teknisid vélineitd, joiden tarkoituksena on helpottaa suoria
neuvotteluja konfliktin osapuolten vélilla.

Vilimiesmenettely on riidanratkaisumenettely, joka on itse asiassa ldhempénd tuomioistuinmenettelyji
kuin vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyjd, koska sen tuloksena syntyvdn vilitystuomion
tarkoituksena on korvata tuomioistuimen pdédtds. Valimiesmenettelyd sdddellddn tarkoin sekd
jasenvaltioissa ettd kansainvéliselld tasolla; mainittakoon mm. New Yorkissa vuonna 1958 tehty

yleissopimus ulkomaisten vélitystuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta
http://www.uncitral.org/fr-index.htm ja Euroopan neuvoston piirissd vuonna 1966 tehty yleissopimus
vélimiesmenettelyihin sovellettavasta yhdenmukaisesta laista

http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Cadreprincipal.htm.

Kéytdnnossa ja kansallisissa lainsdddédnndissd yleisimmin kdytettyjé ilmaisuja 'vilimiesmenettely' ja
'sovittelu' ei siis kdytetd tissd vihredssa kirjassa jarjestelméllisesti, vaan ainoastaan silloin kun viitataan
jonkin maan kansalliseen lainsdddantoon tai kansainvélisen jarjeston tyohon.

Tassé vihredssi kirjassa ei siis kasitelld kysymyksid, jotka liittyvét sellaisiin oikeuksiin, joista ei voida
sopia ja jotka liittyvét oikeusjérjestyksen perusteisiin, kuten tietyt henkilo-, perhe-, kilpailu- ja
kuluttajaoikeuden sddnnokset, joihin ADR-menettelyjé ei voida soveltaa.



1.2

minkéénlaiseen oikeudelliseen menettelyyn ("perinteiset ADR-menettelyt"). Komission
nikemyksen mukaan toinen yhtd perustavanlaatuinen ero on tehtivd perinteisten ADR-
menettelyjen osalta. Tiettyjen ADR-menettelyjen padttimiseksi® menettelyd ohjaava
sovittelija (tai sovittelijat) tekee/tekevit toista osapuolta sitovan padtoksen® tai
kummallekin osapuolelle osoitetun suosituksen, jota nima voivat joko noudattaa tai jittia
noudattamatta’. Erdissd muissa menettelyissd kolmannet osapuolet eivit ota virallisesti
kantaa riidan ratkaisuun, vaan ainoastaan auttavat osapuolia padsemiin sovintoon.®

ADR-menettelyt eivit ole uusi ilmid, mutta niiden kehitys on viime vuosina nopeutunut ja
herdttinyt yhi enemmin huomiota. Lukuisat kidytinnon aloitteet” ja lainopilliset
selvitykset ovat julkisen vallan kéyttéjille arvokas apu niiden pyrkiessd seuraamaan ja/tai
sdadtelemédédn ADR-menettelyjé.

Oikeussuojan saatavuuden parantaminen

Yksi syy ADR-menettelyjen yleistymiseen ovat kdytdnnon rakenteelliset ongelmat: niiden
avulla voidaan ratkaista oikeussuojan saatavuuteen liittyvid ongelmia, joiden kanssa
monet maat kamppailevat. Ongelmat johtuvat siitd, ettd tuomioistuinten késiteltdvaksi
tulee yhd enemmén riita-asioita, ja menettelyjen pitkittyessd niistd aiheutuvat
kustannukset kasvavat. Oikeussuojan saatavuutta vaikeuttavat osaltaan myos sddddsten
suuri mééra, vaikeaselkoisuus ja teknisyys.

Rajatylittivissé riita-asioissa menettelyjen hitaus ja kalleus on vieldkin yleisempdd kuin
vain yhteen valtioon littyvissi asioissa.'” Sisdmarkkinoiden toteutumisen myotd
kauppavaihto on kiihtynyt ja kansalaisten liikkuvuus lisdéntynyt, minkd vuoksi myds niin
suuret kuin pienetkin riita-asiat eri jdsenvaltioiden kansalaisten ja eri jdsenvaltioissa
asuvien henkildiden wvililldi ovat yleistyneet erityisesti rajatylittivin sdhkoisen
kaupankdynnin lisddntymisen vuoksi, ja myos tuomioistuinten késiteltdviksi tulee entisté
enemman rajatylittdvid riita-asioita. Sen liséksi, ettd tuomioistuimet ruuhkautuvat, on
ndissd tapauksissa ratkaistava lainvalintaan ja tuomioistuinvalintaan liittyvia

Naitd kahta menettelytyyppid kasitellddn 30 pdivand maaliskuuta 1998 annetussa komission
suosituksessa 98/257/EY tuomioistuinten ulkopuolisiin kuluttajariitoja ratkaiseviin elimiin
sovellettavista periaatteista, EYVL L 115, 17.4.1998, s. 31. Suositus kattaa my0s kuluttaja-asioissa
sovellettavan vilimiesmenettelyn, jota ei késitelld tdssd vihredssa kirjassa.

Tama koskee esim. tietyilld elinkeinoaloilla kuten pankki- ja vakuutusalalla asiakkaita varten
perustettuja asiamiehié ja valtuutettuja (ombudsman). Tallaisten asiamiesten tai valtuutettujen padtokset
ovat jarjestelmain liittyneiden yritysten osalta sitovia.

Tama koskee esim. pohjoismaiden kuluttajavalituslautakuntien paétoksia.

Taméantyyppisid kuluttaja-asioiden alalla sovellettavia menettelyjé tarkoitetaan 4 pdivand huhtikuuta
2001 annetussa komission suosituksessa kuluttajariitojen sovitteluun osallistuvia tuomioistuinten
ulkopuolisia elimié koskevista periaatteista, EYVL L 109, 19.4.2001, s. 56.

Osa niistd aloitteista ei ole endd aivan uusia, esim. jo vuonna 1994 perustettiin eurooppalaisen
taloudellisen etuyhtymén (European Economic Interest Grouping) puitteissa Espanjassa, Ranskassa,
Italiassa ja Yhdistyneessd kuningaskunnassa toimivien kaupallisen alan vélimies- ja sovittelukeskusten
verkosto. Verkosto tunnetaan nimelld "European Network for Dispute Resolution" (ENDR), ja se sai
toimintansa alkuvaiheessa yhteison rahoitustukea, jota hallinnoi Euroopan komissiossa pk-yrityksisti
vastannut padosasto XXIII.

Naihin kysymyksiin liittyen ks. erityisesti 9. helmikuuta 2000 julkaistu komission vihre kirja
"Oikeusapu riita-asioissa: Asianosaisten kohtaamat ongelmat rajatylittavissi riita-asioissa",
KOM(2000) 51 lopullinen.



vaikeaselkoisia ongelmia sekd kdytdnnon hankaluuksia, jotka liittyvét kéytettdvadn
kieleen ja taloudellisiin kysymyksiin.

Oikeussuojakeinojen saatavuus kaikille on perusoikeus, joka vahvistetaan Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 artiklassa. Yhteisdjen tuomioistuin on todennut, ettd oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin kuuluu yhteisén oikeuden yleisiin periaatteisiin'’,
minkd lisdksi se on vahvistettu myds Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa.
Jasenvaltiot pyrkivdt vastaamaan oikeussuojan saatavuuden vaatimukseen mm.
varmistamalla, ettd kansalaisten kéytettdvissd on nopeat ja edulliset oikeusmenettelyt.
Joissakin jdsenvaltioissa on myds pyritty uudistamaan lainkdytt6d yksinkertaistamalla
vireillepanoa tai ottamalla kdyttoon mahdollisuus nostaa kanne tuomioistuimessa
sahkoisesti'”.

Myo6s Euroopan unioni on pyrkinyt helpottamaan oikeussuojan saatavuutta eri tavoin,
mm. ottamalla kédyttoon oikeudellisia asioita koskevan helppokéayttdisen tietojdrjestelmén,
jonka ylldpidosta ja pdivittimisestd huolehtii kansallisten viranomaisten verkosto." Jo
ailemmin on toteutettu toimia, joiden tarkoituksena on ollut luoda Euroopan oikeusalue,
missd sovellettaisiin vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta eksekvatuurimenettelyjen
keventimiseen tahtddviin toimenpiteisiin'®, aloitteisiin, joiden tarkoituksena on poistaa
eksekvatuurimenettelyt riitauttamattomien vaateiden osalta sekd yksinkertaistaa ja
nopeuttaa rajatylittivien vihiisten riita-asioiden selvittimisti'>.

ADR-menettelyt ovat luonteva osa oikeussuojan saatavuuden parantamiseen tdhtddvid
toimia. ADR-menettelyt tdydentdvit oikeudellisia menettelyjéd, koska ne soveltuvat usein
paremmin riita-asioiden ratkaisemiseen. ADR-menettelyjen ansiosta osapuolet voivat
kdyda vuoropuhelua, johon muuten ei olisi ollut tilaisuutta, ja arvioida itse, onko asia
tarpeen viedd tuomioistuimen kasiteltavéksi.

Asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986 s. 1651.

Taméa mahdollisuus on olemassa Saksassa, Tanskassa, Suomessa ja Isossa-Britanniassa silloin kun
kyseessd on vihiinen riita-asia. Tiedot perustuvat vastauksiin, joita jdsenvaltiot ovat antaneet komission
syyskuussa 2000 esittdmadin kyselyyn vdhdisten riita-asioiden tuomioistuinkasittelysta.

Neuvoston péitds 2001/470/EY, tehty 28 péivéand toukokuuta 2001, siviili- ja kauppaoikeuden alan
Euroopan oikeudellisen verkoston perustamisesta, EYVL L 174, 27.6.2001, s. 25. Paitoksen 14 artiklan
mukaan kyseesséd on "yleisolle tarkoitettu Internetissé toimiva tictojérjestelma", joka muodostuu
erilaisista tietosivuista; osa niisté sisiltdd "mahdollisuudet vaihtoehtoisten riitojenratkaisumenettelyjen
kayttoon ja tiedot kuluttajariitoja tuomioistuinten ulkopuolella ratkaisevien kansallisten elinten yhteison
laajuiseen verkkoon kuuluvista kansallisista tiedotus- ja neuvontakeskuksista".

Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille "Kohti pdédtosten saamisen ja
tdytantdonpanon tehostumista Euroopan unionissa", KOM(97) 609 lopullinen, 26.11.1997. Neuvoston
asetus (EY) N:o 44/2001 tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla, (jiljempéni 'Bryssel I -asetus'), EYVL L 12,
16.1.2001, s. 1. Ns. Bryssel I -asetus korvaa 1. maaliskuuta 2002 alkaen tuomioistuimen toimivallasta ja
tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla vuonna 1968 tehdyn Brysselin yleissopimuksen,
jonka konsolidoitu versio on julkaistu EYVL C 27, 26.1.1998, s. 1 (asetusta ei sovelleta Tanskaan).
Niiden kysymysten osalta ks. erityisesti komission ja neuvoston toimenpideohjelma tuomioiden
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen toteuttamisesta siviili- ja kauppaoikeuden alalla, EYVL C 12,
15.1.2001, s. 1. Komissio esittdd vuoden 2002 ensimmadisen puoliskon kuluessa asetusehdotuksen,
jonka tarkoituksena on ottaa kdyttoon riitauttamattomia vaateita koskeva eurooppalainen
tdytantdonpanomadrdys, ja vihredn kirjan, jonka avulla valmistellaan uusia toimia
maksamisméaardyksiin ja vdhiisid vaateita koskeviin riita-asioihin sovellettavien yhteisten
menettelysddntdjen luomiseksi, ks. komission tiedonanto Tulostaulu vapauteen, turvallisuuteen ja
oikeuteen perustuvan alueen toteutumisen seuraamiseksi Euroopan unionissa: puolivuotispdivitys,
KOM(2001) 628 lopullinen, 30.10.2001.
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Erityisesti on syytd korostaa ADR-menettelyjen merkitystd yhteiskuntarauhan sdilymisen
kannalta. Niissé ADR-menettelyissd, joissa sovittelijana toimiva kolmas osapuoli ei tee
asiassa pddtostd, osapuolet eivit jdd toistensa vastustajiksi vaan pdinvastoin ldhenevit
toisiaan ja valitsevat itse keinon ratkaista riitansa. Nédin he osallistuvat menettelyyn
aktiivisesti ja pyrkivit 16ytdmddn itse heille parhaiten soveltuvan ratkaisun.
Yhteisymmarrykseen tdhtddvd menettely vahvistaa osapuolten mahdollisuuksia yllapitda
kauppa- tai muita suhteita myos ongelman ratkeamisen jilkeen.

ADR-menettelyt ovat joustavia siind mielessd, ettd osapuolet voivat periaatteessa
turvautua niihin vapaasti ja paattda itse, mikd jirjesto tai henkild johtaa menettelyd, mité
menettelyd noudatetaan, osallistuvatko ne menettelyihin henkilokohtaisesti vai edustajan
vilitykselld ja mikd on menettelyn loppuratkaisu.

ADR-menettelyjen kustannukset on luonnollisesti tekijd, joka on otettava huomioon.
Yleensd osapuolet vastaavat kustannuksista. ADR-menettelyistd ei kuitenkaan valttdmatta
atheudu osapuolille kustannuksia. Sovittelijat eivdt ndet aina ota palveluksistaan
maksua'®, tai julkisyhteisét'’ tai ammattijirjestt'® saattavat maksaa menettelyistd
vastaavien elimien kustannukset. Voi my6s kdydéd niin, ettd jompikumpi tai kumpikin
osapuoli saa oikeusapua.

Joissakin jdsenvaltioissa myonnetddn oikeusapua ADR-menettelyihin ja mahdollisen
oikeusavustajan'® kiyttoon liittyvien kustannusten kattamiseksi. Komissio on jo esittinyt
titd koskevan jdsenvaltioiden lainsdddédnnon ldhentdmistd laatimalla ehdotuksen
neuvoston direktiiviksi oikeusavun saatavuuden parantamisesta rajatylittdvissd riita-
asioissa vahvistamalla oikeusapuun ja muuhun yksityisoikeudellisiin riita-asioihin
liittyvadn taloudelliseen tukeen sovellettavat yhteiset —vihimmaisvaatimukset.”’
Ehdotuksen 16 artiklan mukaan "oikeusapu on ulotettava koskemaan tuomioistuinten
ulkopuolella ratkaistavia riita-asioita, jos laissa on siddetty tdllaisesta mahdollisuudesta tai
jos tuomioistuin mddrdd riita-asian osapuolet kddntymédn téllaisen tuomioistuinten
ulkopuolisen elimen puoleen".

Poliittinen painopiste

14. EU:n viidentoista jdsenvaltion valtion- ja hallitusten pddmiechet ovat useaan otteeseen

korostaneet, miten suuri merkitys vaihtoehtoisilla riidanratkaisumenettelyilld on
rajatylittdvissd riita-asioissa. Tdmd on tullut esiin erityisesti Wienin Eurooppa-
neuvostossa joulukuussa 1998%' ja Tampereella lokakuussa 1999 pidetyssd Eurooppa-

20
21

Esimerkiksi oikeudelliset sovittelijat Ranskassa.

Esimerkiksi perhesovittelijat Irlannissa.

Esimerkiksi Ruotsin liikennevahinkojen korvaustoimisto, jonka toimintakuluista vastaavat
autovakuutusyhtiot.

Esimerkiksi Ranskassa voi saada oikeusapua sovittelumenettelyyn osallistuvan asianajajan kulujen
kattamiseen.

Ehdotus on esitetty 18. tammikuuta 2002, KOM(2002) 13 lopullinen.

Puheenjohtajan padtelmien 83 kohta: "Eurooppa-neuvosto hyviksyy neuvoston ja komission laatiman
toimintasuunnitelman vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen toteuttamisesta."
Toimintasuunnitelma on julkaistu EYVL:n numerossa C 19, 23.1.1999, s. 1. Toimintasuunnitelman 41
kohdan b alakohdan mukaan "tutkitaan mahdollisuutta laatia muita kuin oikeudellisia ratkaisumalleja
riita-asioihin erityisesti sovittelumenettelylld ratkaistavien perheasioita koskevien riitojen osalta. Tassa



neuvoston erityiskokouksessa, jossa pédtettiin vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen
perustuvan alueen luomisesta Euroopan unioniin®%.

15. Maaliskuussa 2000 Eurooppa-neuvosto kisitteli Lissabonissa aihetta "tyollisyys ja
tietoyhteiskunta" ja kehotti "komissiota ja neuvostoa harkitsemaan, miten voidaan lisété
kuluttajien luottamusta sdhkdiseen kaupankdyntiin, erityisesti  vaihtoehtoisilla
riitojenratkaisujarjestelmilla".** Tavoite vahvistettiin Santa Maria da Feirassa kesikuussa
2000 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston padtelmissa eEurope 2002
-toimintasuunnitelman  hyviksymisen yhteydessd®’. Tyomarkkinasuhteiden alalla
Brysselin Laekenissa joulukuussa 2001 kokoontunut Eurooppa-neuvosto korosti
"tyomarkkinaosapuolten riitojen ja erityisesti valtioiden rajat ylittdvien tydriitojen
ennaltachkdisemisen ja ratkaisemisen tdrkeyttd vapaaehtoisuuteen perustuvien

sovittelumenettelyjen avulla".”

1.4  Ajankohtainen aihe

16. ADR-menettelyjd on késitelty viime aikoina paljonkin sdhkoiseen kaupankdyntiin
liittyvad lainsdddéntdd koskevissa keskusteluissa sekd EU:n tasolla®  ettd
maailmanlaajuisesti’’  toteutettujen  hankkeiden yhteydessi, kun on kisitelty
tuomioistuimen valintaan liittyvid kysymyksid kuluttajariitojen alalla®.

17. Keskusteluja on kiyty myds kesdkuussa 2000 hyviksytyn sdhkoistd kaupankdyntid
koskevan direktiivin® 17 artiklan pohjalta; siind madritdsn, ettd "jasenvaltioiden on

yhteydessa olisi tarkasteltava mahdollisuutta kdyttdd vilimiesmenettelyd perheasioita koskevien riitojen
ratkaisukeinona". Eurooppa-neuvoston kokousten paitelmait ovat saatavilla osoitteessa
http://ue.eu.int/fi/Info/eurocouncil/index.htm.

Puheenjohtajan padtelmien 30 kohta: "Jésenvaltioiden olisi myds luotava tuomioistuinmenettelylle
vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettely;ja."

Puheenjohtajan padtelmien 11 kohta.

Puheenjohtajan paédtelmien 22 kohta ja eEurope 2002 -toimintasuunnitelma
http://europa.cu.int/information_society/eeurope/action_plan/index _en.htm.

Puheenjohtajan padtelmien 25 kohta.

22

23
24

25

26
27

Edelld mainitun Bryssel I -asetuksen valmistelu.

Kansainvilistd yksityisoikeutta kisittelevdn Haagin konferenssin neuvottelut tuomioistuinten
toimivaltaa ja ulkomailla annettujen tuomioiden tunnustamista koskevasta kansainvélisesta
yleissopimuksesta http://www.hcch.net/e/workprog/index.html.

Paitsi sdhkoiseen kaupankdyntiin liittyvien kysymysten ohella ADR-menettelyjen asema on tullut esiin
myds erdissd muissa yhteison sdddoksissé joko suoraan tai epdsuorasti. Komissio on késitellyt ADR-
menettelyjé laajalti mm. toisessa kertomuksessaan tuotevastuudirektiivin 85/374/ETY soveltamisesta
(KOM(2000) 893 lopullinen). ADR-menettelyt mainitaan nimenomaisesti rajojen yli suoritettavista
tilisiirroista annetun direktiivin 97/5/EY 10 artiklassa (EYVL L 43, 14.2.1997, s. 25); kuluttajansuojasta
etdsopimuksissa annetun direktiivin 97/7/EY 11 artiklassa (EYVL L 144, 14.6.1997, s. 19);
rahoituspalveluiden etimyynnisti kuluttajalle annetun direktiiviehdotuksen 12 artiklassa (KOM(1998)
468 lopullinen); sekd vakuutusedustuksesta annetun direktiivichdotuksen 9 artiklassa (KOM(2000) 511
lopullinen). Telepalvelualan yritysten vilisten riita-asioiden osalta ks. neuvoston 17 pédivéné syyskuuta
2001 vahvistama yhteinen kanta (EY) N:o 38/2001 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
antamiseksi sdhkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sdéntelyjirjestelmésti
(puitedirektiivi), 18 ja 19 artikla, EYVL C 337, 30.11.2001, s. 34.

28

» Direktiivi 2000/31/EY, annettu 8 pdivani kesdkuuta 2000, tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti

sahkoistd kaupankdyntid, sisdmarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nikokohdista, EYVL L
178, 17.7.2000, s. 1. Direktiivin 17 artiklassa rohkaistaan myds ADR-menettelyisti vastaavia elimid
ilmoittamaan komissiolle erilaisia sahkdiseen kaupankdyntiin liittyvid tietoja, jolloin niiden rooli ei liity
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18.

19.

1.5

20.

varmistettava, ettei niiden lainsdddénnossd estetd tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan ja
vastaanottajan  vilisten riitojen osalta kansallisen lainsddddnnon  mukaisten,
tuomioistuinten ulkopuolisten ratkaisumenettelyjen kdyttod myds soveltuvin sdhkoisin
keinoin". Samassa artiklassa kehotetaan jdsenvaltioita rohkaisemaan "tuomioistuinten
ulkopuolista riitojen ratkaisua suorittavia elimid toimimaan siten, etti asianomaisille
varmistetaan riittdvit menettelyd koskevat takuut".

Euroopan parlamentti on ehdottanut edelld mainitusta Bryssel I -asetusta koskevasta
ehdotuksesta syyskuussa 2000 antamassaan lausunnossa, ettd olisi asetettava rajat ADR-
menettelyjen soveltamiselle ja ettd tietyin edellytyksin kuluttajan tulisi voida vastustaa
lausekkeita, joissa kuluttaja ja kaupankdynnin harjoittaja sopivat, ettd ilmenevit riidat
siirretddn komission hyvdksymdd menettelyd noudattaen tunnustetun tuomioistuinten
ulkopuolisen riitojenratkaisujérjestelmén ratkaistavaksi. Parlamentti myos ehdotti, etté
myos  tédllaista  menetelmdd  noudattaen  saavutettu  sovintoratkaisu  olisi
taytintdonpanokelpoinen samoin edellytyksin kuin viralliset asiakirjat.*

Naéitd Euroopan parlamentin tarkistuksia ei ole siséllytetty neuvoston joulukuussa 2000
hyviaksymaiddn Bryssel I -asetukseen. Neuvosto ja komissio halusivat kuitenkin asetuksen
hyvéksymisen yhteydessd painottaa, ettd ADR-menettelyistd olisi hyGtyd erityisesti
sihkoisen kaupankdynnin kannalta.’’

Toimet kansainviliselld tasolla

Yhteison tasolla toteutetuissa toimissa otetaan luonnollisesti huomioon kansainvélinen
ulottuvuus siind mielessd, ettd niissd ei rajoituta tarkastelemaan ADR-menettelyjen
osapuolina ainoastaan Euroopan unionin jdsenvaltioiden kansalaisia. ADR-menettelyjda on
késitelty my0s erdiden hallitustenvilisten jérjestdjen piirissi:

- Euroopan neuvosto on antanut vuonna 1998 suosituksen perhesovittelusta®® ja
valmistelee parhaillaan suositusta sovittelusta siviilioikeudellisissa asioissa®®. Tahin
tyohon osallistuvat sekd EU:n nykyiset jasenvaltiot ettd jasenyyttd hakeneet maat, ja
komissio seuraa tyon etenemisti tiiviisti. Téssd vihredssd kirjassa otetaan huomioon
ndmd Euroopan neuvoston aloitteet.

- YK:n kansainvilisen kauppaoikeuden toimikunta valmistelee mallisdddoksia
kauppaoikeuden alalla sovellettavasta sovittelusta.”*

- Séhkoiseen kaupankidyntiin liittyvit ADR-menettelyt on mainittu joko suoraan tai
episuorasti myds Euroopan taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jirjeston (OECD)*

30

31

32

33

34

pelkistién taytintdonpanoon vaan antaa viranomaisille tilaisuuden mukauttaa oikeudellista
politiikkaansa.

EYVL C 146, 17.5.2001, s. 94. Ks. my0s komission vastineet nédihin kohtiin 26.10.2000 esitetyssi
muutetussa ehdotuksessa, KOM(2000) 689 lopullinen.

Neuvoston ja komission yhteinen lausuma, joka koskee 22. joulukuuta 2000 pidetyn neuvoston
istunnon asialistalle otetun asetuksen 15 ja 73 artiklaa (asetus hyvéksyttiin kyseisessd istunnossa).
Lausuma on saatavilla osoitteessa http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil_en.htm.
Suositus N:o R(98)1 http://cm.coe.int/ta/rec/1998/f98r1.htm.

Oikeudenkiyton tehokkuutta kédsitteleva asiantuntijakomitea
http://www.legal.coe.int/civilandcommercial.

Vilimiestoimintaa koskevan tydryhmén toiminta http://www.uncitral.org/en-index.htm.
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21.

22.

1.6

23.

laatimissa teksteissd sekd kansainvilistd yksityisoikeutta késittelevin Haagin
konferenssin piirissd kdytavissd neuvotteluissa, joiden tarkoituksena on laatia luonnos
yleissopimukseksi tuomioistuinten toimivallasta ja ulkomailla annettujen tuomioiden
téiyt'zintéénpanosta36.

Useat valtiosta riippumattomat jérjestot ovat antaneet suosituksia sdhkdisen
kaupankdynnin alalla sovellettavista ADR-menettelyisti. Komissio seuraa aktiivisesti
mm. seuraavien jarjestjen tyoskentelyd: GBDe (Global Business Dialogue on e-
commerce’’), TABD (Transatlantic Business Dialogue®®) ja TACD (Transatlantic
Consumer Dialogue®).

Siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa sovellettavista ADR-menettelyistd on laadittu
merkittdvid sdddoksid erdissd kolmansissa maissa:

- EU:n jdsenyyttd hakeneet maat ovat jdsenvaltioiden lailla kiinnostuneita kehittdméaan
ADR-menettelyjd oikeussuojan saatavuuden parantamiseksi. Tdstd on osoituksena
niiden aktiivinen osallistuminen edelld mainittujen Euroopan neuvoston suositusten
valmisteluun.

- Yhdysvalloissa on pitkéd ja monipuolinen kokemus ADR-menettelyjen soveltamisesta.
Naitd menettelyjd on kehitetty sielld eri muodoissaan oikeudellisten elinten tuella.
Myo6s useimmat Yhdysvaltain osavaltiot ovat hyvéiksyneet lakeja sovittelun
hyodyntdmisestd eri aloilla. Lainsddddnnon yhdenmukaisuudesta liittovaltion tasolla
huolehtiva elin The National Conference of Commissioners on Uniform State Law on
laatinut yhdenmukaisen lain sovittelusta.*’

- Kanadassa the Uniform Law Conference®' alkoi elokuussa 2000 arvioida tarvetta

sovittelua koskevan yhdenmukaisen lain laatimiseksi.

- Japanissa on oikeuslaitoksen uudistusta kisittelevd neuvosto®? hyviksynyt kesikuussa
2001 suosituksia, joissa ehdotetaan myos sdddosten laatimista kaikista ADR-
menettelyista.

Tarkea toimeksianto

Tamid yleiskatsaus erilaisiin  ADR-menettelyihin osoittaa, ettd on tarpeen laatia
yksityiskohtainen selvitys jdsenvaltioissa ja EU:n tasolla esitetyisti aloitteista ja valmiista
toistd sekd pohtia ADR-menettelyjen laatuun liittyvid oikeudellisia kysymyksid. EU:n
jasenvaltioiden oikeusministerit ovatkin péattaneet kdynnistdd yhteison tasolla siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa sovellettavia ADR-menettelyjd koskevia hankkeita.
Ministerit kehottivat toukokuussa 2000 komissiota kerddméiin tietoja jdsenvaltioissa

35

36
37
38
39
40

41
42

Neuvoston suositus suuntaviivoiksi kuluttajansuojasta sdhkoisen kaupankdynnin yhteydessé

http://www.oecd.org.
http://www.hcch.net/f/workprog/index.html.

http://www.gbde.org.
http://www.tabd.com.

http://www.tacd.org.

http://www.nccusl.org. Yhdenmukaisen lakiechdotuksen valmistelu saatiin paatokseen 16. elokuuta
2001.

http://www.ulcc.ca/en/home/.

http://www.kantei.go.jp/foreign/judiciary/2001/0612report.html
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24.

2.1

25.

siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa sovellettavista ADR-menettelyistd. Ndin saatujen
tietojen perusteella komissiota pyydettiin laatimaan ja esitteleméédn viimeistdéin vuonna
2001 vihred kirja, jossa esitetdin yhteenveto nykytilanteesta ja aloitetaan kuuleminen
laajalla pohjalla, jotta voitaisiin valmistella konkreettisia toimenpiteitd.*

TAHAN MENNESSA TEHTY TYO

Neuvosto on kehottanut komissiota laatimaan jidsenvaltioita ja EU:n tasoa koskevan
selvityksen ADR-menettelyisti. ADR-menettelyjen kehittdmisessd onkin parasta nojautua
tdhdn mennessd tehtyyn tyohon. Komissio on kerdnnyt tietoja sekd jdsenvaltioille
osoitettuun  kyselyyn saaduista vastauksista® etti ADR-menettelyji koskevista
selvityksistd®.

Jasenvaltioissa

Jasenvaltioissa ei ole olemassa ADR-menettelyjd koskevaa kokonaisvaltaista
lainsdddantod.* Tamansuuntaisia kokonaisesityksida on kuitenkin ryhdytty laatimaan
Tanskassa'’, Italiassa™, Itivallassa® ja Portugalissa®®. Niiden sddddsten perusteella
voidaan kenties médritelld ADR-menettelyjen asema ja siséllyttdd siviiliprosessioikeuteen
niiden soveltamista koskeva sddnnds.

43
44

45

46

47

48

49

50

Oikeus- ja sisdasioiden neuvoston péaitelmat 29. toukokuuta 2000, http://ue.eu.int/newsroom.
Euroopan unionin neuvoston puheenjohtajavaltion Portugalin kesédkuussa 2000 l14dhettaméa kysely, joka
koski siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa sovellettavia vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyja.

Selvitys, jonka kauppaoikeudellisiin asioihin sovellettavien ADR-menettelyjen alalla toimivat
ammattijarjestdt ovat laatineet osittain Grotius-toimintaohjelmasta saamansa yhteison tuen avulla.
Tdamén MARC 2000 -hankkeen kuvaus l0ytyy seuraavasta osoitteesta viitteelld GR/2000/136,
http://europa.eu.int/comm/justice_home/pdf/grotius2000.pdf.

Grotius-ohjelma on perustettu neuvoston yhteiselld toiminnalla 28 paivaltd lokakuuta 1996, jonka
neuvosto on hyviksynyt Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella oikeusalalla
toimivien tuki- ja vaihto-ohjelmasta, EYVL L 287, 8.11.1996, s. 3. Ohjelma paittyi vuonna 2000, mutta
se uusittiin vuonna 2001 (neuvoston asetus, annettu 12 pdivand helmikuuta 2001, EYVL L 43,
14.2.2001, s. 1), ja se on tarkoitus laatia uudelleen vuosiksi 2002—2006 (ehdotus neuvoston asetukseksi
yksityisoikeutta koskevan Euroopan oikeudellisen alueen toteuttamista helpottavien yhteison toimien
yleisistd puitteista, EYVL C 213 E, 31.7.2001, s. 271).

Jonkin verran alueellista lainsddddnt6d on kuitenkin olemassa, esim. Saksassa Nordrhein-Westfalenissa:

http://www.streitschlichtung.nrw.de.

Tanskan  Retsplejeradet  (oikeudellisia ~ menettelyjd  kaésittelevd  neuvosto)  valmistelee
siviiliprosessioikeuden kokonaisuudistusta. Kevailld 2001 esitetyssd alustavassa raportissa on kuvaus
siviiliasioissa sovellettavista tuomioistuinten ulkopuolisista menettelyistd. Neuvosto pyrkii edelleen
parantamaan vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen ja tuomioistuinmenettelyjen koordinointia.

Italiassa on kevéélla 2000 esitetty asiaa koskeva séddddsehdotus (schema di disegno di legge recante
norme per l'accesso alla giustizia civile, per la risoluzione consensuale delle controversie e per
l'abbreviazione dei tempi del processo civile).

Sovittelua koskeva laki (Mediationgesetz) on parhaillaan kéasiteltdvéna.
Portugalin oikeusministerion on jérjestdnyt julkisen kuulemisen aiheesta "resolu¢do alternativa de

litigios"", ja sen perusteella on annettu 13 péivénd heindkuuta 2001 laki nro 78/2001 rauhantuomareista
ja sovittelijoista.
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26. Erdissd jdsenvaltioissa on tehty alakohtaisia aloitteita ADR-menettelyjen edistimiseksi

perustamalla neuvontaviranomaisia®’, myontimélld rahoitusta menettelyisti vastaaville
tahoille™, perustamalla ammatillisia koulutusohjelmia® ja jakamalla suurelle yleisolle
tietoa néistd menettelyistd. Joissain tapauksissa myOs suunnitellaan lainsddddnnon
muuttamista siten, ettd ADR-menettelyjen erityispiirteet voidaan ottaa paremmin
huomioon.>*

2.1.1 ADR-menettelyt osana oikeudellisia menettelyji

27.

28.

Eri jdsenvaltioiden siviiliprosessia koskevissa laeissa sdddetddn tuomioistuimen
alaisuudessa toteutettavien ADR-menettelyjen osalta, ettd tuomioistuimelta on mahdollista
pyytdd ensisijaisesti sovitteluratkaisua™ tai etti sovittelu on pakollinen osa
oikeusmenettelyéi56 tai kannustetaan tuomioistuimia nimenomaan aktiivisesti etsimédin
osapuolten vililld sovintoratkaisua®’. Nami erityistehtdvit eivit vélttimittd vastaa
tuomioistuinten tavanomaisia tehtdvid, minkd vuoksi niille tulisi antaa asianmukaista
koulutusta.

ADR-menettelyistd, joiden késittelyn tuomioistuin ohjaa sovittelijana toimivalle
kolmannelle osapuolelle, on useimmissa jdsenvaltioissa annettu yleisluontoista
lainsddddntod tai laadittu sddddsluonnoksia, joiden mukaan ADR-menettelyjen
soveltaminen on joko mahdollista (esim. Belgiassa58 ja Ranskassa™) tai suositeltavaa
(Espanjassa®, TItaliassa®', Ruotsissa®, Englannissa ja Walesissa®™). Laissa tai

51

52
53

54

55

56

57

58

59
60

61

Esim. Ranskassa on perustettu 8. lokakuuta 2001 annetulla asetuksella "neuvoa-antava kansallinen
perhesovitteluneuvosto" (Conseil national consultatif de la médiation familiale), jonka tehtdvané on
esittdd toimia perheasioiden sovittelun jarjestimiseksi ja kehittdmiseksi. Tatd varten neuvosto tutkii
perhesovittelun soveltamisalaa, perhesovittelijoiden koulutusta ja menettelysdintoja, kaytiantdjen
arviointia ja sovittelun vaikutusta erityisesti perhesuhteiden sdilymiseen,
http://www.justice.gouv.fr/presse/com091001.htm

Esim. Skandinavian maissa kuluttajavalituslautakuntien toiminta rahoitetaan suoraan valtion budjetista.
Esim. Portugalin oikeusministerié on tehnyt 30. lokakuuta 2001 péatoksen rauhantuomareiden ja
sovittelijoiden koulutuksesta, http://www.mj.gov.pt.

Esim. Saksassa asianajajilla on lainopillista neuvontaa koskevan lain (Rechtsberatungsgesetz) mukaan
yksinoikeus tarjota oikeudellisia palveluita. Erds tuomioistuin on katsonut, etti vaihtoehtoiset
riidanratkaisumenettelyt ovat oikeudellisia palveluita ja kuuluvat siten asianajajien yksinoikeuden
piiriin. Lainsédtdjd saattaa siten tdmén lainsdddannon nojalla joutua méérittelemdin ADR-menettelyt
palveluiksi, jotka eivét valttdmaéttd ole oikeudellisia.

Esim. Italiassa rauhantuomarin toimivaltuudet mééaritelldan siviiliprosessilain 322 §:ssd. Kreikassa
sdddetddn rauhantuomarin sovittelutoiminnasta siviiliprosessilain 209 §:ssi. Belgian prosessilain 731
§:n mukaan ensimmaéiselld tuomioistuimella, jossa sovittelua koskeva kanne voidaan nostaa, on yleinen
toimivalta.

Esimerkiksi Suomessa tuomioistuimen on siviilioikeudenkdynneissi pyrittdva ensin sovintoratkaisuun
osapuolten vélilla.

Saksassa tuomioistuimen on siviiliprosessilain (ZPO) 279 §:n mukaan pyrittdva edistiméan
sovintoratkaisuun paédsyéd koko menettelyn ajan. Ranskan uuden siviiliprosessilain (Code de Procédure
Civile) 21 §:ssé tdsmennetddn, ettd tuomioistuimen on pyrittdva sovintoratkaisuun osapuolten vélill.
Prosessilain 665 § perustuu perhesovittelusta 21. tammikuuta 2001 annettuun lakiin, ja sen mukaan
tuomioistuin voi osapuolten yhteisestd pyynndsta tai omasta aloitteestaan ja osapuolten suostumuksella
nimeti sovittelijan etsimdén asiassa ratkaisua.

Ks. oikeudellinen sovittelu, uusi siviiliprosessilaki 131 § 1-15.

Tammikuun 9. pdivind 2001 voimaan tulleen lain nro 1/2000 414 ja 415 §:ssé sdddetddn, ettd
tuomioistuimen on ns. tavanomaisen menettelyn alussa kehotettava osapuolia pyrkimién sovittelu- tai
sovintoratkaisuun sen jélkeen kun kumpikin on esittdnyt vaatimuksensa.

Siviiliprosessilain 183, 185 ja 350 §:ssé sdddetiin, ettd tuomioistuimen on parhaansa mukaan pyrittava
arvioimaan kdytdnnossi, tayttyvitko edellytykset sille, ettd vireilld oleva oikeusmenettely voitaisiin
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tuomioistuimen péadtoksesséd saatetaan jopa velvoittaa soveltamaan ensin ADR-menettelyé
(Saksassa®, Belgiassa® ja Kreikassa®®).

29. Eri jisenvaltioissa toteutetaan myds joko tuomioistuinten itsensd®’ tai niistd vastaavien
ministerididen aloitteesta koehankkeita®®, joiden tarkoituksena on yleistii ADR-
menettelyjen soveltamista.

30. Tuomioistuimen nimedmdt sovittelijat voivat olla joko virkamiehid® tai
oikeusviranomaisten eri kriteerien perusteella valitsemia ja johonkin luetteloon koottuja
yksityishenkil5ita’’, tai heidit voidaan valita tapauskohtaisesti’'.

2.1.2 Perinteiset ADR-menettelyt

31. Perinteisistd ADR-menettelyistd ei ole jdsenvaltioissa kattavia erityissdddoksid. Niihin
sovelletaan ainoastaan sopimusoikeutta koskevia yleisid sadannoksid tai ADR-menettelyjen
tuloksena saavutettavia ratkaisuja koskevia erityissddnnoksid. ADR-menettelyt perustuvat
sopimusoikeuden, siviiliprosessioikeuden ja kansainvélisen yksityisoikeuden yleisiin
periaatteisiin. Sopimuskéytintd ja ADR-menettelyihin osallistuvien sovittelijoiden eettiset
sadnndt vaihtelevat jasenvaltioittain.

keskeyttid silld perusteella, ettd on olemassa asiakirja, jossa todetaan osapuolten padsseen
sovintoratkaisuun.

Ruotsin oikeudenkdymiskaaren 42 luvun 17 §:n mukaan tuomioistuimen on parhaansa mukaan
pyrittiva siihen, etti asiassa paéstiisiin sovitteluratkaisuun.

Englannin ja Walesin siviiliprosessisidéntdjen 26.4 ja 44.5 §:n mukaan tuomioistuimet voivat keskeyttaa
asian késittelyn, jotta osapuolet voisivat ratkaista sen sovintoteitse (sddnnokset ovat tulleet voimaan
26.4.1999). Tuomioistuimet voivat mirit asianosaisille maksuseuraamuksia, jos ne kieltdytyvit
sovittelusta.

15. joulukuuta 1999 annetun liittovaltion lain mukaan kolmessa osavaltiossa on sdddetty pakolliseksi
vaihtoehtoinen riidanratkaisumenettely, josta kdytetddn nimitystd "Schlichtung"; sen mukaan kanne
voidaan ottaa késiteltdviksi vain jos asia on jo yritetty ratkaista sovittelulla. Parhaillaan valmistellaan
uutta liittovaltion prosessilakia, jonka perusteella osapuolet voisivat vaatia, ettd sovitteluyritykselle on
madrattava pdivimadri, ja jonka mukaan tuomioistuimen on aloitettava asian késittely
sovitteluratkaisun etsimisesta.

Tuomioistuinten ulkopuolisten menettelyjen soveltaminen on prosessilain mukaan pakollista
esimerkiksi palkkatyo6td ja vuokrasopimuksia koskevissa riita-asioissa. Parhaillaan kisiteltdvina olevan
lakiehdotuksen mukaan prosessioikeuden alalla olisi tehtdvé kokonaisuudistus, jonka mukaan miké
tahansa tuomioistuin voisi méérita, ettd osapuolten on osallistuttava sovittelumenettelyyn.
Siviiliprosessilain 214 §:ssd tismennetédén, ettd ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivallan
piiriin kuuluvat asiat voidaan ottaa kasiteltdviksi vain jos sovitteluratkaisua on jo yritetty.

Ks. esim. ranskalaisessa tuomioistuimessa tyooikeuden alalla toteutettu kokeilu:
http://www.mediationsociale.com.

Ks. esim. Alankomaissa toteutettu kokeiluhanke: http://www.minjust.nl.

Kreikassa sovittelija, joka soveltaa lain nro 1876/1990 13—16 artiklan sddnnoksid kollektiivisiin
tydriitoihin, on tydministerion palveluksessa.

Ranskassa nditd tehtdvid hoitaa oikeudellinen sovittelija, jonka on tdytettiva tietyt eettiset (tdydet
poliittiset ja kansalaisoikeudet) sekd ammattipatevyyttd (vahintddn kolmen vuoden kokemus
oikeusalalla toimimisesta) ja riippumattomuutta (hin ei saa samanaikaisesti hoitaa tehtdvii, johon hinet
on valittu vaaleilla, eikd olla oikeuslaitoksen palveluksessa) koskevat vaatimukset.

Ranskassa sovittelijoiden on taytettdva edellytykset, jotka koskevat moitteetonta kdytosti (ei
rikosoikeudellista, kurinpidollista tai hallinnollista tuomiota), ammattipatevyytti, kokemusta ja
riippumattomuutta.
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32.

33.

2.2

34.

Joissakin jdsenvaltioissa, mm. Tanskassa72, Irlannissa73, Suomessa’* ja Ruotsissa’”, on
olemassa alakohtaista lainsdddidntdd, jossa sdddetddan ADR-menettelyistd vastaavien
yksikoiden perustamisesta.

Viranomaiset’® ovat todenneet kiytinndssi joitakin kaikille menettelyille yhteisid
periaatteita. Riita-asian osapuolet voivat vapaasti pééttdd, haluavatko ne pyrkid
sovitteluratkaisuun. Ne pédttavit itse menettelyn jarjestdmisestd sovittelijana toimivan
kolmannen osapuolen puolueettomuuteen ja oikeudenmukaisuuteen luottaen. Sovittelijan
on noudatettava luottamuksellisuuden periaatetta. Jasenvaltiot pitdvit erityisen tarkedna
sitd, ettd ndma periaatteet esitetdéin menettelyn vihimmaistakeina.

Euroopan unionin tasolla

Tarkeimmédt EU:n tasolla toteutetut ADR-menettelyihin liittyvdt toimet koskevat
kuluttaja-, perhe- ja tydoikeutta.

2.2.1 Kuluttajaoikeuden alalla tehdyt aloitteet

35.

36.

Kuluttajariitojen alalla on toteutettu jo joitakin vuosia sitten merkittdvid toimia, jotka
koskevat yhden maan sisdlld tapahtuvia tai rajat ylittdvid asioita, joihin saattaa liittyd
Internetin kéyttod. Toimet liittyvédt ohjelmaan, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd
kuluttajien oikeussuojaa parannetaan.”’ Seuraavassa esitetddn tiivistelmé alalla tehdystd
tyostd. Tarkoituksena on paitsi laatia luettelo alalla esitetyistéd aloitteista myds kdynnistéa
avoin ja yleinen keskustelu ADR-menettelyistd laajemmassa yhteydessd, jotta voidaan
saada tarkempi késitys tilanteesta Euroopan unionissa. Keskustelu liittyy siten laajempaan
kontekstiin, joka koskee kuluttajaoikeuden alalla parhaillaan tehtdavia tarkistusta.

Euroopan parlamentti ja neuvosto ovat hyvidksyneet 19.toukokuuta 1998 komission
chdotukseen pohjautuvan direktiivin  98/27/EY’® kuluttajien etujen suojaamista
tarkoittavista kieltokanteista. Direktiivi liittyy ohjelmaan, jonka tarkoituksena on
varmistaa, ettd kuluttajien oikeussuojaa parannetaan. Tdmidn direktiivin mukaan
jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd riippumattomat julkiset elimet tai kuluttajajirjestot
voivat nostaa kieltokanteita tiettyjd kaupankdyntimenettelyjd vastaan. Kuluttajansuojan
parantamiseen tahtddvid aloitteita on tehty myds mm. liikenteen’” ja energian® alalla.

72

73
74
75

76
77

78

79

Arbejdsmarkedets Ankenarven (tydmarkkinasovittelulautakunta), Huslejenaevnene
(vuokrasopimuslautakunta), Forbrugerklagenaevn (kuluttajien sovittelulautakunta).

Conciliation Service of the Labour Relations Commission (tydosmarkkinalautakunnan sovitteluyksikko).
Kuluttajavalituslautakunta.

Allménna reklamationsndmnden (yleinen kuluttajavalituslautakunta), trafikskadendmnden
(likkennevahinkolautakunta).

Jasenvaltiot antoivat kyselyn tdhdn kohtaan erityisen laajoja vastauksia.

Ks. erityisesti kuluttajien oikeussuojakeinoja ja kuluttajariita-asioiden ratkaisua yhteismarkkinoilla
koskeva vihred kirja (KOM(93) 576, 16.11.1993), komission tiedonanto toimintasuunnitelmasta
kuluttajien oikeussuojakeinoista ja kuluttajariita-asioiden ratkaisemisesta sisémarkkinoilla (KOM(96)
13, 14.2.1996), komission tiedonanto kuluttajariitojen ratkaisemisesta tuomioistuinten ulkopuolella
(KOM(1998) 198, 30.3.1998) ja komission tiedonanto vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyiden
saattamisesta paremmin kuluttajien ulottuville (KOM(2001) 161, 4.4.2001).

EYVL L 166, 11.6.1998, s. 51.

Komissio on korostanut liikenteen alalla sovellettavien ADR-menettelyjen merkitystd mm. 12.
syyskuuta 2001 julkaistussa valkoisessa kirjassa "Eurooppalainen liikennepolitiikka vuoteen 2010:
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37.

38.

Komissio on antanut kaksi suositusta tuomioistuinten ulkopuolisiin kuluttajariitoja
ratkaiseviin elimiin sovellettavista periaatteista. Kummankin suosituksen liitteend on
annettu komission tiedonanto, ja niitd on tidydennetty julkaisemalla eurooppalainen
kuluttajavalituslomake®',

Ensimmiinen, 30. maaliskuuta 1998 annettu suositus®® koskee menettelyjd, jotka
kiytetystd nimityksestd riippumatta johtavat riita-asian ratkaisemiseen sovittelijan
aktiivisen toiminnan kautta niin, ettd timéa ehdottaa ratkaisua tai miaraa sen sisdllon.
Taméa ensimmadinen suositus, joka sisdltdd seitsemidn ADR-menettelyjen perustamista
ja toimivuutta koskevaa periaatetta, ei koske ns. sovittelumenettelyji. Jasenvaltioita on
pyydetty laatimaan luettelo sellaisista tuomioistuinten ulkopuolisista kuluttajariitoja
ratkaisevista elimistd, joiden ne katsovat tdyttivin komission suosituksessa esitetyt
vaatimukset. Ndma kansalliset luettelot on toimitettu komissiolle, joka julkaisee ne.*

- Toinen, 4. huhtikuuta 2001 annettu suositus® koskee menettelyjd, joissa rajoitutaan
pelkdstdan yritykseen ldhentdd osapuolia ja saada heiddt sopimaan ratkaisusta.
Sovittelija voi kuitenkin ehdottaa ratkaisua epévirallisesti.

Komission aloitteesta on myos perustettu kaksi kansallisista viranomaisista muodostuvaa
verkostoa, joiden yhteisend tavoitteena on helpottaa kuluttajien pddsyd tuomioistuinten
ulkopuolisten menettelyjen piiriin rajat ylittdvien riita-asioiden ratkaisemista varten silloin
kun elinkeinonharjoittaja on sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon kuin missd kuluttajien
asuinpaikka on. Verkostoilla on siis sama tavoite, mutta ne eivét toimi samalla tavoin:

- Tuomioistuinten ulkopuolisten elinten eurooppalainen verkko (EEJ-verkko)® on
kuluttajille tarkoitettu tiedotus- ja tukirakenne, joka muodostuu eri jisenvaltioissa sekd
Norjassa ja Islannissa toimivista yhteyspisteistd. Yhteyspisteet jakavat tietoa niille 400
elimelle, jotka jdsenvaltioiden mukaan tdyttdvdt vaatimukset, jotka komissio on
esittdinyt  tuomioistuinten ulkopuolisiin  kuluttajariitoja  ratkaiseviin  elimiin
sovellettavia periaatteita koskevassa kahdessa suosituksessaan. Verkosto aloitti
toimintansa virallisesti 16. lokakuuta 2001. Vuoden kestdvin pilottivaiheen jilkeen
komissio laatii siitd syksylld 2002 tdydellisen raportin, jossa tarkastellaan saavutettua
edistysté ja kuullaan asianomaisten tahojen kéasityksid hankkeen onnistumisesta.

80

81
82
83

84
85

valintojen aika", KOM(2001) 370 lopullinen, 21. kesdakuuta 2000 annetussa tiedonannossa
"Lentomatkustajien suoja Euroopan unionissa", KOM(2000) 365 lopullinen, seka 23. tammikuuta 2002
annetussa tiedonannossa "Kohti yhdennettyd eurooppalaista rautatieliikennealuetta", KOM(2002 18
lopullinen.

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sahkdn ja maakaasun sisdémarkkinoita
koskevista yhteisistd sddnndistd annettujen direktiivien 96/92/EY ja 98/30/EY muuttamisesta,
KOM(2001) 125.

http://europa.cu.int/comm/consumers/policy/developments/acce_just/index en.html.
EYVLL 115,17.4.1998,s. 31.

Luettelo jasenvaltioiden ilmoittamista elimisti on saatavilla osoitteessa
http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/developments/acce_just/acce just04 fi.html.

EYVL L 109, 19.4.2001, s. 56.
http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/developments/acce_just/index_en.html.

Ks. erityisesti EEJ-verkon osalta komission yksikdiden valmisteluasiakirja SEC(2000) 405, neuvoston
padtoslauselma, annettu 25. toukokuuta 2000, EYVL C 155, 6.6.2000, s. 1, ja Euroopan parlamentin
valiokunta-aloitteinen paatoslauselma, hyvéksytty 3. heindkuuta 2001, ei vield julkaistu.
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39.

40.

41.

42.

- FIN-NET®® -riitojenratkaisuverkosto puolestaan toimii rahoituspalvelujen alalla. Se
muodostuu  kansallisista ~ ADR-organisaatioista, jotka tdyttdvit komission
ensimmaéisessd suosituksessa asetetut vaatimukset. 22. helmikuuta 2002 verkostoon
kuului 37 organisaatiota. FIN-NET -verkoston avulla kuluttajat voivat hakea ratkaisua
rahoituspalveluihin (pankit, vakuutukset, sijoitukset) liittyviin ongelmiinsa suoraan
tuomioistuinten ulkopuolisten riitojenratkaisuelinten avulla. Komissio kéynnisti
verkoston toiminnan 1. helmikuuta 2001, ja siitd on jo saatu positiivisia tuloksia.
Osana "kansalaisten ja yritysten vuoropuhelua", jonka tarkoituksena on tiedottaa
suurelle yleisolle sisdmarkkinoilla sovellettavista oikeuksista, julkaistaan FIN-NET
-verkostoa koskeva opas, jotta se tulee kuluttajille tutuksi.

Komission antamalla kahdella suosituksella on ollut merkittdvéd vaikutus jisenvaltioissa.
Komissio ei toteuta uusia toimenpiteitd kuluttajien hyvdksi ennen kuin EEJ-verkon
pilottivaiheesta on kaytettdvissd tdydellinen arviointi ja on kuultu kaikkia jdsenvaltioita,
ADR-palvelujen tarjoajia sekd muita asianomaisia tahoja.

Kuluttajariitoja koskeviin ADR-menettelyihin kiinnitetdén erityistd huomiota séhkdisen
kaupankéynnin yhteydessé erityisesti eEurope 2002 -toimintasuunnitelman®’ yhteydessa.
Télloin voi olla kyse sekd perinteisistd ettd sahkoisesti toteutettavista menettelyistd (ODR,
Online Dispute Resolution); viimeksi mainittuja voidaan kiyttid myds muiden kuin
sdahkoiseen kaupankdyntiin liittyvien riitojen ratkaisemiseen. Erditd ODR-menettelyihin
liittyvid kysymyksia késitellddn tiedonannossa, joka komission on mééré antaa piakkoin.

Sdhkoiseen kaupankdyntiin sovellettavia ADR-menettelyjd on pohdittu myds laajemmin
osana polititkkaa, jonka avulla pyritdén parantamaan kuluttajien luottamusta sdahkoiseen
kaupankéyntiin. Komissio on perustanut eEurope 2002 -toimintaohjelman®® yhteydessi
keskustelu- ja tietojenvaihtofoorumin (eConfidence®), jossa kasitellddn kuluttajien
luottamusta Internetiin. Samassa yhteydessd komissio on kannustanut asianomaisia tahoja
eli elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien edustajia edistdmaén itse hyvid kauppatapoja’.
Komissio aikoo ldhiaikoina laatia néitd toimenpiteitd ja niiden tuloksia koskevan aloitteen.

Yhteison tasolla on tehty paljon tyotd ADR-menettelyjen kehittdmiseksi sdhkodisen
kaupankdynnin alalla. Yhteis0 on myontinyt rahoitustukea aloitteille, joiden avulla
kehitetddn online-jirjestelmiin  perustuvia ADR-menettelyjd’’, hankkeille, joiden
tavoitteena on kauppapaikkojen laadunvalvonta®, sekd korkeakoulujen piirissd
toteutettaville selvityksille ja koulutusohjelmille’.

86
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92

http://europa.eu.int/comm/internal _market/fr/finances/consumer/adr.htm.
Ks. tdimin vihredn kirjan 15 kohta.

Ks. tdimén vihredn kirjan 15 kohta.

http://econfidence.jrc.it.

Euroopan kuluttajien jérjestd The European Consumers' Organization (BEUC) ja Euroopan teollisuutta
ja tyontekijéjarjestoja edustava Union of Industrial and Employers' Confederations of Europe (UNICE)
esittivat 22. lokakuuta 2001 ehdotuksen eurooppalaisen jéarjestelmin luotettavuusmerkintéjen
antamisesta sdhkoisen kaupankdynnin alalla, http://www.beuc.org, http://www.unice.org.

ECODIR (Electronic COnsumer DIspute Resolution Platform): http://www.ecodir.org on saanut
yhteison rahoitustukea, jota hallinnoi Euroopan komissiossa terveys- ja kuluttaja-asioiden padosasto.
Online Confidence on Euroopan komission tukema hanke, joka liittyy komission Ten-Telecom -
ohjelmaan (Tietoyhteiskunnan pafosasto).

Webtrader on kansainvélinen yksityinen hanke, joka valvoo kauppapaikkoja ja myontia
laatumerkint6ja. Sithen kuuluu kuluttajajérjestdja kymmenestd eri maasta, mm. kahdeksasta EU:n
jasenvaltiosta, ks. esim. http://www.budget-net.com/webtradersite/reseau_be.html. Hankkeen piirissi
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43.

44,

45.

Sdhkoisen kaupankdynnin alalla esiintyvid kuluttajariitoja koskeviin ADR-menettelyihin
liittyy tiettyjd oikeudellisia kysymyksid. Komissio on jo laatinut yleisid suuntaviivoja,
joiden mukaan online-jarjestelmiin perustuvien ADR-menettelyjen haluttaisiin kehittyvén
samojen periaatteiden mukaan kuin perinteiset riidanratkaisumenettelyt’. Lisiksi
komissio tutkii muita aloitteita, joissa otetaan huomioon tietyt verkkoympériston
erityispiirteet ja -vaatimukset erityisesti tekniikan alalla.”” Yhteisd onkin laatinut
oikeudellisen kehyksen, joka takaa verkossa tehtyjen sopimusten pétevyyden; timéi ei
koske ainoastaan ADR-menettelyjd koskevia lausekkeita vaan myds sopimuksia, joilla
osapuolet paittavit alistaa aiemmin syntyneen riita-asiansa ADR-menettelyyn, sekd ADR-
menettelyn péittyessd laadittuja sopimuksia. Edelld mainitussa sdhkdistd kaupankdyntié
koskevassa direktiivissd nédet sdddetddn, ettd jdsenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd
niiden oikeusjdrjestelmdn mukaan sopimuksia on mahdollista tehdd myods sdhkoisessé
muodossa.”® Jasenvaltioiden on myds varmistettava, etti niiden oikeusjdrjestelmin
mukaan on mahdollista soveltaa online-jirjestelmiin perustuvia ADR-menettelyja.”’

Yhteison lainsdddiantod tdydentdd myos edelld mainittu ns. Bryssel I -asetus, jonka
oikeuspaikkalausekkeita koskevat sddnnOkset eivdt vaikuta ADR-menettelyjen
mahdolliseen soveltamiseen myoskdidn kuluttajien osalta. Kyseisen asetuksen suhteesta
ADR-menettelyihin kéytiin asetuksen hyviksymisen yhteydessd sekd poliittisia ettd
oikeudellisia keskusteluja. Euroopan parlamentti oli ndet ehdottanut syyskuussa 2000, ettd
tietyin edellytyksin tulisi olla mahdollista nostaa kuluttajaa vastaan kanne niiden
lausekkeiden perusteella, joissa kuluttaja ja kaupankdynnin harjoittaja sopivat, ettd
ilmenevét riidat siirretddn komission hyvidksymédd menettelyd noudattaen tunnustetun
tuomioistuinten ulkopuolisen riitojenratkaisujérjestelmén ratkaistavaksi.”®

Komissio ei ottanut muutetussa ehdotuksessaan® huomioon parlamentin ehdotuksia ja
perusteli tdtd seuraavasti: "Parlamentin mukaan olisi sdddettivd, ettd kuluttaja ja
tavarantoimittaja voivat jo ennen riita-asian syntymistd sopia sopimuslausekkeessa, ettd
mahdolliset erimielisyydet ratkaistaan tuomioistuimen ulkopuolisten menettelyjen
mukaan. Tiettyjen edellytysten tdyttymistd vaaditaan; kyseisen jdrjestelmidn on
esimerkiksi oltava komission hyviksyméd. Myos komissio on huolestunut tarkistuksen
taustalla olevista ongelmista ja haluaa parlamentin tavoin késitelld asetusehdotusta osana
suurempaa lainsdddédnnollisistd ja muista toimenpiteistd koostuvaa pakettia, johon kuuluu
my0s tuomioistuinten  ulkopuolisten riitojenratkaisujdrjestelmien  perustaminen.
Osapuolten kannalta on toki toivottavaa, ettd riidat ratkaistaisiin sovinnollisesti.
Tuomioistuimeen turvautumisen olisikin aina oltava viimeinen keino. Kaytinndssa
kuluttajat antavat yleensa etusijan tuomioistuinten ulkopuoliselle

93

94
95

96
97
98
99

kehitetddn kdytdnnesddntdjé ja vaihtoehtoisten riiddanratkaisumenettelyjen kdyttoonottoa. Se saa
yhteison rahoitustukea, jonka hallinnoinnista vastaa Euroopan komissiossa yritystoiminnan padosasto.
Selvityksié laatii ECLIP (Electronic Commerce Legal Issues Platform), viiden tietoteknologiaa
koskevaan lainsdddéntdon erikoistuneen eurooppalaisen tutkimuskeskuksen yhteenliittyma,
http://www.eclip.org, joka saa yhteison rahoitustukea Euroopan komission tietoyhteiskuntapdéosaston
IST-ohjelman kautta (Information Society Technology Programme) http://www.cordis.lu/ist/home.html.
Ks. edelld mainitut kaksi suositusta ja tiedonantoa kuluttajariidoista.

Komissio valmistelee parhaillaan tiedonantoa online-palvelujen yhteydessé sovellettavista
vaihtoehtoisista riidanratkaisumenettelyistd (ODR), ks. tdmén vihreén kirjan 40 kohta.

9 artiklan 1 kohta.

17 artiklan 1 kohta.

EYVL C 146, 17.5.2001, s. 94.

Muutettu ehdotus esitetty 26. lokakuuta 2000, KOM(2000) 689 lopullinen.
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46.

riitojenratkaisumenettelylle, jos sellainen on kéytettdvissd. Siksi sekd talouseldmin
toimijat ettd toimielimet ovat kdynnistdneet useita hankkeita, joiden tarkoituksena on
kehittdd vaihtoehtoisia riitojenratkaisujérjestelmid. Kyseiset hankkeet eivit kuitenkaan
vield ole edenneet niin pitkélle, ettd kuluttajalta voitaisiin vaatia, ettd hdn turvautuu ensin
tuomioistuinten ulkopuoliseen riitojenratkaisujdrjestelmdidn ja vasta sitten asetuksen
tarjoamiin oikeussuojakeinoihin. Tdméd voisi aiheuttaa joissakin jésenvaltioissa jopa
perustuslaillisen ongelman. Tarvittavia jérjestelmié ei vield ole edes olemassa. Sité paitsi
vaihtoehtoisten riitojenratkaisujarjestelmien ja tuomioistuinten valiset
prosessioikeudelliset suhteet (esimerkiksi vanhentumissdinnosten osalta) ovat varsin
monisdikeiset ja niitd on vield tutkittava. Komissio aikoo joka tapauksessa jatkaa nykyisia
aloitteita kuluttajariitojen vaihtoehtoisten ratkaisumenettelyjen kehittdmiseksi. Laatiessaan
viisi vuotta asetuksen voimaantulon jdlkeen annettavaa kertomusta 65 artiklan mukaisesti
komissio esittéd tilannekatsauksen ja arvioi asiaan liittyvid asetuksen sdannoksid."

Neuvoston joulukuussa 2000 hyvaksyma Bryssel I -asetus ei siis sisilld kyseisid Euroopan
parlamentin tarkistuksia. Neuvosto ja komissio painottivat asetuksen hyviksymisen
yhteydessd antamassaan yhteisessd lausumassa'® ADR-menettelyjen tirkeyttd
seuraavasti: "Yleensd on kuluttajien ja yritysten etujen mukaista yrittdad riitatilanteessa
paidstd keskenddn sovintoratkaisuun viemdttd asiaa tuomioistuimeen. Neuvosto ja
komissio korostavat, ettd asetuksen ja erityisesti sen 15 ja 17 artiklan tarkoituksena ei ole
kieltdd osapuolia kéyttdimastd vaihtoehtoisia riitojenratkaisumenettelyji. Neuvosto ja
komissio muistuttavatkin siitd, ettd niiden mielestd on 29. toukokuuta 2000 annettujen
neuvoston padtelmien mukaisesti syytd jatkaa Euroopan yhteison piirissd neuvotteluja
vaihtoehtoisista riitojenratkaisumenettelyistd siviili- ja kauppaoikeuden alalla. Ne ovat
tietoisia tdllaisen valmistelutyon merkityksestd ja painottavat sitd, ettd siviili- ja
kauppaoikeuden alan vaihtoehtoisista riitojenratkaisumenettelyistd olisi hyotyd myos
sdahkoisen kaupankdynnin kannalta. Komissio antaa asetuksen 73 artiklan mukaan
Euroopan parlamentille, neuvostolle sekd talous- ja sosiaalikomitealle asetuksen
soveltamisesta kertomuksen sekd tarvittaessa siihen liittyvdt ehdotukset asetuksen
mukauttamiseksi. Neuvosto ja komissio katsovat, ettd laadittaessa kertomusta olisi
kiinnitettdvd erityistd huomiota asetuksen sddnndsten soveltamiseen kuluttajiin sekd
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin erityisesti sdhkoisessd kaupankdynnissd. Komissio
ehdottaakin tarvittaessa asetukseen tehtdvid muutoksia ennen 73 artiklassa mainitun
madrdajan padttymista."

2.2.2 Perheoikeuden alalla tehdyt aloitteet

47.

Valtion- ja hallitusten pddmiehet hyviksyivit Wienissd joulukuussa 1998 neuvoston ja
komission toimintasuunnitelman'®' parhaista tavoista panna tiytintéon Amsterdamin
sopimuksen maardykset vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen
toteuttamisesta. Toimintasuunnitelman 41 kohdan ¢ alakohdan mukaan olisi osana niiti
toimia, jotka on toteutettava viiden vuoden kuluessa sopimuksen voimaantulosta,
tutkittava "mahdollisuutta laatia muita kuin oikeudellisia ratkaisumalleja riita-asioihin
erityisesti sovittelumenettelylld ratkaistavien perheasioita koskevien riitojen osalta. Tédssa
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Neuvoston ja komission yhteinen lausuma, joka koskee 22. joulukuuta 2000 pidetyn neuvoston
istunnon asialistalle otetun asetuksen 15 ja 73 artiklaa (asetus hyvéksyttiin kyseisessd istunnossa),
http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/civil_en.htm.

EYVL C 19, 23.1.1999, s. 1.
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48.

49.

50.

51.

yhteydessd olisi tarkasteltava mahdollisuutta kayttdd vélimiesmenettelyd perheasioita
koskevien riitojen ratkaisukeinona".

Poliittiset pééttdjat ovat siis tiedostaneet ADR-menettelyjen erityisaseman perheasioita
koskevien rajatylittidvien riitojen ratkaisemisessa; riidat voivat koskea huoltajuutta (lasten
huoltoa ja tapaamisoikeutta), omaisuuden jakoa tai elatusavun madrittdmistd. Osapuolet
voisivat turvautua ADR-menettelyyn jo ennen asian viemistd tuomioistuimeen, mutta
myos oikeuskdsittelyn aikana tai vield tuomioistuimen padtoksen
taytdntoonpanovaiheessa. ADR-menettelyihin liittyy kuitenkin télld alalla rajoituksia,
koska osapuolet eivdt voi péittdd oikeuksistaan vapaasti. ADR-menettelyistd ei
vilttimatta olekaan hyotya kaikkein vaikeimmissa ristiriitatilanteissa.'®

Neuvosto on hyviksynyt 29.toukokuuta 2000 asetuksen (EY) N:o 1347/2000
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta
avioliittoa ja yhteisten lasten huoltoa koskevissa asioissa (ns. Bryssel II -asetus)'®*. Asetus
merkitsee huomattavaa edistystd, koska siind vahvistettujen toimivaltasddntdjen
mukaisesti annetut pddtokset voidaan tunnustaa ja panna tdytdntoon koko yhteison
alueella. Bryssel II -asetuksen toimivaltakriteerit voivat kuitenkin johtaa siithen, ettd
useampi kuin yksi tuomioistuin todetaan toimivaltaiseksi. Asetuksen 11 artiklassa
madrdtddn, ettd jos samasta asiasta nostetaan kanne eri jidsenvaltioiden tuomioistuimissa,
asian késittelee se tuomioistuin, jossa kanne on nostettu ensin.'” Jérjestely saattaisi
kannustaa oikeussubjekteja nostamaan kanteen mahdollisimman nopeasti siind
tuomioistuimessa, joka sopii heille parhaiten, sen sijaan etti ne turvautuisivat ensin ADR-
menettelyihin.

Komissio hyviksyi 6. syyskuuta 2001 ehdotuksen neuvoston asetukseksi tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta lapsen huoltoa
koskevissa asioissa (ns. Bryssel II a -asetusehdotus)'®. Ehdotuksen tarkoituksena on
laajentaa Bryssel II -asetukseen perustuva tunnustamis- ja tdytdntdonpanojérjestely
koskemaan kaikkia lapsen huoltoa koskevia pdétoksid. Komissio pyrkii tdssd ehdotuksessa
edistimidin ADR-menettelyjen kéaytt6d kahdella tavalla. Ehdotuksessa sdddetddn
toimivaltasddnnoistd, joiden mukaan kussakin tapauksessa voidaan madrittdd vain yksi
toimivaltainen tuomioistuin. Ehdotuksen tarkoituksena on myos luoda jirjestely
viranomaisten yhteistyoti varten.

Bryssel II a -asetusehdotus perustuu keskusviranomaisten yhteistydjarjestelyyn;
viranomaisten tulisi aktiivisesti varmistaa, ettd lapsen huoltoon liittyvid oikeuksia todella
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Esimerkkiné voidaan mainita lasten huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat riidat, joihin liittyy
lapsikaappaus ja paétds lapsen palauttamatta jattdmisestd. Tallaisessa tapauksessa on jarjestettava
"uhriksi" joutuneen vanhemman tapaamisoikeus paitsi lapsen palauttamatta jattdmistd koskevan
paitoksen jialkeen myds siksi ajaksi, kun késitellddn timén vanhemman esittdimai, lapsen palauttamista
koskevaa pyynt6d, mika saattaa vieda useita kuukausia. ADR-menettelyn soveltaminen tillaisesta
tapaamisoikeudesta pdattimisessd on vaikeaa paitsi vanhempien kommunikointivaikeuksien vuoksi
myos siksi, ettd uhriksi joutunut vanhempi ei téllaisessa tilanteessa vélttdmattd suostu siihen, ettd hinen
tapaamisoikeutensa méadritettdisiin sovintoratkaisuna. Hin saattaa katsoa, ettd sovintoratkaisun
hyviaksyminen tillaisessa tilanteessa heikentiisi hinen mahdollisuuksiaan saada lapsen huolto (takaisin)
itselleen.

EYVL L 160, 30.6.2000, s. 19. Asetus sisiltdd ns. Bryssel II -yleissopimuksen tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoasioissa, tehty 28 paivani
toukokuuta 1998 annetulla neuvoston sdddokselld, EYVL C 221, 16.7.1998, s. 1.

Vireilldoloa koskeva saanto.

KOM(2001) 505 lopullinen, EYVL C 332 E, 27.11.2001, s. 269.
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kiytetiin, mm. ADR-menettelyjen kiyttod edistimalla.'®® Tillaista rajatylittivid

yhteistyojirjestelyd ja ADR-menettelyjen edistimistd on esitetty jo 2. heindkuuta 2000
esitetyssd Ranskan tasavallan aloitteessa, joka koskee neuvoston asetuksen antamista
lasten tapaamisoikeutta koskevien tuomioiden vastavuoroisesta tiytintoénpanosta.'”’

2.2.3 ADR-menettelyjen kehittiminen tyomarkkinasuhteiden alalla

52. Tyomarkkinasuhteiden alalla ADR-menettelyt ovat jo nyt kaikissa jidsenvaltioissa

53.

keskeiselld sijalla. Niiden kehittdmisessd on tukeuduttu erityismenettelyihin, joissa
tyomarkkinaosapuolet (tyOnantajien ja tyontekijoiden edustajat) ovat eturivin toimijoina.
ADR-menettelyt ovat osoittautuneet hyddyllisiksi tyomarkkinasuhteiden alalla seké
kollektiivisia etuja koskevissa riita-asioissa (tyoehtosopimusten hyvédksyminen tai
muuttaminen, joka edellyttdd keskendén ristiriitaisten taloudellisten etujen ldhentdmistd)
ettd oikeuksia koskevissa riita-asioissa (sopimusehtojen tai sdddosten tulkinta ja
soveltaminen). Valtaosa tyomarkkinasuhteisiin liittyvistdi ADR-menettelyistd kuuluu
tyomarkkinaosapuolten vastuualueeseen. Jos osapuolet eivdt pddse keskendin
sopimukseen, ne voivat kadntyd julkisten viranomaisten ehdottamien ADR-elinten
puoleen. Menettelyt vaihtelevat jdsenvaltioittain, mutta niiden kdyttd perustuu yleensa
vapaaechtoisuuteen (sekd ADR-menettelyn soveltaminen ettd sen lopputuloksen
hyvédksyminen).

Kun miltei kaikissa jdsenvaltioissa on otettu kdyttoon ADR-menettelyt, joita sovelletaan
silloin kun tyomarkkinaosapuolet eivdit muuten ole pddsseet neuvotteluissaan tuloksiin,
myo6s EU:n toimielimissd on alettu pohtia, pitdisiko yhteison tasolla ottaa kidyttoon ADR-
menettelyt rajatylittdvien riita-asioiden ratkaisemista varten. Komissio katsoo 28.
kesikuuta 2000 antamassaan tiedonannossa "Sosiaalipoliittinen ohjelma"'®®, ettd
Euroopan yhteiskuntamallin uudenaikaistaminen edellyttdd mm. kiistojen ratkaisuun ja
sovitteluun kéytettdvien vilineiden luomista. Tiedonannossa komissio ilmoittaa aikeestaan
"kuulla tyomarkkinaosapuolia tarpeesta perustaa Euroopan tasolle vapaaehtoisia vilitys-
ja sovittelumekanismeja kiistojen ratkaisemiseksi". Komissio on jo ryhtynyt
valmistelemaan  titd  kuulemista. @ Se rahoittaa  tutkimusta, joka  koskee
riidanratkaisumenettelyjen toimivuutta tyonantajien ja tyontekijoiden vilisissd suhteissa
jasenvaltioissa. Tutkimustulokset ovat kéytettidvissd huhtikuussa 2002, ja niitd on tarkoitus
levittdd laajalti. Komissio selvittdd edelleen mahdollisuuksia luoda menettelyjd yhteison
tasolla sekd niistd saatavaa lisdarvoa ja niiden toimintatapoja. Tyollisyyttd ja
sosiaalipolititkkaa késitellyt neuvosto suhtautui 3. joulukuuta 2001 pidetyssi
kokouksessaan myonteisesti komission suunnitelmiin ja kehotti sitd "raportoimaan
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Ehdotuksen 16 ja 17 artiklassa sdddetiin, ettd "Kunkin jasenvaltion on nimettdvé keskusviranomainen
avustamaan asetuksen soveltamisessa. Keskusviranomaisten on tehtévé yhteistyotd myds
erityiskysymyksissd sen varmistamiseksi, ettd lapsen huoltoon liittyvid oikeuksia todella kdytetddn. Tata
tarkoitusta varten ja jdsenvaltioidensa lakeja noudattaen niiden on edistettdvd sovinnon saavuttamista
lapsen huoltajien vélilld sovittelun tai muiden keinojen avulla".

EYVL C 234, 15 elo 2000, s. 7. Aloitteen 12 artiklan mukaan jdsenvaltiot ovat yhteistydssa
"nimedmiensa [...] kansallisten keskuselinten vélitykselld, jotta varmistetaan lasten tapaamisoikeuksien
tosiasiallinen tdytdntodnpano ja lasten palauttaminen huoltajavanhemmalleen vilittomésti
tapaamisjakson padttyessd. Ndiden elinten on erityisesti, joko suoraan tai jonkin viliportaan kautta,
toteutettava asianmukaiset toimenpiteet, joiden tarkoituksena on [...] helpottaa vanhempien keskindista
sopimista tapaamisoikeuden toteuttamisesta sovittelun tai vilityksen avulla tai muulla vastaavalla
tavalla."

KOM(2000) 379, 28.6.2000.

22



54.

31

55.

56.

57.

tuloksista, joita saavutetaan tyomarkkinaosapuolten kanssa kdytdvissd neuvotteluissa,
jotka koskevat tarvetta perustaa Euroopan tasolla vapaaehtoisuuteen perustuvia
jarjestelmii riitojen ratkaisemiseksi"'*. Laekenissa 14.—15. joulukuuta 2001 kokoontunut
Eurooppa-neuvosto korosti "tyomarkkinaosapuolten riitojen ja erityisesti valtioiden rajat
ylittdvien tyoriitojen ennaltachkdisemisen ja ratkaisemisen tdrkeyttd vapaaehtoisuuteen
perustuvien sovittelumenettelyjen avulla, joista komissiota on pyydetty esittimain

keskusteluasiakirja"''°.
ADR-MENETTELYJEN LAADUN VARMISTAMINEN

Tdhidn mennessé toteutetut toimet, aloitteet ja vireilld oleva poliittinen ja lainsdddéntoa
koskeva keskustelu sekd kansallisella ja yhteison tasolla ettd kansainvélisilld foorumeilla
tahtddvit kaikki ADR-menettelyjen laadun varmistamiseen sekd niiden saatavuuden,
tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden kannalta, menettelyjen joustavuutta samalla
unohtamatta. Nyt on péitettdvd, pitdisikd ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi toteuttaa
alakohtaisia vai yleisid toimia, ja olisiko aloitteissa kasiteltdvd online-jarjestelmiin
perustuvia ADR-menettelyjd (ODR) erilldédn perinteisistd menettelyista.

Miten asiassa olisi edettiva?

Tédhidn vihredin kirjaan saatujen vastausten ja yleisten kommenttien pohjalta miéritelldan,
milld tavoin komission tulisi toimia ADR-menettelyjen suosion edistimiseksi. Vastausten
perusteella voidaan esimerkiksi pddtelld, missd médrin on kiinnostusta ADR-menettelyja
koskevien yhteisten sddntdjen laatimiseen yhteison tasolla. Sadntdjen tulisi joka
tapauksessa tdydentdd niitd yhteison toimielinten jo toteuttamia ja niiden suunnittelemia
toimia, jotka koskevat ADR-menettelyjen soveltamista, rahoitusta ja teknistd toteutusta.
Jos sddnnot padtetddn laatia, niiden oikeusperusta on valittava sddntdjen sisdllon ja
soveltamisalan perusteella.

Jos tdllaisia sddntdjd pidetdédn tarpeellisina, olisi méériteltdva niiden soveltamisala, taso ja
siséltd. Sopiva sdddosmuoto — asetus, direktiivi tai suositus — olisi valittava suunniteltujen
toimenpiteiden luonteen mukaan. Tdmén vihredn kirjan ja siithen saatujen vastausten
perusteella toteutettujen toimien on liséksi oltava EY:n perustamissopimuksen 5 artiklassa
tarkoitettujen toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden sekd niiden soveltamisesta tehdyn
poytikirjan mukainen.'"!

Jos padtetddn, ettd ADR-menettelyistd ei laadita yhteison sddntdjd, niitd koskevaa
kansallista lainsdddantod ja kdytdntdjd voitaisiin yhtendistdd myds siten, ettd komissio
tukisi edelleen tutkimusta ja yhteistyotd oikeusvertailun alalla sekd yliopistojen ettd
oikeusalan ammattilaisten, mm. tuomarien ja muiden asiantuntijoiden keskuudessa.
Yhteistyon avulla voitaisiin esimerkiksi pyrkid médrittelemdén yhteiset periaatteet ADR-

109

110

111

Tyollisyyttd ja sosiaalipolitiikkaa késittelevin neuvoston paitelmét tydmarkkinasovittelusta,
http://ue.eu.int/newsroom.

Puheenjohtajan padtelmien 25 kohta.

EYVL C 340, 10.11.1997, s. 105. Toissijaisuusperiaatteen mukaan suunnitellun toiminnan tavoitteita ei
voida riittdvélla tavalla toteuttaa jisenvaltioiden toiminnan avulla, ja ne pitdisi timdn vuoksi toteuttaa
ainoastaan yhteison toiminnan kautta. Suhteellisuusperiaatteen mukaan toimenpiteet eivit mydskaian
saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
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menettelyjd koskevilla keskeisilld aloilla tai peréti laatimaan suuntaviivat tai erityiset
kaytdnnesddnnot tiettyjd menettelytyyppejda varten. Sdhkodisen kaupankdynnin alalla
elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien yhdistykset tai jérjestot laativat itse yhteison tason
kaytdnnesdintdja tietoyhteiskunnan palveluja varten sdhkoisestd kaupankéynnistd annetun
direktiivin 16 artiklan mukaisesti.''? Vastaavasti voitaisiin pohtia, voisivatko ADR-
menettelyjen eri osapuolet laatia alueellisia tai maailmanlaajuisia kdytdnnesadntojd, joihin
otettaisiin tiettyja ADR-menettelyihin liittyvid menettelyllisia takeita.

58. Komissio on pyrkinyt tdméin vihredn kirjan kahdessa ensimmaiisessd osassa
("Yleiskatsaus" ja "Téhdn mennessd tehty tyo") paitsi esittelemddn tdhdn mennessi tehtya
tyotd myos antamaan kasityksen niisté poliittisista ja oikeudellisista haasteista, joita tdhdn
mennessd tehtyd tyotd tdydentdvien uusien aloitteiden toteuttamiseen liittyy. N&ma
haasteet voidaan esittdd seuraavien kysymysten muodossa:

1. kysymys: Onko olemassa ongelmia, joiden perusteella yhteison toiminta ADR-
menettelyjen alalla on perusteltua? Jos on, mitd ndméd ongelmat ovat? Miten EU:n
toimielimissd olisi siind tapauksessa késiteltivd ADR-menettelyihin liittyvid kysymyksia, ja
millainen néiden aloitteiden soveltamisalan tulisi olla?

2. kysymys: Olisiko aloitteissa rajoituttava madrittelemédén menettelyihin sovellettavat
periaatteet alakohtaisesti (kauppaoikeus, perheoikeus) eli tarkastella kutakin alaa erikseen, vai
pitdisikd péinvastoin pyrkid késittelemddn mahdollisuuksien mukaan kaikkia siviili- ja
kauppaoikeuden aloja yhdessd?

3. kysymys: Olisiko aloitteissa kisiteltivd online-jérjestelmiin perustuvia ADR-menettelyja
(ODR) — uusi ala, jolle on ominaista innovatiivisuus ja uusien teknologioiden nopea kehitys ja
johon liittyy tiettyja erikoispiirteitd — erillddn perinteisistdi menettelyistd vai pitdisikod
menettelyja késitelld yleisesti tekemittd eroa niiden toteuttamisympaériston perusteella?

4. kysymys: Miten voitaisiin edistdd ADR-menettelyjen soveltamista perheoikeuden alalla?

3.2 ADR-menettelyt yleensi

59. Riippumatta siitd, minkd ldhestymistavan yhteisd valitsee, tietyt kysymykset on
ratkaistava. Téllaisia ovat esimerkiksi oikeussuojan saatavuus ja menettelyjen
vihimmaislaatuvaatimukset seki sovittelijoiden asema.

3.2.1 ADR-menettelyt ja oikeussuojan saatavuus

60. Komissio on pyrkinyt osoittamaan tdmén vihredn kirjan osassa "Yleiskatsaus", millainen
rooli ADR-menettelyilld voisi olla oikeussuojan saatavuuden kannalta yleensa.
Menettelyjen toimivuutta on tarkasteltava myos tiltd kannalta. Tédssd yhteydessd on
tarkasteltava ADR-menettelyjen kdyttod koskevien sopimuslausekkeiden soveltamisalaa,

1 Ks. tdmén vihreédn kirjan 41 kohta.
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vanhentumisaikoja, luottamuksellisuutta, menettelyjen tehokkuutta ja sovittelijan
vastuuta.

3.2.1.1 ADR-menettelyjen soveltaminen

61.

62.

63.

64.

65.

Erdiden jdsenvaltioiden lainsddddnnon mukaan on sovellettava ADR-menettelyjd ennen
kuin asia voidaan viedd tuomioistuimen Kisiteltiviksi.'"”> Tillaisen lainsdddinnon
soveltamisala on kuitenkin rajallinen ja koskee erikseen madriteltyjd kysymyksid.
Jasenvaltioiden lainsddddnnon mukaan ADR-menettelyt ovat edelleen vaihtoehtoisia joko
niin, ettd osapuolet noudattavat tuomioistuimen ehdotusta menettelyyn turvautumisesta tai
ettd jompikumpi osapuoli tekee sitd koskevan aloitteen ja toinen hyviksyy sen.

ADR-menettelyjen  kdyttod  koskevat  sopimuslausekkeet  saattavat  vaikuttaa
oikeussubjektien oikeuteen saada asiansa tuomioistuimen késiteltdvéksi, koska ne
viivyttavit tai mahdollisesti jopa estdvit asian viemisen oikeuskisittelyyn.''* ADR-
menettelyihin  turvautuminen saattaisi siis muodostaa esteen asian késittelylle
tuomioistuimessa  siind  merkityksessd ~ kuin  asiasta = mdidrdtdin  Euroopan
thmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47

artiklassa'">.

ADR-menettelyjen kédytdssd luonteenomainen piirre on se, ettd kyseessd on nimenomaan
sovintoratkaisu. Kummankin osapuolen suostumusta korostetaan menettelyn kaikissa
vaiheissa. Jos osapuolet ovat keskenddn sopimussuhteessa, ne voivat sisdllyttdd
sopimukseen riita-asioiden varalta lausekkeen, jonka mukaan niilld on velvollisuus yrittda
ratkaista sopimuksen tdytdntdonpanoa koskevat riita-asiat sovinnollisesti ADR-menettelyé
kayttden. Vaikka sopimuksessa ei olisikaan lauseketta ADR-menettelyjen kéytosta,
sopimuspuolet voivat riita-asian syntyessd vapaasti sopia pyrkivinsd sovintoratkaisuun
ADR-menettelyé kdyttden joko tuomioistuimen avulla tai ilman sité.

Voidaan siis kysyd, onko mielekdstd tehdd téllaisista lausekkeista pakottavia, silld on
hyodytontd pakottaa sopimuspuoli osallistumaan vasten tahtoaan menettelyyn, jonka
lopputulos riippuu nimenomaan sen suostumuksesta.

Silloin kun osapuolet voivat vapaasti pdéttdd oikeuksistaan eivitka ole noudattaneet ADR-
menettelyn ratkaisuun perustuvia velvollisuuksiaan, asia on pyrittivd ratkaisemaan
osapuolten tahdonilmaisuja tulkitsemalla ja sopimusoikeuden nojalla. Asian vieminen
tuomioistuimeen ja kieltiytyminen sopimuksessa madrdttyyn ADR-menettelyyn
osallistumisesta voisi siis johtaa seuraamuksiin silld perusteella, ettd kyseessd on
sopimusvelvoitteen rikkominen. Tuomioistuin, jossa muiden sopimusmééridysten
tdytantoonpanoa koskeva kanne on nostettu, voisi timén kieltdytymisen perusteella todeta,
ettd kannetta ei voida ottaa kisiteltdvaksi. Vastaavasti kieltdytymistd ADR-menettelyjen
kaytostd voitaisiin pitdd loukkauksena sopimuspuolten lojaalisuusvelvoitetta vastaan.

113
114

115

Ks. timin vihredn kirjan 28 kohta.

Ottamalla kayttoon vanhentumisaikojen lykkéamistd koskeva jarjestelma voitaisiin kenties estié se, ettd
asiaa ei endd ADR-menettelyn paityttya voisikaan viedd tuomioistuimen kasiteltavaksi, ks. jaljempéana
kohta 68 ja sitd seuraavat kohdat.

Perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohta: "Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja
vapauksia on loukattu, on oltava tissd artiklassa maarattyjen edellytysten mukaisesti kiytettavissdan
tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa."

25



66. On myo0s syytd pohtia tillaisten lausekkeiden soveltamisalaa silloin kun sopimuspuolten
voimasuhteet ovat epidsuhtaiset. Kansallisissa lainsdddédnndissd on kiinnitetty jossain
madrin huomiota tavoitteeseen suojata heikompia sopijapuolia, kuten tyontekijoitd
tyonantajaan ~ ndhden,  vuokralaista = vuokranantajaan =~ ndhden,  vakuutettua
vakuutuksenantajaan nédhden, kuluttajaa elinkeinonharjoittajaan né&hden, kauppiasta
suuriin  jakeluyrityksiin néhden, tuottajaa hankintakeskuksiin ndhden ja jopa
viahemmistdosakasta yhtioon ndhden.

67. Tdssd yhteydessd voidaan kysyd, eivdtkd ADR-menettelyjen kéaytt6d koskevat
kuluttajasopimusten lausekkeet ole periaatteessa kiellettyjd kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin  93/13/ETY''® perusteella. Kyseisen
direktiivin mukaan "sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetddn
kohtuuttomana, jos se hyvin tavan vastaisesti aiheuttaa kuluttajan vahingoksi
huomattavan epdtasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille". Direktiivin liitteessd luetellaan suuntaa-antavasti mutta ei
tyhjentévisti lausekkeet, joita voidaan pitdd kohtuuttomina. Néihin kuuluvat mm. "ehdot,
joiden tarkoituksena tai seurauksena on [...] kuluttajan oikeuden nostaa kanne tai kayttda
muita oikeuskeinoja poissulkeminen tai rajoittaminen".

5. kysymys: Pitdisikd jdsenvaltioiden lainsdddantdjd ldhentdd niin, ettd ADR-menettelyjen
soveltamista koskevilla lausekkeilla olisi kaikissa jdsenvaltioissa sama oikeudellinen
merkitys?

6. kysymys: Jos vastaus on kylld, pitdisiko lausekkeiden pétevyys tunnustaa yleisesti vai
pitédisikd sitd rajoittaa silloin kun lausekkeet sisdltyvédt sopimuksiin yleensd tai erityisesti
kuluttajasopimuksiin?

7. kysymys: Millainen soveltamisala niilld lausekkeilla pitéisi olla?

8. kysymys: Pitdisikd miidratd, ettd ndiden lausekkeiden rikkominen johtaisi siithen, etti
tuomioistuin menettéisi (ainakin véliaikaisesti) toimivallan késitelld riita-asiaa?

3.2.1.2 Vanhentumisajat

68. ADR-menettelyjen kiytto saattaa vaikuttaa oikeussuojan saatavuuteen siind mielessé, etti
se ei keskeytd sen vanhentumisajan kulumista, jonka aikana kanne tuomioistuimessa on
nostettava. Jos ADR-menettelyssd ei péddstd sovintoratkaisuun, oikeussubjekti saattaisi
joutua tilanteeseen, jossa hénelld ei ole endd keinoja viedd asiaansa eteenpdin tai jossa
asian vanhentumisaika kadytdnnossa lyhenisi perusteettomasti.

69. Erédt jasenvaltiot ovat sddtdneet, ettd jos riita-asia viedadn tiettyjen hyviksyttyjen ADR-
elimien Kkisiteltdviksi, vanhentumisajan kuluminen keskeytyy.''” ADR-menettelyjen
kiyttod voitaisiin ndin edistdd myds muuttamalla vanhentumisaikoja koskevia

e Neuvoston direktiivi 93/13/ETY, annettu 5 paivina huhtikuuta 1993, kuluttajasopimusten

kohtuuttomista ehdoista, EYVL L 95, 21.4.1993, s. 29.

17 Néin on esim. Saksassa silloin kun kyseesséd on osavaltion oikeuslaitoksen hyviksyma ADR-elin.
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70.

71.

siviiliprosessioikeuden sdéntjé siten, ettd vanhentumisajan kuluminen voi keskeytyé, kun
ADR-menettely aloitetaan, ja jatkua uudelleen, jos menettely pééttyy tuloksettomana.

Téallainen sddntd voisi toisaalta aiheuttaa hankaluuksia, silli se edellyttdisi ADR-
menettelyjen sekd niiden alkamisen ja loppumisen tdsmaéllistd méarittelemista.

Jos otetaan esimerkiksi rajatylittdvd riita-asia, jonka osapuolet ovat turhaan yrittineet
pédstd sovintoratkaisuun ADR-menettelysséd toisessa jdsenvaltiossa, vaikka asia kuuluu
toisen jdsenvaltion tuomioistuinten toimivallan piiriin, kdy ilmi, miten tirkedd on
varmistaa, ettd kaikissa jdsenvaltioissa sovelletaan samaa jéarjestelya sekd sddnnon siséllon
ettd sen soveltamisedellytysten osalta. Tahén riita-asiaan sovellettavissa vanhentumisaikaa
koskevissa  sddnndissd,  jotka sisdltyvdat  tuomioistuinvaltion (lex  fori)
siviiliprosessioikeuteen, voitaisiin sddtdd vanhentumisajan keskeytymisestd, mutta jotta
osapuolet voisivat hyotya tdstd sdédnnostd, niiden pitdisi voida todistaa, ettd ne ovat todella
turvautuneet ADR-menettelyyn ja ettd timé menettely on kestényt tietyn ajan.

9. kysymys: Pitdisikd jisenvaltioiden lainsdddéntdja lahentdd niin, ettd ADR-menettelyjen
soveltaminen keskeyttédisi kanteen nostamiselle asetetun vanhentumisajan kulumisen kaikissa
jasenvaltioissa?

3.2.2 Laatua koskevat vihimmaisvaatimukset?

72.

73.

Joustavuudestaan ~ huolimatta ~ ADR-menettelyjen  tulee = perustua tiettyihin
vihimmadisvaatimuksiin, joihin kuuluu erditd menettelyd ohjaavia periaatteita.
Oikeudellisiin menettelyihin liittyvdat ADR-menettelyt noudattavat julkisten viranomaisten
asettamia prosessioikeuden sddnt6jd, ja ne toteutetaan tuomioistuinten valvonnassa.
Perinteiset ADR-menettelyt taas perustuvat osapuolten vapaasti valitsemiin
menettelyperiaatteisiin, esimerkiksi elinkeinonharjoittajien  yhdistysten laatimiin
menettelysddntomalleihin  tai niiden hyvéksymiin eettisiin = sddntoihin. Kysymys
kuuluukin, miten ndiden keskeisten menettelysdéntdjen toteutuminen voidaan parhaiten
varmistaa. Voitaisiin toteuttaa itsesddntelyyn liittyvid aloitteita tietoyhteiskunnan
palvelujen alalla parhaillaan toteutettavien aloitteiden esimerkin mukaan. Komissio tukee
nditd aloitteita aktiivisesti, mutta pohtii, pitdisikd asianomaisia toimijoita kannustaa
edelleen lisddmddn aloitteiden tdytdntdonpanon valvontaa sovittelijoiden avulla ja
ottamalla kayttoon esimerkiksi luotettavuusmerkint6ja (trustmarks) ja
varmentamismenetelmia.''® Itsesadntelyyn liittyvien aloitteiden vahvistaminen voisi
parantaa luottamusta ADR-menettelyihin vaarantamatta kuitenkaan niiden joustavuutta ja
muita etuja. Samalla viltyttdisiin turvautumasta sitovampiin julkisiin menettelyihin.

Kuten edelld kuluttajariitojen yhteydessa todettiin, komissio on hyvédksynyt kaksi
suositusta tuomioistuinten ulkopuolisiin, kuluttajariitoja ratkaiseviin kansallisiin ja
kansainvilisiin elimiin sovellettavista periaatteista.''” Suositusten tarkoituksena on
ensisijaisesti varmistaa, etti ADR-menettelyt tarjoavat osapuolille laadulliset

119

Naitd kysymyksia kisitellddn tdimén vihreédn kirjan 40 kohdassa mainitussa ODR-menettelyja
koskevassa tiedonannossa.

Ks. tdmén vihreén kirjan 37 kohta.
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74.

75.

76.

vihimmadistakeet kuten riippumattomuutta ja puolueettomuutta, avoimuutta, tehokkuutta
ja lainsdddannon noudattamista koskevat takeet. Ndiden vaatimusten noudattaminen lisda
asianomaisten elinten uskottavuutta.

Niiden periaatteiden vahvistamiseksi komissio on tehnyt eron eri menettelyjen vililld sen
mukaan, esittdikd sovittelija virallisen ehdotuksen riita-asian mahdollisesta ratkaisusta'*’
vai auttaako hén vain riidan osapuolia pddsemiin molempia tyydyttdvddn ratkaisuun.
Silloin kun sovittelija osallistuu varsinaisiin neuvotteluihin, hinen on tiytettivd mm.
riippumattomuutta koskevat erityisvaatimukset, ja menettelyn on noudatettava
kontradiktorista periaatetta niin, ettd kumpikin osapuoli voi tuoda esiin kantansa ja kaikki
vastapuolen toimet ja sen esittdimé todistusaineisto (asiakirjat, todisteet) on saatettava
toisen osapuolen tietoon ja niistid on keskusteltava vapaasti. Silloin kun sovittelijan rooli ei
ole ndin merkittdvd, vaatimuksia voidaan lieventdd. Ensimmaéisessd suosituksessa
mainitaan seitsemdn periaatetta: riippumattomuus-, avoimuus-, kontradiktorisuus-,
tehokkuus-, laillisuus- ja vapausperiaate sekd edustamisen periaate. Toinen suositus
puolestaan perustuu puolueettomuus-, avoimuus-, tehokkuus- ja
oikeudenmukaisuusperiaatteeseen.

Komission ensimméiinen suositus on jo pantu tdytdntddn jdsenvaltioissa; tdstd ovat
osoituksena ne lukuisat suosituksen periaatteet tdyttdvét elimet, jotka jdsenvaltiot ovat
ilmoittaneet osaksi EEJ-verkkoa. My6s FIN-NET-verkoston tehokkuus ja uskottavuus
perustuu tdhédn suositukseen ja sen periaatteiden noudattamiseen. Suositus on myos saanut
arvostetun aseman yhteison lainsdiddnnossi.'*! Myds toinen suositus on todettu
hyodylliseksi. Suosituksille on siis annettava aikaa osoittaa hyddyllisyytensd, mutta jo nyt
voitaisiin tdmén vihredn kirjan muodossa suoritettavan kuulemisen yhteydessd koota
asianomaisten tahojen nikemyksid kyseisten vélineiden tehokkuudesta.

Koska suosituksissa esitetyt periaatteet ovat osoittautuneet erittdin kéyttokelpoisiksi,
yhteison toiminnan tehostamisen yhteydessd voitaisiin harkita esitettdviksi uusia
aloitteita, jotka voisivat mahdollisesti kattaa pelkén kuluttajaoikeuden ohella myds muita
aloja. Kuluttajaoikeuden alalla vahvistettuja periaatteita voitaisiin kenties tarvittavin
muutoksin soveltaa ADR-menettelyihin yleensd. Neuvosto esitti edelld mainitussa, 29.
toukokuuta 2000 annetussa péaatoksessd toivomuksen, jonka mukaan vihredssa kirjassa ja
mahdollisissa muissa ADR-menettelyjd koskevissa selvityksissd etusija annettaisiin
"mahdollisuudelle laatia sellaiset perusperiaatteet joko yleisesti tai erityisaloilla, jotka
tarjoavat riittavat takeet sille, ettd riitojen ratkaiseminen tuomioistuinten ulkopuolisissa
elimissi yltdd oikeudenkdyton edellyttdmén luotettavuuden tasolle".

120
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Huomattakoon, ettd kyseinen suositus ja tdima vihred kirja noudattavat eri 1dhestymistapaa eikd niiden
soveltamisala néin ollen ole sama. Vélimiesmenettely kuuluu suosituksen mutta ei tdimén vihreén kirjan
piiriin; oikeudellisiin menettelyihin liittyvat ADR-menettelyt taas kuuluvat vihreén kirjan mutta eivét
suosituksen piiriin.

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi sahkdn ja maakaasun sisdémarkkinoita
koskevista yhteisistd sadnnoistd annettujen direktiivien 96/92/EY ja 98/30/EY muuttamisesta,
KOM(2001) 125, liitteessi I oleva f alakohta: "jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd kdytettivissd on
avoimet, yksinkertaiset ja kohtuuhintaiset menettelyt loppukayttéjien valitusten késittelyéd varten.
Jasenvaltioiden on toteutettava toimia sen varmistamiseksi, ettd kyseisten menettelyjen avulla on
mahdollista ratkaista riidat oikeudenmukaisesti ja nopeasti ja etté tarvittaessa voidaan soveltaa korvaus-
ja/tai hyvitysjérjestelmii. Riitojenratkaisumenettelyissd olisi noudatettava mahdollisuuksien mukaan
komission suosituksen 98/257/EY periaatteita."
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77.

78.

Jos ADR-menettelyille asetetaan tietyt menettelylliset takeet, ne voidaan esittdd yleisind
lainsdddanndllisind periaatteina, jolloin niitd voidaan soveltaa ja kehittdéd laintulkinnan ja
eettisten sddntdjen yhteydessd. Menettelyd ohjaavat periaatteet voidaan ndin esittda
eettisten sddntdjen muodossa. Itse asiassa eettiset sddnndt ovat ADR-menettelyjen
toimivuuden kannalta ensisijaisessa asemassa, ja niiden kehittiminen kertoo oikeusalan
toimijoiden  pyrkimyksestd  taata =~ ADR-menettelyjen  laatu.  Vahvistettujen
menettelysddntdjen tarkoituksena on taata sovittelijoiden puolueettomuus, madrittda
tdsmallisesti heiddn roolinsa menettelyssd, madritelld midrdaika, johon mennessa ratkaisu
on l0ydettavi, sekd antaa sddnnot sovintoratkaisun tekemisestd. Nailld sdédnndilld on siten
keskeinen asema ADR-menettelyjen laadun takeena.

Lisdksi komissio haluaa korostaa vdhimmaéismenettelytakeiden yhteydessd myo0s
luottamuksellisuuden merkitysta.

3.2.2.1 Luottamuksellisuus

79.

80.

81.

ADR-menettelyjen osapuolet vaativat useimmissa tapauksissa, ettd menettelyn yhteydessé
suullisesti tai kirjallisesti ilmoitetut tiedot ja toisinaan jopa koko menettelyn tulokset
pidetddn luottamuksellisina. Luottamuksellisuus néyttdisikin olevan ADR-menettelyjen
menestyksen avainsana, silld se edistdd osapuolten vilpittdmyyttd ja avoimuutta
menettelyjen yhteydessd. On myds estettdvd ADR-menettelyjd vadrinkdytto: titd varten on
hyvaksyttava, ettd tuloksettomana pééttyneessd ADR-menettelyssa esitettyjd asiakirjoja tai
todisteita voidaan kdyttdd myds sen jdlkeen aloitettavassa oikeusmenettelyssa.
Salassapitovelvollisuus koskee sekd kumpaakin riidan osapuolta ettd sovittelijana
toimivaa kolmatta osapuolta.

Ensinndkin salassapitovelvollisuus koskee riita-asian osapuolia. Tietoja, jotka ne ovat
ilmaisseet ADR-menettelyn yhteydessd, ei pitdisi hyviksyéd todisteiksi mahdollisessa
myOhemmaissd oikeuskésittelyssd tai vidlimiesmenettelyssd. Téstd sddnnostd voidaan
kuitenkin tehda tiettyjd poikkeuksia. Osapuolet voivat esimerkiksi pdéttda yhteisesti, ettd
menettely tai jokin sen osa ei ole luottamuksellinen. Jompikumpi osapuoli voi myds
paljastaa tietyn osan ADR-menettelystd, jos tdméa tapahtuu sovellettavan oikeuden
perusteella. Jompikumpi osapuoli voi myds paljastaa riita-asian ratkaisun, jos sen
tdytantoonpano sitd edellyttaa.

Salassapitovelvollisuus koskee erityisesti sovittelijana toimivaa kolmatta osapuolta.
Sovittelija ei saa paljastaa toiselle osapuolelle tietoja, jotka hdn on saanut toiselta
osapuolelta luottamuksellisessa erillisistunnossa.  Salassapitovelvollisuuden avulla
sovittelijan rooli menettelyssé voidaan méiéritelld tdsméllisemmin oikeudenmukaisuuden
varmistamiseksi. Silloin kun sovittelija osallistuu aktiivisesti riita-asian ratkaisemiseen,
hinen tulisi noudattaa vastavuoroisuusperiaatetta ja kayttdd mahdollisuutta kuulla
osapuolia erikseen vain jos se edistdd sovintoon padsemistd. Mahdollisuus kuulla
luottamuksellisesti jompaakumpaa osapuolta erikseen olisi suljettava pois, jos sovittelijan
on tehtivd ADR-menettelyn lopuksi pddtds tai annettava suositus. Edelld mainitun, 4.
huhtikuuta 2001 annetun komission suosituksen kohdassa "Oikeudenmukaisuus"
esitetddn, ettd "jos menettelyn jossakin vaiheessa kolmas osapuoli ehdottaa mahdollisia
ratkaisuja riita-asiaan, niin jokaisella osapuolella on oltava mahdollisuus esittda
nikemyksensd ja kommentoida toisen osapuolen esittimia viitteitd, tietoja tai todisteita".
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82.Jos ADR-menettelyssd ei pdidstd ratkaisuun, sovittelijaa ei periaatteessa saisi kutsua
todistajaksi tai vdlimieheksi saman riita-asian myohemmassé késittelyssd, koska hidn on
saattanut menettelyn yhteydessé saada tietoja, joita vdlimies ei vélttdméttd olisi saanut
tietoonsa. Sovittelija voi kuitenkin vapautua salassapitovelvollisuudestaan, jos kumpikin
ADR-menettelyn osapuoli suostuu siihen, ettd hidn paljastaa osan suojatuista tiedoista, tai
jos hdn on ammattiinsa liittyvistd salassapitovelvollisuudesta huolimatta velvollinen
paljastamaan osan tiedoistaan sovellettavan lain nojalla.'*

10. kysymys: Mitd kokemuksia teilld on komission vuosina 1998 ja 2001 antamien
suositusten toimivuudesta?

11. kysymys: Voitaisiinko néissd kahdessa suosituksessa esitettyjd periaatteita soveltaa myos
muilla oikeusaloilla kuin kuluttajaoikeudessa? Voitaisiinko ne ulottaa koskemaan erityisesti
siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita?

12. kysymys: Mitkd suosituksissa esitetyisti periaatteista voitaisiin sisédllyttdd kaikkien
jasenvaltioiden lainsdddéntoon?

13. kysymys: Pitdisikd jdsenvaltioiden nykyistd lainsdddidntdd mielestinne ldhentdd
saannellyilld aloilla ja erityisesti perheoikeuden alalla niin, ettd menettelyllisid takeita
koskevat yhteiset periaatteet vahvistettaisiin kansallisella tasolla?

14. kysymys: Millainen aloite Euroopan unionin toimielinten tulisi mielestinne tehda tiiviissa
yhteistyOsséd asianomaisten tahojen kanssa sovittelijoita koskevien eettisten sddntdjen alalla?

15. kysymys: Pitdisiko jdsenvaltioiden lainsdddantdjd ldhentdd niin, ettd ADR-menettelyjen
luottamuksellisuus voitaisiin taata kaikissa jasenvaltioissa?

16. kysymys: Jos vastaus on kyll4, miten luottamuksellisuus olisi taattava ja miten pitkélle sen
tulisi ulottua? Missd méérin luottamuksellisuutta koskevia takeita olisi sovellettava ADR-
menettelyn tulosten julkistamiseen?

3.2.2.2 Sovintoratkaisun pitevyys

83. Riidan osapuolten sovintoratkaisu on ADR-menettelyn keskeinen ja jossain mielessa
myo0s tarkoituksenmukaisin tavoite. Onkin syytd varmistaa, ettdi kyseessd on todella
sovintoratkaisu. ADR-menettelyn lopputuloksen tulisi ilmentdd osapuolten todellista
tahtoa eli sen pitéisi olla kompromissi, jonka kumpikin on valmis hyviksymaédn, vaikka se
edellyttddkin luopumista alkuperiisistd toiveista. Jos ndin ei ole, menettely ei ole tiyttinyt

122 Esimerkkind téstd voi olla rahanpesuepdilyksid koskeva lainsdddanto, kuten rahoitusjérjestelmien

rahanpesutarkoituksiin kdyttdmisen estdmisestd annetun neuvoston direktiivin 91/308/ETY
muuttamisesta 4 paivana joulukuuta 2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/97/EY, jonka mukaan erdiden itsendisten lakimiesammattien harjoittajien (notaarien, asianajajien)
ja lakiasiaintoimistojen ei tarvitse ilmoittaa sellaisista rahanpesuepiilyksid koskevista tiedoista, jotka on
saatu ennen oikeuskasittelyd, sen aikana tai sen jilkeen taikka selvitettdessé asiakkaalle hinen
oikeudellista asemaansa. Direktiivin mukaan sdént6éd sovellettaisiin lakimiehiin heidén toimiessaan
asiakkaidensa neuvonantajina, mutta ei silloin kun he toimivat ADR-menettelystd vastaavana
kolmantena osapuolena.
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sille alun perin asetettuja tavoitteita eli todellista riidanratkaisua ja asianosaisten vilistd
sopua. Talloin on peldttidvissd uusia ongelmia, kuten se ettd jompikumpi osapuoli kiistda
oikeudessa sovintoratkaisun oikeudellisen pitevyyden, asettaa kyseenalaiseksi sovittelijan
vastuun siksi, ettdi se on painostanut toisen osapuolen epédoikeudenmukaiseen
kompromissiin jne. Etenkin jos osapuolet ovat taloudellisesti epitasa-arvoisia, on
menettelyn padttdmisessi ja sopimuksen allekirjoittamisessa noudatettava suojausmielessa
tiettyjd muodollisuuksia. Osapuolten ilmaiseman suostumuksen pétevyys on pyrittdva
varmistamaan mahdollisimman hyvin. Osapuolille olisikin syytd antaa joko harkinta-aikaa
ennen sovintoratkaisun allekirjoittamista' tai katumusaikaa sen allekirjoittamisen
jilkeen'**. On my®s pohdittava mahdollisuutta sditdd hyviksymisajasta, jonka kuluessa
sovintoratkaisun pétevyys voitaisiin tarkistaa ja jonka pddtyttyd voitaisiin antaa sitd
koskeva tdytantoonpanomddrdys. Menettelyn tdtd vaihetta valvoisi tuomioistuin tai notaari
tai tietyilld aloilla toimivaltainen elin, esimerkiksi kauppakamari.

3.2.2.3 ADR-menettelyjen tehokkuus

84. Kuluttajaoikeuden alalla sovittelija voi joutua ottamaan muodollisesti kantaa riita-asian

85

sovintoratkaisuun antamalla padtdksen, joka voi olla toista osapuolta sitova. Tama koskee
esim. tietyilld elinkeinoaloilla kuten pankki- ja vakuutusalalla asiakkaita varten
perustettuja asiamiehid ja valtuutettuja (ombudsman). Talloin péaidtdoksen tehokkuus
varmistetaan ldhinnd julkisuuden avulla. Jos elinkeinonharjoittaja ei toteuta paatoksessé
madrittyja toimia, padtds voidaan julkaista, jolloin se vaikuttaa tdimén julkisuuskuvaan, tai
elinkeinonharjoittajalta voidaan eviti esimerkiksi oikeus kayttdd jotakin laatumerkkid, jos
se hakee sellaista.

. Kun osapuolet ovat pddsseet ADR-menettelyn lopputuloksena sovintoratkaisuun, on syyta

pohtia tdimén sovintoratkaisun soveltamisalaa etenkin jos kyseessd on rajatylittdva riita-
asia. ADR-menettelyn perusteella tehdyn sovintoratkaisun oikeudellinen sitovuus onkin
koko menettelyn tehokkuuden ratkaiseva mittari. ADR-menettelyjen perusteella tehtyjen
sopimusten sitovuus kuitenkin vaihtelee jdsenvaltioissa huomattavasti. Jdsenvaltiosta
riippuen ADR-menettelyn tuloksena voidaan laatia usein pelkkd sopimusluontoinen
sovintoasiakirja, mutta my0s muunlaisia muotoja  kdytetddn, esimerkiksi
sovittelupoytékirjaa. Yhteistd niille erimuotoisille asiakirjoille on se, ettd ne kdytanndssi
muodostavat "sovintoratkaisun" riippumatta siitd, mikd niiden sitovuus on. Osapuolten
tekemd sopimus voidaan ndin ollen panna tiytdntdon, jos Kyseessd on
tdytantoonpanoasiakirja joko silli perusteella, ettd tuomioistuin on vahvistanut sen ja
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Edelld mainitun, 4. huhtikuuta 2001 annetun suosituksen kohdassa "Oikeudenmukaisuus" todetaan, etti
"ennen kuin osapuolet hyviksyvit riita-asiassa ehdotetun ratkaisun, heille olisi annettava kohtuullinen
harkinta-aika".

Taté jarjestelyd on kéytetty yhteison oikeudessa ennenkin, ks. esim. neuvoston direktiivi 85/577/ETY,
annettu 20 pédivana joulukuuta 1985, muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvoteltuja
sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta, EYVL L 372, 31.12.1985, s. 31; toinen neuvoston direktiivi
90/619/ETY, annettu 8 pdivind marraskuuta 1990, henkivakuutuksen ensivakuutusliiketti koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten mairaysten yhteensovittamisesta, sddnnoksisté, joilla helpotetaan
palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kayttdmisté, sekd direktiivin 79/267/ETY muuttamisesta,
EYVL L 330, 29.11.1990, s. 50; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/47/EY, annettu 26
pdivand lokakuuta 1994, ostajien suojaamisesta kiinteistdjen osa-aikaisen kayttdoikeuden
ostosopimuksen tiettyihin osiin ndhden, EYVL L 280, 29.10.1994, s. 83; Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 97/7/EY, annettu 20 paivani toukokuuta 1997, kuluttajansuojasta etdsopimuksissa,
EYVL L 144, 4.6.1997, s. 19.
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86.

87.

antanut taytintoonpanomaiirdyksen, tai silld perusteella, ettd osapuolilla on kéytdssddn
alkuperdinen asiakirja, jonka esimerkiksi julkinen notaari on vahvistanut. Joissakin
jasenvaltioissa tiytdntoonpanokelpoisia ovat myds valtuutetun ADR-elimen poytikirjaan
kirjatut ~ sovintoratkaisut.'”'*®  Sovittelun oikeusvaikutukset eivdt ole kaikissa
jasenvaltioissa samanlaiset. Ratkaisun pétevyyttd ja sen tehokkuutta siind mielessé on néin
ollen arvioitava lainvalintasdintdjen'?’ perusteella madriytyvin lainsdddinnon perusteella.

Lisiksi Brysselin yleissopimuksessa ja Bryssel 1 -asetuksessa'?® tarkoitetaan
"tuomioistuimessa tehdylld sovinnolla" ainoastaan tuomioistuimessa tehtyd sopimusta,
jolla osapuolet sopivat keskindisen riita-asiansa tekemélld molemminpuolisia
myOnnytyksid. Vuoden 1968 Brysselin yleissopimusta (joka Bryssel I -asetuksen on
tarkoitus korvata) koskevan yhteisgjen tuomioistuimen oikeuskdytdinnén mukaan téllaiset
sovintoratkaisut eivdt ole yleissopimuksen 25 artiklassa tarkoitettuja "tuomioita", koska
kyseiset asiakirjat ovat ensisijaisesti sopimusluonteisia siind mielessd, ettd niiden sisdltd
riippuu ennen muuta osapuolten tahdosta'”’. Jos riita-asiassa annettu tuomio ja samaa
asiaa koskeva vaihtoehtoisen riidanratkaisun tuloksena syntynyt sopimus ovat keskendédn
ristiriidassa, tuomion tdytdntoonpanoa ei voida vastustaa ADR-sopimuksen perusteella,
koska se on luonteeltaan ldhelld tuomioistuimessa tehtyd sovintoa.

Virallisiin asiakirjoihin sovelletaan kevennettyd tdytantdonpanomenettelyd, joka perustuu
Brysselin yleissopimukseen ja Bryssel I -asetukseen. Tarkoituksena on helpottaa tillaisten
asiakirjojen tdytdntéonpanoa Euroopan unionin alueella. Yhteis6jen tuomioistuin
muistuttaa oikeuskaytannossiin'>® Luganon yleissopimusta koskevaan Jenard-Mbllerin
selvitykseen'®' viitaten, ettd viralliselta asiakirjalta edellytetiin kolmen seuraavan ehdon
tdyttymistd: "viranomaisen on pitdnyt vahvistaa asiakirja viralliseksi, virallisuuden on
ulotuttava asiakirjan sisdltoon eikd pelkéstddan esimerkiksi allekirjoitukseen, asiakirjan on
sellaisenaan oltava taytdntoonpanokelpoinen valtiossa, jossa se on laadittu." Kyseisessd
tuomiossa tuomioistuin pdadttelee tdmin perusteella, ettd '"velkakirja, joka on
taytdntoonpanokelpoinen sen valtion oikeuden mukaan, jossa se on laadittu, mutta jonka
virallisuutta viranomainen tai muu kyseisen valtion tdhdn tarkoitukseen valtuuttama
virallinen taho ei ole vahvistanut, ei ole Brysselin yleissopimuksen 50 artiklassa
tarkoitettu virallinen asiakirja". On esitetty, ettd tiettyjd ADR-menettelyjen perusteella
laadittuja poytikirjoja voitaisiin pitdd Bryssel 1 -asetuksessa tarkoitettuina virallisina
asiakirjoina sen jdlkeen kun toimivaltainen viranomainen olisi ne laatinut ja vahvistanut
niiden tdytdntdonpanokelpoisuuden. Tétd sadntdd ei voitaisi soveltaa poytikirjoihin, jotka
perustuvat ainoastaan osapuolten tahtoon ja jotka eivét ole toimivaltaisen viranomaisen,
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Jos sovitteluratkaisu on tehty Saksan osavaltion oikeuslaitoksen hyviksymaissé sovitteluelimessa, ks.
siviiliprosessioikeuden 794 artiklan 1 kohta.

Ranskan uuden siviiliprosessilain 1441 § 4 artiklan mukaan korkeimman oikeusasteen tuomioistuimen
presidentti on vuodesta 1998 ldhtien voinut méédrétd sovittelun osapuolen esittimén pyynnon
perusteella, ettd hidnelle esitetty asiakirja on taytdntdonpanokelpoinen. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd ndin
vahvistetun sovitteluratkaisun oikeudellinen luonne jaa kiistanalaiseksi eiké sitd pidetd samalla tavoin
juridisena péitdksend kuin tuomioistuimen pditdstd, vaan enemmén sopimusluonteisena.

Talla alalla sovellettavat lainvalintasddnndt on yhdenmukaistettu yhteison tasolla 19 pdivana kesdkuuta
1980 tehdylld, sopimusvelvoitteisiin sovellettavaa lakia koskevalla Rooman yleissopimuksella,
konsolidoitu versio ks. EYVL C 27, 26.1.1998, s. 36.

Asetuksen 58 artikla.

Asia C-414/92, Solo Kleinmotoren, tuomio 2.6.1994, Kok. 1994, s. I-2237.

Asia C-260/97, Unibank AS v. Flemming G. Christensen, tuomio 17.6.1999, Kok. s. I-3715.
EYVL C 189, 28.7.1990, s. 57, 72 kohta.
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esimerkiksi tuomioistuimen tai notaarin, vahvistamia. Tdmédn perusteella ADR-
menettelyjen pohjalta laaditut sopimukset ovat hyvin erilaisia sekd luonteeltaan etté
oikeusvaikutuksiltaan, mika vaikuttaa niiden kansainviliseen
tdytantoonpanokelpoisuuteen yhteison tasolla. On ristiriitaista, etti ADR-menettelyjen
keskeinen tavoite eli oikeudenkdyntimenettelyn vélttdiminen saattaakin johtaa siihen, etté
asia on pantava vireille tuomioistuimessa, jotta ADR-menettelyn tuloksena laaditusta
sopimuksesta saadaan sitova.

17. kysymys: Pitdisiko yhteison tasolla laatia sdint0, jonka mukaan kaikissa jasenvaltioissa
noudatettaisiin ADR-menettelyjen padttymisen jélkeen harkinta-aikaa ennen sovintoratkaisun
allekirjoittamista tai katumusaikaa sen allekirjoittamisen jdlkeen? Vai pitdisiko titd
kysymysti kdsitelld mieluummin sovittelijoita koskevien eettisten sddntdjen yhteydessi?

18. kysymys: Onko ADR-menettelyjen tuloksena tehtyjen sovintoratkaisujen pédtevyyttd
jasenvaltioissa tarpeen vahvistaa? Miten voidaan parhaiten jirjestida ADR-menettelyjen
tuloksena tehtyjen sovintoratkaisujen tunnustaminen ja tiytdntdonpano toisessa Euroopan
unionin jésenvaltiossa? Pitdisikd hyviksyd erityiset sddnndt ADR-menettelyjen tuloksena
tehtyjen sovintoratkaisujen tdytdntéonpanokelpoisuudesta? Jos vastaus on kylld, millaisista
takeista pitdisi sddtda?

3.2.3 Pitaisiko sovittelijoiden asema mairitelld?

88. Riidan osapuolet valitsevat itse ADR-menettelyssd sovittelijana toimivan kolmannen
osapuolen tai kolmannet osapuolet joko suoraan tai kddntymélld jonkin elimen puoleen,
joka nime#dd hénet/heidédt. Valinta on helpompi, jos sovittelija voi esittdd takeet edelld
kuvattujen eettisten sddntdjen noudattamisesta. Sovittelijoiden koulutuksen yhteydessa
olisi pohdittava my6s heidén valtuuttamistaan sovittelutehtéviin.

3.2.3.1 Sovittelijoiden koulutus

89. ADR-menettelyjen laatu riippuu olennaisesti menettelystd vastaavan sovittelijan
patevyydestd. Menettelyssd kiaytettdvien tekniikkojen hallinta edellyttdd perusteellista
koulutusta. Ammatillinen koulutus on siis erittdin tdrkedd paitsi ADR-menettelyjen
toimivuuden ja laadun kannalta, jotta voidaan suojata niiden kéyttdjid, mutta myos
perustamissopimuksen 49 artiklassa tarkoitetun palvelujen vapaan tarjoamisen kannalta.

90. My0s tuomioistuimissa tarvitaan erityiskoulutusta. Oikeudellisiin menettelyihin liittyvisté
ADR-menettelyistd vastaavien sovittelijoiden on aina perusteltava pitevyytensa
koulutuksen tai vihimmaiskokemuksen avulla, joita tuomioistuin arvioi tapauskohtaisesti
tai jotka voidaan tunnustaa sovittelutehtdvid koskevassa valtuutuksessa. Sen sijaan
perinteisistd ADR-menettelyistd vastaaville sovittelijoille ei aseteta tdllaisia vaatimuksia.

91. Sovittelijat ovat usein liittyneet yhteen erilaisiksi yhdistyksiksi riippumatta siitd, ovatko
he sddnneltyjen ammattien harjoittajia vai eivdt. Yhdistykset kannustavat jdsenidin
kouluttautumaan ja jirjestdvit myos itse jonkin verran ADR-koulutusta sekd luovat
antamansa koulutuksen pohjalta varmennus- ja valtuutusjirjestelmid sekd arvioivat
jaseniddn sddnnollisesti. My0Os ajatus eettisten ja menettelysddntdjen laatimisesta on
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lahtoisin tdllaisista yhdistyksistd. Voisi olla hyodyllistd luoda erityinen ADR-menettelyja
koskeva toimivalta, jonka avulla voitaisiin varmistaa ammattipitevyyden valvonta niissa
tapauksissa, joissa sovittelijat eivit kuulu sddnneltyihin ammattikuntiin, ja varmistaa ndin
sovittelijoiden vapaa litkkuvuus.

3.2.3.2 Sovittelijoiden valtuuttaminen

92. Julkisten viranomaisten tehtdvd on turvata vdhimmadistakeet, joiden tarkoituksena on

93.

varmistaa sovittelijoiden pdtevyys. On syytd pohtia, pitdisikd julkisten viranomaisten
vastata ndiden ammatinharjoittajien kouluttautumiseen luomalla heitd varten
hyvéksymisjdrjestelmé, jonka ei kuitenkaan pitdisi vaikuttaa ADR-menettelyjen
joustavuuteen ja yksinkertaisuuteen'>%.

Silloin kun sovittelijat harjoittavat sddnneltyd ammattia, voitaisiin soveltaa yleisti
ammattipitevyyden tunnustamisjirjestelmdd'®® tai direktiivejd, joiden tarkoituksena on
helpottaa asianajajien palvelujen tarjoamista ja sijoittautumista'>*. Muussa tapauksessa on
syytd varautua hankaluuksiin.

3.2.3.3 Sovittelijoiden vastuu

94. On pohdittava myo6s kysymysté sovittelijoiden vastuusta. Jos ADR-menettelyssé tapahtuu

jokin virhe, sovittelija saattaa joutua vastaamaan toiminnastaan menettelyn yhteydessa
joko henkilokohtaisesti, jos hidn on toiminut yksityishenkilond, tai joskus jopa siind
tapauksessa, ettd hdn on toiminut osana virallisjdrjestelmai. Héan on esimerkiksi saattanut
laiminly6dd salassapitovelvollisuutensa tai suosia toimissaan toista osapuolta
puolueettomuuden periaatteen vastaisesti. Hdn saattaa joutua vastaamaan teoistaan
siviilioikeudellista vastuuta koskevan jdsenvaltioiden yleisen lainsdddédnnon perusteella,
vaikka siind ei néyttdisikddn olevan erityisid sddnt6jd vélimiesten tai sovittelijoiden
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Ks. erityisesti Euroopan parlamentin lausunto em. Bryssel I -asetuksesta, tarkistukset 35 ja 39, EYVL C
146, 17.5.2001, s. 94.

Euroopan komission yksikoiden valmisteluasiakirja ammatillisen koulutuksen tunnustamista koskevasta
tulevasta jarjestelmésti, annettu 21. toukokuuta 2001:

http://europa.eu.int/comm/internal _market/en/qualifications/consultation_fi.pdf.

Neuvoston direktiivi 77/249/ETY, annettu 22 pdivind maaliskuuta 1977, asianajajien palvelujen
tarjoamisen vapauden tehokkaan kéyttimisen helpottamisesta, EYVL L 78 , 26.3.1977,s. 17, ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/5/EY, annettu 16 pédivand helmikuuta 1998,
asianajajan ammatin pysyvén harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siind jésenvaltiossa, jossa
ammatillinen patevyys on hankittu, EYVL L 77, 14.3.1998, s. 36. Neuvoston direktiivi 89/48/ETY,
annettu 21 paivand joulukuuta 1988, vahintddn kolmivuotisesta ammatillisesta korkeammasta
koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koskevasta yleisestd jarjestelméstd, EYVL L
19, 24.1.1989, s. 16; neuvoston direktiivi 92/51/ETY, annettu 18 pdivani kesdkuuta 1992, direktiivia
89/48/ETY tidydentdvistd ammatillisen koulutuksen tunnustamista koskevasta toisesta yleisesti
jarjestelmastd, EYVL 209, 24.7.1992, s. 25; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/42/EY,
annettu 7 pdivana kesdkuuta 1999, tutkintotodistusten tunnustamisjérjestelmén perustamisesta
vapauttamisdirektiivien ja siirtymétoimenpiteistd annettujen direktiivien soveltamisalaan kuuluvan
ammatillisen toiminnan osalta seké tutkintotodistusten yleisen tunnustamisjirjestelmén tiydentdmisesta,
EYVL L 201, 31.7.1999, s. 77.
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vastuusta'®”. Voitaisiin pohtia, olisiko perustettava vastuuta koskeva jirjestelmi tai
ainakin erityiset sddnnét, joissa madriteltdisiin sovittelijan asema menettelyssd. Useinhan
sovittelijalla on pelkkd katalysaattorin rooli. Joka tapauksessa olisi ehkd syytd valttad
osapuolten tahdon ja aloitteellisuuden liiallista rajoittamista kovin sitovin sddnnoksin.

19. kysymys: Millaisin aloittein yhteison toimielinten pitdisi mielestdnne tukea sovittelijoiden
koulutusta?

20. kysymys: Olisiko tuettava erityisesti aloitteita, jotka koskevat koulutusta koskevien
vahimmadisvaatimusten vahvistamista sovittelijoiden valtuuttamista varten?

21. kysymys: Olisiko annettava erityiset sddnnét sovittelijoiden vastuusta? Jos vastaus on
kylla, millaiset sddnndt? Millainen olisi eettisten sdéntdjen asema télla alalla?

Ainakaan téllaisia sdéntdjd ei mainita kyselyyn annetuissa vastauksissa. Joissain maissa on annettu
erikseen sddntdjd vilimiesten ja sovittelijoiden nimittdmisestd ja heille asetetuista
patevyysvaatimuksista, milld perusteella on myos sdddettidva heille uskotun tehtdvéin peruuttamisesta tai
keskeyttdmisesti siind tapauksessa, ettd he laiminlyovét velvollisuutensa. Ranskassa 20. maaliskuuta
1978 sovittelijoista annetun asetuksen 3 §:n 2 momentissa sdddetdin, ettd oikeusviranomaiset voivat
madritd sovittelijan lopettamaan tehtdvinsi ennen toimikauden pééttymistd perustellulla paatoksella
asianosaisia kuultuaan.
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YHTEENVETO KYSYMYKSISTA

1. kysymys: Onko olemassa ongelmia, joiden perusteella yhteison toiminta ADR-
menettelyjen alalla on perusteltua? Jos on, mitd ndméd ongelmat ovat? Miten EU:n
toimielimissé olisi siind tapauksessa kasiteltdvd ADR-menettelyihin liittyvid kysymyksid, ja
millainen néiden aloitteiden soveltamisalan tulisi olla?

2. kysymys: Olisiko aloitteissa rajoituttava maiirittelemddn menettelyihin sovellettavat
periaatteet alakohtaisesti (kauppaoikeus, perheoikeus) eli tarkastella kutakin alaa erikseen, vai
pitdisikd pédinvastoin pyrkid késittelemddn mahdollisuuksien mukaan kaikkia siviili- ja
kauppaoikeuden aloja yhdessi?

3. kysymys: Olisiko aloitteissa késiteltdvd online-jdrjestelmiin perustuvia ADR-menettelyja
(ODR) — uusi ala, jolle on ominaista innovatiivisuus ja uusien teknologioiden nopea kehitys ja
johon liittyy tiettyjd erikoispiirteitdi — erillddn perinteisistd menettelyistd vai pitdisikod
menettelyja kasitelld yleisesti tekemittd eroa niiden toteuttamisympdiriston perusteella?

4. kysymys: Miten voitaisiin edistdid ADR-menettelyjen soveltamista perheoikeuden alalla?

5. kysymys: Pitdisikd jdsenvaltioiden lainsdddantdjd ldhentdd niin, ettd ADR-menettelyjen
soveltamista koskevilla lausekkeilla olisi kaikissa jdsenvaltioissa sama oikeudellinen
merkitys?

6. kysymys: Jos vastaus on kylld, pitdisiko lausekkeiden pétevyys tunnustaa yleisesti vai
pitédisikd sitd rajoittaa silloin kun lausekkeet sisdltyvét sopimuksiin yleensd tai erityisesti
kuluttajasopimuksiin?

7. kysymys: Millainen soveltamisala niilld lausekkeilla pitéisi olla?

8. kysymys: Pitdisikd miidratd, ettd ndiden lausekkeiden rikkominen johtaisi siithen, etti
tuomioistuin menettdisi (ainakin véliaikaisesti) toimivallan késitella riita-asiaa?

9. kysymys: Pitdisikd jidsenvaltioiden lainsdddént6ja ldhentdd niin, ettdi ADR-menettelyjen
soveltaminen keskeyttdisi kanteen nostamiselle asetetun vanhentumisajan kulumisen kaikissa
jasenvaltioissa?

10. kysymys: Mitd kokemuksia teilli on komission vuosina 1998 ja 2001 antamien
suositusten toimivuudesta?

11. kysymys: Voitaisiinko néissd kahdessa suosituksessa esitettyjd periaatteita soveltaa myos
muilla oikeusaloilla kuin kuluttajaoikeudessa? Voitaisiinko ne ulottaa koskemaan erityisesti
siviili- ja kauppaoikeudellisia asioita?

12. kysymys: Mitkd suosituksissa esitetyisti periaatteista voitaisiin sisédllyttdd kaikkien
jasenvaltioiden lainsdddéntoon?
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13. kysymys: Pitdisikd jésenvaltioiden nykyistd lainsdddéntod mielestinne ldhentdd
sadnnellyilld aloilla ja erityisesti perheoikeuden alalla niin, ettd menettelyllisid takeita
koskevat yhteiset periaatteet vahvistettaisiin kansallisella tasolla?

14. kysymys: Millainen aloite Euroopan unionin toimielinten tulisi mielestdnne tehda tiiviissa
yhteistydssd asianomaisten tahojen kanssa kolmansia osapuolia koskevien eettisten sdéntdjen
alalla?

15. kysymys: Pitdisiko jdsenvaltioiden lainsdddantdjd ldhentdd niin, ettd ADR-menettelyjen
luottamuksellisuus voitaisiin taata kaikissa jasenvaltioissa?

16. kysymys: Jos vastaus on kyll4, miten luottamuksellisuus olisi taattava ja miten pitkélle sen
tulisi ulottua? Missd méérin luottamuksellisuutta koskevia takeita olisi sovellettava ADR-
menettelyn tulosten julkistamiseen?

17. kysymys: Pitdisiko yhteison tasolla laatia sdint0, jonka mukaan kaikissa jasenvaltioissa
noudatettaisiin ADR-menettelyjen paittymisen jélkeen harkinta-aikaa ennen sovintoratkaisun
allekirjoittamista tai katumusaikaa sen allekirjoittamisen jdlkeen? Vai pitdisiko titd
kysymysti kdsitelld mieluummin sovittelijoita koskevien eettisten sddntdjen yhteydessa?

18. kysymys: Onko ADR-menettelyjen tuloksena tehtyjen sovintoratkaisujen pédtevyyttd
jasenvaltioissa tarpeen vahvistaa? Miten voidaan parhaiten jirjestida ADR-menettelyjen
tuloksena tehtyjen sovintoratkaisujen tunnustaminen ja tiytintdonpano toisessa Euroopan
unionin jésenvaltiossa? Pitdisikd hyviksyd erityiset sddnndt ADR-menettelyjen tuloksena
tehtyjen sovintoratkaisujen tdytdntoonpanokelpoisuudesta? Jos vastaus on kylld, millaisista
takeista pitdisi sddtda?

19. kysymys: Millaisin aloittein yhteison toimielinten pitéisi mielesténne tukea sovittelijoiden
koulutusta?

20. kysymys: Olisiko tuettava erityisesti aloitteita, jotka koskevat koulutusta koskevien
vihimmaisvaatimusten vahvistamista sovittelijoiden valtuuttamista varten?

21. kysymys: Olisiko annettava erityiset sddnnot sovittelijoiden vastuusta? Jos vastaus on
kylld, millaiset sidnnot? Millainen olisi eettisten sddntdjen asema télld alalla?
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