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1 JOHDANTO

(1)  Asetuksen N:o 240/96 12 artiklan nojalla komission on laadittava s&anndllisesti arvio
tekniikan siirtoa koskevan ryhmapoikkeusasetuksen (jaljempand 'TSRP') soveltamisesta
erityisesti 4 artiklassa saadetyn vastustamismenettelyn dsai#é varten komission on
laadittava raportti, jonka perusteella se harkitsee asetuksen mahdollista tarkistamista. Tama
raportti siséltaa tallaisen arvion, jonka lisdksi siind pyydetddn asianomaisia osapuolia
(elinkeinoelama, kuluttajajarjestot jne.) esittamaéan huomautuksensa.

(2)  Tekniikansiirtosopimuksia  koskevan  komission  politikan  perusteelliselle
uudelleenharkinnalle on runsaasti perusteita.

(3) TSRP on samalla tavalla muotoseikkoihin perustuva ja legalistinen kuin kaytanto, jota
komissio sovelsi aiemmin vertikaalisiin ja horisontaalisiin  sopimuksiin. TSRP on
soveltamisalaltaan suhteellisen kapea ja kattaa vain tietyn tyyppiset yksinomaiset
lisenssisopimukset. Ryhmépoikkeuksesta saatava etu riippuu useista monimutkaisista
muodollisista vaatimuksista, jotka esitetaan "valkoisten”, "harmaiden" ja "mustien”
sopimuslausekkeiden luetteloissa. Painopiste on paaasiassa tuotemerkin sisdisessa kilpailussa
ja markkinoiden yhdentymisessa. Tasta seuraa kysymys, onko TSRP pakottanut teollisuuden
tiukkoihin puitteisiin, joiden vuoksi yritykset joutuvat tekemaéan sopimuksia, jotka rajoittavat
niiden tehokkuutta ja ehka my6s Euroopan teollisuuden kilpailukykya.

(4) EY:n kilpailusdéantdjen hiljattain  toteutetut uudistukset vertikaalisten ja
horisontaalisten sopimusten suhteen ovat merkinneet siirtymista korostuneesti oikeudelliseen
tulkintaan ja muotoseikkoihin perustuvasta kaytdnnostd taloudelliset nékdkohdat ja
vaikutukset huomioon ottavampaan kaytantoon, jossa keskitytédn enemman tuotemerkkien
valiseen Kkilpailuun ja tiettyjen rajoitusten mahdollisiin tehokkuusetuihin. T&h&n p&astiin
muun muassa kayttamalla markkinaosuuksien kynnysarvoja, poistamalla
ryhmépoikkeusasetuksista valkoisten ja harmaiden lausekkeiden luettelot ja antamalla
suuntaviivoja?

(5) Uudistuksissa on kasitelty myos teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvia seikkoja.
Esimerkiksi asetus N:o 2790/1999 (vertikaalisia rajoituksia koskeva ryhméapoikkeus) kattaa
vertikaalisiin sopimuksiin liittyvét teollis- ja tekijanoikeuksien luovutukset ja kayttdoikeudet,
mihin kuitenkin sovelletaan asetuksessa vahvistettuja erityissaantéja (ks. 2 artiklan 3 kohta).
Asetuksen N:o 2658/2000 nojalla erikoistumissopimuksiin sovellettavat sdannot koskevat
myo6s sopimuksiin liittyvia teollis- ja tekijanoikeuksia koskevia maarayksia. Asetuksessa N:o
2659/2000 puolestaan vahvistetaan uudet sddnnot T&K-sopimuksista seuraavien teollis- ja
tekijanoikeuksien kehittamiselle ja yhteiselle hyodyntamiselle. Kyseiset uudet saannét ovat
muokanneet komission kaytantoa teollis- ja tekijanoikeuksien suhteen. N&in ollen on tarpeen
laatia perusteellinen katsaus TSRP:sta ja selvittdd, onko sen ja uudempien
ryhmépoikkeusasetusten valilla epajohdonmukaisuutta.

Komission asetus (EY) N:o 240/96, annettu 31 paivana tammikuuta 1996, perustamissopimuksen 81
artiklan 3 kohdan soveltamisesta tekniikansiirtosopimusten ryhmiin (EYVL L 31, 9.2.1996, s. 2).

2 Komission asetus N:o 2790/1999 (EYVL L 336, 29.12.1999) vertikaalisista sopimuksista, N:o
2658/2000 erikoistumissopimuksista ja N:o 2659/2000 T&K-sopimuksista (molemmat EYVL L 304,
5.12.2000) ja naihin liittyvat suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista (EYVL C 291, 13.10.2000) ja
suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta horisontaalista yhteisty6ta
koskeviin sopimuksiin (EYVL C 3, 6.1.2001).
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(6) Parhaillaan kaynnissa oleva asetuksen N:o 17 uudistaminen korostaa tarvetta TSRP:n
perusteelliseen uudelleenarviointfiruudistuksessa ehdotetaan, ettd kansalliset viranomaiset
ja tuomioistuimet saavat valtuudet soveltaa perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohtaa
suoraan. Selkeat ja johdonmukaiset saannét ovat perusedellytys, jotta voitaisiin varmistaa
soveltamisen ennustettavuus.

(7)  Asetuksen N:0o 17 uudistaminen edellyttdd erityisesti myos TSRP:een sisaltyvan
vastustamismenettelyn tarkastelua. Tama koskee ns. "harmaita” sopimusehtoja, jotka jaévat
ryhmépoikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle, mutta jotka TSRP:n nojalla voidaan tutkia
nopeasti kayttden yksinkertaistettua ilmoitusmenettelya. Koska asetuksen N:o 17
uudistuksessa ehdotetaan ilmoitusjarjestelman poistamista, on selvdd, etta myos
vastustamismenettely on poistettava ja "harmaat” lausekkeet on joko Kkatettava
ryhmépoikkeuksella tai niitd on kasiteltdva vakavimpina rajoituksina. Taméa merkitsee, etta
teknologian lisensointiin sovellettavaa nykyista politikkaa on tarkistettava perusteellisesti.

(8) Taman kertomuksen tarkoituksena on esittdd julkista kuulemista varten analyysi
tamanhetkisesta lainsaadanndllisesta ja tosiasiallisesta tilanteesta ja tehda toimintapolitiikkaa
koskevia ehdotuksia, joiden puolestaan on tarkoitus johtaa:

- teknologian lisenssisopimusten yksinkertaisempaan ja mahdollisesti kattavampaan
ryhmépoikkeukseen, ja

- ryhmapoikkeukseen, joka vastaa hiljattain vahvistettuja uusia kilpailusdantéja ja
muuta viimeaikaista kehitysta.

2 TSRP:N PAAPIIRTEET

(9) Antaessaan TSRP:n vuonna 1996 komissio totesi, ettd yhteison taloudellinen kehitys
ja sen kyky Kilpailla tasavertaisesti kaikkialla maailmassa riippuuliseoden kyvysta
kehittd& uutta teknologiaa ja levittda sita yhteisossa. Nain ollen TSRP:lla oli tarkoitus olla
keskeinen osa kehitettdessa innovaatiotoimintaa EU:ssa ja edistettdessa yhteistssa toimivien
yritysten kilpailukykya.

(10) TSRP:lla pyrittiin - periaatteessa tasapainoon kolmen péaéatavoitteen valilla.
Ensimmainen tavoite oli yksinkertaistaa lisenssisopimuksiin  sovellettavia saantoja
yhdistamalla patenttilisenssisopimuKsja taitotietod koskevat aiemmat ryhmapoikkeukset
yhdeksi asetukseksi "teknisen tietdmyksen leviamisen edistamiseksi ja teknisesti parempien
tuotteiden valmistuksen kannustamiseksi” (johdanto-osan 3 kappale). Toinen tavoite oli taata
tehokas kilpailu teknologialtaan uusien tai parannettujen tuotteiden alalla. Kolmas tavoite ol
luoda suotuisa oikeudellinen ympaéristdé EU:hun investoiville yrityksille takaamalle niille
oikeusvarmuus ja vahentamalla 81 artiklan 3 kohdan mukaisista erillisistd ilmoituksista
aiheutuvaa hallinnollista taakkaa.

(11) Edella mainittujen tavoitteiden yhteensovittamiseksi TSRP:ssa varataan
ryhmapoikkeuksesta koituva etu lisenssisopimuksille, jotka tayttavat tietyt muodolliset
vaatimukset. Ensinndkin TSRP kattaa vain 1 artiklassa maaritellyn tyyppiset sopimukset,

Ehdotus neuvoston asetukseksi perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusdantojen taytantdonpanosta (EYVL C 365 E, 19.12.2000, s. 284—296).

Komission asetus (EY) N:o 2349/84, annettu 23 paivana heindkuuta 1984.

Komission asetus (EY) N:o 556/89, annettu 30 paivana marraskuuta 1998.
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mink& vuoksi poikkeus on suhteellisen kapea-alainen. Toiseksi se perustuu oletukseen, etta
patentin sisallon ylittava rajoitus mahdollisektiuluu 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.
Kolmanneksi TSRP:ssa saannelladn sopimusjarjestelyitd luomalla kolme sopimusehtojen
ryhmééa: (i) ehdot, jotka yleensd eivat riko 81 artiklan 1 kohtaa mutta joiden
saantéjenmukaisuus selvennetddn ryhmapoikkeuksella ("valkoiset ehdot”); (ii) ehdot, jotka
rikkovat 81 artiklan 1 kohtaa ja joiden sisallyttdminen sopimukseen merkitsisi koko
sopimuksen jaamistd ryhmapoikkeuksen ulkopuolelle ("mustat ehdot"); ja (iii) ehdot, jotka
eivat kuulu poikkeuksen piiriin mutta joita ei ole yksiselitteisesti jatetty sen ulkopuolellekaan

ja joiden arviointi edellyttdd tapauskohtaista selvitysta ("harmaat ehdot™). Viimeksi mainitun
ryhman osalta TSRP:ssa saadetddn vastustamismenettelysta, jonka mukaan komission on
iimoitettava saadetyssd maaraajassa, voidaanko ilmoitettuun sopimukseen soveltaa
ryhmépoikkeusta (ks. 4 artikla). Asetuksen 7 artiklan nojalla komissio voi liséksi peruuttaa
ryhmépoikkeuksesta johtuvan edun sopimuksilta, joilla on 81 artiklan 3 kohdan ehtojen
vastaisia vaikutuksia. Asetuksen 7 artiklan 1 kohdan nojalla ndin voi kdyda erityisesti, jos
lisenssinsaajan markkinaosuus ylittda 40 prosenttia.

2.1 TSRP:n soveltamisala

(12) TSRP:lla mydnnetaan ryhméapoikkeus tietyille kahdenvalisille valmistusta, kayttoa tai
markkinoille saattamista koskeville yksinomaisille lisenssisopimuksille (1 artiklan 1 kohta ja
10 artiklan 10 kohta). TSRP:ta sovelletaan vain, jos lisenssinsaaja valmistaa itse lisenssin
kohteena olevia tuotteita tai tarjoaa lisenssin kohteena olevia palveluita itse taikka
valmistuttaa tuotteita omaan lukuunsa tai antaa muiden tarjota palveluita omaan lukuunsa
(johdanto-osan 8 kappale). Na&in ollen pelkdstaan myyntid koskevat sopimukset
(jakelusopimukset) jagvat poikkeuksen ulkopuolélle.

(13) Teollis- ja tekijanoikeuksien lajiTSRP koskee ainoastaan varsinaisia taitotietoa tai
patentteja koskevia lisensseja ja sekamuotoisia taitotietoa ja patentteja koskevia lisensseja.
Muut teollis- ja tekijanoikeudet (erityisesti tavaramerkit, mallioikeus seka tekijanoikeudet ja
erityisesti oikeus tietokoneohjelmiin) kuuluvat soveltamisalaan, jos tallainen lisenssi sisaltaa
ainoastaan litdnnaisid ehtoja (johdanto-osan 6 kappale, 1 artiklan 1 kohta ja 5 artiklan 1
kohdan 4 alakohta).

(14) SopimustyyppiTSRP kattaa tietyt yksinomaiset lisenssit, joissa lisenssinantaja lupaa
olla nimittaméatta muita lisenssinsaajia ja/tai lupaa olla itse hyddyntamatta lisenssin kohteena
olevaa teknologiaa lisenssin voimassaoloalueella ja/tai lisenssinsaaja lupaa olla
hyddyntamatté lisenssin kohteena olevaa teknologiaa lisenssinantajalle varatuilla alueilla (1
artiklan 1 kohdan 1, 2 ja 3 alakohta). TSRP mahdollistaa lisdksi tietyin ehdoin sopimukset,
joilla yksinomaisen lisenssin saaja suojataan muille alueille sijoittautuneiden lisenssinsaajien
aktiiviselta ja passiiviselta myynnilta (1 artiklan 1 kohdan 4, 5 ja 6 alakdhta)

(15) Muunlaiset lisenssisopimukset jaavat ryhmépoikkeuksen ulkopuolelle ja voivat hyotya
81 artiklan 3 kohdasta vasta kun ne on ensin ilmoitettu ja sen jalkeen tutkittu erikseen.

(16) Asetuksen 5 artiklassa todetaan yksiselitteisesti, ettd ryhmépoikkeusta ei sovelleta
seuraavan tyyppisiin lisenssijarjestelyihin:

Jakelusopimusten liitdnnaiset teollis- ja tekijanoikeuksia koskevat maaraykset kuuluvat kuitenkin
asetuksen N:o 2790/1999 soveltamisalaan, kuten johdannossa todetaan.

Asetuksen 1 artikla kattaa tietyin edellytyksin myds kaksi erityistd sopimustyyppié eli patentti- tai

tietotaitolisenssit, jotka velvoittavat lisenssinsaajan myymaan ko. tuotteita vain lisenssinantajan
tavaramerkilla (1 artiklan 1 kohdan 7 alakohta), ja ns. "kayttolisenssit" (1 artiklan 1 kohdan 8 alakohta).
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€) "patentti- tai taitotietorenkaan jasenten valisiin sopimuksiin, jotka koskevat tallaisen

yhteistoiminnan kohteena olevaa tekniikkaa"™ (5 artiklan 1 kohdan 1 alakohta), paitsi jos

mitkaan alueelliset rajoitukset eivat koske osapuolia valmistuksen, kayton tai markkinoille

saattamisen taikka lisenssin tai yhteistoiminnan kohteena olevan tekniikan k&yton osalta
(5 artiklan 2 kohdan 2 alakohta);

(b) osapuolten ristikkaisiin lisenssijarjestelyihin, jos osapuolet "kilpailevat keskenaan
sopimuksissa tarkoitettujen tuotteiden osalta” (5 artiklan 1 kohdan 3 alakohta), paitsi jos
mitkaan alueelliset rajoitukset eivat koske osapuolia valmistuksen, kayton tai markkinoille
saattamisen taikka lisenssin kohteena olevan tekniikan kayton osalta (5 artiklan 2 kohdan 2
alakohta);

(c) sellaisten Kkilpailijoiden valisiin lisenssisopimuksiin, jotka ovat osapuolina
yhteisyrityksessa, jos lisenssisopimukset liittyvat yhteisyrityksen toimintaan (5 artiklan 1
kohdan 2 alakohta); poikkeuksen muodostavat yhden osapuolen ja yhteisyrityksen véliset
lisenssisopimukset, kun osallistuvien yritysten yhteenlaskettu markkinaosuus on enintaan 20
prosenttia — jos kyseessa on vain yhteinen tuotanto — tai 10 prosenttia — jos
yhteisyrityssopimus kattaa myos yhteisen jakelun (5 artiklan 2 kohdan 1 alakohta). Mainitut
markkinaosuusrajat vastaavat erikoistumis- ja T&K-sopimuksista aiemmin annetuissa
ryhmépoikkeusasetuksissa saadettyja markkinaosuusfajoja.

2.2 Erityisiin rajoituksiin sovellettavat sdannot

(17) Alueelliset rajoituksetTSRP kattaa asetuksen 1 artiklan 1 kohdan nojalla rajoitukset,
jotka estavat lisenssinantajaa ja lisenssinsaajaa hyddyntdmasta lisensoitua teknologiaa
toistensa yksinomaisilla alueilla. Kasite 'hyddyntdminen’ kattaa lisensoidun teknologian
kaikki kayttotavat, erityisesti tuotannossa toisen osapuolen alueella ja aktiivisessa tai
passiivisessa myyntitoiminnassa kyseiselle alueelle (10 artiklan 10 kohta). On huomattava,
ettd kyseiset saannokset kattavat sek& muiden kuin kilpailjoiden valiset sopimukset etta
sopimukset sellaisten yritysten valilla, jotka kilpailevat saman lisensoidun tuotteen tai
tekniikan markkinoilla ennen lisenssin antamista. Sddnnokset koskevat liséksi alueellisia
rajoituksia, joilla on tarkoitus suojata lisenssinsaajaa muiden lisenssinsaajien aktiiviselta tai
passiiviselta myynniltéa (1 artiklan 1 kohdan 4, 5 ja 6 alakohta).

(18) Poikkeuksen myontaminen tallaisille alueellisille rajoituksille edellyttdd ajallista
rajoittamista, jonka pituus riippuu sopimuksen tyypista ja siitd, onko rajoituksissa kyse
lisenssinantajan ja lisenssinsaajan vélisesta suojasta vai lisenssinsaajien suojelusta toisiinsa
nahden. Jos kyseessd on lisenssinantajan ja lisenssinsaajan suojelusta patenttilisenssien
tapauksessa, poikkeusta sovelletaan niin kauan kuin lisensoitu tuote on suojattu
rinnakkaispatenteilla kullakin alueella (1 artiklan 2 kohta). Jos kyseessa on lisenssinantajan ja
lisenssinsaajan valinen suojelu taitotietoa koskevien lisenssien osalta, poikkeusta sovelletaan
enintédn kymmenen vuotta siitd, kun jokin lisenssinsaajista saattaa lisensoidun tuotteen
markkinoille ensimmaista kertaan (1 artiklan 3 kohta). Kun kyse on lisenssinsaajien suojelusta
toisiin lisenssinsaajiin ndhden, passiivista myyntia koskeville rajoituksille voidaan TSRP:n
nojalla myontdd poikkeus "enintaan viideksi vuodeksi jonkin kayttdluvan saajan
ensimmaisestd kayttdluvan kohteena olevan tuotteen markkinoille saattamispaivasta
yhteismarkkinoilla™ (1 artiklan 2 ja 3 kohta). Sopimukset, joissa maaratdan edella mainitut

8 Komission asetus (ETY) N:o 417/85 ja komission asetus (ETY) N:o 418/85. Asetukset on korvattu
komission asetuksilla N:o 2658/2000 ja N:o 2659/2000 (ks. alaviite 2). Uusissa asetuksissa
markkinaosuusrajat ovat korkeammat: 20 % ja 25 %.
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ajat ylittavia alueellisia rajoituksia, ovat kiellettyja (3 artiklan 7 kohta). Asetuksen 3 artiklan 3
kohdassa jatetaan ryhmapoikkeuksen ulkopuolelle myods sopimukset, jotka estavat kolmansia
harjoittamasta rinnakkaiskauppaa.

(19) Asiakkaiden jakaminenmSRP:n 3 artiklan 4 kohdassa kielletdan sopimusehdot, joilla
osapuolet suoraan tai valillisesti jakavat asiakkaat samalla teknisella kayttoalalla tai samoilla
tuotemarkkinoilla, jos sopimuspuolet kilpailevat sopimuksen kohteena olevilla tuotteilla.
Johdanto-osan 23 kappaleessa saadetaan lisdksi, ettd "tallaisiin rajoituksiin keskenaan
kilpailemattomien sopimuspuolten valilla kaytetdan vastustamismenettelyd", eli niitd pidetaan
harmaina lausekkeira.

(20) Kayttbala Velvoitteet rajoittaa lisensoidun tekniikan hyddyntaminen yhdelle tai
useammalle tekniselle soveltamisalalle taikka yksille tai useammille tuotemarkkinoille eivat
yleensa kuulu 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

(21) Tuotannon rajoittaminenTSRP:n 3 artiklan 5 kohdan nojalla poikkeusta ei sovelleta,

jos "osapuolelle asetetaan rajoituksia kayttdluvan kohteena olevien tuotteiden valmistus- tai
myyntimaérien tai kayttbluvan kohteena olevan tekniikan kayttokertojen Iukumaaran
suhteen”. Tasta ryhmapoikkeuksen ulkopuolelle jattamista koskevasta yleisesta maarayksesta
on kaksi poikkeusta. Ensimmainen koskee ns. kayttdlisensseja, jolloin lisenssinsaaja saa
tuottaa kayttéluvan kohteena olevia tuotteita ainoastaan oman tuotteensa erottamattomana
osana tai sen varaosina (1 artiklan 1 kohdan 8 alakohta). Toinen poikkeus koskee tilanteita,
joissa lisenssi mydnnetédén ainoastaan siina tarkoituksessa, etta tietty asiakas voi kayttda myos
vaihtoehtoista tarjontaldhdettd (2 artiklan 1 kohdan 13 alakohta). Kyseisen kahden
poikkeuksen ratio legis on se, ettd maarélliset rajoitukset “kayttdlisensseissa” tai
"kakkostoimittajan lisensseissd" jaavat 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle,
koska kyseisten sopimusten tarkoituksena "ei ole luoda markkinoille itsendista tuottajaa”
(johdanto-osan 23 kappale). Asetuksen 2 artiklan 1 kohdan 12 alakohta ja johdanto-osan 24
kappale sisaltavat sdannoksia, joilla saadellaan ns. tuotantopaikkakohtaisia lisensseja el
lisensseja, joilla rajoitetaan lisensoidun tekniikan hyddyntaminen tietylle tuotantopaikalle.

(22) Hinnan rajoittaminen.Suorat tai valilliset hintarajoitukset jaavat ryhmapoikkeuksen
soveltamisesta johtuvan edun ulkopuolelle (3 artiklan 1 kohta).

(23) Kilpailukieltovelvoitteet. TSRP:n 3 artiklan 2 kohdassa kielletdan kaikki velvoitteet,
joilla rajoitetaan "osapuolen kilpailua yhteismarkkinoilla toisen osapuolen, tahan
etuyhteydessa olevien yritysten tai muiden yritysten kanssa tutkimus- tai kehitystyon,
valmistuksen taikka kilpailevien tuotteiden kaytdn tai myynnin tai jakelun osalta”. Asetuksen
2 artiklan 1 kohdan 18 alakohdan mukaan lisenssinantaja voi kuitenkin varata oikeuden
"sanoa irti kayttdluvan saajalle mydnnetty yksinoikeus ja lakata antamasta kaytt6luvan
saajalle parannusten kayttblupia [...] ja vaatia kayttbluvan saajaa osoittamaan, ettei
kayttbluvan kohteena olevaa taitotietoa k&ytetéd sellaisten tavaroiden tai palvelujen
tuotannossa, jota kayttolupa ei koske", mikali kayttéluvan saaja paattaa alkaa kayda kauppaa
kilpailevilla tuotteilla tai tekniikoilla. Lisaksi ryhmé&poikkeus myodnnetdaan lisenssinsaajan
velvoitteille "maksaa vahimmaiskayttdoikeuskorvaus tai tuottaa vahimmaismaara kayttéluvan
kohteena olevaa tuotetta" (2 artiklan 1 kohdan 9 alakohta) tai "valmistaa ja pitaa kaupan
kayttbluvan kohteena olevaa tuotetta parhaansa mukaan" (2 artiklan 1 kohdan 17 alakohta).

Tama merkitsee sitd, ettd asiakkaita koskevat rajoitukset johtavat ryhmépoikkeuksen menettamiseen
koko sopimuksen osalta, jos lisenssi on kilpailijoiden vélinen. Jos lisenssi on muiden kuin kilpailevien
yritysten valinen, rynméapoikkeus menetetaan vain kyseisten rajoitusten osalta.
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(24) Sitominen.Asetuksen 4 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sitominen maaritelladn

lisenssinsaajan velvollisuudeksi "suostua [...] kayttamaan myos sellaisia muita kayttdlupia tai
suostumaan sellaisten tavaroiden tai palvelujen hankkimiseen, jotka eivat ole tarpeen
kayttéluvan kohteena olevan tekniikan hyédyntamiseksi teknisesti oikealla tavalla taikka sen
varmistamiseksi, etta [...] laatuvaatimuksia noudatetaan”. TSRP:n nojalla tallaiset rajoitukset
ovat 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvia "harmaita" sopimusehtoja. Poikkeuksen
saaminen niille edellyttdd ilmoitusta ja mahdollisesti vastusmenettelyyn turvautumista.

Asetuksen 2 artiklan 1 kohdan 5 alakohdan nojalla sitominen kuuluu ryhméapoikkeuksen

soveltamisalaan, jos se koskee tuotteita tai palveluita ja jos kyseiset tuotteet tai palvelut ovat
"tarpeen” kohteena olevan tekniikan hyddyntamiseksi teknisesti oikealla tavalla tai sen
varmistamiseksi, etté lisenssin kohteena oleva tuote vastaa vahimmaislaatuvaatimuksia.

(25) Lisenssin takaisinmyodntaminen (grant-backsJRP:n 3 artiklan 6 kohdassa kielletdan
ehdot, joiden mukaan lisenssinsaajan on luovutettava lisenssinantajalle oikeudet (eli
myymaan teollis- ja tekijinoikeutensa) lisensoidun teknologian parannuksiin tai uusiin
sovellutuksiin. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdan 4 alakohdassa sallitaan lisenssinsaajan velvoite
antaa lisenssinantajalle lisenssi tallaisiin parannuksiin tai uusiin sovelluksiin, jos parannukset
voidaan selvasti erottaa lisenssin kohteena olevasta teknologiasta, lisenssi ei ole
yksinomainen ja lisenssinantaja sitoutuu vastavuoroisesti antamaan lisenssinsaajalle lisenssin
itse tekemiinsd parannuksiin. TSRP:ssa ei myodnnetd poikkeusta sellaiselle lisenssien
takaisinmyontamiselle, johon ei lity vastavuoroisuutta, eikd selvasti eroteltavia parannuksia
koskevalle yksinomaisten lisenssien takaisinmyontamiselle. Edella mainittuja ei TSRP:ssa
myodskaan erikseen kielletd, vaan kyseiset lisenssit kuuluvat yksittaispoikkeusta edellyttavien
sopimusehtojen harmaalle alueelle. Ero on se, ettd teollis- ja tekijAnoikeuksien suoraa
luovuttamista edellyttdva sopimusehto saattaa koko sopimuksen TSRP:n ulkopuolelle, mutta
viimeksi mainitun kaltainen lisenssien takaisinmyontdminen johtaa ryhmapoikkeuksen
menettamiseen vain kyseisen sopimusehdon osalta.

(26) Kiistamisen kieltdvat sopimusehddiSRP:n 4 artiklan nojalla sopimusehdot, joilla
kielletaan lisenssinsaajaa kiistamasta sitd, etta lisensoitu taitotieto on salaista tai
merkityksellista, taikka lisensoitujen patenttien patevyyttd, katsotaan "harmaiksi"
sopimusehdoiksi, jotka edellyttavat vastustamismenettelyn mukaista ilmoitusta. TSRP:n 2
artiklan 1 kohdan 15 alakohta takaa lisenssinantajalle kuitenkin oikeuden irtisanoa sopimus,
jos lisenssinsaaja kiistaa lisenssin kohteena olevien teollis- ja tekijanoikeuksien voimassaolon.

3 TEOLLIS- JA TEKIJANOIKEUKSIA JA KILPAILUPOLITIIKKAA KOSKEVAT YLEISET
PERIAATTEET

(27) Teollis- ja tekijanoikeuksien ja Kkilpailupolitikan valisesta suhteesta on vaitelty
pitkaan talous- ja oikeustieteen tutkijoiden keskuudessa. On mydnnettava, ettd innovaation ja
kilpailun yhteensovittaminen ei ole helppoa ja jotkut ovat vdittaneet, etta tallainen
"pakkoavioliitto” paattyy vaistamatta eroon. Ongelmien paasyyksi mainitaan tavallisesti
teollis- ja tekijanoikeuksia koskevan lainsdadannon ja kilpailulainséaddnnén mahdollisesti
keskenaan ristiriitaiset tavoitteet. Tassa luvussa kasitelladn ensin tata mahdollista ristiriitojen
syyta, minka jalkeen analysoidaan, kuinka teollis- ja tekijanoikeudet ja kilpailupolitiikka on
sovitettu toisiinsa EU:ssa ja Yhdysvalloissa.



3.1 Teollis- ja tekijanoikeuksia koskevan lainsdadannon ja kilpailulainsd&dannon
ristiriitaiset tavoitteet?

(28) Koska innovaatioiden nopea kopioiminen ja innovaatioiden kehittajan ponnisteluiden
hydodyntdminen ilmaiseksi (ns. vapaamatkustajuus) véhentéavéat kannusteita innovaatioihin,
teollis- ja tekijAnoikeuksia koskevassa lainsdadanndsséa taataan innovaatioiden kehittgjille
tietyt monopolioikeudet. Teollis- ja tekijanoikeuksia koskevassa lainsdadannosséd annetaan
innovaatioiden kehittajalle oikeus estdd muita hyddyntdmasta innovaatiota. Teollis- ja
tekijanoikeudet antavat oikeuden haltijalle laillisen monopolin, joka voi puolestaan johtaa
markkinavoimaan ja jopa kilpailuoikeudellisen maaritelman mukaiseen monopoliin rijppuen
siitd, onko kyseisilla markkinoilla korvaavia hyodykkeita. Tama voi johtaa edella mainittuihin
mahdollisiin  ristiriitoihin, koska kilpailuoikeus ottaa pois sen, minkd teollis- ja
tekijanoikeudet takaavat.

(29) Periaatteessa tdma on kuitenkin vain mahdollinen ristiriitojen syy. Yleisimmalla
tasolla analysoituina teollis- ja tekijanoikeudet ja kilpailuoikeus taydentavat toisiaan, koska
molemmilla pyritddn edistaméan kuluttajien hyvinvointia. Teollis- ja tekijanoikeuksia
koskevien lakien tavoitteena on edistaa teknista kehitystd, josta viime kadessa hyotyvat
kuluttajat. Tahan paastaan luomalla sopiva tasapaino innovaatiotoiminnan liiallisen ja liian
vahaisen suojelun valilla. Tarkoitus ei ole edistda yksittadisten innovaatiotoiminnan
harjoittajien hyvinvointia. Teollis- ja tekijAnoikeuksia koskevissa laeissa annetuilla
oikeuksilla pyritaan varmistamaan riittdva palkinto innovaation kehittajille, jotta saataisiin
luovat tai innovoivat taidot esiin ilman, etta tdma hidastaisi jatkoinnovaatioita tai etta
kuluttajilta perittaisiin korkeita hintoja tarpeettoman kauan. Jatkoinnovaatiot voivat viivastya,
jos innovaatio muodostuu parannuksista aiempiin ideoihin, jotka on jo suojattu patentein.
Tarpeettoman pitkddn kestava korkea hintataso on seurauksena, jos innovaatio mahdollistaa
teollis- ja tekijanoikeuksien haltijalle markkinavoiman hankkimisen markkinoilla, joilla
teollis- ja tekijanoikeuksia hyddynnetdan, ja jos teollis- ja tekijanoikeuksilla suojellaan tata
monopoliasemaa kauemmin kuin innovaatioiden esiin saaminen edellyttaa.

(30) Jotta saavutettaisiin oikea tasapaino innovaatioiden kehittajien liiallisen tai liian
vahaisen suojelun valilla, teollis- ja tekijanoikeudet poikkeavat muista, "tavanomaisista”
omistusoikeuteen kuuluvista oikeuksista eivatka ole yhta absoluuttisia: niiden kestoa on usein
rajoitettu (patentit, tekijanoikeudet), soveltamisala on tarkkaan maaratty (tekijanoikeudet,
tavaramerkit), niité ei ole suojattu rinnakkaiselta kehittamiselta (tekijanoikeudet, taitotieto) tai
ne menettavat arvonsa kun niista tulee julkisia (taitotito).

(31) Kilpailupolitikan tavoitteena on edistaa kuluttajan hyvinvointia suojelemalla kilpailua
tehokkaiden markkinoiden kayttévoimana, jotta tuotteet olisivat korkealaatuisia ja ne
tarjottaisiin mahdollisimman alhaiseen hintaan.

(32) Kyse ei ndin ollen ole ristiriidasta vaan taydentavyydestd ja mahdollisesta
tapauskohtaisesta sopeuttamisesta. Missa maarin kilpailupolitiikalla olisi puututtava asioihin
ja pyrittava edistamaan teollis- ja tekijanoikeuksilla saavutettua tasapainoa? Taman suhteen

10 On epaselvaa, pitaisikd tavaramerkkeja kasitella tdssa yhteydessa. Kuten Pitofsky on todennut,

tavaramerkkeihin siséltyy taloudellista vaihtokauppaa, jolla on erilaisia kilpailuoikeudellisia seurauksia.
Tavaramerkkilainsdadannon taloudellinen tarkoitus ei ole tukea yleisesti innovaatioita ja luovuutta vaan
vahentaa kuluttajien kustannuksia identifioimalla hyddykkeiden lahteet ja siind sivussa edistaa laatua
suojelemalla mainetta. R. Pitofsky, Antitrust and Intellectual Property: Unresolved Issues at the Heart of
the New Economy, Antitrust, Technology and Intellectual Property Conference, University of
California, maaliskuu 2001. On kuitenkin huomattava, ettéd tavaramerkit usein lisensoidaan yhdessa
muiden teollis- ja tekijanoikeuksien, kuten taitotiedon ja patenttien, kanssa.
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eri lainkayttbalueiden lahtdékohdissa on joitakin yhtdlaisyyksia mutta merkittavia
eroavaisuuksiakin on.

(33) Positiivisesta merkityksesta, joka kilpailupolitikalla voi olla teollis- ja
tekijanoikeuksia koskevien lainsdddanndn muotoutumisessa, ollaan yhtd mieltd ("kilpailun
puolustaminen”). Kilpailupoliittisesta asiantuntemuksesta lienee hyotya, kun paatetaan teollis-
ja tekijanoikeuksien asianmukaisesta soveltamisalasta ja kestosta eli pohditaan teollis- ja
tekijanoikeuksia koskevan lainsdddanndn tasapainoisuutta.

(34) Myos siita ollaan yksimielisia, etta kilpailupolitikan on hoidettava tavanomainen
tehtavansa, kun teollis- ja tekijanoikeuksia kaytetdan luomaan kilpailunvastaisia vaikutuksia,
jotka ylittavat teollis- ja tekijdnoikeuksien hyoddyntamisen. Jos kyseessa esimerkiksi on
patentoimattoman tuotteen oston asettaminen lisenssin ehdoksi (sitominen) tai kilpailukielto,
tahan on puututtava kilpailuoikeuden nojalla. Yleisesti ollaan myds yksimielisia siitd, etta
tallaisissa tapauksissa kilpailupolitikassa on otettava huomioon teollis- ja tekijanoikeuksien
erityispiirteet, jotta dynaamista tehokkuutta voitaisiin suojella kunnolla. Kilpailukieltovelvoite
esimerkiksi voi olla tarpeen, jotta suojeltaisiin siirretyn taitotiedon luottamuksellisuutta tai
estettdisiin lisenssinantajan kilpailijoita hyotymasta kyseisesta taitotiedosta.

(35) Siita ei kuitenkaan olla yksimielisia, missa maarin kilpailupolitiikalla olisi puututtava
teollis- ja tekijanoikeuksien hyddyntamiseen yksittaisissa tapauksissa. Tama koskee seka
maaraavassa markkina-asemassa olevien ettd muiden yritysten harjoittamaa lisenssien
hyodyntamista ja antamista. Taman osalta EU:n ja Yhdysvaltain kaytannot poikkeavat
selvasti toisistaan. Yleisesti ottaen EU:n Kkilpailupolitikassa on asetettu teollis- ja
tekijanoikeuksien hyddyntamiselle enemman rajoituksia kuin Yhdysvalloissa.

3.2 EU:n kilpailupolitiikka teollis- ja tekijanoikeuksien alalla

(36) Teollis- ja tekijanoikeuksien ja kilpailupolitikan roolien maarittdminen on vaikeaa jo
yhdella lainkayttdalueella. EU:ssa vaikeuksia lisdd se, ettd teollis- ja tekijanoikeudet
mydnnetaan edelleen pitkalti kansalliséstEY:n perustamissopimuksen 295 artiklassa (ent.
222 artikla) edellytetdan yhteisbd noudattamaan kansallisia omistusoikeusjarjestelmia ja
perustamissopimuksen 30 artiklassa (ent. 36 artikla) maaratdan erityisestd poikkeuksesta
perustamissopimuksen vapaata likkuvuutta koskeviin maarayksiin, kun nadméa ovat
ristiriidassa kansallisten teollis- ja tekijanoikeuksien kanssa. Toisaalta yhteis6jen tuomioistuin
on korostanut tarvetta suojella vapaan liikkuvuuden ja kilpailun perusperiaatteita yhteisossa.
Tastd syystd tuomioistuin on alkanut erotella toisistaan teollis- ja tekijanoikeuksien
mydntamisen ja olemassaolon, joihin vapaata liikkuvuutta ja kilpailua koskevilla saannailla ei

1 Tama on nyt vahitellen muuttumassa, kun EY:n lainsaadanto johtaa uusiin tai yhdenmukaistettuihin

teollis- ja tekijanoikeuksin koko EU:ssa. Ko. lainsdadantd koskee erityisesti tavaramerkkeja (neuvoston
direktiivi N:o 89/104, annettu 21.12.1988), vuokraus- ja lainausoikeuksia (neuvoston direktiivi N:o

92/100, annettu 16.11.1992), tekijanoikeuden ja tiettyjen l&dhioikeuksien suojan voimassaoloajan
yhdenmukaistamista (neuvoston direktiivi N:o 93/98, annettu 29.10.1993), satelliitin valityksella

tapahtuvaan yleisradiointiin ja kaapeleitse tapahtuvaan edelleen lahettamiseen liittyvia oikeuksia
(neuvoston direktiivi N:o 93/83, annettu 27.9.1993), tietokantojen oikeudellista suojaa (EP:n ja
neuvoston direktiivi N:o 96/9, annettu 11.3.1996), bioteknologian keksintdjen oikeudellista suojaa
(EP:n ja neuvoston direktiivi N:o 98/44, annettu 6.7.1998) ja mallien oikeudellista suojaa (EP:n ja
neuvoston direktiivi N:o 98/71, annettu 13.10.1998). Tulossa oleva uusi lainsdaadantd kasittaa
direktiiviendotuksen l&hioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa ja
direktiiviehdotuksen keksintdjen suojaamisesta hyoédyllisyysmallien avulla. Liséksi komissio on

hiljattain hyvaksynyt ehdotuksen neuvoston asetukseksi yhteisépatentista (KOM(2000) 412 lopullinen).
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voida vaikuttaa, ja oikeuksien kayton, johon voidaan vaikuttaa EY:n perustamissopimuksen
kyseisilla maarayksilla.

(37) Esimerkiksi asiassaonsten-Grundiguomioistuin katsoi, ettd 30 ja 295 artikla "eivét

esta yhteison oikeuden vaikutusta kansallisessa oikeudessa saadettyjen teollisoikeuksien
kayttamiseen". "Perustamissopimuksen 36 (nyk. 30) artikla ... ei voi rajoittaa 85 artiklan (nyk.
81 artikla) soveltamisalad® Perustamissopimuksen 295 artiklan osalta tuomioistuin totesi
selvasti, ettd "kanteen kohteena olevan (komission) paatbksen kehotus olla kayttamatta
tavaramerkkia koskevia kansallisia oikeuksia rinnakkaistuonnin estamiseksi ei vaikuta naiden
oikeuksien antamiseen, mutta rajoittaa niiden kayttéa siind maarin kuin se on tarpeen 85
artiklan 1 kohdasta (nyk. 81 artiklan 1 kohta) aiheutuvan kiellon toteuttamistksi".

(38) Teollis- ja tekijanoikeuksien olemassaolon ja kayton erottelemiseksi tuomioistuin on

antanut tulkintansa kasitteelle "tapauskohtainen ydinsisélto". Tapauskohtainen ydinsisaltd on
oikeuksien peruspaketti, josta varsinaiset teollis- ja tekijanoikeudet koostuvat. Erdat

asiantuntijat katsovat, ettd teollis- ja tekijanoikeuksien tavanomaisessa kaytossa eli sen
varmistamisessa, ettd oikeuden haltija hyotyy kyseisen oikeuden ydinsisallésta, on kyse
oikeuden olemassaolon sailyttamisestd eikd sitd voida ohittaa perustamissopimuksen
kilpailumaarayksill&:* Tapauskohtainen ydinsiséltd ja olemassaolo ovat siten paallekkaisia

kasitteita, vaikkakaan aina ei ole selvaa, miten "tavanomaisen kayton" ja "hyodyn" kasitteita
sovelletaan konkreettisiin tapauksiin. Toiset vaittavat, ettd olemassaolo kattaa vain
jasenvaltioiden valtuudet maarata teollis- ja tekijanoikeuksien myontamisen edellytykset.

Taman nakemyksen mukaan teollis- ja tekijanoikeuksien kayttod tapauskohtaisesta
ydinsisallostd  hyotymisen  varmistamiseksi  voidaan  periaatteessa  tarkastella
kilpailusdanndsten pohjalta, mutta se voi jdadda kilpailumaaraysten soveltamisalan
ulkopuolelle objektiivisten perusteiden kaltaisten muiden syiden vuoksi.

(39) Arviointia varten on tarkeda muistaa, ettd tuomioistuin ja komissio ovat aina
maaritelleet tapauskohtaisen ydinsisallon kape@sin selvaa, etta teollis- ja tekijanoikeudet
antavat niiden haltijalle oikeuden myodntéa lisensseja ja peria rojalteja. Tuomioistuin ja
komissio ovat kuitenkin aina katsoneet, etta lisenssin ehdot voivat kuulua 81 ja 82 artiklan
soveltamisalaan.
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Consten Grundig v. komissio (Kok. 1966, s. 299, lainaus s. 346). Ks. myds Parke Davis v. Probel (Kok.
1968, s. 55) ja Deutsche Grammophon (Kok. 1971, s. 1147).

Ks. edeltava alaviite.

14 K. Coates & J. Finnegan, Intellectual Property, luku 8, kohta 8.27, teoksessa J. Faull & A. Nikgay,

EC Law of Competition1999.

S.D. Anderman, EC Competition Law and Intellectual Property Rights, 1998, luku 2.

Yhteison oikeuden kannalta katsottuna yhteiséjen tuomioistuin on astzsgsafarm BV v. Sterling

Drug maaéritellyt patentin ydinsisélloksi "sen varmistamisen, ettd patentinhaltija saa korvauksena
luovasta keksijan tyosta yksinoikeuden kayttaa keksintda teollisuustuotteiden valmistuksessa ja niiden
saattamisessa ensimmaisen kerran vaihdantaan joko itse tai myontamalla lisensseja kolmansille sekéa
oikeuden torjua patentinloukkaukset". Taitotietoa ei ole erikseen suojattu lainsaéddanndlla, mutta
taitotiedon haltijat suojelevat sitd luottamuksellisuutta koskevalla yleisella lainsdadanndlla. Vaikka
tekijanoikeuden ydinsiséllolle ei ole yhtd ainoaa méaédritelmdd, oikeuskaytanndssa on tullut esiin
tyypillisia piirteita kuten oikeus paattaa teoksen saattamisesta ensimmaista kertaa markkieoige (

oikeus perid maksua esittamisestaoditel 1) ja oikeus antaa teos vuokrall&Varner Brother v
Christiansei). Ks. myds asiassa C-61/8#Zgmont Film,22.9.1998 annettu tuomio ja asiassa C-200/96,
Metronome28.4.1998 annettu tuomio.
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(40) Esimerkiksi 82 artiklan nojalla edellytetddn, ettd lisenssin ehdot eivat saa syrjia
lisenssinsaajia eivatka maaratyt rojaltit saa olla lian suuria. Yhteisdjen tuomioistuimen
Magill-asiassa antamassa tuomioissa on jopa todettu, ettd maardavassd asemassa olevan
yrityksen on tietyin edellytyksin pakko myéntéaa kayttdlupa kolmanniglle.

(41) Oikeuskaytantd ja TSRP ovat myods osoittaneet, ettd lisenssisopimuksiin sisaltyvat
ehdot voivat kuulua 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan. Tama koskee ehtoja, jotka
vaikuttavat yleisesti kilpailuun, seka tuotemerkin sisdiseen ettd tuotemerkkien véliseen.
TSRP:ssa lueteltuihin  kiellettyihin  sopimuslausekkeisiin  kuuluu esimerkiksi seka
tuotemerkkien valiseen kilpailuun liittyvid lausekkeita, kuten Kilpailukieltovelvoitteet, etta
tuotemerkin sisaiseen Kilpailuun liittyvid lausekkeita, kuten liian pitkat alueelliset rajoitukset
ja lisensoidun tuotteen myyntiin liittyvat hintarajoituksét.

(42) TSRP:ssa ei tehda eroa sen suhteen, onko lisenssisopimus tehty kilpailijoiden valilla
vai ei, eikd siina kasitella johdonmukaisesti kilpailijoiden valisid sopimuksia (ks. myos 5.1
jakso). TSRP:ssa kasitelladn kilpailjoiden valisia muunlaisia kuin vastavuoroisia
lisenssisopimuksia ja ristikkaisia lisenssisopimuksia lausekekohtaisesti eli rynmépoikkeuksen
soveltaminen riippuu siitd, sisaltavatkd sopimukset tiettyja lausekkeita vai eivat. TSRP kattaa
kuitenkin yhteisyrityksen toimintaan liittyvat kilpailijoiden valiset sopimukset ainoastaan
tiettyyn markkinaosuuteen asti (ks. 2.1 jakso).

(43) TSRP ei myoskaan ole riittdvan selkea tapauksissa, joissa yrityksid pidetdan
kilpailijoina. Kilpailevilla valmistajilla tai kilpailevien tuotteiden valmistajilla tarkoitetaan
TSRP:ssa (10 artiklan 17 kohta) "valmistajia, jotka myyvat tuotteita, joita kayttgjat pitavat
ominaisuuksiltaan, hinnaltaan ja kayttotarkoitukseltaan kayttdluvan kohteena olevien
tuotteiden kanssa toisiaan vastaavina tai korvaavina". Tata sddnnosta on yleisesti tulkittu ja
sovellettu siten, ettd kilpailjoiden maaritelma on suhteellisen laaja. Lisenssisopimuksen
osapuolia, jotka olivat kilpailijoita ennen innovaatiota, pidetdan edelleen kilpailijoina, vaikka
lisensoitu valmistusprosessi tai patentoitu tuote olisi sellainen lapimurto, etta ilman lisenssia
kilpailua ei enaa olisi.

(44) Teollis- ja tekijanoikeuksien ja EY:n kilpailuoikeuden vélinen vuorovaikutus on
monimutkaisimmillaan alueellisten rajoitusten suhteen. Sen maarittamiseksi, kuuluuko
lisenssinsaajalle asetettu lisensoitujen tuotteiden aktiivisen tai passiivisen myynnin rajoitus
lisenssinantajan tai muiden lisenssinsaajien alueella mahdollisesti 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, on pohdittava myos teollis- ja tekijanoikeuksien lakkaamista. Lisenssinsaaja
voi vastustaa lisensoidun tuotteen tuontia alueelleen, jos kyseinen tuote on saatettu
markkinoille ilman lisenssinantajan suostumusta. Tdméa koskee kolmansien tuottajien tai
kauppiaiden vientia lisenssinsaajan alueelle, jos ndma ovat saattaneet tuotteen markkinoille
ilman lisenssinantajan suostumusta. Se ei koske kolmansien kauppiaiden vientid, jos nama
ovat saaneet tuotteen muilta lisenssinsaajilta tai lisenssinantajalta ja nain ollen viimeksi
mainitun suostumuksella. Se ei myoskaan koske muiden lisenssinsaajien tai lisenssinantajan
vientia, koska tassakin tapauksessa tuote on saatettu markkinoille lisenssinantajan
suostumuksella. Nain ollen se, missa maarin lisenssisopimus saa rajoittaa lisenssinantajan tai -

1 Yhdistetyt tapaukset C-241/91 P ja C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) ja Independent Television
Publications Ltd (ITP) v. komissio. Tassa raportissa ei kasitella taman tarkemmin 82 artiklan
soveltamista teollis- ja tekijanoikeuksiin.

On syytéa korostaa, ettd aina ei ole mahdollista erotella toisistaan tuotemerkin siséisté ja tuotemerkkien
vélistéa kilpailua. Yleisesti esimerkiksi myonnetéén, ettd jalleenmyyntihinnan maardadminen voi
vaikuttaa seka tuotemerkin siséiseen etté tuotemerkkien véaliseen kilpailuun.
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saajan aktiivista tai passiivista myyntia toistensa tai muiden lisenssinsaajien alueelle, on
tutkittava 81 artiklan nojalla.

(45) Yhteenvetona voidaan todeta, ettd lisenssisopimusten osalta EY:n kilpailupolitikassa
tunnustetaan teollis- ja tekijanoikeuksiin perustuvan monopolin olemassaolo, mutta tama ei
merkitse sitd, etteikd kyseisen monopolin kayttamistd tai hyodyntamistd tutkittaisi
kilpailusdantdjen nojalla. Lisenssinantaja ja lisenssinsaajat ovat erillisia yrityksia ja sellaisina
nitd myos kasitellddn. Kilpailusdannoissa ei hyvaksytd mitd tahansa rajoitusta, joka auttaa
lisenssinantajaa saamaan tayden hyédyn monopolistaan. Vaikka on esimerkiksi selvaa, etta
saadakseen monopolista kaiken hyddyn lisenssinantaja voi haluta asettaa lisenssinsaajille
lisensoidun tuotteen hinnoittelua, tuotantoa, myyntialueita tai asiakkaita koskevia rajoituksia,
tallaiset rajoitukset saattavat rikkoa EY:n kilpailusaantoja.

3.3 Yhdysvaltain kilpailupolitiikka teollis- ja tekijanoikeuksien alalla

(46) Yhdysvaltain kaytantd, joka perustuu oikeusministerion ja liittovaltion
kilpailuviranomaisen suuntaviivoihin ~ ("Yhdysvaltain  suuntaviivat’) teollisuus- ja
tekijanoikeuksien lisensioinnista kilpailupolitikan kannalta, poikkeaa EU:n kaytanhtsta.
Yhdysvaltain suuntaviivat perustuvat kolmeen yleiseen periaatteeseen: (a) kilpailupolitikassa
teollis- ja tekijanoikeuksien kohteeseen suhtaudutaan samalla tavalla kuin mihin tahansa
omaisuuteen; (b) teollis- ja tekijanoikeuksien ei lahtokohtaisesti oleteta luovan
markkinavoimaa; ja (c) lisensoinnin katsotaan yleisesti edistavan kilpRilua.
Kilpailuongelmia voi syntya, jos lisenssisopimus rajoittaa kilpailua sellaisten yritysten valill,
jotka ilman lisenssia olisivat olleet todellisia tai todennakoisesti mahdollisiaikjip (eli
yritysten suhde on horisontaalinétl) Teollis- ja tekijanoikeuksien haltijan ei edellyteta
luovan kilpailua omalla teknologiallaan ja nédin ollen se voi periaatteessa vapaasti asettaa
lisenssisopimuksiin rajoituksia, joiden ansiosta se voi toimia samalla tavalla kuin ilman
sopimusta. Yhdysvaltain kaytantd sallii ndin ollen teollis- ja tekijanoikeuksiin perustuvan
monopolin olemassaolon ja lisaksi yleensd kunnioittaa teollis- ja tekijanoikeuksien haltijan
oikeutta hyddyntaa oikeuksia taysimaaraisesti sisallyttamalla lisenssisopimukseen rajoituksia,
jotka ovat tarpeen tayden hyddyn saamiseksi teollis- ja tekijanoikeuksista.

(47) Kilpailupolitikalla  rajoitetaan lisenssinantajan vapautta kahdella tavalla.
Kilpailupolitiikalla voidaan ensinnékin puuttua tilanteeseen, jos lisenssisopimuksen
rajoituksia sovelletaan patentoimattomiin tuotteisiin tai prosesseihin. Jos lisenssinantajalla
esimerkiksi on patentti valmistusprosessiin mutta ei lisenssinsaajan valmistamaan tuotteeseen,
lisenssinsaajan myyntihintojen maaraamineen on kilpailusaantdjen nojalla sdantdjenvastaista
hintojen  vertikaalista ~ maaraamisti. Samoin  jos  lisenssisopimus  sisaltaa
kilpailukieltolausekkeen, joka estda lisenssinsaajaa valmistamasta tai myymasta Kkilpailevia
tuotteita, sopimukseen suhtaudutaan kuin mihin tahansa vertikaaliseen sopimukseen. Sama
koskee lisenssisopimuksen sitomista lisenssinsaajan velvoitteeseen ostaa muita tavaroita tai
palveluita.

19 Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual Property.S. Department of Justice and the

Federal Trade Commission, huhtikuu 1995.

Yhdysvaltain suuntaviivat, jakso 2.0.

Yhdysvaltain suuntaviivat, jakso 3.1.

Ks. W.K. Tom, Background Note, s. 38, Roundtable on Competition Policy and Intellectual Property
Rights, Committee on Competition Law and Policy, OECD, lokakuu 1997, ja N. T. Gallini & M.
Trebilcock, Intellectual Property Rights and Competition Policy: A Framework for Analysis of
Economic and Legal Issues, s. 339 ja 344-345, Roundtable on Competition Policy and Intellectual
Property Rights, Committee on Competition Law and Policy, OECD, lokakuu 1997.
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(48) Tarkeampaa on kuitenkin, ettd kilpailupolitiikalla voidaan puuttua tilanteeseen, kun
lisensointi haittaa sellaisten yritysten valista Kilpailua, jotka ilman sopimusta olisivat olleet
todellisia tai mahdollisia kilpailijoita. Jos lisenssisopimuksessa tallaisessa tilanteessa on
kielteisia vaikutuksia tavaroiden tai palvelujen hintoihin/maariin/laatuun nykyisilla tai
tulevilla markkinoilla, siihen sovelletaan Yhdysvaltain kilpailusaantéja. Tama koskee
ensisijaisesti tapauksia, joissa lisenssinantaja ja -saaja olisivat todellisia tai mahdollisia
kilpailijoita myds ilman lisensointia eli lisenssinantajan ja -saajan valilla on nyt ja jatkossa
horisontaalinen kilpailusuhde. Se koskee myo6s lisenssisopimuksia, joissa esimerkiksi
kilpailukielto- tai yksinmyyntilausekkeen avulla suljetaan markkinat lisenssinantajan
kilpailijoilta  (markkinoiden sulkeminen). Se voi periaatteessa koskea myds
lisenssisopimuksia, joissa lisenssinsaajien valilla on horisontaalinen kilpailustihde.

(49) Kaytannossa Yhdysvaltain suuntaviivat koskevat vain kahta ensin mainittua tilannetta.
Kilpailukieltolausekkeiden osalta on jo todettu, ettd niihin voidaan puuttua Yhdysvaltain
kilpailusaantdjen nojalla, koska kyseiset lausekkeet eivat koske teollis- ja tekijanoikeuksien
hyodyntamista vaan teollis- ja tekijanoikeuksien ulkopuolelle jaavia muita tuotteita tai
prosesseja. Kilpailun kannalta merkittavin nakdkohta on se, suljetaanko lisenssinantajan
kilpailijat pois markkinoilta.

(50) Jos lisenssinantaja ja -saaja olisivat kyseisilla markkinoilla todellisia tai mahdollisia
kilpailijoita my6s ilman lisenssisopimusta, Yhdysvaltain suuntaviivoissa Kkiinnitetdan
paaasiassa huomiota keinotekoisiin lisenssijarjestelyihin, joilla pyritaan peittaméaan kartelli.
Jos lisensoitu valmistusmenetelma tai patentoitu tuote esimerkiksi ei merkitse taloudellista
parannusta saatavilla olevaan nykyiseen teknologiaan tai patentoituihin tuotteisiin eika
kyseessad ole estava patentti, lisenssisopimukseen ei yleensa sisally hyodyllistd tekniikan
siirtoa eika se johda tehokkuutta lisaavaan taloudellisen toiminnan integréth8impimus
kielletdan kieltoperiaatteen nojalla, jos se johtaa hintojen maardadmiseen, markkinoiden tai
asiakkaiden jakamiseen, tuotannon vahentamiseen tai ryhméaboikotteihin.

(51) Jos kilpailijoiden valinen lisenssisopimus ei sisélla tallaista itsestaén kilpailunvastaisia
ja siten Kkiellettyja rajoituksia, sopimusta ei yleensa Kiisteta, ellei lisenssinantajan ja
lisenssinsaajien yhteenlaskettu markkinaosuus ylitd 20:ta prosenttia markkinoilla, joihin
rajoitus merkittavasti vaikuttad. Taman 20 prosentin "varmuusalueen" ylittaviin osuuksiin
sovelletaan vaarinkayttoperiaatettalé of reason) Talloin selvitetddn ensimmaiseksi, onko
rajoituksella varmasti tai todennakaoisesti kilpailunvastainen vaikutus. Jos nain on, tutkitaan,
onko rajoitus kohtuudella katsoen tarpeen kilpailua edistavan tehokkuuden saavuttamiseksi.
Selvitetddn, onko olemassa "kaytanndllisia ja merkittavasti vahemman rajoittavia
vaihtoehtoja... Jos on selvaa, ettéd osapuolet voisivat padsta samaan tehokkuuteen merkittavasti
vahemman rajoittavin keinoin, kilpailuviranomaiset eivat ota huomioon osapuolten vaitteita
tehokkuudesta. Arvioinnissaan kilpailuviranomaiset eivat kuitenkaan ryhdy etsimééan teoriassa
vahemman rajoittavaa vaihtoehtoa, joka ei ole osapuolten kohtaamassa todellisessa
liketoimintatilanteessa  realistinen..... Jos rajoitus on  kohstem tarpeen,
kilpailuviranomaiset vertaavat kilpailua edistdvdad tehokkuutta ja kilpailunvastaisia

23
24

Yhdysvaltain suuntaviivat, jakso 3.1, 3.3 ja 4.1.

Yhdysvaltain suuntaviivat, jakso 3.4, esimerkki 7. Ks. myds FTC:n p&étos kiistdd Summit Technologyn
ja VISX:n vélinen patenttien yhdistaminen (FTC Dkt. No. 9286 (23. helmikuuta 1999), Agreement

Containing Consent Order to Cease and Desist ja FTC:n Analysis to Aid Public Comment) seka
MPEG:n ja DVD:n patenttien yhdistamistd koskevat oikeusministerion Business Review -kirjeet

(Business Review -kirjeet Joel I. Kleinilta Garrad R. Beeneylle 2. kesakuuta 1997 ja 16. joulukuuta
1998).

% Yhdysvaltain suuntaviivat, jakso 4.3.
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vaikutuksia selvittadkseen kilfailuun todenndkdisesti kohdistuvan nettovaikutuksen kaikilla
merkityksellisilla markkinoilla.*®

(52) Lisenssisopimuksen osapuolia, jotka olivat kilpailijoita ennen innovaatiota, ei enaa
pideta kilpailijoina, jos lisensoitu valmistusprosessi tai patentoitu tuote on sellainen I&pimurto,
ettd ilman lisenssia ei enaa olisi minkdanlaista kilpailua. Nain ollen varmuusalue ja
vaarinkayttoperiaatteen soveltaminen 20 prosentin markkinaosuuden ylittyessa ovat erityisen
merkityksellisia sellaisille lisenssisopimuksille, joissa lisensoitu valmistusprosessi tai
patentoitu tuote ei merkitse ainoastaan vahdista taloudellista parannusta saatavilla olevaan
nykyiseen teknologiaan tai patentoimattomiin tuotteisiin. Jos osapuolten valilla tallaisessa
tapauksessa olisi ilman lisenssid horisontaalinen kilpailusuhde, on tarpeen mitata osapuolten
yhteenlaskettu markkinaosuus, tutkia rajoitusten tarpeellisuutta ja vertailla myonteisia ja
kielteisia vaikutuksig.

(53) Jotta 20 prosentin markkinaosuusrajaa voitaisiin soveltaa, on selvitettava, tuntuvatko
lisenssin kielteiset vaikutukset vain tuotemarkkinoilla vai vaikuttaako lisenssi myos
teknologiamarkkinoihin tai tutkimuksen ja kehityksen alalla kaytavaan kilpailuun. Ensin
mainitussa tapauksessa on selvitettavd vain markkinaosuudet merkityksellisilla
tuotemarkkinoilla. Jalkimmaisessa tapauksessa on selvitettavd myds markkinaosuudet
kyseisen teknologian markkinoilla tai innovaatiomarkkinoilla. Jos markkinaosuustietoja ei
jalkimmaisessa tapauksessa ole saatavilla tai kilpailullinen merkitys ei kdy niistd kunnolla
selville, varmuusalue maaritetddn selvittamallda, kuinka monta Kilpailevaa itsendista
teknologiaa tai tarvittavat asiantuntijaresurssit omaavaa tutkimuslaitosta alalla on. Jos rajoitus
ei ole selkeasti kilpailunvastainen ja lisenssisopimuksen osapuolten liséksi on vahintaan nelja
kilpailevaa teknologiaa tai tutkimuslaitosta, sopimus mahtuu varmuusalueelle.

3.4 Vertailu

(54) Yhdysvalloissa noudatetussa kaytanndssa tehdaan selvd ero kilpailijoiden valisten
lisenssisopimusten ja muunlaisten lisenssisopimusten valilla ja tehdaan toimintapoliittiset
johtopaatdkset taman eron pohjalta. Yhdysvaltain kaytanndssa suhtaudutaan hyvin sallivasti
rajoituksiin, jotka koskevat itse teollis- ja tekijanoikeuksien hyodyntamista, kun
lisenssinantaja ja lisenssinsaaja eivat ole todellisia tai mahdollisiailkdga. Talloin
katsotaan, ettd lisenssinsaajan aluetta, tuotantoa, kayttdalaa ja tietyin edellytyksin myos
hinnoittelua koskevat rajoitukset ovat oikeutettuja keinoja, joiden avulla lisenssinantaja pyrkii
maksimoimaan teollis- ja tekijanoikeuksista saamansa tulot. TAma vastaa Yhdysvaltain
yleisesti sallivaa suhtautumista muiden kuin kilpailijoiden valisiin vertikaalisiin sopimuksiin
lukuun ottamatta hinnan maaraamista. Vaikka hintojen vertikaalinen m&araaminen onkin
Yhdysvaltain kilpailuoikeuden nojalla yleensd kielletty rajoitus ja Yhdysvaltain
suuntaviivojen mukaan tadma koskee myds tapauksia, joissa tuotteen teollis- ja
tekijanoikeuden lisenssinantaja maaraa lisenssinsaajan tuotteesta periman
jalleenmyyntihinnan, Yhdysvaltain suuntaviivoissa tehdddn myos selvéksi, ettd tuotteen
patentinhaltija voi maarata valmistuslisenssissad lisenssinsaajan patentoidusta tuotteesta
periman ensimmaisen hinnéh.

2 Yhdysvaltain suuntaviivat, jakso 4.2.

2 W. Tom, s. 27-28.

28 Tama ristiriita luultavasti selittdd, miksi vapautta maaréta lisenssinsaajan hinnat on rajoitettu lukuisissa
tuomioistuinten paatoksissa: ks. Tom, s. 38; Gallini & Trebilcock, s 339; Yhdysvaltain suuntaviivat,
jakso 5.2.
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(55) EU:n tiukempi suhtautuminen teollis- ja tekijanoikeuksien hyddyntamista koskeviin
rajoituksiin muiden kuin kilpailijoiden valisissd sopimuksissa on osoitus siita, ettd EU:n
kilpailupolitikassa kiinnitetadn enemman huomiota tuotemerkin sisaisiin rajoituksiin yleenséa
ja alueellisiin rajoituksiin erityisesti. Tuotemerkin sisdisen kilpailun suojelemista pidetaan
tarkedna, koska jakelukustannukset muodostavat huomattavan osan useimpien tuotteiden
lopullisesta hinnasta ja jakelijoiden valinen kilpailu voi auttaa alentamaan néita kustannuksia.
Siin& otetaan myds huomioon, etté lisenssinsaaijilla voi olla horisontaalinen kilpailu§uhde.
Alueellisiin rajoituksiin Kiinnitetdan erityistd huomiota erityisesti sen vuoksi, etta EY:n
kilpailupolitikkaan liittyy markkinoiden yhdentymisté koskeva lisatavdfe.

(56) EU:n ja Yhdysvaltain politikan véliset erot eivat ole yhta suuria, kun kyseessa ovat
muut kuin itse teollis- ja tekijanoikeuksien hyddyntamista koskevat rajoitukset, kuten
kilpailukieltovelvoitteet ja sitominen. Sekd Yhdysvaltain ettd EY:n kilpailusdannoissa
puututaan tallaisiin rajoituksiin. Yhdysvalloissa otetaan huomioon osapuolten markkinavoima
ja kyseisten markkinoiden kilpailurakenne vaarinkayttoperiaatteen mukaisesti. Nain tehdaan
myds EU:ssa vertikaalisten sopimusten suhteen rynmapoikkeusasetuksen N:o 2790/1999 ja
vertikaalisista rajoituksista annettujen suuntaviivojen nojalla, mutta TSRP:ssa tallaiset
rajoitukset laitetaan "mustalle” tai "harmaalle” listalle.

(57) Toimintatapojen valilla on selvia eroa myods kilpailijoiden valisten lisenssisopimusten
suhteen. Yhdysvalloissa sovelletaan varmuusalueen takaavaa markkinaosuusrajaa kaikkiin
kilpailijoiden valisiin lisenssisopimuksiin, kun taas TSRP:ssa sita sovelletaan vain
yhteisyrityksiin liittyviin lisenssisopimuksiin. Muut kilpailijoiden véliset lisenssisopimukset
jatetéaéan usein TSRP:n soveltamisalan ulkopuolelle soveltamalla niihin sopimusehtopohjaista
lAhestymistapaa. Yhdysvaltain politikassa on myds maaritelty kapeammin, milloin yrityksia
pidetaan kilpailijoina.

(58) Kaiken kaikkiaan Yhdysvaltain kaytantd rajoittaa enemman Kkilpailupolitiikan
mahdollisuuksia puuttua muiden kuin kilpailijoiden valisiin lisenssisopimuksiin. Se antaa nain
ollen suuremman varmuuden siitd, ettd lisenssinantaja voi hyoddyntabis-teg
tekijanoikeuksiaan lisensoinnin tapahtuessa muiden kuin kilpailijoiden vélilla. Jos oletetaan,
ettd teollis- ja tekijanoikeudet tasapainottavat yhtdalta innovaation kehittdjan liiallisen ja
toisaalta liian vahaisen suojelun, tallainen kaytantd auttaa edistaméén innovaatioita. Oletus ei
kuitenkaan valttamatta pade kaikkiin tapauksiin. Eroa EU:n kaytantb6én verrattuna ei
kuitenkaan pitaisi suurennella, koska EY:n kilpailupolitikka sallii monissa tapauksissa samat
tuotemerkin sisédiset rajoitukset mutta sdailyttdd mahdollisuuden puuttua tarvittaessa
tilanteeseen tietyin edellytyksin. Yhdysvaltain kaytantd on liséksi johdonmukaisempi, mita
tulee kilpailijoiden valisiin lisenssisopimuksiin.

4. SFELVITYS TSRP:N TAYTANTOONPANOSTA

(59) Komissio on laatinut selvityksen saadakseen paremman kuvan siita, kuinka nykyisia
saantdja on niiden antamisen jalkeen sovellettu. Komissio lahetti kyselyn elinkeinoelaman ja
kuluttajien jarjestoille, paljon tutkimustoimintaa harjoittaville yrityksille,
asiantuntijaorganisaatioille ja asianajotoimistoille. Samoin tutkittin kokemuksia, joita

29 Yhdysvaltain suuntaviivoissa otetaan tosin huomioon mahdollisuus, ettd lisenssinsaajien suhde on

horisontaalinen, mutta niissd tunnutaan jattavan lahes huomiotta tdman kilpailuvaikutukset ja
alueellisiin rajoituksiin suhtaudutaan varsin sallivasti niin kauan kun lisenssinantaja ja -saaja eivat ole
kilpailijoita.

30 Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista, 7 kohta.
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komissiolle oli kertynyt TSRP:n taytdntdonpanosta kaytdnndssd. Jasenvaltioiden
kilpailuviranomaisia pyydettiin toimittamaan tietoja nykyisesta kaytannostaan teollis- ja
tekijanoikeuksien lisensoimista koskevien sopimusten suhteen. Seuraavassa esitetaan
yhteenveto selvityksen tuloksista.

4.1 Asianomaisten huomautukset

(60) Komission kyselyn tarkoituksena oli saada asiatietoja seka teknologian lisensointiin
littyvista keskeisistd nakokohdista ja mahdollisista uusista piirteistd ettd kolmansien
kasityksestd TSRP:n toiminnasta kaytanndssa. Vastauksia saatiin yksittaisilta yrityksilta
useilta elinkeinoelaman aloilta (esim. elektroniikka, koneenrakennus, autoteollisuus,
laaketeollisuus, terveydenhuolto, kemianteollisuus ja elintarvikeala), tealie jarjestoilta,
asianajotoimistoilta ja asiantuntijaorganisaatioiita.

4.1.1  Nykyista lisensointitoimintaa koskevat huomautukset

(61) Suurimmassa osassa huomautuksia todettiin, ettd lisensointitoiminnassa oli tapahtunut
10 viime vuoden aikana merkittavia sek& laadullisia ettd maarallisia muutoksia. Kehitys on
ollut erityisen huomattavaa joillain aloilla (esim. elektroniikka, l1aaketieteen teknologia, uudet
materiaalit, tietokoneavusteinen biologia, nanoteknologia).

(62) Useimmissa huomautuksissa korostetaan, etta yleisesti ottaen yritykset lisensoivat
teknologiaansa aiempaa enemman. Tama tuntuu koskevan seka lisensoitavan teknologian
valikoiman laajenemista ettd samalle teknologialle mydnnettavien lisenssien maaraa. Yhdeksi
syyksi kehitykselle mainittiin tarve tasata patenteista aiheutuvia suuria kustannuksia
lisenssituloilla. Osa vastaajista totesi lisaksi, etta lisenssin saamiseen liittyvdn toiminnan
merkitys on kasvanut, koska uusia teknisia tuotteita tarvitaan yha enemman eika yrityksilla
ole tarpeeksi omaa kehitystoimintaa.

(63) Lisenssitoiminnan vilkastuminen nayttaa tapahtuvan rinnakkain yritysten T&K-
investointien yleisen kasvun kanssa. Eri alojen T&K-menot vaihtelevat runsaasti. Useimmissa
kyselyyn vastanneissa yrityksissa niiden osuus vuotuisesta liikevaihdosta on 5-10 prosenttia.
Joillain aloilla (esim. ladkkeet ja terveydenhoito) osuus on yleensd huomattavasti suurempi.
Vaikka rojaltitulojen osuus yritysten vuotuisesta liikevaihdosta on yleensa pieni (1 % tai alle),
niilla on kuitenkin tarkea merkitys tutkimukseen ja kehitykseen tehtyjen investointien takaisin
saamiseksi.

(64) On lisdksi syyta panna merkille, ettd eraat yritykset ovat vime aikoina kehittaneet
jasennellympia patenttistrategioita vastauksena teollis- ja tekijdnoikeuksien omistamisen ja
lisensoinnin kasvavaan merkitykseen markkina-aseman sailyttamisen kannalta. Kun teollis- ja
tekijanoikeuksia perinteisesti kaytettiin estamaan kilpailijoita hyddyntamasta yrityskohtaisia
innovaatioita, niiden kaytté on nyt laajentunut kattamaan monipuolisempia kaupallisia
strategioita. Naihin kuuluu kokonaisten alueiden sulkeminen kilpailijoilta (sulkemisstrategiat)
ja patenttien kayttaminen alakohtaisten standardien luomiseen. Koska yha useampi yritys
pitad teollis- ja tekijanoikeuksiaan omaisuutena, jolla kaydaupkaa, teollis- ja
tekijanoikeuksien ja patenttien hallinnasta on tullut térke&a osa kaupallisia strategioita. Taman

3 Komissio lahetti kyselyn 150 vastaanottajalle, joista noin 1/4 vastasi joko suoraan tai elinkeinoelaman

jarjestdjen kautta. Vaikka vastaukset eivat ehkd muodostakaan edustavaa otosta, saaduista tiedoista on
hyotya laadittaessa téatd raporttia ja raportin julkaisun jalkeen jarjestettdvan julkisen kuulemisen
kannalta.
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osalta muutama vastaaja katsoi, etta osaamista ei endéd ole yhta yleisesti saatavilla ja sen
suojelu teollis- ja tekijanoikeuksilla on lisdantynyt.

(65) Eras jarjesto oli sitd mielta, ettd lisenssitoiminta yhteiséssa on painvastoin yleisesti
laskussa, vaikkakin oppilaitosten lisenssitoiminta on kasvussa. Tallainen lasku kuvastaa
muutoksia, kuten valmistuksen ja tutkimuksen siirtamistd yhteison ulkopuolisille
markkinoille. Samaan aikaan julkiset tutkimuslaitokset ja korkeakouluasteen oppilaitokset
nayttavat tajunneen, etta tiedolla, jonka ne aiemmin antoivat yleiseen kayttéon, voikin olla
arvoa, ja taman mukaisesti pyrkivat suojelemaan sita aina kun mahdollista ja hallinnoimaan
tahan liittyvia teollis- ja tekijanoikeuksia perustamalla erityisia yrityksia.

(66) Lahes kaikissa huomautuksissa katsottiin, etta teollis- ja tekijanoikeuksien myynti on
oikeuksien haltijoille lisensointiin verrattuna vasta toissijainen vaihtoehto. Joidenkin
vastaajien mukaan teollis- ja tekijanoikeuksien luovutusten osuus olisi niihin liittyvista
kaikista liiketoimista noin 20 prosenttia ja lisensoinnin osuus 80 prosenttia. Rojaltitulojen
jadminen alle teollis- ja tekijanoikeuksien yllapidosta ja suojelusta aiheutuvien kustannusten,
vahaiset menestymisndkymat ja teollis- ja tekijnoikeuksien haltijan poistuminen
markkinoilta mainittiin paasyiksi, joiden vuoksi yritykset mieluummin luovuttavat kuin
lisensoivat teollis- ja tekijdnoikeutensa.

(67) Laatutekijoista useimmissa huomautuksissa todettiin, ettda seka lisenssijarjestelyjen
luonne etta laji ovat kehittyneet huomattavasti viime vuosina. Erityisesti korostettiin, etta
tarvitaan yhd enemmén yhteisia ponnisteluita ja yhteistyotd ja yha monimutkaisempia
lisensointijarjestelyitd, jotta pysyttéaisiin yha monimutkaisemman uuden teknologian mukana.
Teknologia perustuu usein useiden alojen osaamiseen ja soveltamiseen, minka& vuoksi
yritysten on tehtava yhteistyota hyotyakseen muiden yritysten tai julkisten tutkimuslaitosten
taydentavastd osaamisesta. Taman vuoksi esimerkiksi lisenssien paketoiminen, tekniikan
yhdistaminen (ns. pooling) ja ristikkaiset lisensointijarjestelyt ovat yleistyneet samalla kun
monta patentin haltijaa koskevat estepatentit ovat levinneet kansainvalisesti.

(68) Lisenssitoiminnasta nayttaa lisaksi tulleen viime vuosina yha maailmanlaajuisempaa.
Erityisesti globaalistuminen ja téasta aiheutuvat muutokset yritysten kaupallisissa strategioissa
ovat vaikuttaneet myos T&K:hon. Suuret yritykset, joilla jo vuosia on ollut tuotantolaitoksia
eri maissa, ovat nyt kansainvalistamassa myos tutkimustoimintaansa. Liséksi erdéat
merkittdvat "maailmanhankkeet” (esim. kansainvalinen avaruusasema, ihmisen periméan
kartoittaminen, ladketieteellinen tutkimus, valtamerien ja ilmaston tutkiminen sek& energia ja
televiestinta) edellyttavat runsaasti kansainvalista yhteistyota.

(69) Mita tulee teollis- ja tekijanoikeuksien tyyppiin, patentteja ja taitotietoa pidetaan
yleisesti lisenssijarjestelyistd merkittdvimpind. Tekijanoikeudet mainitaan usein tarkeina
erityisesti tietokoneohjelmien ja tietokonepohjaisten keksintdjen yhteydessa. Mallien
lisensseja pidetdan joillain aloilla tarkedmpind kuin toisilla. Tavaramerkit ovat usein vain
taitotietolisensseja tai jakelu- tai valmistussopimuksia taydentavia.

(70) Komission saamat vastaukset osoittavat myos tiettya kehitysta, mitd tulee syihin,
joiden vuoksi teollis- ja tekijanoikeuksien haltija voi paattaa antaa tai valmistaja hankkia
lisenssin. Teollis- ja tekijanoikeuksien haltijan kannalta lisensoinnille on klassisia perusteita
kuten uusille tuotemarkkinoille péaasy tai tilaisuus yhdistdd taydentavat tuotantotaidot
erityisesti kun lisenssinantajalla ei ole tuotantoon tarvittavaa omaisuutta. Lisenssiantajat
painottavat lisdksi yha enemman mahdollisuutta luoda lisensoinnin kautta uusi alakohtainen
standardi, yhdistaa teknologiaa tai kehittéa pakettilisensseja, poistaa estepatentit ja ratkaista
paallekkaisista  patentista aiheutuvat riidat. Riittamatonta tietoa paikallisista
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markkinaolosuhteista tai jakelu- ja markkinointikyvyn puutetta ei pideta lisenssin antamisen
kannalta yhtéa tarkeana. Joissain huomautuksissa todettiin myés, etta lisensointitoiminta liittyy
tavoitteeseen saavuttaa mittakaavaetuja, sailyttdd oman tekniikan markkina-asema tai jakaa
sen hyddyntamiseen liittyvat riskit.

(71) Lisenssinsaajien kannalta suurin kannustin lisenssin hankkimiseen vaikuttaa olevan
taydentdvan osaamisen yhdistdminen teollis- ja tekijanoikeuksien haltijan kanssa, koska
taman teknologia ehkd mahdollistaa lisenssinsaajalle paasyn uusille tuotemarkkinoille tai
kilpailuaseman sailyttamisen ja alentaa samalla kustannuksia. Tama pitda erityisesti
paikkansa, kun kolmansien teollis- ja tekijanoikeudet ovat estdneet lisenssinsaajan oman
kehitystoiminnan tai kun tama toteaa, ettd oma kehitystoiminta on Kkallimpaa kuin
teknologian hankkiminen ulkopuolisilta. P&aéallekkaisistd patenttihnakemuksista aiheutuvat
todelliset tai mahdolliset oikeusriidat ja tilaisuus torjua estavat patentit mainitaan usein
tarkeina tekijoin&? Joissain huomautuksissa todettiin, etta lisensointitoiminta voi liittya myos
uuden alakohtaisen standardin luomiseen, patenttien yhdistdmiseen tai mittakaavaetujen
saavuttamiseen.

(72) Estaakseen Kkilpailijoidensa voimistumisen teollis- ja tekijanoikeuksien haltijat ovat
lisaksi yleensd taipuvaisempia myontamaan lisenssin yrityksille, jotka eivat ole niiden
kilpailijoita, ellei lisensoinnin tarkoituksena sitten ole kilpailevista patenttihakemuksista
aiheutuvien todellisten tai mahdollisten riitojen ratkaiseminen. Lisenssinsaajille kumppanin
asemalla tuntuu olevan vdhemman merkitystd, ja niiden motivaatio perustuu enemmankin
lisensoidun teknologian luonteeseen kuin sen kehittajan kilpailuasemaan.

(73) Mitd tulee lisensoinnin edellyttdmiin investointeihin, saatujen huomautusten
perusteella lisenssin myontamisesta lisenssinantajalle suoraan aiheutuvat kustannukset (eli
ilman aiheutuneita T&K-menoja) liittyvat paaasiassa lisensoidun teknologian suojeluun
(patentinloukkauksesta johtuvat oikeusriidat jne.) ja sen parannuksiin ja henkildston
kouluttamiseen. Lisenssinsaajien kustannuksiin sisaltyvat rojaltimaksut ja investoinnit, joilla
on tarkoitus parantaa lisenssin kohteena olevaa tekniilkkaa, markkinoida ja mainostaa
lisensoituja tuotteita ja vahdisemmassa maarin palvella asiakkaita, kouluttaa jakelijoita tai
korvata tuotantovalineita.

4.1.2 TSRP:ta koskevat huomautukset

(74) Asianomaisilta pyydettin myds huomautuksia TSRP:n toiminnasta. Kysymykset
olivat yleisluonteisia ja niiden tarkoitus oli Iahinna:

- selvittdad, mitd vaikeuksia ja etuja yritykset ovat kohdanneet soveltaessaan TSRP:ta;

- arvioida, toteutuvatko TSRP:n perustavoitteet kaytdnndssad (eli innovaatioiden
kehittdminen ja levittaminen laajalle yhteisdssa ja teknologialtaan uusilla tai parannetuilla
tuotteilla tapahtuvan tehokkaan kilpailun samanaikainen suojeleminen); ja

- varmistaa, olisiko komission nykyistd kaytantéa teknologian lisensoinnin suhteen
tarkistettava.

Kyselyssa puututtin myds TSRP:n yksittaisiin sdannoksiin liittyviin seikkoihin. Naihin
kysymyksiin saadut vastaukset otetaan huomioon tdméan kertomuksen 5 jaksossa. Yleisesti

32 Teollis- ja tekijanoikeuksien katsotaan estdvan vastavuoroisesti toisensa, jos niiden haltijat eivat voi

kayttdd omia teollis- ja tekijanoikeuksiaan loukkaamatta toisen haltijan oikeuksia.
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ottaen selvasti suurimmassa osassa huomautuksia todettiin, etta tietyistd eduista huolimatta
TSRP siséltaa suuria puutteita.

(75) Kaikki vastaajat myodnsivat TSRP:lla olevan se etu, ettd se on soveltamisalaltaan
laajempi ja sitd on helpompi soveltaa kuin aiempia taitotietoa ja patenttien lisensointia
koskevia ryhméapoikkeuksia. Erdat katsoivat TSRP:n lisdksi takaavan oikeusvarmuuden,
koska se on hyvin tarkka sen suhteen, mika ei ole sallittua (eli kattava musta lista). Myos sita
korostettiin, ettd markkinaosuusrajojen puuttuminen helpottaa ryhmapoikkeuksen
soveltamista. Todettiin myos, ettd TSRP:ta kaytetdan joskus suuntaa-antavana ohjeena.

(76) Nykyiseen kaytantoon kohdistuva kritiikki keskittyy paaasiasiassa seuraaviin
seikkoihin:

- TSRP:n katsotaan perustuvan liikaa muotoseikkoihin ja olevan jaykka. Tama on
erityisen ilmeista, kun sita verrataan uudenlaisiin ryhméapoikkeuksiin vertikaalisten rajoitusten
ja horisontaalisten yhteistydsopimusten alalla. Varsinkin TSRP:n rakennetta pidetdén liian
monimutkaisena. Lisdksi poikkeukseen oikeuttavien sopimusehtojen, sallittujen ja kiellettyjen
sopimusehtojen sek&a soveltamisalan ulkopuolelle jaavien lausekkeiden luettelot merkitsevét
yrityksille lainsaadannéllista pakkopaitaa, mikéa voi vahentaa halukkuutta levittaa teknologiaa
tai estdd tehokkaammat liiketoimet. On myos epéselvad, kuinka TSRP:n soveltamisala
kytkeytyy erikoistumissopimuksista annettuun asetukseen N:o 2658/2000, T&K-sopimuksista
annettuun asetukseen N:o 2659/2000 ja vertikaalisista sopimuksista annettuun asetukseen N:o
2790/1999.

- Joitain sdanndksia pidetaan liian yksityiskohtaisina ja usein sekavina, mista seuraa,
ettd poikkeuksen soveltamisesta on joskus epaselvyytta. Erityisesti tiettyjen peruskasitteiden
tulkinta vaikuttaa epaselvalta. TSRP:ssa ei esimerkiksi tehda selvda eroa lisensoidun
tekniikan "parantamisen” ja merkittavaa edistysaskelta merkitsevan "uuden” tekniikan valilla,
mink& vuoksi TSRP:ssa lisenssisopimuksille saadettyja kestorajoituksia on vaikea soveltaa.
Toinen esimerkki on taitotiedon méaaritelma, joka ei ole sama kuin uusissa vertikaalisissa ja
horisontaalisissa ryhmépoikkeuksissa. Sama patee “kilpailijan" maaritelmaan, joka ei vastaa
uudempaa lainsaadantoa.

- TSRP on soveltamisalaltaan lian suppea eikd kata joitain tavallisia
lisensointikaytanttja, joten monet sopimukset on ilmoitettava komissiolle. Koska asetus ei
kata lisensseja, joissa on useampi kuin kaksi osapuolta, ryhmapoikkeuksesta eivat hyody
teknologian yhdistamistd koskevat monenvdliset jarjestelyt eivatkd monenvaliset
lisenssipaketit, joissa on mukana toisiaan taydentavia teollis- ja tekijanoikeuksia omaavia
yrityksid. Monien sopimusten, erityisesti tietokoneohjelmien tekijanoikeuslisenssien
oikeusvarmuutta vahentdad myos se, ettd asetus kattaa tekijdnoikeuksien, mallioikeuden ja
tavaramerkkien Kkaltaiset patentoimattomat teollis- ja tekijanoikeudet vain kun ne ovat
patenttilisenssin liitdnn&isia. TAman osalta osa vastaajista totesi kayttdvansa TSRP:ta usein
ohjeena arvioidessaan muita kuin patentin siséltavia lisenssijarjestelyita 81 artiklan nojalla.

- Nykyisissa saannoissd keskitytaan liikkaa alueellista yksinoikeutta koskeviin
sopimusehtoihin. Lisaksi niissa jatetddn erdat yleiset lisensointijarjestelyt rynmapoikkeuksen
soveltamisalan ulkopuolelle ilman péatevia taloudellisia perusteita. Osa vastaajista totesi
TSRP:n siséltavan liilan pitkan luettelon rajoituksista, jotka oletetaan sadantbjenvastaisiksi tai
joita pidetaan erittain epailyttavina, vaikka osapuolilla ei olisi markkinavoimaa ja niiden
suhde on vertikaalinen (esim. Kilpailukiellot, sitominen, maarérajoitukset ml.
tuotantopaikkakohtaiset lisenssit, tietyt lisenssin takaisinmydntamista koskevat jarjestelyt).
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- TSRP:n 4 artiklassa saadetyn vastustamismenettelyn hyodyllisyyttd epaillaan.
Yritykset ovat yleensa haluttomia kayttamaén tata mahdollisuutta, koska ne eivat halua
paljastaa jarjestelyitdan, aina ei ole tarkkaan mé&aritelty, millaisiin tilanteisiin kyseista
menettelya voidaan soveltaa, tai yritykset haluavat valttya ilmoittamiseen liittyvilta

hallinnollisilta rasitteilta.

(77) Edella esitetyn perusteella suurimmassa osassa huomautuksia katsotaan, etta TSRP
tayttaa oletetut tavoitteensa vain jossain maarin.

(78) Kun osapuolet onnistuvat muokkaamaan sopimuksistaan sellaisia, ettd ne mahtuvat
ryhmépoikkeuksen puitteisiin, asetuksen tuomalla oikeusvarmuudella on mydnteinen vaikutus
tekniikan kehittdmiseen ja levittAmiseen. Asetuksen muodollisen ja maardavan luonteen
vuoksi vaitetaan, etta nykyiset sdannot eivat rohkaise uudenmalliseen lisensointiin (esim.
monenvaliset lisenssipaketit, lisenssien myodntaminen yhteisyrityksille) eivatkd edista
uudenlaista tekniikansiirtoa (esim. Kkilpailukiellot lisenssinsaajalle siirretyn taitotiedon
suojaamiseksi, teollis- ja tekijanoikeuslisenssin sitominen patentoimattomien tuotteiden
toimittamiseen). Asetuksen epaselvyys haittaa sekin lisensointia. Osa vastaajista huomauttaa,
ettd TSRP:een nyt sisaltyva pitka luettelo vakavimmista rajoituksista perustuu kaytantdon,
jossa ei oteta riittavasti huomioon osapuolten markkinavoimaa eika tuotemerkkien valista
kilpailua. On esitetty, ettd taloudelliset n&kokohdat paremmin huomioon ottava
lAhestymistapa voisi johtaa lisensointijarjestelyiden vahemman jaykkiin saantéihin ja siten
teknologian laajempaan levittamiseen.

(79) Vaikka TSRP:ssa kaytetty maarayksiin perustuva lahestymistapa oli selvasti
tarkoitettu turvaamaan tehokas kilpailu, ei ole varmaa, etta tama tavoite on taysin saavutettu.
Yhtaalta on todettu, etta asetuksen ehtojen noudattaminen merkitsee sopimuspuolille
pakkopaitaa eikd kannusta levittam&an uutta teknologiaa. Taméan seurauksena se voi haitata
tai hidastaa uusien Kkilpailijoiden paasya markkinoille. Toisaalta osa vastaajista katsoi, etta
TSRP:ssa ei oteta huomioon osapuolten markkinavoimaa eik& lisenssinantajan ja -saajan
valista kilpailusuhdetta, mink& vuoksi se voi kattaa rajoituksia, joista hydtyvat vahvat tai jopa
maaraavassa asemassa olevat yritykset. Tasta karsivat asiakkaat ja pk-yritykset.

(80) Johtopaatdés on, ettd komission kyselyyn lahetetyissd vastauksissa yleensa ottaen
kannatetaan TSRP:n perusteellista tarkistamista.

(81) Useimmissa huomautuksissa korostetaankin tarvetta yksinkertaistaa ja selventaa
nykyisia sdantoja radikaalisti vertikaalisia rajoituksia ja horisontaalisia yhteistydésopimuksia
koskevissa uusissa ryhméapoikkeuksissa vahvistettujen linjojen mukaisesti. TAma merkitsisi
uutta ryhmapoikkeusta, joka kattaisi laajemman valikoiman lisenssisopimuksia, sallittujen ja
kiellettyjen sopimusehtojen luettelemisesta luopumista (yhdessa tahan liittyvan
vastustamismenettelyn kanssa) ja vakavimpien rajoitusten luettelon lyhentdmistd. Lisaksi
erityiset suuntaviivat, joissa selvennetaan tiettyja keskeisia seikkoja, olisivat tervetulleet.

(82) Useissa huomautuksissa todettiin kuitenkin, ettd markkinaosuusrajan kayttéonotolla
olisi kielteinen vaikutus innovaatioihin ja lisensointiin, koska varmuusaluetta ei enéa olisi, jos
ja kun lisensoitu innovaatio alkaisi menestya markkinoilla. Taman katsotaan erityisesti
pitavan paikkansa, jos markkinaosuusrajaa sovellettaisiin teknologiamarkkinoihin eika
todellisiin  tuotemarkkinoihin.  Merkityksellisten markkinoiden maaritteleminen ja

markkinaosuuksien laskeminen aiheuttaisi teknologian lisensoinnin alalla erityisia ongelmia.
Samat vastaajat lisqavat, ettd markkinavoimaan liittyviin seikkoihin puututaan riittavasti 82
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artiklassa ja Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdnndssa. Taman osalta viitataan
erityisesti annettuurTetrapaktuomioon®® Muissa vastauksissa sen sijaan katsotaan, etta
komission nykyinen kaytantd teknologian lisensoinnin suhteen ei ota riittdvasti huomioon
markkinavoimaa eika tuotemerkkien valista kilpailua, ja korostetaan, ettda ndma ovat kaksi
perustavaa laatua olevaa seikkaa, jotta kyseisten sopimusten kilpailuvaikutukset voidaan
kunnolla arvioida.

(83) Ehdotettiin myos, ettéd muut teollis- ja tekijanoikeudet, mukaan lukien tekijanoikeudet,
mallioikeus ja tavaramerkit, olisi katettava yhdella yleisella rynméapoikkeuksella edellyttden
kuitenkin, ettd laht6kohta olisi joustavampi. Tallainen soveltamisalan laajennus palvelisi
oikeusvarmuutta ja parantaisi teollis- ja tekijanoikeuksien lisensoinnin johdonmukaisuutta.
Tama nakemysta vastustavat ne vastaajat, joiden mielestéa kirjallisten teosten (muiden kuin
tietokoneohjelmien), taideteosten, brandien ja tietokantojen lisensointiin liittyva kaupallinen
kaytanto ja julkinen politiikka poikkeavat hyvin paljon tekniikansiirtoon liittyvista seikoista.

4.2 Komission valvontakaytanto
4.2.1 Tilastotiedot

(84) Vuosina 1996-2000 komissio kirjasi noin 140 uutta kilpailuasiaa, jotka koskivat 81
ja/tai 82 artiklan soveltamista tapauksiin, joihin liittyi teollis- ja tekijdnoikeuksien kayttoa.

(85) Luku sisaltda kaikki tapaukset, joissa keskeista oli joko teollis- ja tekijanoikeuksien
lisensiointi yritysten valilla tavaroiden tai palveluiden tuotantoa varten taikka teollis- ja
tekijanoikeuksien haltijan tai sen lisenssinsaajien oletettu vaarinkaytés. Se ei kuitenkaan
sisélla tapauksia, joissa teollis- ja tekijanoikeuksien lisensiointi ei ollut kaytanndn paatavoite
(esim. luvake- ja erikoistumissopimusten kaltaiset vertikaaliset sopimukset) tai jotka koskivat
T&K-sopimuksista seuraavien teollis- ja tekijanoikeuksien kehittamista ja yhteista
hyddyntamista.

(86) Verrattuna viiden vuoden ajanjaksoon vuosina 1991-1995, jolloin uusidis-tg®
tekijanoikeusasioiden maara ei ylittanyt 120:ta, komission tydomaara talla alalla kasvoi noin
16 prosenttia.

(87) Ottaen huomioon, ettd vuosina 1996-2000 aloitettiin noin 2020 perustamissopimuksen
81 ja 82 artiklan soveltamista koskevaa uutta asiaa, edella mainitun tyyppisten teollis- ja
tekijanoikeusasioiden osuus komission koko tyomé&arasta kilpailupolitikan alalla oli noin
7 prosenttia.

(88) Suurin osa viiden viime vuoden aikana aloitetuista teollis- ja tekijanoikeusasioista
koski patentti- ja/tai taitotietolisensseja (56 %). Kaikista teollis- ja tekijanoikeusasioista
22 prosenttia koski tapauksia, joissa paatavoite oli tekijanoikeuksien kaytto tai lisensointi.
Tahan ryhmaan kuuluvat menettelyt koskivat sisaltélisensseja (esim. musiikkiteoskappaleiden
valmistaminen), esitysoikeuksia (esim. lahetysoikeus, sopimukset, joissa oli mukana
yhteisvalvontajarjest6jd) ja  tekijanoikeuksiin  perustuva tekniikansiirto  (esim.
tietokoneohjelmien lisenssit, tietokonepohjaiset keksinnot). Tavaramerkkilisenssit valmistusta
varten muodostivat noin 19 prosenttia kaikista teollisuus- ja tekijanoikeusasioista. Kyseisista
asioista noin puolet menettelyista koski varsinaisia tavaramerkkilisensseja ja puolet koski
tapauksia, joissa tavaramerkki lisensointiin yhdessa taitotiedon kanssa. Loput 3 prosenttia

3 Tetra Pak v. komissio (Kok. 1990, s. 11-309).
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koski muun tyyppisia teollis- ja tekijanoikeuksia (erityisesti mallioikeuden lisenssit ja paasy
suojattuihin tietokantoihin).

(89) Menettelyiden alkuperasta voidaan todeta, ettda ylivoimaisesti suurin osa (75 %)
perustui 81 artiklan soveltamista koskeviin ilmoituksiin ja loput (25 %) kanteluihin tai
komission omasta aloitteestaan kaynnistamiin menettelyihin ja koskivat seké 81 artiklan etta
82 artiklan soveltamista.

(90) Harvinaisia ovat olleet tapaukset, joissa ilmoituksen tekijat ovat turvautuneet TSRP:n
4 artiklassa vahvistettuun vastustamismenettelyyn. Vain 5 prosentissa patentti- ja/tai
taitotietolisenssejd koskevissa ilmoituksissa pyydettiin kyseisen menettelyn soveltamista.
Komissio ei mydskdan ole koskaan soveltanut TSRP:n 7 artiklassa séédettya
peruuttamismenettelya.

4.2.2 llmoituksissa esiin tuodut seikat
(91) Syist4, joiden vuoksi osapuolet ilmoittivat sopimuksensa, voidaan todeta seuraavaa.

(92) Ensinnakinsuuri osa ilmoituksista koski lisenssisopimuksia, jotka eri syista eivat
kuuluneet TSRP:n soveltamisalaan. N&in oli esimerkiksi sen vuoksi, etté

- lisenssin pdékohteet olivat patentoimattomia teollis- ja tekijanoikeuksia tai taitotietoa;

- sopimuksessa oli mukana enemman kuin kaksi osapuolta (esim. pooling-jarjestelyt,
lisenssipaketit, monenvaliset lisenssiohjelmat);

- sopimus oli jasennetty tavalla, joka ei sopinut TSRP:n 1 artiklassa maariteltyyn
muotoon (esim. muu kuin yksinomainen lisenssi);

- osapuolet sopivat monimuotoisemmasta yhteistyostd (esim. teollisuus- ja
tekijanoikeuslisenssit yhdistyneend yhteisyrityksen perustamiseen, lisensointi yhdistettyna
yhteiseen markkinointitoimintaan).

(93) Toiseksi ilmoituksia tehtiin usein myo6s silloin, jos osapuolet olivat epavarmoja
ryhmapoikkeuksen soveltamisesta tai sen ehtojen tulkinnasta. Osapuolten mielesta ol
esimerkiksi hankala arvioida, ovatko tavaramerkkeja koskevat maaraykset taitotiedon siirtoa
sisaltavissa valmistussopimuksissa liitdnnaisia vai eivat. Kysymyksia herétti myos TSRP:n
sovellettavuus sopimuksiin, joilla rajoitetaan lisenssinsaajan toiminta tuotteen kehittamiseen
ja jatetddn valmistus sopimuksen ulkopuolelle. Nykyiset saannot ovat myds luoneet
tulkintaongelmia tiettyjen jarjestelyiden osalta, jotka ovat siséltdneet lisenssin
takaisinmyontamistd koskevia maarayksia, vientikieltoja tai rajoituksia, joiden vuoksi
lisensoitua teknologiaa voidaan hyddyntdd vain maaratyissd tuotantoyksikdissd (ns.
tuotantopaikkakohtaiset lisenssit). Osapuolet ovat myos valinneet ilmoittamisen tapauksissa,
jotka ovat koskeneet vaitettyyn patentinloukkaukseen liittyvaa sovittelua, valttyakseen
jarjestelynsa lainmukaisuuteen liittyvilta epailyilta.

(94) Kolmanneksi huomattava osa ilmoituksista koski sopimuksia, joiden sisaltamille
sopimusehdoille ei automaattisesti myonnetd poikkeusta (harmaat lausekkeet). Esimerkkeind
voidaan mainita sopimukset, joiden rojaltimaksuja koskevat ehdot tai kayttGalarajoitukset
eivat vastanneet TSRP:n sanamuotoa, sekd asiakkaiden jakoa koskevat lausekkeet,
kiistamisen kieltavat sopimusehdot ja sitomista koskevat maaraykset.
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(95) Neljanneksi joissain tapauksissa osapuolet halusivat saada yksittaispoikkeuksen
sopimuksille, jotka sisalsivat ryhmé&poikkeuksen ulkopuolelle automaattisesti jaavia
sopimusehtoja (esim. kielletyt lausekkeet kuten kilpailukieltovelvoitteet, lisensoidun tuotteen
jalleenmyyntihinnan maaraaminen, TSRP:n 1 artiklassa saadetyn aikarajan ylittava
alueellinen yksinoikeus).

(96) Kun tutkitaan ilmoituksia, jotka komissio Kkasitteli edella mainitun ajanjakson
kuluessa, kay ilmi, ettd selvasti suurin osa niistd hyvaksyttiin hallinnollisella kirjeella ilman
jatkotoimenpiteitd. Virallinen p&&tds tehtiin vain muutamassa asiassa. Nama koskivat
myyntilupaa, joka ei sisalla yksinoikeutta mutta siséltaa luvanhaltijaan kohdistuvan
vientikiellon®, ~ yhteisyrityssopimukseen liittyvia lisenssijarjestel§itaja tv-lahetysten
yksinoikeuksia®.

(97) Osa asioista julkistettiin joko laatimalla asetuksen N:o 17 19 artiklan 3 kohdan
mukainen ilmoitus tai lehdistotiedote, koska asia oli taloudellisesti tai kilpailupoliittisesti
merkittava®’ Vain muutama ilmoitus viittasi kilpailuongelmiin, ja komissio hyvéksyi
sopimuksen sen jalkeen kun niihin oli tehty joitain muutok&ia.

4.2.3 Kanteluissa ja komission omasta aloitteestaan kaynnistamissd menettelyissa esiin
tulleet seikat

(98) Seuraavaksi kasitelladn kanteluiden ja komission omasta aloitteestaan aloittamien
menettelyiden yhteydessa esiin tulleita kilpailua koskevia seikkoja.

(99) Perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisen osalta esiin tulivat useimmiten
seuraavat seikat:

- jarjestelyt, joilla rajoitetaan todellisten ja mahdollisten kilpailijoiden véalista
horisontaalista kilpailua; tapaukset koskivat erityisesti kilpailevien teollis- ja
tekijanoikeuksien haltijoiden valistd vaitettyd markkinoiden jakamista ristikk&isten
lisenssisopimusten tai monenvalisten lisenssiohjelmien avulla;

3 AsiassaSicas® 14 paivana joulukuuta 1998 tehty paatos (EYVL L 4, 8.1.1999).

% AsiassaGeneral Electric Aircraft Engines/Pratt & Whitney4 paivana syyskuuta 1999 tehty paatos
(EYVL L 58, 3.3.2000), asiasgahoenix/Global Ond.7 paivana heindkuuta 1996 tehty paatds (EYVL
239, 19.9.1996) ja asias®xitish Interactive Broadcasting/Opeh5 péaivana syyskuuta 1999 tehty
paatoés (EYVL L 312, 6.12.1999).

AsiassaTélévision par satellit@ paivana maaliskuuta 1999 tehty paatds (EYVL L 90, 2.4.1999).

Ks. esim. seuraavat asilMMPEG-2 joka koski patenttilisenssiohjelmaa, jonka avulla voidaan luoda
alakohtainen standardi videosignaalien lahettamiselle ja tallentamiBalB; joka koski digitaalisen
kuvalevytekniikan keskeisiin patentteihin oikeuden antavaa lisenssia (IP/00/1135, 9.101BW8);

joka koski pankkien informaatiojarjestelmat yhdistavan tekniikan monenvalistd lisenssia
(kilpailupolitikkaa koskeva kertomus 1996, s. 145)Michelin/Continental johon liittyi
tavaramerkkilisenssi osana yhteisyrityksen perustamista (kilpailupolitikkaa koskeva kertomus 1997, s.
140)

Ks. erityisesti seuraavat asi@€anon/Kodak johon liittyi kilpailijoiden valinen yhteistyd uuteen
edistykselliseen valokuvaustekniikkaan (ns. APS) perustuvan alakohtaisen standardin luomiseksi
(EYVL C 330, 1.11.1997, ja kilpailupolitikkaa koskeva kertomus 1998, s. 1&0ny asia koski
lisenssisopimusten jarjestelmad, joka takasi lisenssinantajalle oikeuden rajoittaa lisenssinsaajien
mahdollisuuksia kilpailla markkinoilla antajan laitteiden (laiteasema) kanssa yhteensopivilla tuotteilla
(videopelit) (kilpailupolitikkaa koskeva kertomus 1998, s. 139ydro Texaco Holdings/Preenpka

koski voiteluaineen tuotantoteknologian lisenssid, josta oli sovittu osana yhteisyrityksen perustamista
(mutta joka ei ollut sen kannalta liitdnndinen) (kilpailupolitikkaa koskeva kertomus 1997, s. 131);
Pripps/Tuborg, joka koski kahden kilpailijan valistd oluen valmistuksen tavaramerkki- ja
taitotietolisenssia (kilpailupolitikkaa koskeva kertomus 1998, s. 161).
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- sopimukset, joilla rajoitetaan lisenssinsaajan mahdollisuuksia kilpailla lisenssinantajan
kanssa alueilla, jotka eivat suoraan liity lisensoituihin teollis- ja tekijanoikeuksiin (esim.
rojaltimaksut, jotka ulottuvat lisenssinsaajan omalla teknologiallaan valmistamiin tuotteisiin);

- sopimukset, joilla suljetaan lisensoitujen tuotteiden markkinat kilpailevilta teollis- ja
tekijanoikeuksien haltijoilta, mukaan lukien pyrkimykset monopolisoida ala uuden
alakohtaisen standardin luovilla sopimuksilla;

- yksinomaiset lisenssit, joilla suljetaan lisensoitujen tuotteiden markkinat
lisenssinsaajan kanssa ko. markkinoilla kilpailevilta toimittajilta;

- sopimukset, joissa maaratdan tuotantokiintiot tai rajoitetaan lisensoidun teknologian
hyddyntadminen tietylle tuotantopaikalle;

- sopimukset, joilla rajoitetaan lisenssinantajien tuontia ja/tai vientid tai estetaan
rinnakkaiskauppa;

- patenttien yhdistdminen tai vastaavanlaiset teollis- ja tekijanoikeuksien lisenssipaketit,
erityisesti jos kyseessd on muiden kuin keskeisten patenttien yhdistaminen tai laajojen
takaisinmyontamisvelvoitteiden maaraaminen jasenille.

(100) Perustamissopimuksen 82 artikfamsalta esiin tulivat useimmiten seuraavat seikat:

- yksipuolinen kieltaytyminen mydntamasta lisenssia tarkoituksena sulkea mydhemman
tuotantovaiheen markkinat tai lahimarkkinat kilpailijoilta tai estaa kilpailijoita valmistamasta
tuotteita, jotka sopivat yhteen teollis- ja tekijanoikeuksien haltijan maardavassa asemassa
olevan tuotteen/laitteen kanssa;

- maaraavassa asemassa olevan yrityksen pyrkimys ulottaa maaraava asemansa
mydhemman vaiheen markkinoille tai lahimarkkinoille vaarinkayttamalla lisensointia (esim.
painostaminen, sitominen);

- ylihinnoittelu tai syrjivat ehdot teollis- ja tekijinoikeuksien lisensseissa;

- standardien laatimisen manipulointi esittamalla jalkikateen vaitteita keskeisista teollis-
ja tekijanoikeuksista;

- kiistamisen kieltavat sopimusehdot, joilla estetddn lisenssinantajia puolustamasta omia
teollis- ja tekijanoikeuksiaan;

- estavien patenttihnakemusten jarjestelmallinen tekeminen;
- patentinloukkauskanteiden nostaminen vaikeuttamistarkoituksessa;

- oikeuksien vaarinkayttd tarkoituksena estdd geneeristen tuotteiden valmistajien
markkinoille paasy tai hidastuttaa sita (laéketeollisuus);

39 Tassa kertomuksessa kasitellaan vain 81 artiklan soveltamiseen teollis- ja tekijanoikeuslisensseihin

liittyvia seikkoja. 82 artiklaan viitataan, koska kantelut ja oma-aloitteiset menettelyt edellyttavét usein
molempien artiklojen soveltamista.
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(101) Kun tarkastellaan mainittuna ajanjaksona tehtyjen kanteluiden ja komission omasta
aloitteestaan kaynnistamien menettelyiden lopputuloksia, osoittautuu niiden joissain
tapauksissa johtaneen 81 artiklan mukaisiin perusteellisiin tutkimuksiin, jonka jalkeen
kyseisia sopimuksia on muutettti tai korjaustoimenpiteiden maaraamiseen 82 artiklan
nojalld*’. Joissain tapauksissa komission omasta aloitteesta kaynnistetyt menettelyt
yksinkertaisesti lopetettiin tai kantelut peruutettiin alustavan tutkimuksen jalkeen. Osa asioista
taas johti paatoksiin, joissa kantelu hylattin.

4.2.4 Loppuhuomautukset

(102) Komission kaytannodsta tehdyt huomiot vastaavat useassa tapauksessa huomautuksia,
joita asianomaiset toimittivat selvityksen aikana.

(103) Vaikka annetut patentti- ja taitotietolisenssejd koskevat ryhmapoikkeukset ovat
parantaneet tilannetta, TSRP ei ole vahentanyt teollisuus- ja tekijanoikeuksiin liittyvia
ilmoituksia. Koska selvasti suurimpaan osaan ilmoituksista ei ole liittynyt vakavia
kilpailuongelmia, komission valvontatoiminta ja -resurssit on kohdistettu enemmankin
yritysten oikeusvarmuuden takaamiseen kuin kilpailun suojelemiseen. Tama johtuu osittain
nykyisen TSRP:n kapeasta soveltamisalasta, joka tuntuu yha huonommin vastaavan
nykyaikaisia monimutkaisia lisenssijarjestelyitd (esim. lisenssien yhdistamisjarjestelyt), ja
osittain joihinkin saanndksiin liittyvasta epavarmuudesta ja monimerkityksellisyydesta.
Liséksi TSRP:n lahtbkohtana olevan "valkoisten" ja "harmaiden” sopimusehtojen periaatteen
ja tasta teollisudelle aiheutuvien ahtaiden puitteiden vuoksi yritykset ovat ehké joutuneet
mukautumaan vahemman sopivin ja mahdollisesti myds vahemman tehokkaisiin
sopimusjarjestelyihin tai sitten niiden on taytynyt vastata ilmoittamisesta aiheutuvista
hallinnollisista kustannuksista. Komissio on lisdksi hyvaksynyt joitain sopimuksia, vaikka
nama ovat sisaltdneet mustalla tai harmaalla listalla olevia rajoituksia (esim.
kilpailukieltovelvoitteet, sitominen) useimmiten sen vuoksi, ettd osapuolten asema
markkinoilla on ollut suhteellinen heikko. Tama vaikuttaisi viittaavan siihen, ettda TSRP:ssa ei
rittavan tarkasti maaritellda, millaisia rajoituksia olisi pidettava kaikkien vakavimpina, ja tama
voi viime kadessa estéa tehokkaat lisenssisopimukset.

40 Ks. erityisesti seuraavat asiatlicrosoft Internet Explorer Licensingjossa kyseessa oli Internet-

selainohjelmiston markkinoiden sulkeminen Kilpailijoilta asettamalla lisenssinsaajille kilpailukieltoja ja
maarallisia velvoitteita (kilpailupolitikkaa koskeva kertomus 1999, s. 1&&gaja Nintendq jossa
maarattiin  korjaustoimenpiteitd, jotta varmistettaisiin kilpailu lisenssinantajan tuotteiden kanssa
yhteensopivien laitteiden tarjonnan alalla (kilpailupolitikkaa koskeva kertomus 1997, s. 148);
Microsoft/Santa Cruz Operatignjossa vastustettiin velvoitteita, joilla rajoitettiin lisenssinsaajan
mahdollisuutta hyédyntdd omaa teknologiaansa tai kilpailla lisenssinantajan kanssa tydasemien ja
palvelimien kayttojarjestelmien alalla (kilpailupolitikkaa koskeva kertomus 1997, s.140).

Ks. erityisesti seuraavat asiat: asiabHaC/IMS (valitoimet) 3 paivana heindkuuta 2001 tehty paatos,
joka koski kieltaytymista myontamasta lisenssia tekijanoikeuden alaiselle Saksan segmenttiruudukolle,
jota kaytettiin esittamaan laékkeiden alueellisia myyntitietoja ja jota ladketeollisuudessa pidettiin alan
standardina (ei vield julkaistu). Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen puheenjohtajan paatotksella
kyseisen paatbksen taytantdonpanoa lykattiin 26. lokakuuta 2001 siihen asti kunnes tuomioistuin on
antanut varsinaista kannetta koskevan tuomidi/Belgacomsuojattujen tietojen saantia koskevasta
ylihinnoittelusta ja syrjivista ehdoista.

Ks. erityisesti: Microleader/Microsoft,joka koski kolmansista maista tuotavien tietokoneohjelmien
tekijanoikeuksien paattymista (kilpailupolitikkaa koskeva kertomus 1998, s.Ir¥8)|.ab/Ricoh jossa
mallioikeuden haltijan maaraavaa asemaa jalkimarkkinoilla ei pystytty osoittamaan (kilpailupolitikkaa
koskeva kertomus 1999, s. 169)J6/EBUnion ja Canal Satellite,jossa kantelun tekijat kiistivat
urheiluldhetysten yksinoikeudet 81 artiklan nojalla (kilpailupolitikkaa koskeva kertomus 1999, s. 167 ja
168.) Vickers/Rolls-Royce joka koski alilisenssin  myodntamiselle asetettuja rajoituksia
tavaramerkkilisenssien yhteydessa (kilpailupolitikkaa koskeva kertomus 1998, s. 168).
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(104) Edella esitetty analyysi osoittaa kuitenkin, ettéa eraat, useimmiten kantelun kautta
komission tietoon tulleet tapaukset ovat paljastaneet ongelmia, erityisesti kun
lisenssisopimukset tekijat ovat olleet markkinavoimaa omaavia kilpailijoita tai kun vahvat
lisenssinantajat tai -saajat ovat maaranneet lisensoituihin teollis- ja tekijanoikeuksiin
littymattomid rajoituksia. Poikkeustapauksissa teollisuus- ja tekijanoikeuksiin liittyva
yksinoikeus on myos kielletty kilpailusaantdjen nojalla, jotta estettdisiin maaraavan aseman
vaarinkayttd. Nama esimerkit osoittavat, ettd TSRP:n tarkistuksessa on tarkkaan harkittava
tallaisia kilpailuun kohdistuvia riskeja.

4.3 JASENVALTIOIDEN  KILPAILUPOLITIIKKA TEOLLIS - JA TEKIJANOIKEUKSIEN
ALALLA

(105) Kuten edellda todetaan, komissio pyysi jasenvaltioiden Kkilpailuviranomaisia
toimittamaan tietoja nykyisestd kaytannostdan tekniikansiirron seka teollis- ja
tekijanoikeuksien lisensoimista koskevien sopimusten suhteen.

(106) Osa kansallisista kilpailuviranomaisista ilmoitti kyseisessé jasenvaltiossa olevan
erityisia tekniikansiirtosopimuksiin sovellettavia kansallisia kilpailusaantja, kuten TSRP:ta
vastaavia ryhméapoikkeuksia. Joissain jasenvaltioissa ei ole annettu erityistd lainsdadantoa
vaan niissa asiat kasitelladn tapauskohtaisesti.

(107) Huolimatta kansallisen lainsdad&dnnon erilaisuudesta useimmat kansalliset
kilpailuviranomaiset totesivat, etta teollis- ja tekijanoikeuksien lisenssisopimusten arviointi
kansallisten kilpailusdantjen nojalla yleensé vastaa yhteison kilpailusdéantdja ja komission
noudattamaa kaytant6a. Esille tuotiin myos joitain poikkeavuuksia.

(108) Eréds ero on se, ettd yhteison Kkilpailusdantdjen keskeisellda tavoitteella eli
yhtenadismarkkinoilla, ei yleensa ole merkitysta kansallisella tasolla.

(109) Osa kansallisista kilpailuviranomaisista korosti lisaksi, etta talbsila seikoilla

kuten osapuolten markkinavoimalla on merkitystd analysoitaessa tekniikansiirtosopimuksia.
Vaikka analyysi ei perustukaan oletukseen, etta teollis- ja tekijanoikeudet vaistamatta luovat
markkinavoimaa, asianmukaista huomiota Kkiinnitetdan osapuolten markkinaosuuteen
lisensoidun tuotteen markkinoilla ja tuotemerkkien véliseen senhetkiseen kilpailuun.

(110) Toinen merkittava piirre joidenkin jasenvaltioiden laeissa ja kaytannoissa koskee
erilaista suhtautumista muiden kuin Kkilpailijoiden valisiin sopimuksiin (vertikaaliset
sopimukset) ja Kilpailijoiden valisiin sopimuksiin (horisontaaliset sopimukset). Kyseiset
jasenvaltiot esimerkiksi yleensa sallivat alueelliset yksinoikeudet ja kiistdmisen kieltavat
sopimusehdot, jos tekniikansiirtosopimuksen osapuolet eivat ole toistensa kilpailijoita.

(111) Toiset jasenvaltiot taas ovat todenneet, etta tekniikansiirtosopimuksilla on hyvin vahan
merkitysta niiden kilpailulainsaadannon soveltamisen valvonnassa.

5. TARKISTETTAVAT SEIKAT

(112) Komission selvitys osoitti, ettd talouden toimijat ovat tyytyméattomia tapaan, jolla
TSRP on toiminut kaytanndssa. TSRP:n soveltamisala tuntuu liilan suppealta, sen sadnnokset
joskus epaselviltd ja sen lahestymistapa on liian ahdas ja muodollinen. Jotta yritysten
oikeudellista toimintaympéaristdd voitaisiin huomattavasti parantaa ja varmistaa samalla
kilpailun riittava suojelu, tekniikansiirtosopimuksiin liittyvista keskeisista kilpailuseikoista on
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laadittava kattava ja punnittu katsaus. Taman jakson tarkoituksena on arvioida uudelleen
TSRP:n keskeisia piirteitd ja pyytaa asianomaisia kommentoimaan niita. Kuten tehtiin 2
jaksossa edelld, seuraavassa tarkastelussa erotetaan toisistaan TSRP:n soveltamisalaan
littyvat seikat (5.1 jakso) ja erityisiin rajoituksiin liittyvat seikat (5.2 jakso).

51 TSRPN SOVELTAMISALA

(113) Kuten jo todettin, TSRP kattaa vain tietyntyyppiset lisenssit eli yksinoikeuden
sisdltavat varsinaiset tai sekamuotoiset patentti ja -taitotietolisenssit, jotka tehdaan kahden
yrityksen valilla. Asetuksen soveltamisalaa maarittavat nain ollen seka teollis- ja
tekijanoikeuksien laji ettd sopimuksen muoto.

5.1.1 Teollis- ja tekijanoikeuksien laji

(114) Patentoimattomat teollis- ja tekijanoikeudet eli tekijanoikeus, mallioikeus ja
tavaramerkit kuuluvat TSRP:n soveltamisalaan vain, jos ne ovat patentti- ja
taitotietosopimuksiin liitannaisia, mika nayttda johtaneen epaselvyyteen ja epavarmuuteen
komission kaytdnndsta. Erityisesti on huomautettu, ettéd yksittdinen lisenssi usein siséltaa
monia erilaisia teollis- ja tekijanoikeuksia, mink& vuoksi todellisessa tilanteessa voi olla
hankala maarittaa, mika on lisenssin ratkaiseva ominafSu@ myds huomautettu, ettd
vaikka komissio yleensa kohteleekin tekijanoikeuslisenssejd samalla tavalla kuin
patenttilisenssefd, se ei ole koskaan selvasti iimoittanut, ettd kaikki patentteja koskevat
periaatteet koskevat myos tekijanoikeutta.

(115) Asialla on erityistd merkitysté tietokoneohjelmistoja valmistavalle alalle, joka monien
muiden alojen tavoin on riippuvainen valmistusta ja jakelua koskevasta
tekijanoikeuslisenssien ketjusta. Taman osalta on muistettava, ettd sopimukset, joiden
mukaisesti tietokoneohjelman kirjoitteet toimitetaan jalleenmyyntia varten ja joissa
jalleenmyyja ei saa kayttdlupaa tietokoneohjelmaan liittyviin oikeuksiin vaan ainoastaan
oikeuden myyda Kirjoitetta, kuuluvat asetuksen N:o 2790/1999 soveltamisalaan. Tallaisissa
jakelusopimuksissa ainoa lisensointijarjestely on tekijanoikeuden haltijan ja ohjelman
kayttajan valilla. Lisensointi voidaan toteuttaa siten, ettd ohjelmapaketti siséltaa myos kayttoa
koskevat ehdot ja avaamalla paketin loppukayttdja hyvéaksyy ehdot (ns. "shrink wrap -
lisenssi”). Muut jarjestelyt eivat kuitenkaan kuuluu yhdenk&&n ryhmépoikkeuksen
soveltamisalaan. Téllaisiin jarjestelyihin voi kuulua jakelulisensseja, jolloin jakelija tekee
ohjelmasta kaksoiskappaleen ja tarjoaa fyysisen valineen, jolle ohjelma tallennetaan, seka niin
kutsuttuja lisdarvolisensseja, jolloin ohjelman valmistaja sallii lisenssinsaajan muuttaa
ohjelmaa tiettya tarkoitusta varten (esim. eri kieliversioiden laatiminen). Osa vastaajista on
kritisoinut tilannetta todeten, ettd epavarmuus alalla on valitettavaa ottaen huomioon
tietokoneohjelmien taloudellinen merkitys.

5.1.2  Muut kuin yksinoikeuden sisaltavat lisenssit

(116) Ongelmattomatkin  sopimukset kéarsivat joskus ilmoittamisen aiheuttamista
hallinnollisista rasitteista vain se vuoksi, ettéa sopimus ei sovi TSRP:n 1 artiklassa saadettyyn
muottiin. KutenSicasovasiassa tehty paatosoitti, yksinoikeudettomatkin lisenssit voivat

43 Useissa ilmoitetuissa sopimuksissa esimerkiksi taitotieto- ja tavaramerkkilisenssit olivat tiiviisti

sidoksissa toisiinsa ja yhta tarkeitéa sopimuksen osapuolille.
Ks. 12. kilpailupolitikkaa koskeva kertomus, 88 kohta.
® AsiassaSicasw 14 paivana joulukuuta 1998 tehty paatos (EYVL L 4, 8.1.1999).

44

29



edellyttaa ilmoittamista ja 81 artiklan 3 kohdasta hydtyminen voi edellyttdd tapauskohtaista
tutkimista.

5.1.3 Yksinoikeuden sisaltavat lisenssit

(117) TSRP kattaa 1 artiklansa nojalla vain yhdenlaiset yksinomaiset lisenssit eli sellaiset,
joilla lisenssinsaajalle mydnnetdan alueellinen yksinoikeus. Tallbin lisenssinantaja myontaéa
yksinoikeuden teknologiansa kayttdon vain yhdelle yritykselle tietylla alueella, mikéa
tavallisesti merkitsee sita, etta lisenssinantaja itse ei kayta teknologiaa lisenssin kohteena
olevalla alueella. TSRP ei kata yksinoikeuden sisaltavia lisensseja, jos yksinoikeutta ei ole
sidottu alueeseen vaan tiettyyn kayttbalaan tai asiakasryhmaan. Lisenssiehdoille, joilla
rajataan lisenssinsaajan toiminta tietylle kayttdalalle, voidaan myontaa 2 artiklan nojalla
poikkeus ainoastaan, jos ne ovat osa 1 artiklan edellytykset tayttavaa sopimusta (alueellisen
yksinoikeuden takaavat lisenssit). Asiakaskuntaa koskevat yksinoikeudet ovat kiellettyja 3
artiklan nojalla, jos niistd on sovittu kilpailijoiden valilla, ja niitd pidetd&dn harmaina
sopimusehtoina, jos sopimuspuolet eivét ole kilpailijoita (johdanto-osan 23 kappale). Taman
osalta voidaan tehda seuraavat huomautukset.

(118) Yleensd yksinoikeutta kaytetddn lisenssisopimuksissa maarittamaén lisensoitujen
teollis- ja tekijanoikeuksien hyédyntamisen laajuus osapuolten valilla. Tallaisten maaraysten
tavoite on kahtalainen. Yhtaalta ne antavat lisenssinsaajalle yksinoikeuden lisensoidun
teknologian hyddyntamiseen kieltamalla rinnakkaiskayton lisenssinantajalta tai kolmansilta.
Toisaalta ne jattavat yksinoikeuksia myos lisenssinantajalle kieltamalla lisenssinsaajalta
lisenssinantajan teollis- ja tekijnoikeuksien hyddyntamisen lisenssin soveltamisalan
ulkopuolella. Lisenssin soveltamisala voidaan maaritella alueen, asiakasryhman (esim. niin
kutsutut "kakkostoimittajalisenssit” jne.) tai kayttbalan perusteella. Viimeksi mainittuun voi
sisdltya erilaisia kasitteitd kuten teknologian erityinen tekninen soveltamisala (esim.
hyddyntaminen koskee vain tiettya tuotetta), tuotemarkkinat tai lisenssinsaajan tietty toiminta
(esim. hyodyntadminen koskee vain tuotantoa omaa kulutusta varten).

(119) Yksinoikeusmaarayksilla on yleensd samat myonteiset ja kielteiset vaikutukset
kilpailuun siitd riippumatta, koskevatko ne aluetta vai asiakasryhmaa. Maarayksille on
kaikissa tapauksissa yhteistd se, ettd ne rajoittavat seka lisenssinsaajan mahdollisuuksia
hyodyntaa teknologiaa lisenssin soveltamisalan ulkopuolella etta lisenssinantajan
mahdollisuuksia hyodyntaa teollis- ja tekijanoikeuksiaan lisenssin soveltamisalan sisalla.

(120) Niin kauan kuin lisenssi ei siséalla lisensoitujen teollis- ja tekijanoikeuksien
hyodyntadmiseen liittymattomia rajoituksia, yksinomaiset lisenssit ovat yleensé tehokkuutta
lisdavia. Jos teollis- ja tekijanoikeuksien haltijalla ei ole lisensoitujen tuotteiden tuotantoon tai
jakeluun tarvittavaa varallisuutta, sen kannalta on tehokkaampaa lisensoida ne jollekulle, jolla
tallaista varallisuutta on. Yksinoikeudet voivat olla liséksi tarpeen, jotta turvattaisiin
lisenssinsaajan tekemat erityiset investoinnit ilmaiselta hyddyntamiseltd ja ratkaistaisiin
investoinneista pidattaytymiseen mahdollisesti liittyva ongelma (ns. "hold-up problem™). On
myds muistettava, etta yksinoikeuksien mydntaminen kannustaa yleensa molempia osapuolia
investoimaan lisaparannuksiin, mika edistaa jatkoinnovaatioita.

(121) Kilpailuun mahdollisesti kohdistuvien kielteisten vaikutusten osalta on tarpeen erottaa

toisistaan sopimukset, joissa osapuolten suhde on vertikaalinen, ja Kkilpailijoiden valiset
sopimukset.
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(122) Jos sopimuspuolten suhde on vertikaalinen, eli ne eivét ole kilpailijoita, eikd muita
rajoituksia ole, edella maaritellyilla yksinomaisilla lisensseilla ei yleenséa ole merkittavaa
kielteista vaikutusta ja ne jaavét 81 artiklan 1 kohdan ulkopuol@&illaisessa tapauksessa
lisenssin myontamatta jattdminen (eli teknologiaa ei hyoddynnettdisi tai lisenssinantaja
hyddyntaisi sitd itse) olisi kilpailun kannalta huonompi vaihtoehto kuin yksinomaisen
lisenssin  myontdminen. Yksinoikeusmaaraykset muiden kuin Kkilpailijoiden valisissa
lisenssisopimuksissa sen sijaan voivat aiheuttaa kilpailuongelmia kahdessa tapauksessa.

(123) Nain voi ensinnakin kayda, jos lisenssi vaikuttaa lisenssinsaajien valiseen kilpailuun.
Taman osalta on todettava, ettd muiden kuin Kilpailjoiden valistd yksinoikeudellista
kasvinkasvattajien lisenssid koskevassa asiabBmgesser antamassaan tuomio$5a
tuomioistuin katsoi, ettd avoin yksinoikeudellinen lisenssi eli lisengsia ei vaikuta
rinnakkaistuonnin harjoittajien tai muiden alueiden lisenssinsaajien kaltaisten kolmansien
asemaan ei itsessaan ole perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan (nyk. 81 artiklan 1
kohta) vastainen (kursiivi lisatty). Tama merkitsee sita, lisenssinsaajien véliset alueelliset tai
asiakkaita koskevat rajoitukset voivat kuulua 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan (ks. 5.2.1
kappale jaliempana).

(124) Toinen tilanne on tapaus, jossa lisenssisaajalla on merkittdvdd markkinavoimaa
lisensoitujen tuotteiden markkinoilla ja yksinoikeusmaaraykset vahvistavat sen markkina-
asemaa. Nain voi kayda erityisesti silloin, kun yrityksella on méaarddva asema
tuotemarkkinoilla ja se hankkii yksinoikeuden tiettyyn teknologiaan, mink& seurauksena muut
yritykset eivat voi kilpailla samoilla markkinoilla. Euroopan yhteis6jen tuomioistuin havaitsi
tallaisen markkinoiden sulkemisvaaran asia$stra Pak 1*® TSRP:ssa valittu ratkaisu oli
myontaa poikkeus yksinomaisille lisensseille osapuolten markkinaosuudesta riippumatta.
Nain ollen tallaisia sulkemisongelmia voidaan nykyisten séaéantdjen nojalla kasitella 81 artiklan
mukaisesti ainoastaan peruuttamalla ryhmépoikkeus.

(125) Tassa yhteydessa on tarkedad maaritellda olosuhteet, joissa lisenssisopimuksen
osapuolten voidaan katsoa olevan vertikaalisessa suhteessa. Tallaisia tilanteita on nelja:

- Lisenssinantaja ei hydodynna teknologiaa itse eli antaja on lasna vain merkityksellisilla
teknologiamarkkinoilla, eikd lisenssinsaaja toimi merkityksellisilla teknologiamarkkinoilla
toimittajana. Tallaisessa tilanteessa osapuolet toimivat sopimuksen kannalta taloudellisen
prosessin eri portaalla ja niiden suhde on puhtaasti vertikaalinen.

- Lisenssinantaja hyodyntdd teknologiaansa itse eli on lasnd seka merkityksellisilla
teknologimarkkinoilla etta tuotemarkkinoilla, kun taas lisenssinsaaja ei toimi kummillakaan
markkinoilla. Tassékaan tilanteessa lisenssi ei poista kilpailua, jota olisi voinut olla
lisenssinantajan ja -saajan valilla ilman lisenssia.

46 Tama vastaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytantéa, jonka mukaan muiden kuin

kilpailijoiden véliset avoimet yksinomaiset lisenssit eivat periaatteessa kuulu 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan. K&ungesser (LC) KG ja Kurt Eisele v. komisgikok. 1982, s. 2015).

4 Nungesser (LC) KG ja Kurt Eisele v. komis§iok. 1982, s. 2015).

8 Tetra Pak v. komissio (Kok. 1990, s. 11-309). Kyseisessa asiassa Tetra Pakilla oli itse asiassa
kilpailusuhde lisenssinantajan (BTG) kanssa elintarvikkeiden steriilien pakkausprosessien
teknologiamarkkinoilla, koska se oli kehittanyt kilpailevan teknologian ennen lisenssid. Tasta erosta
huolimatta markkinoiden sulkemisongelma, joka oli keskeiselld sijalla tuomioistuimen tuomiossa, voi
syntyd myos, kun lisenssinsaajalla ei ole omaa teknologiaa (eikd& ndain ollen kilpailusuhdetta
lisenssinantajan kanssa) vaan se tekee yksinoikeudellisen lisenssisopimuksen, joka kattaa korvaavat
teknologiat.
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- Lisenssinantaja ja lisenssinsaaja tuottivat kilpailevia tuotteita ennen innovaatiota mutta
lisensoitu valmistusprosessi tai patentoitu tuote merkitsee niin suurta lapimurtoa, etta ilman
lisenssia niiden valilla ei olisi mink&anlaista kilpailua. Tatékin tilannetta voidaan pitda
vertikaalisena.

- Lisenssinantajan ja lisenssinsaajan teollis- ja tekijanoikeudet ovat toisensa estavassa
asemassa.

(126) Kuten edella 3 jaksossa todettin, TSRP:ssa esitetyssad Kilpailevien yritysten
maaritelmassa otetaan huomioon ensimmainen ja toinen tilanne mutta pidetaan kolmatta ja
neljatta luonteeltaan horisontaalisina.

(127) Jos osapuolet ovat horisontaalisessa suhteessa eli jos lisenssi estaa kilpailun, jota olisi
voinut olla lisenssinantajan ja saajan valilla ilman lisenssia, kilpailijoiden valiset yksinomaiset
lisenssit voivat antaa aihetta useisiin kysymyksiin edella mainittujen kilpailuongelmien
lisaksi.

(128) Ensinnakin yksinoikeus johtaa usein markkinoiden tai asiakkaiden jakoon, varsinkin
jos yksinomainen lisenssi on vastavuoroinen tai yksinoikeus ulottuu myés lisensoimattomiin
kilpaileviin tuotteisiin. Tallainen markkinoiden jakaminen on tavallisesti kiellettya.

(129) Tietyissa tilanteissa, erityisesti jos lisensointi koskee vyhteisyritystd tai ei ole
vastavuoroista, yksinoikeus voi liséksi johtaa tuotemerkkien valisen kilpailun haviamiseen ja
voi rajoittaa Kkilpailua erityisesti innovaatiomarkkinoilla vahentamalla lisenssinsaajan
motivaatiota tehda lisdinvestointeja oman teknologiansa tutkimukseen ja kehittdmiseen.
Tallaiset sopimukset voivat kuitenkin johtaa myds tehokkuusetuihin. Jotta voitaisiin arvioida,
ylittavatko tehokkuusedut kilpailuun kohdistuvat negatiiviset vaikutukset, on arvioitava
osapuolten markkinavoima ja sopimuksen vaikutusalueeseen kuuluvien markkinoiden
rakenne.

(130) Edella esitetty analyysi sekd muiden kuin Kilpailijoiden valisista etta kilpailijoiden
valisista lisensointijarjestelyista vastaa kaytanto4, jonka komissio on omaksunut vertikaalisten
rajoitusten ja horisontaalisten yhteistydsopimusten alalla, mutta on ristiridassa TSRP:lle
tunnusomaisen muotoseikkoihin tiukemmin pitaytyvan lahestymistavan kanssa. Taman osalta
voidaan tehd& seuraavat huomautukset:

(a) TSRP kattaa 1 artiklansa nojalla vain alueellisen yksinoikeuden eika siina myonneta
ryhmépoikkeusta lisensseille, joilla myonnetaén lisenssinsaajalle asiakasryhmaa tai kayttoalaa
koskevia yksinoikeuksia. TSRP:n kapea soveltamisala voi merkita yrityksille
oikeusvarmuuden puutetta, ja jos sopimus on muiden kuin Kilpailijoiden vélinen, TSRP:ta
voidaan pitdd sekavana verrattuna taloudelliset nakokohdat ja vaikutukset huomioon
ottavampaan politikkaan. Jos sopimus sen sijaan on kilpailijoiden valinen, alueellisen
yksinoikeuden kattavassa nykyisessa ryhmapoikkeuksessa ei ehka oteta riittdvasti huomioon
vaaraa markkinoiden jakamisesta.

(b) TSRP kattaa taitotiedon yksinomaiset lisenssit vain enintddn kymmenen vuotta siita,
kun jokin "kayttbluvan saajista saattaa kayttbluvan kohteena olevan tuotteen markkinoille
ensimmaista kertaa" (1 artiklan 3 kohta). Siina kielletaan lisaksi kaikki yli kymmenen vuotta
kestavat yksinoikeusmaaraykset, vaikka alkuperéista taitotietoa olisi parannettu kyseisena
ajanjaksona (1 artiklan 7 kohta). Tama periaate voi tuntu ylivarovaiselta, jos sitd verrataan
asetuksen N:o 2790/1999 periaatteeseen, jonka mukaan taitotietoon liittyville lisensseille
myonnetaan yksinmyyntisopimusten yhteydessa poikkeus ilman aikarajaa. Pitkdaikaisten
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yksinoikeudellisten taitotietolisenssien pitdminen vakavimpiin rajoituksiin kuuluvina voi
todellisuudessa estaa yrityksia harjoittamasta tehokbiketoimintaa, joka olisi voinut
edistdd uuden teknologian levittamista.

(c) TSRP:ssa sovellettu 'kilpailevien yritysten' kasite on laaja. Kilpailevien yritysten
realistisempi maaritelma voisi vahentda niiden lisenssisopimusten maaraa, jotka jaavat
ryhmapoikkeuksen ulkopuolelle 5 artiklassa saadettyjen 10 prosentin ja 20 prosentin
markkinaosuusrajojen vuoksi. Lisadksi 5 artiklan 1 kohdan 3 alakohdassa jatetaan
ryhmépoikkeuksen ulkopuolelle tietyt yksinoikeuden sisaltavat ristikkaiset lisenssijarjestelyt,
vaikka sopimus olisi tarpeen poistamaan paéallekkaisista patenttihakemuksista aiheutuva
estevaikutus. Lapimurtoa merkitsevan teknologian kayttdonottoa koskevia sopimuksia
pidetdan joskus kilpailijoiden valisind sopimuksia, vaikka maarittelemalla kilpailijat
suppeammin sopimuksia voitaisiin pitdd vertikaalisina ja niihin voitaisiin laajemmin soveltaa
ryhmépoikkeusta.

(d)  TSRP:ssa ei oteta huomioon kaikkia markkinoita, joihin yksinomaisilla lisensseilla voi
olla vaikutusta. Siina ei mydskaan puututa tehokkaasti kilpailijoiden valisista yksinomaisista
lisensseistd seuraaviin mahdollisiin markkinoiden sulkemisongelmiin eika tuotemerkkien
valiseen kilpailuun liittyviin ongelmiin.

(131) Edella esitetysta tarkastelusta seuraakin kysymys, olisiko asetusta N:o 240/96
muutettava tai olisiko se korvattava, jotta voitaisiin ottaa taloudelliset tekijat paremmin
huomioon ja tasapainottaa yksinoikeudellisten lisenssisopimusten kilpailua edistavat ja
kilpailua haittaavat vaikutukset.

5.1.4 Monenvaéliset lisenssit

(132) Koska TSRP kattaa vain kahdenvdliset lisenssisopimukset, huomattava maara
monimutkaisempia jarjestelyitd, kuten lisensointiohjelmat, lisenssien monenvalinen

yhdistaminen ja lisenssipaketit, jadvat sen soveltamisalan ulkopuolelle. Kuten 4 jaksossa
todettiin, tallaisista jarjestelyista on tullut yrityksille yha tarkeampia ottaen huomioon uuden

teknologian kasvava monimutkaisuus. Komissio onkin usein saanut tamantyyppisia
sopimuksia koskevia ilmoituksia.

(133) Taman osalta voidaan todeta, ettd monenvéliset lisenssit ja monenvalinen
yhdistaminen voivat edistaa kilpailua, jos niihin osallistuu muita kuin kilpailevia yrityksia. Ne
voivat erityisesti antaa osapuolille mahdollisuuden yhdistaa taydentavia tuotannontekijoita,
vahentda liiketoimien kustannuksia (esim. keskittdmalla teknologiapakettien hankinnat),
poistaa mahdollisuudet patentin saannin estamiseen ja valttdd patentinloukkauksesta
aiheutuvat kalliit oikeusjutut. Tallaiset tehokkuutta lisdavat ja kilpailua edistavat vaikutukset
ovat todennékoisimpid, kun yhdistaminen kattaa vain keskeiset teollis- ja tekijanoikeudet eli
jokainen yhdistetty patentti on tarpeen uuden teknologian toteuttamiseksi. Muiden kuin
kilpailijoiden valisilla monenvalisilla lisenssijarjestelyilla voi kuitenkin olla myo6s
kilpailunvastaisia vaikutuksia kuten innovaatio- tai tuotemarkkinoiden sulkeminen. Jos
sopimus lisaksi edellyttdd sopimuspuolia mydntamaan toisilleen lisenssin nykyiseen ja
tulevaan teknologiaan mahdollisimman halvalla tai yksinoikeuden pohjalta, osapuolten
motivaatio harjoittaa T&K-toimintaa voi vahentya, koska ne voivat hyodtya ilmaiseksi
lisenssijarjestelyihin osallistuvien muiden osapuolten saavutuksista.

(134) Monenvalisilla lisenssijarjestelyilla voi olla vakavia kilpailunvastaisia vaikutuksia, jos
ne koskevat paaasiassa kilpailevaa teknologiaa eli jos niissa on mukana yrityksia, jotka ilman
yhteisia lisenssijarjestelyitd olisivat olleet kilpailijoita kyseisilla teknologia- tai
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tuotemarkkinoilla. Yhdistettyjen teollis- ja tekijanoikeuksien yhteinen markkinointi
esimerkiksi voi antaa kilpailijoille mahdollisuuden sopia yhdessa tuotteista tai teknologiasta
kolmansilta perittavista hinnoista ja haitata uusien yritysten tuloa markkinoille. Se voi myo6s
vahentaa osapuolten halua harjoittaa tutkimusta ja kehitysta ja siten hidastaa innovaatioita.

(135) Tehokkuutta lisdavien tekijoiden ja mahdollisten kilpailuvastaisten vaikutusten osalta
kysymys kuuluu, olisiko monenvalisten lisenssisopimusten kuuluttava ryhmépoikkeuksen
soveltamisalaan ja missa laajuudessa. On huomattava, ettd neuvoston asetuksen N:o 19/65
nojalla komissio ei voi myontad ryhmapoikkeusta useamman kuin kahden osapuolen
lisenssisopimuksille, joten TSRP:n soveltamisalan laajentaminen tdman osalta edellyttaa
neuvoston asetuksen muuttamista. Vaihtoehtoisesti kyseisid sopimuksia voitaisiin kasitella
antamalla niistd komission suuntaviivat.

5.1.5 Ristikkaiset lisenssit ja kahdenvélinen yhdistaminen (eli pooling)

(136) Taman osalta voidaan tuoda esille kaksi seikkaa. Ensinnakin TSRP:ta on kritisoitu
Siitd, etta siin& sovelletaan erilaisia saantdja samanlaisiin jarjestelyihin. TSRP kattaa tekniikan
kahdenvélisen yhdistamisen muiden kuin kilpailijoiden valilla vain jos osapuoliin ei sovelleta
alueellisia rajoituksia. Muiden kuin kilpailijoiden valisille ristikkaisille lisensseille sen sijaan
mydnnetaan poikkeus, vaikka osapuolet myontéisivat toisilleen alueellisia yksinoikeuksia.
Koska muiden kuin kilpailijoiden kahdenvélisesta yhdistamisesta ja ristikkaisista lisensseista
yleensa sovitaan samoista syista ja niistd aiheutuu hyvin samanlaisia tehokkuutta lisdavia
vaikutuksia, TSRP:n tiukempaa suhtautumista kahdenvéliseen yhdistdmiseen pidetaéan
perusteettomana.

(137) Lisaksi kilpailijoiden véliset ristikkaiset lisenssi- ja yhdistamisjarjestelyt kuuluvat
TSRP:n soveltamisalaan, vaikka osapuoliin ei sovelleta alueellisia rajoituksia lisensoitujen
tuotteiden tai yhdistetyn teknologian valmistuksen, kayton tai markkinoille saattamisen osalta.
Tama saantd on kuitenkin merkinnyt sitd, ettd TSRP:ssa painotetaan yhta tiettya ongelmaa
(maantieteellisten markkinoiden jakoa) mutta jatetddn huomiotta muut mahdolliset
kilpailunvastaiset vaikutukset (esim. hintaa/tuotantoa koskevien paatdsten
yhteensovittaminen) ja mahdolliset tehokkuusedut (esim. estavien patenttien poistaminen).

5.1.6 Kilpailijoiden valiset yhteisyritykset

(138) Kilpailijoiden valisen yhteisyrityksen toimintaa koskevat lisenssisopimukset kuuluvat
TSRP:n soveltamisalaan aina 20 prosentin markkinaosuuteen asti, jos lisenssi rajoittuu
tuotantoon, ja 10 prosenttiin asti, jos lisenssi sisaltdd jakelun. Nama ylarajat perustuvat
vastaaviin rajoihin erikoistumissopimuksista annetussa asetuksessa N:0 417 ja T&K-
sopimuksista annetussa asetuksessa N:0 418. Ottaen huomioon kahteen uuteen
ryhmapoikkeusasetukseen (N:o 2658/2000 ja 2659/2000) sisaltyvdt muutokset, joissa
nostettiin poikkeuksen ylarajat 20:een ja 25 prosenttiin, on syyta harkita uudelleen edella
mainittuja TSRP:n saannoksia.

5.2 ERITYISIA RAJOITUKSIA KOSKEVAT KYSYMYKSET

5.2.1 Alueelliset ja asiakkaita koskevat rajoitukset

(139) Nungessetuomiossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta 81 artiklan 1 kohta koski ns.

"suljettuja lisenssejd" eli lisensseja, jotka sisaltdvat kolmansien asemaan vaikuttavia
alueellisia rajoituksia. Suljetun lisenssin kasite kattaa sek& sopimukset, joilla kielletdan
lisenssinsaajaa myymasta asiakkaille, jotka veisivat lisensoidun tuotteen muille
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lisenssinsaajille yksinoikeudella mydnnetylle tai lisenssinantajalle varatulle alueelle, etta
sopimukset, joilla rajoitetaan lisenssinsaajien myyntia toistensa alueille.

(140) TSRP:n 3 artiklan 3 kohdassa kielletdan ensiksi mainittu rajoitus (kielto myyda
alueella vientid varten) mutta 1 artiklan 1 kohdan 4, 5 ja 6 alakohdassa myénnetdan poikkeus
toiseksi mainitulle rajoitukselle (eli lisenssinsaajien keskindistd aktiivista ja passiivista
myyntid toistensa alueille koskevat rajoitukset). Lisenssinsaajan passiivista myyntia muiden
lisenssinsaajien alueille koskevien rajoitusten osalta TSRP:ssa rajoitetaan poikkeus "enintdan
viideksi vuodeksijonkin kayttdluvan saajarensimmaisesta kayttdluvan kohteena olevan
tuotteen markkinoille saattamispaivasta yhteismarkkinoilla® (1 artiklan 2 ja 3 kohta,
kursivointi lisatty).

(141) On syyta todeta, ettd kyseinen passiivista myyntid koskeva poikkeus ei vastaa
komission politikkaa vertikaalisten rajoitusten alalla. Asetuksen N:o 2790/1999 4 artiklan b
kohdan nojalla passiivisen myynnin rajoittaminen yksinmyyntisopimusten yhteydessa kuuluu
vakavimpiin rajoituksiin. On myds huomattava, ettd asetuksen 81 artiklan 1 kohdan
soveltamista  passiivisen myynnin  rajoittamiseen teollis- ja tekijdnoikeuksien
lisenssisopimusten yhteydessa ei voida hylata oikeuksien sammumista koskevan teorian
nojalla. Jos myynti perustuu ostajan oma-aloitteisiin tilauksiin, tAma merkitsee sita, etta ostaja
etsii tuotetta lisenssinsaajan alueella ja ostaa sen sielta, mika johtaa lisensoitujen teollis- ja
tekijanoikeuksien sammumiseen, vaikka kyseiset oikeudet perustuisivat kansalliseen lakiin.
Taloudelliselta kannalta voidaan kysya, ovatko investoinnit, jotka lisenssinsaajat yleensa
tekevat kayttddkseen lisensoitua teknologiaa, luonteeltaan ja laajuudeltaan sellaisia, ettd ne
oikeuttavat suojautumaan muiden lisenssinsaajien "vapaamatkustajuudelta” laajemmin kuin
jakelijoilta yleensa. Komissio kehottaa toimittamaan asiaa koskevia tietoja ja huomautuksia
voidakseen arvioida, onko TSRP:ssa omaksuttua ratkaisua tarkistettava.

(142) Toisin kuin alueelliset rajoitukset, asiakkaita koskevat rajoitukset eivat voi hyotya
TSRP:n soveltamisesta seuraavasta edusta. Asiakaskuntaa koskevat rajoitukset ovat kiellettyja
(3 artiklan 4 kohta), jos niistd on sovittu kilpailijoiden valilla, ja niita pidetdan harmaina
sopimusehtoina, jos sopimuspuolet eivat ole kilpailijoita.

(143) Kuten edellda on todettu, osapuolten suhteen ollessa vertikaalinen alueellisilla
yksinoikeuksilla ja asiakkaita koskevilla yksinoikeuksilla on samanlaisia positiivisia

vaikutuksia (esim. vapaamatkustajuuteen ja investoinneista pidattaytymiseen liittyvien
ongelmien ratkaiseminen) ja yleensa myds samanlaisia negatiivisia vaikutuksia (esim.
markkinoiden sulkeminen ja markkinoiden jakamisen helpottaminen). TAméa osoittaa, etta
alueellisiin rajoituksiin ja asiakkaita koskeviin rajoituksiin olisi sovellettava samanlaisia

saantdja. Taman suhteen TSRP:n lahestymistapa ei ole systemaattinen eika johdonmukainen.

(144) Komission politiikka vertikaalisten (jakelu)sopimusten alalla perustuu oletukseen, etta
alueellisten rajoitusten ja asiakkaita koskevien rajoitusten mahdolliset kilpailuvaikutukset
eivat poikkea olennaisesti toisistaan. Taman vuoksi asetuksessa N:o 2790/1999 sovelletaan
molemman tyyppisiin rajoituksiin samoja sdantja ja myonnetddn ryhmapoikkeus tietyille
alueellisille rajoituksille ja asiakkaita koskeville rajoituksille, jos sopimus ei ole kilpailevien
yritysten vélinen.

(145) Nama huomautukset johtavat paatelmaéan, ettd asiakkaita koskevien rajoitusten

jattaminen TSRP:n ulkopuolelle voi olla ylivarovaista, jos kyseessa oleva lisenssi ei ole
kilpailijoiden vélinen, ja voi johtaa ylimitoitettuun pelotevaikutukseen.
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5.2.2  Tuotannon rajoittaminen ja tuotantopaikkakohtaiset lisenssit

(146) TSRP:n lahtokohta on, ettd "kayttdluvan antajalla on oikeus siirtdd tekniikka
ainoastaan rajoitettua tarkoitusta varten" (johdanto-osan 22 kappale) rikkomatta 81 artiklan 1
kohtaa. Taméa periaate vastaa lisenssinantajan yksinoikeuksia, jotka on suojattu teollis- ja
tekijanoikeuksilla. TSRP:ssa otetaan tdma periaate huomioon vain tiettyjen sopimusehtojen
osalta, kuten sellaisten, joilla lisenssi rajoitetaan tietylle tekniselle kayttbalalle tai tietyille
tuotemarkkinoille, samoin kuin maarallisten rajoitusten osalta, jos ne sisaltyvat
"kayttolisensseihin” tai "kakkostoimittajalisensseihin”. Periaatteen soveltaminen ei kuitenkaan
ulotu maarallisiin rajoituksiin yleensa, vaan naméa ovat 3 artiklan 4 kohdan nojalla kiellettyja.

(147) Jos lisenssinantaja voi normien mukaan myontdd lisenssin vain rajattuun
tarkoitukseen, voidaan vaittdd, ettd maaralliset rajoitukset ovat yleensd oikeutettu keino
rajoittaa lisenssin tarkoitusta. Kyseiset rajoitukset voivat olla perusteltuja taloudellisista
syista. Jos lisenssinantajan nykyinen tuotantokapasiteetti on kysyntaa pienempi, voi olla
tehokkaampaa lisensoida tekniikka toiselle firmalle kuin lisdtd omaa tuotantokapasiteettiaan.
Lisenssinantaja tekee nain vain voidessaan varmistaa, etta kyseisen tuotteen kokonaistuotanto
ei ylita voiton maksimoinnin edellyttdmaa tasoa. Tallaisessa tapauksessa maararajoitukset
voivat olla lisenssin myontamisen olennainen ehto ja voivat viime k&dessé helpottaa
(pikemminkin kuin est&dé) kokonaistuotannon lisdamista.

(148) Tehokkuutta lisaava vaikutus on todennékdisempi, kun osapuolet eivat ole toistensa
kilpailijoita. Tallaisessa tapauksessa maaralliset rajoitukset eivat itse asiassa voi rajoittaa
osapuolten valista kilpailua, koska ilman lisenssia lisenssinsaaja ei olisi markkinoilla

ollenkaan. Téallaiset rajoitukset eivat ndin ollen johda kokonaistuotannon laskuun eivatkéa
rajoita tuotemerkkien valista kilpailua.

(149) Muiden kuin kilpailijoiden valiset maaralliset rajoitukset voivat kuitenkin rajoittaa
kilpailua vahentdmalla lisenssinsaajien kannustimia kilpailla toistensa kanssa. TSRP:ssa
katsotaan myds, ettd maarallisilla rajoituksilla voi olla sama vaikutus kuin vientikielloilla
(johdanto-osan 24 kappale), vaikkakin erdat vastaajat Kiistivat tallaisen vaikutuksen
todennakdisyyden, koska sopimus ei esté lisenssinsaajaa myymasta yli rajojen.

(150) Kun lisenssisopimus sen sijaan on kilpailijoiden véalinen, maarallisilla rajoituksilla voi

olla vakavia kilpailunvastaisia vaikutuksia, koska uuteen teknologiaan vaihtaminen yleensa
saa lisenssinsaajan joko luopumaan omasta tuotantoprosessistaan tai pidattaytyméan omaan
teknologiaansa perustuvien tuotantovalineiden kapasiteettia lisddvista investoinneista. Nain
ollen kilpailijoiden valisissa lisenssisopimuksissa sovitut tuotantokiintiét voivat helposti
johtaa tuotannon suoraan rajoittamiseen. Jos maaralliset rajoitukset liséaksi kattavat myos
muut korvaavat tuotteet, joita lisenssinsaaja valmistaa omaa teknologiaansa kayttaen, sopimus
vastaa salaista kartellia.

(151) Asianomaisilta pyydetaan edelld esitetyn pohjalta kommentteja siitd, olisiko

maarallisia rajoituksia pidettava vakavimpina rajoituksina myos taloudelliset nékdkohdat
paremmin huomioon ottavassa politiikassa, ja jos vastaus on kylla, missa maarin.
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(152) Tuotantopaikkakohtaisiin lisensseihin liittyy erityisia kysymyksi&?®
Tuotantopaikkakohtainen lisenssi voidaan maaritella lisenssiksi, jossa lisenssinantaja tarjoaa
lisenssinsaajalle kaiken tarvittavan teknologian tietylla tuotantopaikalla sijaitsevan
tuotantolaitoksen rakentamiseksi, kayttamiseksi ja yllapitamiseksi. Joissain tapauksissa
lisenssinsaaja voi laajentaa lisensoidun laitoksen kapasiteettia tai saada lisenssin lisélaitosta
varten tavanomaisin kaupallisin ehdoin, jolloin tuotantopaikkakohtainen lisenssi ei aiheuta
tuotannon rajoittamista. Joissain tapauksissa lisenssi sen sijaan koskee vain tietyn
nimelliskapasiteetin omaavaa laitosta, jolloin se vastaa tuotannon rajoittamista.

(153) Kysymys kuuluu, olisiko kilpailijoiden valisten ja muiden valisten sopimusten
erottelua sovellettava myo6s sellaisiin tuotantopaikkakohtaisiin lisensseihin, jotka merkitsevat
tuotannon rajoittamista.

5.2.3 Kilpailukieltovelvoitteet

(154) TSRP:n 3 artiklan 2 kohdassa kielletdan kaikki velvoitteet, joilla rajoitetaan

"osapuolen Kkilpailua yhteismarkkinoilla toisen osapuolen, tdhan etuyhteydessé olevien
yritysten tai muiden yritysten kanssa tutkimus- tai kehitystyon, valmistuksen taikka

kilpailevien tuotteiden kayton tai myynnin tai jakelun osalta”. Nain ollen TSRP:ssa pidetdan
kaikkia kilpailukieltovelvoitteita vakavimpina rajoituksina riippumatta osapuolten valisesta

kilpailusuhteesta ja niiden asemasta merkityksellisilla markkinoilla. TSRP:ssa ei lisaksi
erotella toisistaan rajoituksia, jotka vaikuttavat lisenssinsaajan mahdollisuuksiin harjoittaa
itsenéistd T&K-toimintaa, kayttdd kolmansien tai omaa kilpailevaa teknologiaa taikka jaella
kilpailevia tuotteita.

(155) Kun tarkastellaan komission noudattamaa kaytantodlistega tekijanoikeuksia
koskevissa asioissa, kay iimi, etta kilpailukieltovelvoitteet on yleensa kiefl@ttiteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytantd on kuitenkin punnitumpi. Esimerkiksi asigasattung v.

Klee & Weilbachtuomioistuin totesi, etta kilpailukieltovelvoittegbivatrajoittaa kilpailua 85
artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla riippuen taloudellisesta yhteydesta, jossa sopimus
tehtiin (kursiivi lisétty)>*

(156) Ensimmaiseksi on katsottava, onko lisensointi kilpailjoiden valistd vai ei.
Kilpailukieltovelvoitteet kilpailijoiden valisissa lisenssisopimuksissa uhkaavat vahvistaa
kilpailunvastaista yhteistyota esimerkiksi sulkemalla markkinat muiden yritysten
teknologialta, rajoittamalla osapuolten itsenaistd T&K-toimintaa tai lisddmalla saman
teknologian omaksuvien osapuolten valistd samankaltaisuutta.

(157) Kaytannossa kilpailukieltovelvoitteita kaytetdan kuitenkin yleisemmin muiden kuin
kilpailijoiden valisissd lisenssisopimuksissa. Jalkimmaisessa tapauksessa pdadaasiallinen
kielteinen vaikutus on markkinoiden sulkeminen kolmansien teknologialta tai tuotteilta.
Kyseinen kielteinen vaikutus riippuu muun muassa lisenssinantajan markkinavoimasta,
markkinoille tulon muista esteista, sopimuksen kestosta ja samanlaisten sopimusten
mahdollisesta kumulatiivisesta vaikutuksesta. Kilpailukieltovelvoitteiden suurin positiivinen
vaikutus on se, ettéd ne voivat auttaa poistamaan vapaamatkustajuudesta aiheutuvat ongelmat.

49 Tuotantopaikkakohtaiset lisenssit herattivdt huomiota, kun komissio huhtikuussa 1997 antoi Repsol

Quimican kantelun perusteella vaitetiedoksiannon Arco Chemicalin ja Repsolin vélisestd sopimuksesta,
joka esti jalkimmaista laajentamasta kapasiteettiaan uudelle tuotantopaikalle Espanjaan.

%0 Ks. AOIP/Beyrard,2.12.1975, ja/assen/Morris10.1.1979.

5t Asia 320/87, Kok.1989, s. 1177.
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Lisenssinantaja voi esimerkiksi pidattaytya myontamasta lisenssia, jollei ole varmaa, ettei sen
taitotieto tai teknologia edista kilpailevien tuotteiden tuotantoa ja markkinoille saattamista.

(158) Vertaamalla tilannetta asetukseen N:o 2790, joka kattaa jakelusopimuksiin liittyvan
teollis- ja tekijanoikeuksien lisensioinnin (esim. luvakesopimukset), voidaan olettaa, etta
muiden kuin Kkilpailijoiden valisten lisenssien tapauksessa lisenssinsaajan kieltdmisella
kayttamasta kilpailevaa teknologiaa taikka kayttdmasta tai myymasta kilpailevia tuotteita ei
todennékdisesti ole merkittdvia markkinat sulkevaa vaikutusta teknologia- eiké
tuotemarkkinoilla, jos lisenssinantajan markkinaosuus ei ylita tiettya ylarajaa. Nain ollen
kyseisiin rajoituksiin voitaisiin yleisesti soveltaa ryhmapoikkeusta toisin kuin nyt.

(159) Kun lisenssinantaja kieltédd lisenssinsaajaa harjoittamasta kilpailevaa T&K-toimintaa,
ei ole yhtd selvaa, ettd lisenssisopimus ei ole kilpailijoiden valinen. Talldin myodskaan

tehokkuusperustelut eivat ehka ole yhta vahvoja ja vaara innovaatioiden viivastymisesta voi
olla suurempi. Vaara kasvaa, kun velvoite olla kilpailematta T&K:n suhteen kattaa myos

lisenssiin liittymattdmat teknologian alat tai vaikuttaa niihin.

(160) Nama kysymykset liittyvat laheisesti keskusteluun markkinaosuusrajojen kaytosta
tekniikansiirron yhteydessa. Asianomaisia pyydetddn kommentoimaan, missd maarin
kilpailukieltovelvoitteille olisi myénnettava ryhmépoikkeus.

5.2.4  Sitominen

(161) Komissio on aikaisemmin suhtautunut yleensa kielteisesti sitomiseen, jos se on
koskenut lisenssinantajan suor¥antai taman nimittAmien yritystéd toimittamia
patentoimattomia tuotteita. Asiass&Vindsurfing antamassaan tuomios$a Euroopan
yhteisGjen tuomioistuin vahvisti komission p&atoksen sellaisen lisenssisopimuksen
kieltAmisesta, jossa lisenssinantaja asetti patentin (joka kattoi purjelautojen varusteet)
lisensoinnin ehdoksi sen, etta lisenssinsaajan oli hyvaksyttava velvoite ostaa, kayttaa ja
myyda vain lisenssinantajan aiemmin hyvaksymia purjelautoja. Kyseisessa asiassa
lisenssinantajan patentti ei kattanut sidottuja tuotteita (eli varusteiden kanssa kaytettavia
lautoja). Tuomioistuin katsoi, ettd lisenssinsaajalle keinotekoisesti asetettu velvoite myyda
patentoitua tuotetta yhdessa patentin soveltamisalaan kuulumattoman tuotteen kanssa ei ollut
patentin hyddyntamisen kannalta valttamatonta, ja tasta syystéa se kuului 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan. Tuomioistuin ei kuitenkaan kasitellyt 81 artiklan 3 kohdan soveltamista
tallaiseen velvoitteeseen. Nain ollen Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytantt ei
estd mahdollisuutta tarkastella sitomisesta seuraavia mahdollisisktelsetuja 81 artiklan 3
kohdan nojalla.

(162) Sitomisesta kilpailulle aiheutuva nettovaikutus riippuu yleensa markkinavoimasta,
joka lisenssinantajalla on merkityksellisilla teknologia- ja tuotemarkkinoilla. N&in ollen
sitominen voi olla haitallista, jos markkinavoimaa omaava lisenssinantaja kayttaa kyseista
rajoitusta levittadkseen markkinavoimaansa sitovan tuotteen markkinoilta sidotun tuotteen
markkinoille tarkoituksenaan sulkea jalkimmaiset markkinat kilpailijoilta tai voidakseen peria
kilpailukykyiset hinnat ylittdvia hintoja. Samanlaisia argumentteja voidaan soveltaa, kun
sitomista kaytetddn pakottamaan lisenssinsaaja hyvaksymaan muita lisensseja.

52

Ks. esim. asiassdassen/Morrisl0 paivana tammikuuta 1979 tehty komission paatos.
53

Ks. esim. asiassdelcro/Aplix26 paivanad heindkuuta 1988 tehty komission paatos.
5 Asia 193/83, Kok.1989, s. 611.
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(163) Koska TSRP:ssa ei puututa yhteisestd tuotannosta tai yhteisesta jakelusta taikka
laadun yhdenmukaistamisesta seuraaviin mahdollisiin tehokkuusetuihin, on muistettava, etta
komission suhtautuminen sitomiseen on muuttunut huomattavasti sen jalkeen kun se tarkisti
politikkaansa vertikaalisten rajoitusten suhteen. Asetuksessa N:0 2790/1999 myonnetdan
ryhmapoikkeus  muiden kuin  kilpailijoiden valiselle  sitomiselle 30 prosentin
markkinaosuusrajaan asti.

(164) Tama antaa aihetta kysymykseen, olisiko TSRP:ta tarkistettava siten, ettd muiden kuin
kilpailijoiden vélinen sitominen vapautettaisiin nykyisesta epavarmuudesta myontamalla sille
ryhmapoikkeus tiettyyn markkinaosuusrajaan asti, kuten vertikaalisiin rajoituksiin
sovellettavissa sddnnoissa tehdaan. Asianomaisilta pyydetaan tahan liittyvia huomautuksia.

5.2.5 Lisenssien takaisinmydntaminen (grant-backs)

(165) Kuten 2.2 jaksossa on todettu, lisenssinantajan ja -saajan valiset vastavuoroiset
lisenssien takaisinmyodntamista koskevat velvoitteet, joihin ei sisally yksinoikeutta, kuuluvat
TSRP:n soveltamisalaan. Lisenssinsaajaan kohdistetuille muille kuin vastavuoroisille
takaisinmyontamisvelvoitteille tai yksinoikeuteen perustuvalle takaisinmyontamiselle, joka
koskee alkuperaisesta teknologiasta erotettavissa olevia parannuksia, ei TSRP:ssa sen sijaan
mydnneta poikkeusta ja niitd pidetdan harmaina sopimusehtoina.

(166) Talouddiselta kannalta tarkasteltuna lisenssien takaisinmyontdminen voi antaa
osapuolille mahdollisuuden jakaa lisensoituun teknologiaan perustuviin jatkoinnovaatioihin
littyvat riskit ja kustannukset, mika voi edistdd innovaatiotoimintaa ja sen tulosten
lisensointia myohemmin. Lisenssien takaisinmydntdminen voi toisaalta haitata kilpailua, jos
se vahentdd huomattavasti lisenssinsaajan motivaatiota investoida lisensoidun teknologian
parantamiseen. Yksinoikeuteen perustuvaan takaisinmyontamiseen verrattuna
yksinoikeudettomalla takaisinmyontamisella tuskin on Kkilpailunvastaisia vaikutuksia.
Yksinoikeuteen perustuvan takaisinmyontaminen sen sijaan voi vaikuttaa etukéateen
lisenssinsaajan kannustimiin toteuttaa lisensoituun teknologiaan liittyvid innovaatioita.

(167) On kyseenalaista, missd maarin muiden kuin vastavuoroisten velvoitteiden jattdminen
ryhmépoikkeuksen ulkopuolelle on valttamatonta lisenssinsaajan innovaatiokannusteiden
suojelemiseksi etukéateen.

(168) Taman vuoksi TSRP:ta on tarkistettava sen selventamiseksi, voivatko muu kuin
vastavuoroinen ja tietynlainen yksinoikeudellinen takaisinmyontaminen  hyotya
ryhmépoikkeuksesta.

5.2.6  Kiistamisen kieltavat sopimusehdot

(169) Koska ilmoittamisjarjestelmésta ollaan mahdollisesti luopumassa, TSRP:ssa talla
hetkella harmaiksi sopimusehdoiksi luokiteltujen kiistdmisen Kkieltavien sopimusehtojen
oikeudellinen kohtelu on arvioitava uudelleen.

(170) Jotta voitaisiin perustella kyseisten rajoitusten mahdollinen sisallyttaminen
ryhmépoikkeuksen piiriin, voidaan esittda, etta kiistdmisen kieltdvat sopimusehdot voivat
tietyissa olosuhteissa helpottaa lisenssin myodntamistd ja teknologian levittamista.
Esimerkkina voidaan mainita tilanne, jossa pieni teknologiayritys myontaa lisenssin
suuremmalle yritykselle ja pelkdd, etta lisenssinsaaja omii taitotiedon ja kiistaa patentin
patevyyden. Toisaalta voidaan vaittaa, ettd kiistamisen kieltavilla sopimusehdoilla voi olla
huomattavia kilpailunvastaisia vaikutuksia ilman mitaan hyotya, jos lisensoitu patentti on
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todellisuudessa mitaton tai lisensoitu taitotieto ei ole huomattavaa eika salaista. Ne voivat
johtaa lisensoidun tuotteen korkeampaan hintaan, koska lisenssinsaaja joutuu maksamaan
rojaltimaksuja. Ne voivat my0s estaa lisenssinsaajaa kilpailemasta lisenssinantajan kanssa.
Nain voi olla esimerkiksi silloin, jos lisenssinsaajaa estetddn kiistamasta lisenssiin
littyméattomien teollis- ja tekijanoikeuksien patevyys.

(171) Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytantd ei ole tassé asiassa vield taysin
vakiintunutta. Asiass@ayer vastaan Sillhéfeantamassaan tuomiossa tuomioistuin totesi,
ettd patentin lisensoimista koskevaan sopimukseen sisaltyva kiistdmisen kieltavéoehto
rajoittaa kilpailua 85 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla riippuen oikeudellisesta ja
taloudellisesta yhteydesta (kursiivi lisatf) Tuomioistuin lisési, ettd on erityisen tarkeda
varmistaa, onko ehto omiaan rajoittamaan kilpailua tuntuvasti ottaen huomioon yritysten
asema kyseisten tuotteiden markkinofaAiemmassa, asiass#indsurfing antamassaan
tuomiossa tuomioistuin kuitenkin oli katsonut, ettd téllainen ehto ei selvastikdan kuulu
patentin ydinsisaltéon ja rikkoo 81 artiklan 1 kohta.

(172) Lisaksi on muistettava, ettéd komission asetus N:0 2659/2000 ei kata T&K-sopimuksia,
joissa osapuolia estetddn kiistamasta merkityksellisten teollis- ja tekijanoikeuksien patevyys
taman rajoittamatta "mahdollisuutta maarata tutkimus- ja kehityssopimuksen irtisanomisesta,
jos yksi osapuolista kiista4 tallaisten immateriaalioikeuksien patevyyfen”.

(173) Asianomaisia pyydetddn ilmaisemaan mielipiteensd sen suhteen, olisiko
lisenssisopimusten tulevassa ryhmapoikkeuksessa omaksuttava samanlainen kaytanté kuin
asetuksessa N:0 2659/2000.

6. PAATELMAT JA TULEVAISUUDEN VAIHTOEHDOT

(174) Téassa raportissa esitetty alustava arvio TSRP:sta osoittaa, ettd on painavia syita
tarkistaa TSRP:ta perusteellisesti.

(175) Ensinndkin TSRP:n katsotaan yleisesti pitaytyvan likaa muotoseikkoihin ja olevan
liian monimutkainen ja soveltamisalaltaan suppea. Se ei kata monia lisenssijarjestelyista,
joista ei aiheudu suurta vaaraa kilpailulle. TA&ma ongelma tuntuu vain kasvavan uusien
lisensointimuotojen my6ta. TSRP on joissain tapauksissa tehnyt sddnngésten noudattamisen
yrityksille tarpeettoman raskaaksi ja pakottanut ne lainsdddannélliseen pakkopaitaan, jolloin
kilpailusaantdjen noudattamisen valvonnan pelotevaikutus on ehka ylikorostunut, milla on
voinut olla kielteinen vaikutus dynaamiseen tehokkuuteen.

(176) TSRP:ssa ei myoskdaan tunnuta painottavan tarpeeksi tuotemerkkien valisia
kysymyksia eika siind suhtauduta johdonmukaisesti lisenssinantajien ja lisenssiensaajien
valiseen suhteeseen. Tdman vuoksi se voi kattaa tiettyja lisenssijarjestelyita, joita ei pitaisi
kattaa, koska ne voivat vahingoittaa kilpailua ja johtaa seka dynaamisen etta allokatiivisen
tehokkuuden laskuun.

» Asia 65/86, tuomio 27.9.1988 (Kok. 1988, s. 5249, 16 kohta).

56 Ks. edellinen alaviite, 19 kohta.

37 Asia 193/83, tuomio 25.2.1986 (Kok. 1986, s. 611, 92 ja 93 kohta).
%8 Asetus N:0 2659/2000, 5 artikla.

40



(177) TSRP ei myoskaan vastaa vertikaalisten ja horisontaalisten sopimusten alalla viime
aikoina tehtyja uudistuksia, mika vaikuttaa yhteison kilpailupolitikan johdonmukaisuuteen ja
sadantdjen ennustettavuuteen.

(178) Komissio voi nain ollen joutua laatimaan uudet kilpailusdannot lisenssisopimuksille.
Niissd voisi olla kyse laajasta, puitesaadostyyppisesta ryhmapoikkeuksesta, johon
yhdistettaisiin suuntaviivat. Uuden ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalan on katettava
useammanlaisia patentti- ja taitotietosopimuksia kuin TSRP, mutta on my6s tutkittava, onko
tarpeen sisdllyttéd siihen muita teollis- ja tekijanoikeusjarjestelyitd, erityisesti
tekijanoikeuksien lisenssisopimuksia. Uutta asetusta pyritddn linjaamaan uuden tyyppisten
ryhmapoikkeusasetusten kanssa rajoittamalla maarayksiin perustuvaa lahestymistapaa ja
keskittymalla lyhyeen luetteloon vakavimmista rajoituksista.

(179) On myos pohdittava, missd maarin téllaisen laajan ryhmépoikkeuksen soveltamisalaa
on rajoitettava markkinaosuusrajoilla tai muilla rajoilla kilpailun ja innovaatioiden
suojelemiseksi tehokkaasti. LAhtbkohtana on, etta suuri markkinaosuus tai markkinavoima ei
valttamatta ole huono asia, koska se usein perustuu onnistuneeseen innovaatiotoimintaan ja
nimenomaan tata toimintaa on suojeltava. On kuitenkin myos totta, ettd suurin osa kielteisista
kilpailuvaikutuksista syntyy tilanteissa, joissa lisenssinantajalla tai -saajalla on tietty maara
markkinavoimaa ja joissa yleinen ryhméapoikkeus ei néin ollen ehka ole yhté sopiva. Voidaan
todeta seuraavaa:

- on tarkoituksenmukaisempaa soveltaa markkinaosuusrajoja sellaisiin rajoituksiin,
jotka eivat liity lisensoidun teollis- ja tekijanoikeuksien hyddyntdmiseen, kuin rajoituksiin,
jotka liittyvat lisensoituihin teollis- ja tekijanoikeuksiin;

- sellaisten rajoitusten osalta, jotka liittyvat lisensoituihin teollis- ja tekijanoikeuksiin,
on tarkoituksenmukaisempaa soveltaa markkinaosuusrajoja Kkilpailijoiden véliseen eika
muunlaiseen lisensointiin;

- ei ole tarkoituksenmukaista kattaa maaraavassa asemassa olevien yritysten lisensointia
ryhmépoikkeuksella, koska maaraavassa asemassa olevien yritysten Kilpailunvastaisille
sopimuksille ei periaatteessa voida myontaa poikkeusta. Suuntaviivojen avulla voitaisiin
kuitenkin selventaa tilanteita, joissa lisensointiin liittyvét rajoitukset eivat kuulu 81 artiklan 1
kohdan soveltamisalaan.

(180) Joissain lisensointitilanteissa voi olla tavallista vaikeampaa maaritella markkinat ja
selvittdd markkinaosuudet. Nain ei valttdmatta ole, jos teollis- ja tekijanoikeudet koskevat
vain pienid parannuksia nykyisiin teknologioihin tai tuotteisiin, missad tapauksessa
lisenssisopimuksen vaikutusalaan kuuluvat nykyiset tuote- ja teknologiamarkkinat ovat myds
merkitykselliset markkinat. Tilanne on kuitenkin toinen, kun teollis- ja tekijanoikeudet
koskevat suurta parannusta tai lapimurtoa nykyisten teknologioiden tai tuotteiden alalla.
Tallaisissa tilanteissa on tutkittava, edellyttadaké analyysi ehka tutkimus- ja
kehitysmarkkinoiden (innovaatiomarkkinat) erottamista ja voidaanko kayttdd muita
markkinavoiman osoittimia.

(181) Komission on harkittava, onko tulevan ryhmépoikkeusasetuksen syyta kattaa myos
monenvalinen lisensointi. Jos on, tdma edellyttdd muutosta neuvoston asetukseen N:o 19/65,
joka talla hetkella kattaa vain kahden osapuolen valiset lisenssisopimukset.
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(182) Komissio on laatinut julkista kuulemista varten tuleville saannoille seuraavanlaiset
puitteet, jotka eivat kuitenkaan merkitse sita, etteikd® muistakin vaihtoehdoista voitaisi
keskustella.

(183) Tarkeintd on erotella ensimmaiseksi, onko lisensointi kilpailijoiden valista vai ei.
Komission on mietittava, kuinka tdma ero voidaan ja pitaisi tehda kaytannossa. Keskustelun
lahtokohtana viitataan edella 125 ja 126 kohdassa esitettyihin huomioihin.

(184) Muiden kuin kilpailijoiden valiserisensoinnin osalta tuleva ryhmépoikkeus voisi olla
seuraavanlainen:

- Siind voitaisiin  kasitella rajoituksia, jotka eivat liity lisensoitujen teollis- ja
tekijanoikeuksien hyddyntamiseen (esim. kilpailukiellot ja sitominen), samalla tavalla kuin
asetuksessa N:0 2790/1999 (30 %:n markkinaosuusraja, tietyt vakavimmat rajoitukset ja
ehdot).

- Ryhmapoikkeuksen soveltamista lisensoitujen teollis- ja tekijanoikeuksien
hyddyntamiseen liittyviin rajoituksiin (esim. maantieteelliset, asiakas- ja kayttdalarajoitukset)
voitaisiin rajoittaa asettamalla maardavalle asemalle ylaraja. Ryhmapoikkeus voisi sisaltaa
lyhyen luettelon vakavimmista rajoituksista, erityisesti hintarajoituksista ja mahdollisesti
tietyistd alueellisista rajoituksista. Se voisi myods sisaltaa ehtoja, joilla tietyt rajoitukset
jatettaan ryhmépoikkeuksen ulkopuolelle (erotettavuus).

- Jos markkinaosuusrajaa ja maaraavad asemaa koskevaa ylarajaa ei yliteta, voitaisiin
soveltaa peruuttamismenettelya.

(185) Sellaisten rajoitusten osalta, jotka eivéat liity lisensoitujen teollis- ja tekijanoikeuksien
hyddyntamiseen, tdma loisi yhdenmukaisuutta ryhmapoikkeusasetuksen N:o 2790/1999
kanssa. TSRP:een verrattuna tdma merkitsisi sita, etta tietyille talla hetkellda mustalla tai
harmaalla listalla oleville rajoituksille mydnnettaisiin poikkeus tiettyyn markkinaosuusrajaan
asti. Vaihtoehto olisi jattda kyseiset rajoitukset ryhmapoikkeuksen ulkopuolelle, kuten
TSRP:ssa nyt tehdaan.

(186) Lisensoitujen teollis- ja tekijanoikeuksien hyodyntamiseen liittyvien rajoitusten, kuten
maantieteelliset, asiakas- ja kayttdalarajoitukset, osalta maaraavad asemaa koskeva ylaraja
olisi sekd tarpeen 81 artiklan 3 kohtaan sisaltyvan viimeisen edellytyksen kannalta etta
tarkoituksenmukainen, jotta markkinoiden sulkemisen vaara voitaisiin ottaa huomioon.
Ylarajaa sovellettaisiin vain, jos sopimus kuuluu 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ja
esimerkiksi markkinoiden sulkemisen yhteydessa. Asiaa selventavissd suuntaviivoissa
voitaisiin kuvailla, millaisissa tilanteissa yksinoikeudelliset lisenssit todennakdisesti eivat
kuulu 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan ottaen erityisesti huomioon tyypillinen
markkinatilanne ilman lisenssid. Kayttdon voitaisiin myos ottaa lyhyempi vakavimpien
rajoitusten luettelo, jotta tietyt rajoitukset eivat enaa olisi automaattisesti séantdjenvastaisia.
Naihin voisivat kuulua maaralliset rajoitukset, tietyt asiakkaita koskevat rajoitukset seka
enimmaishinta ja ohjevahittaishinta. Alueelliset rajoitukset edellyttavat monitahoisempaa
lAhestymistapaa. Vaikka vakavimpien rajoitusten luettelo perustuu rynméapoikkeusasetukseen
N:0 2790/99, siina on otettava huomioon lisenssisopimusten ominaispiirteet.

(187) Kilpailijoiden valisen lisensoinnin osalta tuleva ryhmapoikkeus voisi olla
seuraavanlainen:

- Sita voitaisiin rajata enintaan 25 prosentin markkinaosuusrajalla.
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- Se sisdltaisi luettelon vakavimmista rajoituksista, joilla suoraan talis@ésti
- vahvistetaan hinnat
- rajoitetaan tuotantoa tai myyntia
- jaetaan alueita tai asiakkaita.

- Siihen on ehkd myos sisallytettavd ehtoja, joilla tietyt rajoitukset jatettdan
ryhmapoikkeuksen ulkopuolelle (erotettavuus).

(188) Tama loisi yhdenmukaisuutta ryhmé&poikkeusasetuksen N:o 2659/2000 kanssa.
TSRP:een verrattuna tama merkitsisi monitahoisempaa suhtautumista
yhdistamisjarjestelyihin, ristikkaisiin  lisenssisopimuksiin,  yhteisyrityksia  koskeviin
lisenssisopimuksiin sekad rajoituksiin, jotka eivat koske itse teollis- ja tekijaoikeuksien
hyodyntamista, kuten kilpailukielto ja sitominen. Nama rajoitukset ovat talla hetkella joko
TSRP:n soveltamisalan ulkopuolella tai kiellettyja. Kilpailijoiden véalisten alueellisten
rajoitusten suojelua yksinoikeudellisissa lisenssisopimuksissa on perusteltua vahentaa.

(189) Siltd varalta, ettd mainitut rajat ylittyvat, kilpailupolitikkaa olisi selvennettava
suuntaviivoilla, joissa viitataan tarvittaessa horisontaalista yhteistyota koskeviin
suuntaviivoihin ja vertikaalisia rajoituksia koskeviin suuntaviivoihin.

(190) Tarkistettaessa nykyisid saantbja ja suunniteltaessa tulevaa sdadnnostdd on otettava
huomioon, ettéa uusien tuotteiden ja teknologioiden innovaatiot ovat pitkalla aikavalilla
merkittdvan ja runsaan kilpailun perusedellytys. Taman vuoksi ei pida likaa korostaa
allokatiivista tehokkuutta lyhyella aikavalilla, koska se voi johtaa epasuotuisaan valintaan
staattisen ja dynaamisen tehokkuuden valilla.

(191) Taman tarkastelun aikataulusta olisi todettava, ettd vaikka TSRP:n on tarkoitus olla
voimassa 31. maaliskuuta 2006 asti, voi olla tarpeen muuttaa sita tai korvata se jo ennen
kyseistd paivamaardd. Ottaen huomioon komission ehdotukset asetuksen N:.o 17
nykyaikaistamiseksi erityisesti TSRP:n harmaat sopimusehdot ja naihin liittyva
vastustamismenettely uhkaavat muuttua vanhentuneiksi. Tekniikansiirtosopimuksia koskevia
saantéjad on muutettava uuden lainsdadantdympariston mukaisiksi, jotta varmistettaisiin
toimintapolitikan mahdollisimman suuri avoimuus seka teollis- ja tekijanoikeuksia koskevien
erilaisten kilpailusdantéjen johdonmukaisuus.

(192) Saadakseen selville, millainen uuden saanndstén olisi oltava ollakseen
mahdollisimman tarkoituksenmukainen, komissio kehottaa asianomaisia toimittamaan
huomautuksiaan erityisesti edella esitellyista puitteista. Huomautukset on toimitettava ennen
26.04.2002:
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kirjeitse seuraavaan osoitteeseen

Euroopan yhteis6jen komissio
Toimisto: J 70 - 5/93

Kilpailun paéosasto

B-1049 Bruxelles / Brussel
Belgia

sahkopostitse

comp-technology-transfer@cec.eu.int

Komission kertomus l6ytyy yhteison kaikilla kielilléa Internetistéa seuraavasta osoitteesta:
http://comm/competition/antitrust/technology_transfer/

Luottamuksellisuus: ilmoittakaa selkeéasti mikali huomautuksianne ei voida antaa kolmansille
osapuolille
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