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INFORME DE LA COMISION

Informe final sobre la aplicacién de la primera fase del programa de acciéon comunitario
Leonardo da Vinci (1995-1999)

El fundamento juridico del presente informe es el apartado 4 del articulo 10 de la Decision del
Consejo de 1994 (94/819/CE de 6 de diciembre de 1994, Diario Oficial L 340 de 29.12.1994),
en lo sucesivo denominada «la Decision». En el presente informe final, la Comision formula
una valoracion politica del programa y de las acciones necesarias para mejorar su aplicacion,
estructurandola en torno a los aspectos tematicos mas sobresalientes. Las evaluaciones se
basan en: a) el informe de evaluacion externo de la empresa consultora Deloitte & Touche, b)
los informes nacionales de los Estados miembros y los demas paises participantes en el
programa, y c) los informes finales de los interlocutores sociales a escala europea (lista de los
informes: véase anexo ). El informe se presenta con un retraso de seis meses sobre la fecha
indicada en la Decision, debido a que la mayoria de los informes externos fueron también
presentados con retraso.

1 LEONARDO DA VINCI COMO INSTRUMENTO PARA UNA POLITICA EUROPEA DE
FORMACION

1.1  El contexto politico

El programa Leonardo da Vinci debe ser evaluado en el contexto de la politica comunitaria de
formacion profesional. En los afios noventa, se destacO la importancia de la formacion
profesional como medio esencial para responder a la acelerada transformacion en el terreno
econOmico y social y para promover el empleo, la cohesion social y la competitividad. La
evolucion dindmica de la politica de formacién se vio considerablemente influida por los Libros
Blancos de la Comisién sobre «Crecimiento, competitividad y empleo» (1993) y «Ensefar y
aprender - hacia una sociedad del conocimiento» (1995). Paralelamente, aumenté el
reconocimiento de la importancia de la formaciébn permanente en lo que se refiere a
conocimientos, cualificaciones y competencias, por ejemplo en 1996, con ocasion del Afio
europeo de la educacion y de la formacién permanentes, y del papel capital de la formacién
profesional para aumentar la capacidad de empleo y la adaptabilidad, como parte de la
estrategia europea para el empleo.

Este desarrollo de la formacion profesional a escala comunitaria ha sido apoyado por sucesivas
iniciativas politicas, las cuales han fomentado el debate, la cooperacién y los intercambios de
experiencias sobre aspectos comunes a los Estados miembros, y han actuado como un
importante punto de referencia para sus politicas de formacién profesional. No obstante, para
respaldar este proceso era necesaria una base practica de cooperaciéon, innovacion e
intercambio a escala transnacional. El programa Leonardo da Vinci (1995-1999) fue adoptado
como elprincipal instrumento destinado a aplicar una politica de formacién europea, funcién
gue ha ejercido efectivamente.

1.2 Valoracion del programa como instrumento para la politica de formacion

El programa Leonardo da Vinci, amalgama de varios programas anteriores, fue el primer
programa de accién comunitario integrado para la formacion profesional. Fue adoptado por el



Consejo en virtud del articulo 127 del Tratado de Maastricht, que establecié que la Comunidad
debia aplicar una politica de formacién profesional, pero excluia toda armonizacion de las
disposiciones legales y reglamentarias de los Estados miembros.

En particular, una de las principales caracteristicas y ventajas del programa ha sido su
transnacionalidad. Cada proyecto ha tenido que incluir, obligatoriamente, socios de al menos
dos Estados miembros diferentes. Gracias a esta caracteristica, el programa ha ejercido su
maximo impacto sobre las practicas de formacion en Europa. Durante su periodo de vida, el
programa reuni6 a mas dé/ 000 sociospara trabajar conjuntamente sobre una idea de
proyecto comun. Estas asociaciones han creado la base potencial para redes estables de
cooperacién transnacional e intercambios de buenas practicas.

El programa ha adquirido una gran fama en lo que se refiere a la promociénriwiladad
transnacional, puesto que gracias a €l los participantes adquieren una experiencia laboral o de
aprendizaje en el extranjero. Ha apoyado intercambios y estancias d&2m@e0 personas

en formacién. Estas experiencias han ayudado al desarrollo personal de los jovenes,
mejorando su autoestima, aumentando sus conocimientos lingtisticos y permitiéndoles conocer
diferentes culturas y técnicas y organizaciones de trabajo. Hay pruebas de que sus periodos en
el extranjero han tenido una influencia positiva sobre su capacidad para encontrar empleo.
Asimismo, la Decision del Consejo sobre el instrumerarepass-Formacions, acreditacion

de la experiencia profesional adquirida gracias a una estancia en el extranjero, se basoé
directamente en los resultados de los proyectos Leonardo da Vinci, del mismo modo que el
Libro Verde sobre la movilidad y otras iniciativas destinadas a mejorar las posibilidades de los
estudiantes y las personas que siguen una formacién profesional en Europa se han derivado en
gran medida de los intercambios Leonardo da Vinci.

El programa se convirtié también en ulakoratorio de innovacién y de experimentacior,

cuyos principales instrumentos fueron los proyectos piloto, que ayudaron a los socios de
proyectos a trabajar juntos por encima de las fronteras sobre una idea comun, y a poner ésta a
prueba en la practicdMas de 2 500 proyectos piloto innovadores y transnacionaldsan

dado lugar a una multitud de productos diferentes en forma de nuevos programas, médulos de
formacion, material de informacion, manuales e instrumentos de aprendizaje y de trabajo. Una
de las principales tareas para el futuro sera la difusion de la innovacion contenida en estos
productos, pero quiza la capacidad de los socios de proyectos para aprender a través de
procesos transnhacionales pueda haber sido uno de los efectos mas relevantes. Este aprendizaje
intercultural en el &mbito de la formacién profesional constituye un gran paso adelante hacia el
desarrollo del marco de ungEwropa de los ciudadanos, en la que el intercambio de
experiencias y la aplicacion de ideas comunes sea moneda corriente.

La futuraampliacion de la Unién Europea es otro aspecto que pasé a formar parte integrante
del programa. Desde 1997 los paises candidatos a la adhesién pudieron participar en el
programa, de acuerdo con las decisiones de los Consejos de asociacion respectivos. A finales
de 1999 participaban en el programa 15 Estados miembros, 3 paises de la AELC
pertenecientes al Espacio Econdmico Europeo y 11 paises candidatos a la adhesién, lo que
hace un total de 29 paises. La demanda de patrticipacion por parte de los paises candidatos fue
grande, y es evidente que el programa ha resultado de gran utilidad para ayudarles a preparar
su sistema profesional con vistas a la adhesion.

La aplicacion del programa ha sido fuente de controversia y de considerables criticas. No cabe
duda de que laomplejidad de sus procedimientos de decision y de gestidén, unida a las
dificultades experimentadas con la oficina de asistencia técnica (OAT), frenaron seriamente su



aplicacion y la realizacion de sus objetivos. Ademas, el presente informe ha sido redactado sélo
un afio después de la primera fase, y los resultados de los proyectos no estan disponibles en su
totalidad (sobre todo para los afios 1998 y 1999). No obstante, a pesar de todos los problemas,
puede decirse que es evidente que el programa ha temédogran influencia sobre la
formacion profesional en toda la Union.

En consecuencia, Leonardo da Vinci ha contribuido ya significativamente, de forma global, al
desarrollo general de la politica de formacion profesional y a la definicién de sus prioridades,
en particular en lo que se refiere a los temas de movilidad, transparencia de lasawi@tigs,
periodos de estudio y de formacion, la promocién de la capacidad para encontrar empleo y el
uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacion. Esta contribucion se intensificara
con la difusién permanente y la capitalizacién de los resultados de los proyectos terminados.

1.3 Un nuevo comienzo en circunstancias dificiles

La primera fase del programa se vio marcada por la interrupcién temporal de su aplicacion en
1999, debido a que la Comision no renovo el contrato cddfieina de Asistencia Técnica

(OAT) por su desacuerdo con la forma en que esta ultima lo estaba cumpliendo. La Comision
hubo de adoptar esta decision, dificil pero necesaria, con el fin de proteger lalidestitbe

todo el programa. Se adoptaron todas las medidas necesarias para garantizar la finalizacion de
los proyectos afectados, y la Comisién logré llevar a término todos los procedimientos del
programa fijados para 1999.

Durante este periodo, la autoridad legislativa decidi6 establecer una segunda fase para el
programa. Los debates que se desarrollaron durante todo el proceso juridico confirmaron la
importancia del programa para el desarrollo de las politicas de formacion a escala europea y en
los Estados miembros.

La introduccion de la segunda fase supone una ocasion para aprender de las experiencias del
pasado. La asignacién econdmica indicativa del programa aument6 de 620 millones (para cinco
afios) a 1.150 millones (para siete afios) y se hace especial hincapié en la movildad. La
duracion del programa se alargd de cinco a siete afios, con el fin de aumentar su impacto. Se
ha simplificado su disefio, reduciendo el nimero de objetivos de 19 a 3, y el de medidas de 23
a 5. Se ha racionalizado la gestion mediante una mayor descentralizacion, y gracias a una
definicibn méas clara de las funciones de la Comisiéon y de las agencias nacionales. Las
responsabilidades de la Comisién en el plano de la coordinacién y del contenido se han visto
reforzadas, mientras que la mayor parte de la gestion del proyecto se hara a un nivel
descentralizado, y se estan simplificando los procedimientos de gestion de la propia Comision,
con el fin de hacer mas faciles y transparentes los tramites y la documentacion
correspondientes.

14 Nuevos retos

Las conclusiones defonsejo Europeo de Lisboacelebrado en marzo del 2000 dieron un
nuevo impulso a la educacion y la formacién. Ya goza de aceptacion unanime la idea de que la
sociedad del conocimiento es el medio mas adecuado para alcanzar el objetivo estratégico de
una economia competitiva y dindmica basada en el conocimiento que combine empleo,
crecimiento econdémico y cohesién social.

Los sistemas de educacién y de formacién han de adaptarse tanto a las demandas de la
sociedad del conocimiento como a la necesidad de un empleo de mayor nivel y calidad. Las



conclusiones de Lisboa establecieron una serie de objetivos y apelaron a la acciéon en varios
temas relacionados con una politica de formacion europea, por ejemplo en relacién con el
desarrollo de la formacion por ordenador, los centros de aprendizaje locales, las nuevas
competencias basicas y la transparencia de cualificaciones. En todos estos ambitos, Leonardo
da Vinci ha desempefiado un importante papel. Los objetivos para la segunda fase del
programa coinciden plenamente con los pilares de la estrategia para el empleo, con lo que el
programa puede contribuir de forma concreta a la promocién de la empleabilidad, la
adaptabilidad, el espiritu de empresa y la igualdad de oportunidades. Al concentrarse en las
cuestiones prioritarias de interés comun, el programa completara el nuevo método abierto de
coordinacion previsto en las conclusiones de Lisboa para compartir las mejores practicas y
ayudar a los Estados miembros a mejorar sus propias politicas.

De acuerdo con las conclusiones de Lisboa, la misién primordial de la politica europea de la
formacion es contribuir a la aplicacién de una estrategia globadieacién y formacién
permanentes y la Comisién esta preparando un marco general para el futuro de la ensefianza
y la formacion en Europa.

Gracias a la experiencia adquirida y los métodos elaborados durante su primera fase, el
programa Leonardo da Vinci puede ahora servir de instrumento principal, junto con el
programa Socrates, el programa La juventud con Europa y el Fondo Social Europeo, para el
desarrollo y la aplicacion de la educacion y la formacién permanentes en toda la Unién.

2. CONCEPTO DEL PROGRAMA

2.1 Contexto

La primera fase de Leonardo da Vinci (1995-1999) estuvo precedida de algunos programas
especificos, que ayudaron a dar forma a su concepto:

- Comett | (1986-1989) y Il (1990-1994) - promocion de la cooperacion entre
universidad y empresa,

- Eurotecnet (1990-1994) - promocion de la innovacion en la formacion,

- Force (1991-1994) - desarrollo de la formacién continua,

- Petra | (1987-1991) y Il (1990-1994) - formacion profesional de los jévenes,
- Lingua (1990-1994) - promocion de las competencias linguisticas.

Uno de los aspectos mas dificiles en el proceso de creacion de Leonardo da Vinci fue como
integrar estos diferentes programas en un marco coherente, con el fin de lograr un
planteamiento mas adecuado para el desarrollo de la politica europea de la formacion.

El programa persegufEd objetivos entre los que se incluian la promocion de la calidad y la
innovacion en los sistemas nacionales de formacion, asi como la promocién de la formacién y
la educacion permanentes, la formacion para determinados grupos desfavorecidos, el acceso a
la formacion, el aprendizaje de lenguas, la igualdad de oportunidades en la formacién, la
transparencia de las cualificaciones, el aprendizaje abierto y a distancia, la orientacion
profesional y la cooperacién entre las universidades y las empresas.



A partir de 1996, la Comision establecid cinco prioridades politicas en su convocatoria anual
de propuestas, con lo que pretendia estructurar y centrar los 19 objetivos en beneficio de los
usuarios y dirigir estratégicamente el programa hacia &mbitos politicos prioritarios. Estas cinco
prioridades se basaban en los cinco principales ambitos de accion delimitados en el Libro
Blanco «Ensefar y aprender - hacia una sociedad del conocimiento» (1995). No obstante, este
intento de reestructuracion se vio complicado por el hecho de que, de acuerdo con la Decision,
los Estados miembros podian fijar sus propias prioridades nacionales para las medidas
descentralizadas del programa como, por ejemplo, en el caso de las accionedidadnov

El programa preveid capitulos y 23 medidas diferente¢véase el anexo Il). La distribucion
del presupuesto total del programa entre las principales medidas fue la siguiente (para mas
informacion, véase el anexo ll):

Tipos de medidas Porcentaje del
Presupuesto total del
programa
Proyectos piloto (capitulos 1y II) 43
Movilidad (capitulos I, 11 yill) 35
Otros (incluidos los proyectos del capitulo Il y |el 29

capitulo 1V)

El programa perseguia un planteamiento «ascendente», alentando a los profesionales sobre el
terreno a presentar sus ideas de proyecto en cada convocatoria anual de propuestas. Una
excepcidn a esta practica general la constituia la medida «intercambios de datos comparables»,
en la que la Comisién seguia un enfoque «descendente» para la realizacién de un programa de
trabajo estadistico. Los candidatos a la financiacion tenian que ser instituciones u organismos
(no se admitian solicitudes de personas privadas) y eran definidos de forma muy amplia, a fin
de incluir a los diversos agentes que trabajan en el campo de la formacion profesional. Por lo
que se refiere a los proyectos piloto transnacionales, la Decision preveia una contribucion
comunitaria en forma de cofinanciacién de hasta un 75 % del coste total admisible para una
duracion de tres afos, con un maximo de 100 000 euros por afio y por proyecto. Para los
proyectos de movilidad transnacional, la contribucibn maxima comunitaria se limité a

5 000 euros por beneficiario y por estancia/intercambio.

La Decision preveia tres procedimientos de seleccion, dos de los cuales eran réigfaahsab
directa de la ComisiorEn el procedimiento |, las propuestas se presentaban a los Estados
miembros participantes y eran evaluadas por los expertos nacionales y por la Comision,
mientras queen el procedimiento Il las propuestas se presentaban a la Comision y eran
evaluadas por ésta, con la ayuda de expertos externos, y por el Estado participante. Las
propuestas eran seleccionadas basandose en criterios de seleccion establecidos de comun
acuerdo. La Comision adoptaba luego la lista de seleccion final, tras discusiones bilaterales con
cada Estado miembro y teniendo en cuenta el dictamen del comité Leonardo da Vinci. Estos
procedimientos podian durar hasta siete meses, desde el plazo de presentacién de las
propuestas (normalmente finales de marzo) hasta el establecimiento de la lista final de seleccion
(por lo general, noviembrekl tercer procedimiento se aplicaba a las medidas de movilidad
descentralizadas (l.1.2.a-c), que eran competencia de los Estados participantes.

Para los dos primeros procedimientos, el proceso de celebracién de contratos comenzo tras la
seleccion. En muchos casos, y sobre todo durante los primeros afios del programa, esto



suponia la adaptacion del plan original del proyecto, ya que los Estados miembros deseaban un
gran numero de proyectos, lo que daba lugar a reducciones de los presupuestos para cada
proyecto y tenia como consecuencia una contribucion comunitaria a los proyectos inferior a la
prevista por los solicitantes. Una vez acabado este proceso, cada promotor y la Comision
firmaban directamente un contrato de derecho privado belga. La Comision pagaba
directamente a estos proyectos previa aprobacion de los «informes de evaluacién» provisional
y final de los promotores de los proyectos. Por lo que se refiere a las medidas de movilidad
descentralizadas, la contratacion, el pago y el seguimiento de los proyectos corria a cargo de
las unidades nacionales de coordinacion, conforme a criterios establecidos a escala
comunitaria.

2.2  Evaluacion del concepto del programa

De la evaluacion externa y de los informes nacionales y de los interlocutores sociales se
desprende que, si bien la fuerza del programa reside en su amplitud (en cuanto a objetivos) y
apertura (en lo que se refiere a la participacion;denplejidad de su disefioconstituye un

claro obstaculo para una facil aplicacion a escala de proyecto. Para muchos paises, los
objetivos del programa guardaban uestrecha relacion con las politicas nacionales de
formacion, las estrategias o las necesidades de adaptacion. En algunos informes se sefiala que
las convocatorias de propuestas estaban claramente mas abiertas a la participacién que en otros
programas comparables relacionados con la formacién. Al parecer, muchos agentes clave del
mundo de la formacion se vieron impulsados a participar como socios de proyectos. La
visibilidad del programa en el ambito de la formacion se considerd, por lo general, muy
satisfactoria.

Muchos informes nacionales consideran un acierto la consolidacion de los numerosos
programas anteriores en un Unico programa, a pesar de que, afirman, tuvo como consecuencia
un mayor grado de complejidad, lo que hizo mas dificil su aplicacién. Los evaluadores externos
estimaron que los posibles promotores experimentaron dificultades para identificar las medidas,
los capitulos o los procedimientos adecuados para sus proyectos, y concluyeron que el
concepto del programa y su logica de intervenai@nestaban dirigidos hacia el usuario

Algunos informes, y sobre todo el informe de evaluacién externa, apuntan una falta de
direccion del programa y cierta confusion de los objetivos y las prioridades, que hicieron
problematica su aplicacion.

En su informe provisional de julio de 1997 (COM(97) 399 final), la Comision delimité las
ventajas y los inconvenientes de la compleja concepcion del programa, tal como figuraba en la
Decision del Consejo. Entre los aspectos positivos, la Decision reflejo la diversidad de las
politicas y practicas de formacién en Europa, generando asi un mayor interés y visibilidad en el
mundo de la formacion. No obstantg complejidad de las diferentes prioridades,
capitulos, medidas y objetivos plante6é dificultades para los usuarios y redujo su
capacidad para concretar sus intenciones originarias.

2.3 Accion

La simplificacion del desarrollo del programa es uno de los principales objetivos que persigue

la I6gica de la nueva fase (2000-2006). El numero de objetivos ya se ha reducido de 19 a 3,
con lo que los objetivos y las necesidades de la formacion profesional en Europa siguen
estando en la base del programa pero ahora se encuentran mejor enfocados. Las medidas del
programa se han reducido de 23 a 5, lo que hace que los promotores puedan encontrar con
mas facilidad la medida mas apropiada para su idea de proyecto. Con el finederaina
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mayor flexibilidad para los proyectos piloto, la contribucion maxima de la Comunidad se ha
incrementado de 100 000 euros a una cantidad comprendida entre 200 000 y 300 000 euros
por afio y por proyectoSe ha aumentado la flexibilidad introduciendo la posibilidad de
conceder una ayuda comunitaria que puede ascender hasta el 100 % para algunos tipos de
proyectos, lo que permite un apoyo mejor orientado. Asimismo, en la Decision se citan ahora
ejemplos de los tipos de organizaciones que pueden participar en el programa, lo cual supone
una mayor claridad para los posibles promotores. Es decir, que se ha perfeccionado el
programa para mantener sus ventajas (amplitud y apertura) pero reducir sus inconvenientes
(complejidad).

En el futuro, la Comisiébn seguira mejorando la facilidad de uso del programa. Si bien
originalmente habia propuesto dos procedimientos de seleccion diferentes para la segunda fase,
el Consejo decidié mantener los tres procedimientos; la Comisién intentara adoptar medidas,
dentro de los limites de la Decision del Consejo, para reducir la complejidad de los
procedimientos de seleccion y contratacion, y seguird adoptando medidasnptaa la

carga administrativa que recae sobre los socios de proyecto, por ejemplo, simplificando los
formularios de candidatura, las guias y las obligaciones en cuanto a la presentacion de
informes. Para facilitar la participacion, la Comisién iniciara un estudio basado en un analisis
sistematico de las necesidades de determinados grupos destinatarios, en particular las empresas
y los interlocutores sociales. Ademas, seguira fijando prioridades politicas para enfocar los
objetivos del programa hacia la evolucion de las necesidades de la politica europea de
formacion y la elaboracion de un marco global para la educacion y la formacion permanentes.

3. COMPLEMENTARIEDAD
3.1 Contexto

Leonardo da Vinci es el Unico programa comunitario integrado totalmente dedicado a la
formacion profesional, aunque otros programas comunitarios y nacionales actien en el ambito
de la formacion desde sus perspectivas particulares; por ejemplo, el Fondo Social Europeo
desde la perspectiva del empleo y el programa Sécrates desde el punto de vista de la educacion
ofrecen posilidades de mutua cooperacién con Leonardo da Vinci. Durante la primera fase
del programa, la Direcciéon General XXII (Educacion, formacién y Juventud) consulté a las
direcciones generales de las que dependian los programas de formacién asociados sobre la lista
final de decisiones del programa Leonardo da Vinci, salvo en lo que se refiere a los proyectos
de movilidad descentralizados. La consulta tenia por objeto evitar la doble financiacion y
detectar sinergias entre los proyectos seleccionados en los diferentes programas.

La obligacion de transnacionalidad fue uno de los principales rasgos distintivos del programa
frente a la mayoria de las acciones del Fondo Social Europeo. Otro rasgo caracteristico fue que
el programa no financiaba la formacion en si misma, excepto en el caso de aplicaciones
experimentales en el contexto del desarrollo del proyecto. El apoyo a la movilidad y la
innovacion en el ambito de la formacion profesional fueron también caracteristicas importantes
del programa.

La complementariedad entre los programas relacionados con la formacién se vio
entorpecida por los diferentes niveles de aplicacion de estos programdor ejemplo, el

Fondo Social Europeo es gestionado primordialmente a nivel nacional o regional, mientras que
la movilidad y los proyectos piloto del capitulo Il de Leonardo da Vinci se gestionaban a nivel
central. En algunos paises, la formacion es una competencia compartida entre los ministerios



de trabajo y de educacion, mientras que en otros se comparte entre el nivel federal y el
regional, por lo que es precisa una estrecha interaccion para conseguir una complementariedad
fructifera.

3.2  Evaluacion de la complementariedad del programa

El evaluador externo critico la falta de un planteamiento bien planificado y reflexivo de la
contribucion complementaria a escala europea al proceso de adopcion de politicas; concluyé
asimismo que la aplicacién de la complementariedad con otros programas comunitarios y/o
nacionales relacionados con la formacion planteé dificultades, con lo que se malograron
posibilidades deaccion conjunta. Se comprobd que los diferentes programas de la UE sobre
formacion tendian a actuar en paralelo, mas que de forma integrada. A escala europea, y en
términos de relaciones estratégicas entre los programas de desarrollo de los recursos humanos,
las estructuras internas de la Comision, los condicionantes de tiempo que pesan sobre los
funcionarios y el simple peso administrativo de la gestion de los programas redujeron la
capacidad de abordar una colaboracion entre los diferentes servicios.

Ademas, el evaluador externo destaco también la falta de complementariedad a nivel nacional.
Algunos informes nacionales concluian que la complementariedad con otras disposiciones (de
la UE o nacionales) parece, por lo general, limitada, y que pueden haberse dejado pasar
ocasiones de establecer una mayor articulacién entre los programas.

No obstante, en muchos informes se afirma e hay pruebas de un solapamiento
significativo entre proyectos individuales, lo que indica que, a pesar de las insuficientes
sinergias a nivel de programa, los promotores de proyectos lograron seleccionar los
mecanismos de financiacion adecuados para su idea de proyecto, lo cual coincide con lo
afirmado en los informes de varios paises, acerca de que se evit6 en gran medida la doble
financiacion a nivel de proyecto.

La Comisién reconoce que, a pesar de su preocupacion por reforzar la complementariedad, la
aplicacion de este principio siguio siendo dificil. Los diferentes programas, medidas, iniciativas
y, en particular, la seleccion de los proyectos, se realizan a diferentes niveles, bajo diferentes
responsabilidades y mediante una diversidad deamsmos. La falta de complementariedad

que de ello se deriva refleja, en consecuencia, la dificil interaccién entre esos niveles. La
Comisién se congratula de los casos en los que se pudieron lograr sinergias tanto a nivel
nacional como comunitario, como en el caso de la articulaciéon de la medida de movilidad
Leonardo da Vinci con el programa de movilidad nacional danés.

3.3 Accion

La Comisibn seguira elaborando modalidades y medios adecuados para reforzar la
complementariedad a nivel politico y practico. Desde la perspectiva de las politicas, la segunda
fase del programa contribuird a la evolucion de una «Europa del conocimiento» mediante una
cooperacion mas estrecha con los programas comunitarios de educacion y juventud, Sécrates y
La juventud con Europa. En el plano de la préactica, dasiones conjuntasentre estos
programas, previstas en la Decision, contribuiran a la realizacion de este objetivo y, de nuevo
en el plano de la politica, la complementariedad con el 5° Programa marco de investigacion se
esforzard por potenciar los esfuerzos de este programa para mejorar la base de conocimientos
en Europa. Ademas, los tres objetivos de la segunda fase del programa Leonardo da Vinci se
centran erla articulacion entre formacién y empleq destacando la cooperacion entre la
politica europea de formacion y la estrategia para el empleo. En concreto, podrian favorecerse
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las sinergias entre los proyectos piloto y de movilidad Leonardo da Vinci y los financiados
dentro del objetivo 3 del Fondo Social Europeo.

La multiplicidad de las diferentes medidas de formaciéon en los distintos programas
comunitarios requiere un planteamiento mas estratégicgara un uso mas eficaz de los
fondos publicos. La Comisién se ha comprometido a elaborar un marco global basado en la
educacion y formacion permanentes para las principales iniciativas comunitarias de formacién a
todos los niveles. Asimismo, el establecimiento de prioridades, la seleccién de los proyectos y
la difusiébn de innovacion y de las mejores practicascgserdinard empleando medidas
practicas para evitar la duplicacién, garantizar a los promotores un conjunto coherente de
apoyo comunitario y, sobre todo, para permitir una acumulacion eficaz de los efectos de los
diferentes programas.

4. GESTION
4.1  Contexto
Gestion del programa a nivel nacional

A nivel nacional, las partes descentralizadas del programa fueron gestionadas por las unidades
nacionales de coordinacion (UNC). Ademas de gestionar los proyectos de la medida de
movilidad descentralizada, (aproximadamente el 20 % de los fondosippeestarios) y
organizar la evaluacion de propuestas para proyectos pertenecientes a otras medidas, las UNC
informaron al publico en general y ejercieron tareas de asesoramiento para todos los proyectos
seleccionados. Fueron creadas en los paises participantes por las autoridades nacionales
competentes, es decir, en la mayor parte de los casos por los ministerios nacionales de
educacion y/o de trabajo, y podian ser desde organizaciones privadas o semiprivadas hasta
ministerios o0 servicios interministeriales. Solo siete Estados miembros y la mayoria de los
paises candidatos designaron exclusivamente una unidad, mientras que los demas paises tenian
varias unidades, unos en funcién de sus responsabilidades por capitulo y otros segun las zonas
geogréficas. Algunas unidades gestionaron varios programas comunitarios. Las UNC fueron
seleccionadas por las autoridades nacionales competentes, pero tenian una relacion contractual
directa con la Comisién. La cofinanciacibn comunitaria en favor de las UNC se situaba
originariamente entre el 30 % y el 60 %, dependiendo del pais, pero finalmente convergié en
torno al 50 %. Las UNC (EUR-18) recibieron aproximadamente 47,2 millones de euros de
contribucién comunitaria.

Gestion del programa a nivel comunitario

A escala de la Comunidad, el programa fue gestionado por la Comision (Direccién General
XXII: Educacién, Formacién y Juventud). Dado que el seguimiento contractual de la mayoria
de los proyectos (cerca del 80 % de los fondos presupuestarios) debia gestionarse a nivel
central, la Comisiébn adopt6 una politica de contratacién externa de ciertas funciones de
asistencia técnica.

La Oficina de Asistencia Técnica

Como resultado de una convocatoria abierta de concurso, la Comision selekgiemdr, una
empresa privada de derecho belga, para ejercer las funciones de «Oficina de Agistencia
Técnica» (OAT) del programa. El principal accionista de Agenor era el organismo filancés
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CESI, que actuaba a través de sus asociados SECOF y RESOURCES SA. Los demas
accionistas eran DIHT (Deutscher Industrie- und Handelstag) de Alemania,
(Association Interentreprise pour la Formation Professionnelle Industrielle) de Grecia|(hasta
1997), FPE (Fondo de promocion de empleo-sector construccion naval) de Espafia,|Sistemi
Formativi Confindustria, de Italia, y LO Confederacion Danesa de Sindicatos (desde 1997).

La Comision y la OAT firmaron un contrato de servicios por cinco afios (01/06/1995 a
31/05/2001) renovable anualmente. El importe del contrato ascendio ail®yiesde euro
para 1995/1996, y disminuyé gradualmente cada afio hasta llegar alér@snde euros par|
1998/1999. En total, se gastaron 30,Banes de euros para la OAT, procedentes de créditos
administrativos (parte A del presupuesto comunitarf®)principios de 1999 la Comision
decidi6 no renovar el contrato por motivos de gestion, organizacién y control deficientgs

en la OAT, a raiz de lo cual la Comisién asumié las tareas de apoyo. Se cred una 4Célula
Leonardo da Vinci (CLEO)» compuesta por unas 65 personas (en su mayoria procedentes de
la antigua OAT y algunas delegadas por los Estados miembros, mas personal nuevo), y
dependiente a efectos organizativos de una unidad de la DG XXII.

Tanto en la evaluacion externa como en los informes nacionales y de los interlocutores sociales
la OAT merecio, por lo general, valoraciones negativasAlgunos de los promotores de
proyectos entrevistados opinaron que la OAT no sélo no prestaba un apoyo adecuado a la
realizacion de sus proyectos, sino que, en lugar de ello, actuaba como un organismo de
control. Otros promotores criticaron su excesiva burocracia y centralizacion, falta de
transparencia en la gestion, falta de apoyo a los proyectos y falta de claridad de los criterios de
calidad para el andlisis de las propuestas. Para el evaluador externo, la mayor parte de las
deficiencias de la OAT radicaban en las restrictivas condiciones de la politica gengral de
contratacién y subcontratacion externa de la Comision: «Frente a la necesidad de fespetar
escrupulosamente los requisitos iniciales, fijados cuando todavia no era posible tener un
conocimiento a fondo de la situacién, los contratistas externos no pueden tener la flexibilidad
necesaria para la ejecucion del contrato. Esta situacion no es, en absoluto, exclusiva de la
Oficina de Asistencia Técnica de Leonardo, pero ilustra la contradiccion existente eptre el
deseo de ganar una mayor flexibilidad mediante la contratacién externa del trabajo y someterlo
luego a normas rigidas, de forma que se pierde tal potencial. EI mandato inicial de la OAT
refleja tambiéncierta falta de claridad en lo que se refiere a la delimitacion d
responsabilidades entre la Comision y la OAT en particular en lo relativo al aspegto
politico del programa». El evaluador externo consideraba asimismo insuficientes los honorarios
de gestién contractuales de Agenor, de 100 000 euros por afio, ademas de poco habituales en
el sector privado, teniendo en cuenta que la OAT debia gestionar unos 100 millones de euros
al afo.

La rescision del contrato con la OAT provocé retrasos en la tramitacion de los contratog de los
proyectos en curso. Desde febrero hasta octubre de 1999 la Comision no pudo disponer de
informacién crucial sobre los proyectos porque ésta se encontraba en poder de las autoridades
judiciales belgas. No obstante, para situar en su justa perspectiva los retrasos en los pagos, ha
de decirse que, por lo general, los anticipos se pagaron con celeridad, y que los retrasos sélo
afectaron a las fases segunda y final de los proyectos seleccionados de 1995 a 1997. Sin
embargo, la DG XXII tomé todas las medidas necesarias para garantizar la continuacion de los
proyectos (en particular con la creacion de la CLEO) y velar por la correcta conclusipn del
programa.
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La Decision preveia un comité Leonardo da Vinci presidido por la Comision y compuesto por
dos representantes de cada Estado miembro, normalmente funcionarios de los ministerios
federales o regionales. Representantes de los interlocutores sociales participaron como
observadores. La funcion del comité era asistir a la Comision en la aplicacién del programa,
ocasionalmente con la ayuda de subcomités. EI comité era un 6rgano consultivo que debia
emitir dictamenes sobre las medidas que la Comisién tenia que adoptar y, al mismo tiempo, y
de acuerdo con la Decisién, un comité de gestién con derecho a voto.

4.2  Evaluacion de la gestion del programa
Gestion del programa a nivel nacional

Segun casi todos los informes nacionales, la gestién del programa por parte de las unidades
nacionales de coordinaciéon (UNC) fue satisfactoria. Los evaluadores externos encontraron
entre los promotores de proyecto encuestados un nivel de satisfaccion adecuado con el apoyo
proporcionado por las UNC. Por lo general, los promotores de proyectos juzgabasus

UNC eran rapidas, eficaces y utilesNo obstante, algunos revelaron ciertas dificultades: en
Alemania, si bien la cooperacion fue buena entre las diversas UNC nacionales y los proyectos,
habria sido mas util una concentracion de tres o cuatro en lugar de siete unidades; la agencia
espafiola mereci6 una evaluacién satisfactoria por parte de los promotores, pero recibio
severas criticas de las autoridades y los expertos nacionales del programa, que estimaron, por
ejemplo, que sobrepaso los limites de su mandato.

La Comision considera que la gestion del programa a nivel nacional fue, por lo general, eficaz.
Las UNC, en conjunto, cumplieron su misién frente a los proyectos y sus obligaciones
contractuales en relacion con la Comisién. Su cercania respecto de los promotores contribuy6
a este resultado positivo. Como aspecto menos positivo, los informes nacionales no siempre
fueron presentados en el momento debido, por ejemplo, los informes nacionales de evaluacion
sobre los que se basa el presente informe de la Comisién. Ademas, algunas UNC, sobre todo
durante los primeros afios, tuvieron dificultades para poner en practica las actividades de
movilidad. Sin embargo, en lineas generales, la relacion entre las UNC, las autoridades
nacionales y la Comision fue buena. La Comision se congratula de que, tras el cierre de la
OAT, varios paises prefinanciaron proyectos y brindaron su ayuda para la gestion central.
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Gestion del programa a nivel comunitario

El informe de evaluacion externa y muchos de los informes nacionales y de los interlocutores
sociales critican unaxcesiva burocracia a nivel europeolLas quejas mas frecuentes de los
participantes en los proyectos se refieren al volumen de papeleo necesario. Algunos informes
mencionan cambios frecuentes de las exigencias de la Comision, a veces anunciados con un
gran retraso y a veces no comunicados en absoluto. El evaluador externo concluyé que se
perdieron de vista los objetivos del programa y se sustituyeron por una importancia extrema
concedida a los procedimientos y tramites administrativos. La preocupacion mas grave entre
todos los participantes en el programa la provocaban los retrasos en los pagos a los proyectos.
Las peticiones de pago debian ser tratadas por tres instancias separadas: en primer lugar, por la
OAT (posteriormente por la CLEO), después por los servicios financieros de la DG XXl y,
por ultimo, por la DG Control Financiero. Este proceso, segun la conclusion del evaluador
externo, era extremadamente largo, incluso sin contar con los retrasos adicionales provocados
por las investigaciones sobre la OAT.

La Comisién es consciente de las dificultades que plantea la gestién del programa a nivel
europeo. La complejidad de los procedimientos internos y externos, asi como el trabajo
administrativo necesario, se derivan del papel que la Comision desempefia en la gestion y el
control de los fondos europeos. Frente a las criticas de burocratizacién antes citadas, las demas
instituciones europeas (Parlamento, Consejo, Tribunal de Cuentas), los Estados miembros
(ministerios de economia y organismos auditores) y, sobre todgjri@n publica, exigen a

la Comisién que imponga controles ain mas estrictos para reducir todo riesgo de uso
abusivo del dinero publico europeo Estas funciones de control, evaluacién y seguimiento de

la Comision exigian un minimo de tramites administrativos por parte de los proyectos. Por otra
parte, la Comisién reconoce que el uso correcto del dinero publico no es so6lo una cuestion de
mecanismos estrictos de control, sino también de realizacion de los objetivos del programa. El
equilibrio entre la Bcesidad de control y la necesidad de realizacion eficaz de los objetivos del
programa no fue, quizd, el ideal durante la primera fase del programa.

Debe observarse también que la evaluacion externa juzgé deficiente la actuacién del comité
Leonardo da Vinci. «<El Comité ha sido muy criticado por su postura excesivamente centrada

en el tema de la distribucion de los recursos del programa entre los Estados miembros, en lugar
de desempefar una funcién Gtil guiando el programa sobre los temas mas importantes, las
relaciones con otras actividades, etc.»

La Comision considera que es posible que el comité se haya centrado demasiado en los
aspectos administrativos y financieros. Con los representantes de los Gobiernos como
miembros y los interlocutores sociales como observadores, el Comité podria desempefar un
papel mas destacado, en particular aportando sus conocimientos y experiencia para la
aplicacion del programa. Es cierto que se produjo cierto debate sobre los objetivos y la

estrategia para la puesta en practica del programa, pero fue dificil encontrar un hueco en la
agenda del comité debido al gran nimero de cuestiones administrativas y financieras que
debian abordarse.

4.3  Accion
Gestion del programa a nivel nacional

Por iniciativa de la Comision, para la segunda fase muchas de las funciones de gestion del
programa se han descentralizado a las agencias nacionales. Con ello, la Comision ha pretendido
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acercar estas funciones a los agentes y profesionales del sector de la formacién. Los
organismos nacionales gestionan ahora un 80 % de los créditos del programa. Las diversas
competencias entre estas agencias y la Comision se han definido en un nuevo modelo de
contrato, con lo que se ha reforzado la responsabilidad del nivel descentralizado en materia de
administracién y de seguimiento de los proyectos, mientras que la responsabilidad politica
global sigue recayendo, claramente, sobre la Comunidad. Asimismo, la Comision ha recordado
a los Estados miembros que deben observar una mayor puntualidad en la entrega de los
informes nacionales necesarios.

Gestion del programa a nivel comunitario

Para la segunda fase la Comision ha adoptado varias medidas destinadas a mejorar el desarrollo
del programa a nivel centralLos principios generales de estas mejoras son la
simplificacién, la facilidad de uso y la transparencia Basandose en las experiencias de la
primera fase, la Comision elaboré un manual administrativo y financiero para ayudar a los
promotores de proyectos Leonardo da Vinci a preparar sus candidaturas y guiarlos durante
toda la duracion de los proyectos. Antes del inicio de la segunda fase se ha aumentado la
transparencia mediante la presentacion en Internet, en un sitio multiingie de la Comision, de
toda la documentacion de interés para los promotores de proyectos.

Las circunstancias que rodearon el fin del trabajo de la OAT Leonardo da Vinci influyeron
sobre la politica de subcontratacion externa de la Comision para las funciones de asistencia. Se
elaboraron nuevas directrices para la contratacién externa, que tienen en cuenta una definicién
mas clara de las tareas y responsabilidades de los organismos de asistencia externos.

Durante la segunda fase del programa sélo un 20 % del presupuesto total es gestionado
centralmente, lo que permitira a la Comision una mejor utilizacion de los recursos de gestion
disponibles; por ejemplo, la Comisidn creara e introducird mecanismos de control permanente
para la segunda fase. Con el fin de conseguir un equilibrio 6ptimo entre control, gestion y
funciones relacionadas con el contenido del programa, la Comisiébn ha establecido una
definicibn mas clara de su funcién y sus responsabilidadesfieiat los Estados miembros y

los organismos nacionales.

5. RECURSOS REALIZACIONES Y DIFUSION
51 Contexto

Recursos

Fondos comunitarios Los créditos para el programa correspondientes a la parte B del
presupuesto comunitario (linea B3-1021) ascendieron a un total deilf#¥emde euros para
los cinco afios, incluida la contribucién para los tres paises AELC-EEE patrticipantes.

A estos 727 millones de la linea pogsiestaria B3-1021, deben afadirse:
- 30,3 millones para la OAT (parte A del puggiesto comunitario),

- 30,5 millones como gastos de funcionamiento para la participacion de los paises
candidatos procedentes del programa Phare (incluidos 2,7 millones de euros de
contribucion comunitaria para las UNC de estos paises),
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- 6,0 millones para las visitas de estudio (capitilll.b, financiado por el Cedefop
mediante las subvenciones de la Comision),

por lo que, en total, los fondos comunitarios para el programa ascendieron a TR#\8snale
euros.

En este contexto, deben destacarse tres aspectos. En primer lugar, el programa recibié una
asignacion superior a los 620 millones de euros previstos en la Decisién porque la Autoridad
Presupuestaria concedié al programa unas cantidades anuales mas altas que las incluidas en
dicha cifra indicativa, lo cual indica la importancia que se concedi6 a la formacion profesional
en Europa. En segundo lugar, con aproximadamente 794 millones de euros, Leonardo da Vinci
fue un programa comunitario de tamafio medio, en comparacion con, por ejemplo, el Fondo
Social Europeo (57 191 millones de euros pa894-1999). En tercer lugar, la contribucion
comunitaria global para la gestién del programa, la informacion y los servicios de redes
facilitados por las estructuras de gestion ascendio a 80,2 millones de euros (47,2 millones para
las UNC de EUR-18, unos 2,7 millones para las UNC de los paises candidatos a la adhesién, y
30,3 millones de euros para la OAT), que comparada con la contribucion comunitaria total de
793,8 nillones de euros representa aproximadamente un 10 %.

Fondos nacionales y de los socios de proyectpara tener una imagen completa de los
recursos presupuestarios, a la contribucibn comunitaria ya expuesta han de afadirse otras
fuentes de financiacion, a saber:

fondos propios de los Estados miembros (EUR-18) afectados a las UNC, estimados en
47,2 millones de euros (debido al 50 % de cofinanciacion),

gastos de funcionamiento para la participacion de los paises candidatos procedentes de sus
presupuestos nacionales y atribuidos a la Comunidad, por un total de, aproximadamente,
22,6 millones de euros,

fondos propios contractuales de los socios de proyecto de todos los paises participantes, por
un importe de 283 millones de euros (sin incluir las medidas 1.1.21&3p y el capitulo V).

En total, los fondos nacionales y de los socios de proyecto se sitian en unos 353 millones de
euros.

Para mas informacién sobre los recursos presupuestarios, consultense los anexos 11y V.
Realizaciones

La mayor parte del presupuesto asignado se empleé en ldidadvtransnacional y los
proyectos piloto:
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Movilidad transnacional

Tipo de movilidad NUmero Ndmero de Financia-

(capitulo - nivel de gestion) de beneficiarios |cién CE (en

tipo de beneficiarios proyectos millones de
euros)

Formacion profesional inicial y continua 6 516* 83 300* 162,5

(capitulos 1.1.2.a-c —gestionado por la UNC)

jovenes en formacion inicial 51 000

trabajadores jévenes/jovenes en el mercado de 21 500

trabajo

instructores o formadores 10 800

Universidades/empresa 845 40 600 105,1

(capitulo 11.1.2.a-c —gestionado por la Comision)

jovenes en formacion universitaria - jévenes

graduados - personal universitario o de empresa -

personal de las organizaciones de interlocutores

sociales

Movilidad lingliistica 13 200 1,0

(capitulo ll.1.b —gestionado por la Comision)

formadores y tutores en el ambito de las

competencias lingliisticas en empresas y centros

de idiomas

Visitas de estudio No 3200 6,0

(capitulo 111.3.b —gestionado por el Cedefop) procede

formacion de especialistas de los sindicatos, las

organizaciones patronales, centros de

investigacién y formacion, asi como servicios

publicos

TOTAL 7 351 127 300 274,6

Fuente: calculos de la DG Educacién y Cultura, basados en cifras procedentes de los contratos con los promotores de
proyectd Para 1995 & 1996: basado en los informes finales, para 1997 & 1998: basado en los informes provisionales, para
1999: estimaciones basadas en los planes operativos

Proyectos piloto transnacionales: el programa financié 2 569 proyectos piloto
transnacionales.Todos estos proyectos estaban claramente «orientados hacia un producto»,
es decir, que su intencion era producir resultados tangibles en forma de programas de estudio,
maodulos de formacion, sitios web, CD-ROM etc., innovadores y de calidad, de forma que, al
menos un nuamero igual de resultados concretos, o de productos, esta disponible o lo estara
cuando el proyecto finalice.

Otras realizaciones:El programa apoy6 también:
- 194 proyectos piloto en el ambito de la formacién linguisticécapitulo 111.1.a),
- 175 proyectos de encuestas y andligisapitulo 111.2.a),

- 20 proyectos estadisticosdestinados a desarrollar el intercambio de datos
comparables sobre formacion (capitulo 111.2.b) y

- 282 proyectos de difusiorespecificamente destinados a la difusién de la inovacion en
el terreno de la formacion (capitulo 111.3.a).
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La Comunidad también apoyé un gran niumero de medidas de acompafiamiento relacionadas
con el programa (capitulo 1V). Ademés de financiar las unidades nacionales de coordinacion, la
Comunidad ayud6 a los centros nacionales de recursos de orientacion profesional, a
actividades de informacioén (varios centenares de conferencias, seminarios, talleres, videos, dos
ferias de productos, las jornadas anuales de contacto y de informacion con mas de mil
participantes, varios folletos sobre el programa, compendios de proyectos y bases de datos),
asi como a actividades de evaluacién y de control (por ejemplo, los informes de evaluacion
intermedia y final del programa, actividades de capitalizacién y de seguimiento activo, etc.).

Teniendo en cuenta todos los capitulos, unAa®00 organizaciones asociadgsarticiparon

en los diversos proyectos transnacionales financiados por el programéndige de
acceptacionde las propuestas fue, sumados todos los capitulos y todos los afios, de un 30 %
de todos los proyectos presentados. En este sentido, la demanda del programa fue
considerablemente mas alta que la oferta.

Ha de observarse que, en el momento en que el presente informe fue adoptado por la
Comisién, un gran nimero de proyectos no habia concluido aln, lo que se debe principalmente
al hecho de que muchos de los proyectos piloto de entre 18 y 24 meses de duracion,
seleccionados en 1998 y 1999, no finalizaran hasta mediados o finales de 2001, por lo que, en el
momento actual, no puede presentarse una descripcion final de todos los resultados (para mas
detalles sobre las realizaciones por capitulo y por pais, véanse los anexos V a V).

Difusion de las realizaciones

La Comision adoptd varias iniciativas para la difusion de los resultados, por ejemplo, la
publicacion anual de un compendio (catalogo de proyectos) impreso y en formato electrénico
para los afios 1995/96/97, las dos ferias de productos «Formacién 2000» celebradas en 1996 y
1998, los 16 seminarios de seguimiento activo organizados entre 1997 y 1999, la creacion de
un «centro multimedios» en la oficina de asistencia técnica y el «ejercicio de capitalizacions.
Asimismo, la Comision asigné 32,3 millones de euros a 282 «proyectos de difusion» del
capitulo 111.3.a, con el fin de transferir los resultados de los proyectos iniciales a nuevos
productos. En 1998 la Comision comenzé a elaborar un planteamiento mas estratégico de la
cooperacion con las unidades nacionales de coordinacion.

5.2  Evaluacion de los recursos, las realizaciones y la difusién

Tanto la evaluacion externa como los informes nacionales y de los interlocutores sociales
consideran que la difusion de los resultados es un aspecto fundamental. En lo que se refiere al
programa, la distribucion de los resultados fuera de los proyectos es una condicion necesaria
para garantizar y medir su impacto, mientras que en lo que se refiere a los proyectos, la
difusion obliga a los socios a traspasar los limites de sus proyectos y pensar en términos de un
entorno de la formacion mucho mas amplio.

Sin embargo, la impresion general es qiierante la preparacion y la realizacion del
programa a los diferentes niveles deberia haberse prestado mayor atencion a la cuestion

de la difusion. En muchos informes se afirma que la falta de desarrollo de una estrategia
coherente a escala comunitaria planteé dificultades, pero en otros se pronuncia un juicio mas
favorable sobre las iniciativas de difusion de la Comision.

En el plano nacional, hay diferencias en lo que a la evaluacion de las actividades de difusion se
refiere. Por ejemplo, en Espafia, a pesar de algunas iniciativas de la UNC, la difusion es
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calificada como escasa e ineficaz debido a la falta de capacidad técnica, de interés y de una
estrategia nacional, pero, en cambio, dos tercios de los promotores austriacos interrogados
consideran que la difusién a escala nacional constituyé un éxito, mientras que, al parecer, la
UNC alemana determind las necesidades y adoptd algunas iniciativas, pero no elabord un
enfoque sistematico.

En el plano de los proyectos, la difusion se vio limitada por varias razones: falta de interés en
compartir los resultados con los competidores, dificultad de dar un formato general a los
resultados, falta de experiencia con los medios de comunicacién, presupuesto para difusion a
menudo insuficiente, o falta de motivacién una vez acabado el proyecto.

La Comisién subraya la importancia de la difusiéregonoce la necesidad de intensificar los
esfuerzos de difusion a todos los niveleyg sefiala los factores que han pesado negativamente
sobre la difusion en la primera fase del programa: por ejemplo, los resultados finales de los
numerosos proyectos de tres afios que se iniciaron a primeros de 1996 (convocatoria de
propuestas de 1995) sélo estuvieron listos a principios de 1999; ademas, podria haberse
mejorado el acceso a los resultados intermedios de los proyectos y el cese de la OAT impidié
durante algun tiempo el acceso a la informacién sobre los productos.

Por lo que se refiere al nivel nacional, la falta de continuidad impidié que la difusion fuera
realmente eficaz. El «ejercicio de capitalizacién» iniciado por la Comisién en 1998, y cuyo
término estaba previsto para finales de 2000, fue seguido irregularmente por las UNC
encargadas de su organizacién y no di6 los resultados esperados. En cuanto a los proyectos, la
Comision reconoce que la difusién deberia haber sido obligatoria, en lugar de simplemente
recomendada a los promotores de forma voluntaria.

53 Accién

Para la segunda fase, se ha partido de una base totalmente distinta. La Comision ha presentado
un plan de accion de difusién y capitalizacién para 2000, en cooperacién con las agencias
nacionales, que fue aprobado por el comité Leonardo da Vinci. En el fuau@omision
preparard y aplicard una estrategia coherente en colaboracion con los Estados
participantes. Los principales elementos de la estrategia seran gestion de los conocimientos,
calidad de los productos, criterios de definicién de la innovacion y las mejores précticas, asi
como la ayuda a las redes de difusion. Se pedird al Cedefop y a la Fundacién Europea de
Formacién su ayuda para las actividades de difusion.

La Comision, junto con las agencias nacionales, desarrollara también instrumentos para seguir
la evolucion de los proyectos. Este seguimiento no impondra a los proyectos cargas
burocréticas adicionales. Su objetivo es garantizar la calidad, mejorar la difusion y capitalizar
los resultados desde la primera fase de los proyectos.

Por ultimo, la Comisién elaborara una base de datos de los productos en Internet, que reflejara
los intereses y las necesidades de las diferentes categorias de usuarios (expertos, proyectos,
beneficiarios y publico). La Comision preparard también una base de datos de productos
innovadores de calidad en la educacion y la formacion, segun los resultados de un analisis de
las repercusiones del programa. Esta base de datos sera el primer paso hacia una observacion
mas sistematica de la innovacién en la formacién profesional a escala comunitaria.
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6. IMPACTO
6.1 Contexto

El impacto se define aqui como los efectos a largo plazo de las realizaciones sobre diferentes
grupos y ambitos de la formacién profesional. ¢Cuales fueron los logros del programa en lo
que se refiere a sus propios objetivos generales y especificos? Para afinar al maximo el
desarrollo y la continuacién del programa, los politicos y gestores necesitan tener la respuesta
a esta pregunta.

Sin embargo, los problemas de un andlisis del impacto son evidentes. Por lo que se refiere a
muchos de los efectos a largo plazo, podria ser demasiado pronto para evaluar los logros del
programa, especialmente en el campo de la formacion, en el que la evolucion se ha acelerado
considerablemente en los Ultimos afios con la llegada de nuevas tecnologias y transformaciones
globales. Medir los resultados en términos de realizacién de los objetivos es también dificil
cuando, como en el caso de la primera fase de Leonardo da Vinci, los objetivos son
numerosos, se solapan o no son cuantificables, y, por ultimo, esta también la cuestion de los
medios presupuestarios disponibles que, como es natural, limita el alcance del impacto.

6.2  Evaluacién del impacto
Impacto sobre la internacionalizacién de los centros y las practicas de formacion

Segun la evaluacion externa y los informes nacionales y de los interlocutores sociales, los
efectos mas profundos y valiosos de la primera fase del programa se detectaron entre los
participantes y las organizaciones directamente implicadas en el programa, y en el
entorno inmediato de los proyectos.Las repercusiones afectan, principalmente, a la
internacionalizacién de los centros de formacion, lo cual también ayudé a realzar el papel de
los centros de formacion profesional. Para muchos promotores de proyecto, el concepto de
innovacion significé afiadir una dimensién europea 0 una cooperacion transnacional a la
formacion profesional. Los participantes en proyectos procedentes del mundo de los sindicatos
estimaron que el programa les habia ayudado a aprender de otros paises en términos de
innovacion y de calidad. Muchos informes sefialan como un efecto especialmente positivo la
influencia sobre el aprendizaje de procesos, como la transformacién de la cooperacion
transnacional en redes y asociaciones. Por lo que se refiere al contenido de la formacion
profesional, el programa influyé sobre la creacion de moédulos, el aprendizaje de lenguas y la
utilizacién de nuevas tecnologias en el &mbito de la formacion.

Entre las medidas que tienen mayor repercusion y un efecto muy positivo sobre los
beneficiarios se sitlan los capitulos de movilidad. Casi todos los informes reconocen la
influencia de la movilidad transnacional en la transmision de nuevas competencias sociales e
interculturales, la mejora de la autoestima personal, la insercion en el mercado de trabajo y la
familiarizacion con nuevos métodos de trabajo. Hay muchos ejemplos de experiencias laborales
y de aprendizaje positivas de personas que recibieron una beca Leonardo da Vinci para una
estancia en el extranjero. Algunos informes indican que la movilidad ha tenido un valioso
impacto positivo a més largo plazo sobre la calidad de la formacion gracias a las experiencias
vividas por los participantes, lo que ha aumentado la demanda de movilidad.

La Comision se felicita de la prueba evidente del impacto favorable del programa en los
proyectos, las practicas de formacion y, sobre todo, en los participantes en los proyectos de
movilidad; por lo que se refiere a todos estos aspectos, el programa fdedsinun éxito. Es
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evidente que el programa afiadi6 una dimension europea a las personas que participaron
directamente en los proyectos y al entorno de dichos proyectgarticipacion en los
proyectos piloto ejercié6 un impacto en el aprendizaje sobre procesos de cooperacion
transnacionales, mientras que la participacion en proyectos de movilidad generé
experiencias interculturales de aprendizaje y de trabajo para los jovenes europeoEste

éxito se deriva de la politica de transnacionalidad adoptada permanentemente por el programa.
Estos ambitos de influencia demuestran que el programa contribuyé al desarrollo de una
ciudadania europea.

Impacto en los sistemas nacionales de formacion

Los informes de los Estados miembros consideran, en su mayoria, geenasiado pronto

para medir el impacto del programa en los sistemas nacionales de formacién. Afirman que en
las publicaciones oficiales no se encuentran aun referencias, o apenas alguna, al programa, y
que éste ha tenido una escasa influencia visible y directa sobre las medidas, politicas o
declaraciones gubernamentales, y sobre la legislacién o la normativa. Esto se atribuye al hecho
de que muchos proyectos no estan alun acabados, o a que todavia no se ha dado publicidad a
sus productos. Esta opinion es compartida por el evaluador externo, para el que las
repercusiones sobre los sistemas no son aun apreciables. En algunos paises, los efectos sobre el
sistema de formacion nacional han sido escasos porque el presupuesto del programa fue
demasiado reducido, los objetivos del programa exageradamente ambiciosos y la difusion de
los resultados deficiente.

Sin embargopara los paises candidatos a la adhesion, el efecto sobre sus sistemas de
formacion ha sido evidente En sus informes describen, por lo general, que el programa ha
tenido repercusiones, especialmente sobre la modernizacion de sus sistemas de formacién, y
gue ha supuesto una valiosa contribucion, de primer orden incluso, a su proceso de adhesion.
En Rumania, por ejemplo, el programa se asocid explicitamente a la reforma de la formacion
profesional inicial y a un reciente proyecto de legislacién sobre la formacién continua. En el
mismo contexto, el evaluador externo calificaba el programacagalizador del cambio»en

la transformacién de los sistemas econémicos de estos paises.

La Comisién es consciente de que aun resulta prematuro evaluar los efectos del programa
sobre el desarrollo de los sistemas de formacién de los Estados miembros, puesto que el
periodo de tiempo transcurrido entre el final del programa y la redaccion de este informe final
es demasiado breve. Ademas, el hecho de que la Comunidad sdlo tenga una funcion de apoyo
frente a los sistemas de formacién de los Estados miembros, de una gran complejidad en la
mayoria de los casos, ha hecho que sea muy dificil de alcanzar un impacto a ese nivel. Por
ultimo, puede formularse la pregunta de si el objetivo de cambiar los sistemas no era
demasiado ambicioso para el presupuesto del programa. A pesar de todo, la Comisién se
felicita del impacto relativamente importante del programa sobre los sistemas de formacion de
los paises candidatos a la adhesién. Ademas de las propias actividades del programa, la
exposicion al mismo por parte de las autoridades y los politicos de estos paises, con la
contribucién de la Fundacién Europea de Formacion, influyé sobre los sistemas de formacién
en proceso de cambio, en particular subrayando la importancia de la dimensién europea en la
formacion e introduciendo los objetivos del programa en sus planes nacionales.

Impacto sobre la mejora de las posibilidades de empleo

Este &mbito corresponde a la prioridad 1 de la convocatoria anual de propuestas. Muchos de
los informes, tanto de la evaluacién externa como de los informes nacionales y de los
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interlocutores sociales, afirman que, en lo que se refiere a esta prioridad, el impacto ha sido
notable. En el informe aleman se hace referencia a encuestas realizadas entre los participantes
en los programas de movilidad Leonardo desarrolladod99%5 en Alemania: la relacion
parados/personas con un empleo era de 31 a 69 antes del intercambio y mejor6 hasta 10 a 90
tras el mismo. En Dinamarca, el 70 % de las organizaciones que organizaron estancias para los
jovenes trabajadores declararon que las perspectivas de empleo habian mejorado
considerablemente.

La Comision se felicita del impacto considerable sobre la realizacién de los objetivos de la
prioridad 1, en particular edfecto positivo sobre la mejora de las posibilidades de empleo

de los participantes en proyectos de movilidadAsimismo, la Decision del Consejo por la

gue se creaba el instrumento «Europass» para registrar las estancias en el extranjero se basaba
en las experiencias de los proyectos Leonardo da Vinci. La base de datos de la Red europea de
centros nacionales de recursos para la orientacion profesional también tuvo su origen en un
proyecto piloto Leonardo da Vinci. Los efectos en el ambito de la mejora de la empleabilidad
son especialmente Utiles para desarrollar otras sinergias con la estrategia para el empleo y el
Fondo Social Europeo.

Impacto sobre la relacion mas estrecha entre formacion y empresa

Este ambito corresponde a la prioridad 2 de la convocatoria anual de propuestas. Los
empresarios europeos concluyen que, exceptuando la fase inicial, el programa no ha logrado
dirigirse a las empresas, ni a las publicas ni a las privadas. Las empresas, y especialmente las
PYME, se han sentido disuadidas por la pesada carga administrativa y la complejidad del
programa. Por otra parte, los empresarios europeos afirman también que el programa permitié
experimentar, a veces en varias regiones, nuevas modalidades de asociacion entre los
empresarios y las estructuras de formacion y de reciclaje: «la busqueda de innovacion sigue
siendo una funcién importante, para la que el programa es, practicamente, un embajador
anico».

La Comision reconoce que es preciso mejorar la participacién de las empresas, especialmente
de las PYME, fuera del mundo de la formacion. No obstante, la medida de movilidad ya
permite a gran numero de empresas y de organismos de formacibn cooperar mas
estrechamente en la organizacion de estancias transnacionales.

Impacto sobre la lucha contra la exclusion, le inversion en capital humano y el acceso a la
formacién permanente

Estos ambitos de impacto corresponden a las prioridades 3, 4 y 5 de la convocatoria anual de
propuestas. De los informes se desprende que los efectos sobre estos tres ambitos han sido
escasos. A lo largo de los afios, el numero de proyectos presentados para estas prioridades fue
siempre el mas reducido de las cinco. Cuando se han logrado repercusiones, ha sido gracias a
la calidad de proyectos individuales.

Una de las razones para esta escasa influencia puede haber sido que el programa entraba en
competencia con otros programas e iniciativas comunitarias y nacionales, centrados mas
especificamente en dichos temas. La Comision lamenta que la relevancia concedida a los temas
de inversion en recursos humanos y en educacion y formacion permanentes, que se han
convertido en puntos centrales del desarrollo de la formaciéon en Europa, no haya generado el
namero de proyectos que se esperaba.
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Impacto sobre el didlogo social

Los sindicatos europeos informan que sélo la mitad de los expertos y los promotores de
proyectos procedentes de los sindicatos que fueron interrogados respondieron que los
resultados, los productos o las realizaciones de los proyectos habian sido objeto de dialogo
entre los interlocutores sociales a escala nacional. Mas aun, los sindicatos europeos afirman
que el grado y la naturaleza de la participacion de los sindicatos en los procedimientos del
programa fueron insuficientes porque «en la mayoria de las UNC, los interlocutores sociales no
tenian plenas posibilidades de cogestion. En muchos casos, las decisiones se adoptaban en el
seno de las estructuras de los gobiernos nacionales, en donde las posibilidades de consulta eran
escasas». Los sindicatos europeos consideran que esto constijpuyelda de un impacto
generalmente escaso del programa sobre el didlogo social

No obstante, a través de su apoyo politico y econémico al didlogo social, la Comisiéon ha
aportado una plataforma util para el desarrollo de la participacion de los interlocutores sociales
en el programa. De igual modo, la participacion de observadores de los interlocutores sociales
en el comité Leonardo da Vinci ha sido positiva para todos los participantes en el programa. A
pesar de todo, la Comisién desearia una mayor participacion de los interlocutores sociales en el
desarrollo del programa a escala nacional.

Impacto sobre la igualdad de oportunidades

La evaluacion externa afirma que el impacto sobre la igualdad de oportunidades es imposible
de evaluar, porque @limero de proyectos piloto especificos fue muy escaddo obstante,
algunos informes nacionales indican que la participacion de las mujeres en los proyectos de
movilidad se situé ligeramente por encima del 50 %.

Impacto sobre el desarrollo de los conocimientos en la formacion profesional

La evaluacion externa concluye que los resultados del capitulo «intercambio de datos
comparables (111.2.b)>son «impresionantes y Utiles» para una inversion financiera que

sé6lo fue modestaSe citan las declaraciones de una persona clave de las estadisticas europeas,
gue afirma que «la mayoria de los datos de los que ahora se dispone estan ahi gracias a la
contribucion del programa Leonardo». Esta medida fue gestionada integramente a escala
comunitaria (tras una convocatoria de concurso) sobre la base de un programa de trabajo
detallado concertado con el comité Leonardo da Vinci.

6.3 Accion

Estas evaluaciones del impacto del programa exigen un planteamiento diversificado para
optimizar los logros y disminuir los fallos. Con el fin de aprovechar los efectos positivos en
términos de internacionalizacién de los organismos y las practicas de formacion, asi como de
favorecer a los participantes en las acciones delishad, la Decision por la que se establece la
segunda fase prevé un aumento del presupuesto para los proyectos piloto yitkaddva
simplificacion del concepto y de la puesta en practica del programa ayudaran a concentrar y
sacar partido a las ventajas de la transnacionalidad. De hpaho Ja segunda fase, se ha
reforzado la obligacién de transnacionalidad de forma que, ahora, en lugar de dos son
necesarios por lo menos tres socios extranjeros para un proyecto piloto. Este incremento de la
transnacionalidad requiere una mayor asistencia a los proyectos, que correrd a cargo de las
agencias nacionales, quienes estan mas cerca de los agentes sobre el terreno, y de la Comision,
cuyas funciones de coordinacién se veran reforzadas.
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Con objeto de mejorar el impacto a escala de los sistelma€omisién ha empezado a
trabajar sobre los resultados del programa y a ponerlos a disposicion de los responsables

a escala nacional Para la segunda fase, la mejora del impacto a escala de los sistemas se
realizara en el marco de actividades de difusion estructuradas y estratégicas.

Para aprovechar los resultados obtenidos, la Comision prepararda un documento titulado
«Aprovechar y desarrollar los productos de Leonardo da Vinci I». En este documento se
determinaran los mejores productos y se analizaran sus posibilidades de desarrollo y
explotacién en contextos lo mas amplios y variados posible. La Comision propone conceder a
cierto porcentaje de ellos la etiqueta«j@oductos modelos lo que les dotara de una garantia

de calidad. El documento propondra recomendaciones y propuestas concretas para aplicar las
experiencias adquiridas a los diferentes sistemas nacionales de formacién profesional, las
practicas de empresas y otros organismos, Y la sociedad en general.

Para facilitar el andlisis de la consecucion de los objetivos, la Comisién analizara el desarrollo
de objetivos de programa cuantificables para la aplicacion de la segunda fase, para lo que se
deberé tener en cuenta el caracter experimental del programa.

La evaluacion de los diferentes ambitos de actividad del programa ha mostrado claramente la
necesidad de centrar todo el programa en un marco globalLa elaboracion de una
estrategia europea de formacién permanente aportara dicho marco para el desarrollo de la
segunda fase y etapas posteriores. En consecuencia, en las futuras convocatorias de propuestas
la Comision introduciré prioridades en los objetivos especificos del programa dentro del marco
global de politica de formacién que supone esta estrategia, lo cual deberia también aumentar el
impacto global del programa.

7. CONCLUSION

El programa Leonardo da Vinci ha sidauy valioso para la promocién de iniciativas
transnacionalesy la internacionalizacion de las mejores practicas en el &mbito de la formacion
profesional, tanto en términos de calidad como de contenido de aprendizaje, innovacion y
asimilacion de una dimension europea. Sus aspectos particularmente positivos han sido el
incremento de la movilidad y la empleabilidad de los participantes en los proyectos, con lo que
ha beneficiado no sélo a los participantes de los Estados miembros y de los paises de la AELC-
EEE, sino también a los de los paises candidatos a la adhesion, en donde los proyectos
Leonardo da Vinci han ayudado a preparar los sistemas nacionales de formacién de cara a la
adhesion. Estos éxitos constituyen los cimientos sobre los que se esta construyendo la segunda
fase del programa.

Sin embargo, para sentar unos solidos cimientos para la segunda fase del programa no hay que
destacar sélo los aspectos favorables, sino también enmendar los errores de la primera fase.
Los problemas encontrados en la aplicacion de la primera fase no sélo estan relacionados con
el deficiente trabajo de la oficina de asistencia técnica contratada, sino también con la
complejidad de la gestién a nivel central y la falta de complementariedad con otros programas
relacionados con la formacion. La Comision ha velado por quéetasones derivadas de

estas experiencias sean puestas en practiea la segunda fase mediante la simplificacion de

los procedimientos y una mayor descentralizacion de la gestion del programa. Asimismo, prevé
una estrategia clara de difusion de los productos y realizaciones de los numerosos proyectos
piloto de la primera fase.
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El programa Leonardo da Vinci relne las condiciones para convertirse @rstuamento

clave para la aplicacién de las estrategias de formacion permanenigue ofrecen una
coincidencia de actuaciones entre las politicas europeas de educacion, de formacion y de
empleo. Ademas, la segunda fase se esforzara por asociar mas intensamente a ciertos agentes
con la formacién profesional transnacional, en particular a los interlocutores sociales y a las
PYME. Esta estrategia refleja la politica de la Comision, reforzada en la segunda fase, de
promocionar la complementariedad entre los programas relacionados. El programa Leonardo
da Vinci es una piedra angular de la politica de la Comisién para promover la ciudadania activa
en toda la Unién y para acercarse a la vision de una «Europa de los ciudadanos».
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Anexo |:

Lista de fuentes utilizadas en este informe

1. Informes de los paises/las regiones participantes en Leonardo da Vinci, «informes nacionales» (de
conformidad con el apartado 3 del articulo 10 de la Decision):
abreviatura — pais/region participante — fecha del informe

“EUR-18";

B-via Bégica/Flandes 21.02.00

B-wal Bélgica/Valonia informe no disponible
DK Dinamarca 13.04.00

D Alemania 08.05.00

EL Grecia informe no disponible
E Espafia 30.12.99

F Francia marzo 2000

IRL Irlanda/Eire abril 00

I Italia informe no disponible
L Luxemburgo 04.02.00

NL Paises Bajos 30.03.00

A Austria 27.12.99

P Portugal diciembre 1999

FIN Suomi/Finlandia 10.01.00

S Suecia 22.12.99

UK Reino Unido 23.12.99

IS Islandia 10.04.00

FL Liechtenstein 17.01.00

N Noruega julio 2000

«Paises candidatos a la adhesion»:

BG Bulgaria (no se le pidi6 informe porque su participacion comenzo6 en 1999)
Ccz Republica Checa 02.02.00

CY Chipre julio 2000

EE Estonia informe no disponible
LA Letonia informe no disponible
LT Lituania 16.6.00

HU Hungria informe no disponible
MT Malta informe no disponible
PL Polonia 10.03.00

RO Rumania 30.12.99

Sl Eslovenia (no se le pidié informe porque su participacién comenzé en 1999)
SV Republica Eslovaca informe no disponible

2. Informes de los interlocutores sociales a escala europea:
abreviatura — organizacién — fecha del informe

CES: Confederacion Europea de Sindicatos — 31 de marzo de 2000
UNICE-UEAPME-CEEP: Union de Confederaciones de la Industria y de las Organizaciones Empresariales de
Europa — 29 de junio de 2000

3. Informe de evaluacidn externa conforme al apartado 2 del articulo 10 de la Decision:
abreviatura — organizacioén
D&T: Deloitte & Touche (B-1831 Diegem)

Estos informes, junto con el presente informe de la Comisién, estaran disponibles en el sitio de Leonardo da
Vinci en Internet (http://europa.eu.int/comm/education/leonardo.html)
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ANEXO I
Capitulos y medidas del programa Leonardo da Vinci (1995-1999)

Capitulo I. Apoyo a la mejora de los sistemas y de los dispositivos de formacién profesional en los Estados miembros
Medidas

1.1.1 Proyectos piloto transnacionales

1.1.1.a —mejora de la calidad de la formacién profesional inicial y de la transicion de los jovenes a la vida activa

1.1.1.b — mejora de la calidad de los dispositivos de formacion profesional continua de los Estados miembros

I.1.1.c — informacion y orientacion profesionales

1.1.1.d — fomento de la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres en la formacidon profesional

I.1.1.e — mejora de la calidad de los dispositivos de formacion profesional en favor de las personas desfavorecidas en el
mercado laboral

1.1.2 Programas transnacionales de estancias e intercambios

1.1.2.a - programas transnacionales de estancias de jovenes en formacion profesional inicial
1.1.2.b - programas transnacionales de estancias de jovenes trabajadores

1.1.2.c — programas transnacionales de intercambios para formadores

Capitulo Il. Apoyo a la mejora de las acciones de formacién profesional, incluso mediante la cooperacion
universidad-empresa, relativas a las empresas y los trabajadores

Medidas

11.1.1 Proyectos piloto transnacionales

Il.1.1.a — la innovacion en materia de formacién profesional

II.1.1.b — la inversidn en la formacion profesional continua de los trabajadores

Il.1.1.c — la transferencia de innovaciones tecnoldgicas, en el marco de una cooperacion entre empresas y universidades en
materia de formacion profesional continua

I.1.1.d — el fomento de la igualdad de oportunidades en materia de formacién profesional entre hombres y mujeres
mediante la realizacién de proyectos

11.1.2 Programas transnacionales de estancias y de intercambios

Il.1.2.a — programas transnacionales de estancia en empresas para personas que sigan una formacion universitaria y para
titulados universitarios

I.1.2.b — programas transnacionales de intercambios entre empresas y universidades u organismos de formacién

I.1.2.c — programas transnacionales de intercambios de responsables de formacion

Capitulo ll. Apoyo al desarrollo de competencias linguisticas, de los conocimientos y de la difusion de las
innovaciones en el ambito de la formacién profesional

Medidas

111.1 Cooperacién con vistas a la mejora de las competencias linglisticas

lll.1.a — proyectos piloto transnacionales

ll.1.b — programas de intercambios transnacionales

111.2 Desarrollo de los conocimientos en el ambito de la formacién profesional

ll.2.a — encuestas y andlisis en el &mbito de la formacion profesional

ll.2.b — intercambios de datos comparables en el &mbito de la formacion profesional.
111.3 Desarrollo de la difusién de las innovaciones en el ambito de la formacién profesional
ll.3.a — proyectos de difusion

ll.3.b — programas de intercambios transnacionales (visitas de estudio)

Capitulo IV. Medidas de acompafiamiento

Medidas

IV.1 Red de cooperacién entre los Estados miembros
IV.2 Medidas de informacién, de seguimiento y de evaluacion.
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ANEXO il

EUR-18, Compromisos comunitarios 1995-1999 (linea B3-1021), en millones de euros

EX- EX- EX- EX- EX- TOTAL:
POST |POST |POST |POST ([POST |1995-
1995 1996 1997 1998 1999 1999
PROYECTOS PILOTO 66.97 77.94 62.47 66.63 36.05| 310.06
Capitulo | 25,73 33,48 28,75 34,38 20,93| 143,27
I.1.1.a — calidad de la formacién profesional inicial y de la transicion a la vida 10,90 11,84 10,22 12,64 8,82 54,42
activa
1.1.1.b — calidad de los dispositivos de formacion profesional continua 6,55 9,24 7,60 9,07 5,24 37,71
I.1.1.c — informacién y orientacion profesionales 2,02 2,47 2,89 3,34 1,74 12,46
1.1.1.d — igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres en la 1,99 2,09 1,80 2,47 0,67 9,03
formacién profesional
I.1.1.e — formacion para las personas desfavorecidas en el mercado laboral 4,26 7,83 6,25 6,86 4,45 29,66
Capitulo Il 34,84 44,46 33,72 32,25 15,12 160,39
Il.1.1.a — innovacion en materia de formacién profesional 14,31 14,90 11,94 11,66 4,58 57,39
I1.1.1.b — inversion en la formacion profesional continua de los trabajadores 9,72 16,67 13,00 11,79 6,21 57,38
I1.1.1.c — transferencia de innovaciones tecnoldgicas entre 8,49 10,13 7,07 6,60 3,20 35,49
empresas/universidades
I1.1.1.d — igualdad de oportunidades en formacién profesional entre 2,33 2,74 1,71 2,20 1,14 10,12
hombres y mujeres
Medidas transitorias 6,40 6,40
MOVILIDAD 45,70 50,81 54,00 45,08 60,51| 256,10
Capitulo | 28,63 29,36 29,37 27,79 35,89| 151,04
1.1.2.a — estancias de jévenes en formacién profesional inicial
1.1.2.b — estancias de jévenes trabajadores
1.1.2.c — intercambios para formadores
Capitulo Il 14,23 21,42 24,30 17,28 24,52 101,75
11.1.2.a — estancias en empresas para universitarios Y titulados 13,75 20,59 2311 16,59 23,58 97,62
11.1.2.b — intercambios entre empresas y universidades u organismos de 0,38 0,37 0,74 0,27 0,63 2,39
formacién
11.1.2.c — intercambios de responsables de formacién 0,10 0,46 0,45 0,43 0,31 1,75
Capitulo 111
IIl.1.b — intercambios para la mejora de las competencias linglisticas 0,10 0,03 0,32 0,00 0,10 0,56
Medidas transitorias 2,75 2,75
OTROS 27,00 25,50 33,23 29,73 45,07 | 160,53
Capitulo 111
Ill.1.a — proyectos piloto para la mejora de las competencias linglisticas 5,05 4,39 5,79 5,59 2,63 23,44
Il.2.a - encuestas y andlisis 6,85 6,03 7,86 5,42 0,00 26,16
111.2.b — intercambio de datos comparables («estadisticas») 1,30 2,15 1,12 1,00 5,57
11.3.a — proyectos de difusion 2,86 2,34 4,54 4,19 18,37 32,30
Capitulo IV.1
IV.1.a— UNC. 7,71 8,10 8,45 8,98 13,95 47,20
Centros nacionales de recursos para la orientacion 0,96 0,65 0,87 0,98 0,95 4,41
IV.1.b — creacion de asociaciones transnacionales 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01
IV.1.c — apertura, difusion y transferencia 0,02 0,11 0,05 0,18
Capitulo IV.2
1V.2.a — informacion, vinculos telematicos y bancos de datos 3,16 1,62 2,92 2,78 3,82 14,29
IV.2.b — seguimiento y evaluacién 0,41 1,08 0,63 0,55 4,30 6,97
139,67 154,25 149,70 141,44 141.63 726,69

Estos compromisos s6lo se refieren a los Estados miembros de EUR-18
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ANEXO IV

Leonardo da Vinci, Distribucion de fondos comunitarios por pais (en millones de euros),

1995-1999

Pais Medidas de movilidad |Todas las demas

descentralizadas medidas, excepto

(1.1.2a-c) [11.3.b (visitas de

(compromisos para estudio) y capitulo IV

subvenciones nacionalégnedidas de

globales 1995-1999) |acompafamiento)
B 3,983 17,96B
DK 2,503 11,226
D 27,964 74,00p
EL 5,419 21,62p
E 17,704 49,58p
F 20,48¢4 64,71p
IRL 2,168 14,396
I 22,892 62,27p
L 0,752 5,40%
NL 6,098 19,509
A 3,561 16,04y
P 5,134 17,651
FIN 2,639 14,53B
S 3,837 13,950
UK 22,424 66,18p
(EUR)* 9,66(
IS 0,801 3,24B
FL 0,327 0,794
N 2,284 9,231
EUR-18 150,97% 491,946
BG 1,12(
CY 0,145 1,319
Ccz 1,144 3,99p
EE 0,344 0,76p
HU 1,326 5,364
LT 0,591 1,584
LA - 0,676 1,144
PL 3,854 5,64B
RO 2,528 5,98p
Si 0,534
SV 0,909 3,394

Paises candidatos a la 11,523 30,84p
adhesior]

TOTAL 162,498 522,82¢

Fuente: calculos de la DG Educacién y Cultura

* EUR = proyectos presentados por las organizaciones europeas, es decir, los interlocutores sociales a escala
comunitaria, los sindicatos y organizaciones patronales europeas de sectores especificos, o las entidades y
organizaciones de ambito europeo
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ANEXOV

Numero de proyectos piloto Leonardo da Vinci contratados para los capitulos 1y Il por
pais, 1995-1999

Pais del Proyectos piloto capitulo | Proyectos piloto capitulo Il TOTAL
promotor del
proyecto
.1.1.a 1.1.1.h 1.1.1.¢ 1.1.1.d 1.1.1e ll.1.1ja 1.1.2b 11.1.2Jc I.1.1d
B 15 15 Y, ] 13 1y 15 5 83
DK 14 7 1 8 16 11 p L 60
D 64 26 g g 21 56 56 45 13 298
EL 17 22 5 3 12 28 17 19 3 126
E 51 33 14 9 3B 3B 38 34 8 258
F 58 28 2] 10 3¢ 72 59 43 8 333
IRL 5 7 4 4 1 11 § 8 P 60
I 55 35 19 18 3B 54 55 40 10 31§
L 4 3 1 3 3 Y, 1 1 24
NL 19 10 2 -- L 16 16 3] al 80
A 11 16 3 1 K 8 9 11 62
P 16 1§ 4 | D 20 11 9 4 93
FIN 15 7 2 -- @ 12 10 1B 3 68
S 23 6 2 Y 5 18 15 2 6 74
UK 48 37 13 g 30 54 65 34 18 308
(EUR)* 25 24 2 4 55
IS 3 4 1 -- 3 K - K 17
FL 1 3 1 | -- 6
N 8 9 1 1 1 E 1 4 46|
EUR-18 426 283 104 71 235 460 a4 282 84 2B69
BG 1 2 1 2 - ] - 7
CY 2 2 3 1 1 9
CZ 4 10 3 - 3 B 1 4 30
EE| 3 1 -- 1 - -- ] - 6
HU 11 5 2 1 4 3 3 29
LT 5 2 2 1 1 11
LA - 4 1 1 6
PL 14 7 ] ] 4 ] 4 34
RO 3 11 f y, B B 3 B8 1 39
SI 1 1 2 1 5
SV 4 6 1 1 2 4 b 24
Paises 49 45 13 L 19 21 20 a5 3 200
candidatos &
la adhesiorn
TOTAL 475 328 117 76 254 481 444 307 B7 2469

Fuente: calculos de la DG Educacién y Cultura

* EUR = proyectos presentados por las organizaciones europeas, es decir, los interlocutores sociales a escala
comunitaria, los sindicatos y organizaciones patronales europeas de sectores especificos, o las entidades y
organizaciones de ambito europeo
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ANEXO VI

Numero de proyectos Leonardo da Vinci contratados en diversas medidas, por pais,

1995-1999
Pais de|Proyectos pilotficncuestasy  |Datos Proyectos de
promotor del (linglisticos analisis comparables [difusion
proyecto («estadisticas»)
l.1.a l.2.a l.2.b l.3.a

B. 8 6 2 1]
DK 4 5 1 5
D 49 1§ - 3(
EL 6 9 8
E 8| 16 33
F 23 16 ] 40
IRL 4 5 --- 13
| 29 29 29
L 1 3 5
NL 3 7 2 13
A 2 7 --- 18
P 4 g 1 1
FIN 6 2 1 q
S 2 2 1 (
UK 24 29 g 43
(EUR)* 3 8 1
IS 1 1 4
FL
N 2 3 1 q
EUR-18 179 172 1b 273
BG 1 --- 1 1
CY 1
Ccz 4 1 1 --
EE -1 --- --- -1
HU 3 4
LT 1
LA --- 1 1
PL 1] 2 1 ]
RO 1 4
Sl il -1
SV 3

Paises 15 3 g g

candidatos &
la adhesiorn

TOTAL 194 175 20 283

Fuente: calculos de la DG Educacién yCultura

* EUR = proyectos presentados por las organizaciones europeas, es decir, los interlocutores sociales a escala
comunitaria, los sindicatos y organizaciones patronales europeas de sectores especificos, o las entidades y
organizaciones de ambito europeo
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