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Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Zweiter Bericht Uber die Evaluierung des Investitionsgesetzes Kohleregionen

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWE) evaluiert geméaf
§ 26 Absatz 1 des Investitionsgesetzes Kohleregionen (InvKG) die Anwendung
der Vorschriften des Gesetzes sowie deren Auswirkung auf die wirtschaftliche
Dynamik in den Kohleregionen — Lausitzer Revier, Rheinisches Revier und Mit-
teldeutsches Revier auf wissenschaftlicher Grundlage alle zwei Jahre.

Im Fokus der Evaluierung stehen dabei insbesondere die Wirkungen der MafBnah-
men nach den Kapiteln 1, 2 und 5 sowie nach Kapitel 3, mit Ausnahme der §§ 18
und 19 InvKG auf die

—  Wertschopfung,

— die Arbeitsmarktsituation und

— das kommunale Steueraufkommen.

Uber die Ergebnisse berichtet das BMWE

— dem Bund-Lénder Koordinierungsgremium nach § 25 InvKG,
— dem Deutschen Bundestag und

— dem Bundesrat.

Die betroffenen Lander, Gemeinden und Gemeindeverbande sind zur Mitwirkung
verpflichtet.

Fiir die begleitende Evaluierung der ersten Forderperiode 2020 bis 2026 wurden
die Leibniz-Institute fiir Wirtschaftsforschung in Halle (IWH) und Essen (RWI)
beauftragt. Innerhalb des Evaluierungsauftrags handelt es sich um den dritten Be-
richt der Gutachter, zugleich jedoch um den zweiten geméal § 26 Absatz 1 InvKG
vom BMWE vorzulegenden Bericht.

Der vorliegende Evaluierungsbericht deckt den Zeitraum August 2020 bis De-
zember 2024 ab.

Die an den Deutschen Bundestag {ibermittelte Ursprungsdatei ermdglichte keine Weiterverarbeitung zu einer
barrierefreien Bundestagsdrucksache.

Zugeleitet mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie vom 5. November 2025 gemdf3 § 26
Absatz 1 des Investitionsgesetzes Kohleregionen.
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Lausitz Science Park
Landesverwaltungsamt

Ministerium fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie
Megawattstunde

Nahverkehrsservice Sachsen-Anhalt GmbH
Nordrhein-Westfalen

Prozesskosten

Referenzkraftwerk Lausitz

RWI — Leibniz Institut fiir Wirtschaftsforschung
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SAS
SAB
SN
SP
ST

STARK

StStG
TCTF
TWh
VP
VZA
WRL
ZKI

Siéchsische Agentur fiir Strukturentwicklung
Séachsische Aufbaubank-Forderbank
Sachsen

Sofortprogramm

Sachsen-Anhalt

Stirkung der Transformationsdynamik und Aufbruch in den Revieren und an den
Kohlekraftwerkstandorten

Strukturstirkungsgesetz Kohleregionen
Temporary Crisis and Transition Framework
Terrawattstunde

Verkehrsprojekte

Vollzeitaquivalent

Wirtschaftsregion Lausitz

Zentrum fiir Kiinstliche Intelligenz in der Public Health-Forschung

Xi
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Das Wichtigste in Kiirze

1. Die gesetzlichen Klimaschutzziele sehen vor, dass Wirtschaft und Gesellschaft ihren Ausstof3 an
Treibhausgasen drastisch verringern. Dabei kommt der Kohlewirtschaft eine besondere Bedeutung

zu, da sie fiir einen grofen Teil der Emissionen verantwortlich ist.

2. Eine Beendigung der thermischen Verwertung von (Braun)Kohle zieht wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Anpassungsprozesse nach sich. Im gesamtdeutschen Maf3stab haben die auf (Braun)Koh-
le basierenden Industrien nur einen geringen Anteil an der Produktion und der Beschiftigung. So-
fern die Energieversorgungssicherheit gewihrleistet bleibt, sind daher vom Kohleausstieg keine

substanziellen gesamtwirtschaftlichen Effekte zu erwarten.

3. Da die Braunkohlenwirtschaft auf wenige Reviere begrenzt ist, sind die 6konomischen Kosten re-
gional ungleich verteilt. Der Braunkohleausstieg wiirde fiir sich genommen Riickginge der wirt-
schaftlichen Aktivitit in den Revieren verursachen: Nach Berechnungen mit einem regionalokono-
mischen Modell liegt die preisbereinigte Bruttowertschopfung in den Braunkohlerevieren im Jahr

2040 0,5% bis 2,3% unter den ohne den Kohleausstieg zu erwartenden Werten.

4. Zur Kompensation dieser negativen wirtschaftlichen Effekte erhalten die betroffenen Regionen Un-
terstiitzungsleistungen von insgesamt 41,09 Mrd. Euro bis zum Jahr 2038.

5. Die vom Kohleausstieg betroffenen Regionen verbindet, dass sie auch ohne einen Stopp der ther-
mischen Verwertung der (Braun)Kohle vor enormen wirtschaftsstrukturellen Herausforderungen
stehen, vor allem aufgrund der zahlenméfBig sinkenden Bevolkerung im erwerbsfiahigen Alter. Auf
diese Bedingungen sollten die Forderinstrumente zugeschnitten sein.

6. Das Investitionsgesetzes Kohleregionen ermdglicht den Einsatz eines ganzen Biindels an verschie-
denen MaBnahmen, angefangen bei der Errichtung und Ertiichtigung von wirtschaftsnahen Infra-
strukturen iiber die Verbesserung von Verkehrsanbindungen bis zur Stirkung von regionaler (Wei-
ter)Bildung sowie Forschung und Entwicklung. Diese Maflnahmen unterliegen Entscheidungs-,
Implementierungs- und Wirkungsverzogerungen. Ferner sind relevante Daten oft erst mit zeitli-
cher Verzogerung verfiigbar. Es wird somit noch einiges an Zeit vergehen, bis sich die Effekte der

MafBnahmen verlisslich statistisch nachweisen lassen.

7. Bis zum Ende des Jahres 2024 waren 24,8 Mrd. Euro in konkreten Projekten gebunden. Das ent-
spricht einer Quote von rund 60% des gesamten Budgets. Tatsdchlich abgeflossen waren bis Jah-
resende 2024 Mittel im Umfang von 2,2 Mrd. Euro. Das entspricht einer Quote von etwa 5,5% des
Gesamtbudgets. Der Mittelabfluss hat sich tiber die Zeit leicht beschleunigt.

8. Die bislang bewilligten Mittel konzentrierten sich vor allem auf zwei Gruppen von Mafnahmen.
Die erste Gruppe umfasst Projekte zur Verbesserung der verkehrlichen Erreichbarkeit. Hier reichen
die Anteile bewilligter Mittel von 31% im séchsischen Teil des Mitteldeutschen Reviers bis 43% im
Rheinischen Revier. Die zweite Gruppe beinhaltet MaBnahmen zum Auf- und Ausbau von Kapazi-
tiaten in Forschung und Entwicklung. Hier liegen die Anteile bewilligter Mittel zwischen 33% im
sachsen-anhaltinischen und 55% im séchsischen Teil des Mitteldeutschen Reviers. Der Anteil von
22%, der im brandenburgischen Teil des Lausitzer Reviers fiir den Aufbau der Medizinischen Uni-

versitidt Lausitz Carl Thiem am Standort Cottbus anfillt, diirfte eine gro3e Nidhe zu den Aktivitéiten
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10.

11.

12.

13.

14.

im Bereich Forschung und Entwicklung aufweisen. In Sachsen-Anhalt ist der Anteil gebundener
Mittel fiir die Verbesserung von Standortbedingungen fiir Betriebe mit 15% deutlich hoher als in
den anderen Regionen.

. Die Budgetverteilung auf Revierebene richtet sich nach den im InvKG festgelegten Revierschliis-

seln. Zugleich ist das Programm nachfragegetrieben: Mittel werden dort bewilligt, wo Antréige
gestellt werden. Entsprechend konzentrieren sich die bislang bewilligten Mittel stark auf wenige
Kreise innerhalb der Reviere. Eine gleichmifige Verteilung der InvKG-Mittel ist aus 6konomi-
scher Sicht jedoch nicht sinnvoll. Fordermittel sollten vielmehr dort eingesetzt werden, wo die
groBte Wirkung zu erwarten ist. Aufféllig ist zudem, dass auch Akteure auBlerhalb des Forderge-
biets an Bewilligungen partizipieren. Dies steht im Einklang mit den Forderregeln, sofern hierdurch

positive Effekte fiir die Reviere entstehen.

Ein Vorher-Nachher-Vergleich zeigt bislang eine iiberwiegend positive Entwicklung wichtiger 6ko-
nomischer Indikatoren in den Revieren.

Die drei Braunkohlereviere weisen dabei erwartungsgemill noch deutlich hohere Treibhausgas-
emissionen aus als der Bundesdurchschnitt. Allerdings folgen sie seit Mitte des vergangenen Jahr-
zehnts einem bundesweiten Trend riickldufiger Emissionen.

Eine zentrale Frage beim Einsatz der InvKG-Fordermittel ist, ob sie ursidchlich zur Erreichung
wirtschaftspolitischer Zielgrolen beitragen. Im Fokus stehen dabei arbeitsmarktrelevante Indika-
toren: die Anzahl sozialversicherungspflichtig Beschiftigter, die Arbeitslosenquote und die Anzahl
offener Stellen. Fiir diese drei GroBen zeigt sich im Beobachtungszeitraum bis Ende 2024 kein
eindeutiges, dem InvKG klar zurechenbares, Wirkungsbild. Dieser Befund ist angesichts des in-
stitutionellen und konjunkturellen Umfelds plausibel: Der regional asynchrone Kohleausstieg und
temporire Reaktivierungen von Kraftwerkskapazititen wirken gegenldufig, der Mittelabfluss aus
dem InvKG war bislang begrenzt, und viele Mainahmen entfalten ihre Effekte erst zeitverzogert.

Eine belastbare Wirkungseinschitzung erfordert daher einen lingeren Beobachtungszeitraum.

Exemplarisch werden ausgewihlte Projekte im Rheinischen Revier anhand von Fallstudien ana-
lysiert. Dabei handelt es sich um die Modellfabrik Papier und um das BiookonomieREVIER. Die
Projekte befinden sich zwar in einem frithen Umsetzungsstand, einige ausgewéihlte wirtschaftspoli-
tische Zielindikatoren zeigen jedoch schon eine Reaktion. Dies betrifft vor allem Arbeitsplitze, die
bisher vor allem in den Gebieten Forschung und Entwicklung sowie Organisation und Offentlich-
keitsarbeit geschaffen wurden. Hinsichtlich der Administration der Forderprogramme zeigt sich,
dass eine Ergidnzung der Forderlinien innerhalb des InvKG sinnvoll ist.

Transformation bedeutet fiir alle Akteure grole Herausforderungen. Der Forderprozess, die wirt-
schaftlichen und sozialen Veridnderungen und die tatsdchlichen Wirkungen der Mafinahmen sollten
weiterhin begleitend wissenschaftlich evaluiert und die Ergebnisse zeitnah und transparent verof-
fentlicht werden.
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1 Einleitung

Das Klimaschutzgesetz (KSG) sieht eine Reduktion der deutschen Treibhausgasemissionen bis zum Jahr
2030 um 65% gegeniiber den Emissionen im Jahr 1990 vor. Der Ausstieg aus der thermischen Verwertung
der Kohle (vor allem der Braunkohle) leistet einen substanziellen Beitrag zum Erreichen dieser Ziele. Der
Kohleausstieg stellt die Braunkohlereviere (und die Standorte der Steinkohlekraftwerke) jedoch vor struk-
turpolitische Herausforderungen. Um den Strukturwandel in diesen Regionen aktiv zu gestalten, hat der
Bundestag im August 2020 mit Zustimmung des Bundesrats das Strukturstiarkungsgesetz Kohleregionen
(StStG) beschlossen. Uber dieses Gesetz stellt der Bund bis zum Jahr 2038 Finanzhilfen in Hohe von
41,09 Mrd. Euro zur Verfiigung. Im Fokus der Politikmanahmen stehen verschiedene Ziele, vor allem
gesamtwirtschaftliche (Wertschdpfung, Wachstum, Steueraufkommen), wettbewerbliche (Produktivitit),
arbeitsmarktpolitische (Beschiftigung, Beschéftigungsstrukturen), verteilungspolitische (regionale Dis-

paritdten) sowie klimapolitische (Treibhausgasreduzierung, Nachhaltigkeit).

Die im StStG vorgesehenen strukturpolitischen Interventionen umfassen ein breites MaBBnahmenbiindel.
Das Gesetz fordert eine begleitende wissenschaftliche Evaluierung des Gesetzes. Bei dem vorliegenden
Bericht handelt es sich um das dritte Dokument in diesem Evaluierungszyklus. Der erste Bericht (Bra-
chert u. a., 2023) prisentierte ein erstes Lagebild nach dem Start der im Rahmen des Investitionsgesetzes
Kohleregionen (InvKG) und des STARK-Bundesprogramms geplanten Mafnahmen. Der zweite Bericht
(Brachert u. a., 2025) enthielt eine Aktualisierung und erweiterte Aussagen zu den moglichen Effekten
der MaBBnahmen aus dem InvKG. An diesem Punkt setzt der vorliegende Zwischenbericht 2025 an. Es ge-
hen immer mehr MaBnahmen in die Umsetzung, wodurch der Strukturwandel an Fahrt aufnimmt. Jedoch
bleibt auch fiir diesen Bericht zu beriicksichtigen, dass viele der geplanten MaBnahmen noch nicht oder
gerade erst begonnen haben, was bei einer fast zwanzigjihrigen Laufzeit des Programms naheliegend ist.
Die in diesem Bericht vorgelegten empirischen Analysen basieren auf dem Datenstand vom 31.12.2024,

also rund viereinhalb Jahre nachdem das InvKG in Kraft getreten ist.

Die Inhalte des Zwischenberichts 2025 sind so angelegt, dass der Bericht fiir sich selbst lesbar bleibt, auch
wenn dies gewisse Doppelungen gegeniiber den ersten beiden Berichten mit sich bringt. Aus Griinden der
Lesbarkeit und Ubersichtlichkeit wird teilweise auf die entsprechenden Stellen aus den Vorgiingerberich-

ten verwiesen, statt diese zu wiederholen.

Der vorliegende Zwischenbericht gliedert sich folgendermaBen. Kapitel 2 schildert den rechtlichen Hin-
tergrund des InvKG und entwickelt auf Basis der institutionellen Regelungen ein Evaluationsdesign. In
Kapitel 3 erfolgt die Analyse der formalen Inzidenz der InvKG-Mittel. Im Fokus steht, wie viel Mittel
bewilligt wurden und wie viel Mittel bereits abgeflossen sind. Dariiber hinaus widmet sich dieses Kapi-
tel der Frage, in welche Verwendungen und Regionen die Mittel flieBen. Kapitel 4 befasst sich mit der
regionalokonomischen Bedeutung des Braunkohlenausstiegs fiir die Reviere. Hauptanliegen diese Ka-
pitels ist die Projektion von direkten und indirekten Effekten auf der Revierebene. In Kapitel 5 geht es
um die kurzfristigen Effekte der InvKG-Forderung. Das Kapitel startet mit deskriptiven Analysen grund-
legender Indikatoren regionaler Entwicklung. In einem weiteren Untersuchungsschritt wird analysiert,
wie sich die Regionen des Fordergebiets im Vergleich mit geeigneten Kontrollregionen entwickelt ha-
ben. Kapitel 6 widmet sich schlielich in zwei Fallstudienuntersuchungen den Mechanismen, die bei der
InvKG-Forderung zum Tragen kommen. Kapitel 7 fasst die Ergebnisse des Berichts zusammen und gibt
einen Ausblick auf die anstehenden nédchsten Untersuchungsschritte.
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2 Rechtliche Grundlagen und Evaluierungsdesign

Die Strukturhilfen fiir die vom Kohleausstieg betroffenen Regionen sind das Ergebnis eines intensiv ge-
fiihrten politischen Diskussionsprozesses, an dessen Ende ein unter Einbeziehung breiter gesellschaft-
licher Schichten ausgehandelter Kompromiss steht. Dieser zielt darauf ab, Klimaschutz sozial gerecht
und wirtschaftlich vertrdglich zu erreichen. Die Genese des Regelwerks zum Ausstieg aus der thermi-
schen Verwertung der (Braun-)Kohle ist Gegenstand von Abschnitt 2.1. Mit der konkreten Ausgestal-
tung des Rechtsrahmens setzt sich Abschnitt 2.2 auseinander. Abschnitt 2.3 thematisiert den Zuschnitt
des Fordergebiets des InvKG. Die Abschnitte 2.4 und 2.5 befassen sich mit der Auswahl der durch das
InvKG geforderten Projekte in der ersten und zweiten Séule. Abschnitt 2.6 zeigt schlieBlich auf, dass viel
Zeit vergehen wird, ehe erste Effekte erwartet werden konnen. Dies ist der speziellen Natur ausgewéhl-
ter Fordergegenstinde - insbesondere der Auf- und Ausbau von Infrastrukturen - geschuldet, die hohen

Wirkungsverzogerungen unterliegen.

2.1 Wirtschaftspolitische Diskussionen um den Kohleausstieg

Ausgangspunkt der Diskussion um die thermische Verwertung der (Braun-)Kohle ist die Erkenntnis, dass
die weltweiten Kohlendioxidemissionen rigoros gesenkt werden miissen, um die Erderwérmung zu be-
grenzen. Hierfiir existieren eine Reihe von (Selbst-)Verpflichtungen auf multilateraler und nationaler Ebe-
ne. Deutschland hat seine Reduktionsziele auf der Ebene von Sektoren definiert, und zwar: Energiewirt-
schaft, Gebdude, Verkehr, Industrie und Landwirtschaft. Unter den genannten Sektoren ist es vor allem
die Energiewirtschaft, die einen erheblichen Anteil ihres Primérenergiebedarfs iiber den Rohstoft (Braun-
)Kohle abdeckt, was mit vergleichsweise hohen Kohlendioxidemissionen einhergeht.! Ohne einen Aus-
stieg aus der thermischen Verwertung der (Braun-) Kohle wird dieser Sektor seine Reduktionsziele nicht
erfiillen konnen (Kohlekommission, 2019, insbesondere Abschnitt 3.1 und die dort angegebene Literatur).

Das Erreichen der nationalen Klimaschutzziele steht dabei in einem Zielkonflikt mit sozialen und 6kono-
mischen Entwicklungszielen. Dieser Aspekt hat vor allem deshalb eine hohe Bedeutung, da die Kohlewirt-
schaft eine hohe regionale Konzentration aufweist. Wihrend der Beitrag des Kohlesektors zur gesamt-
wirtschaftlichen Wertschopfung sowie zur Gesamtbeschiftigung vergleichsweise gering ausfillt, zeigt
sich auf regionaler Ebene — etwa im Lausitzer Revier — ein deutlich anderes Bild. In diesen Regionen
stellt die Kohlewirtschaft einen zentralen Wirtschaftsfaktor dar und prégt sowohl die Beschiftigungs-
struktur als auch die Einkommensverteilung. Zudem fallen die Kohlestandorte hdufig mit strukturschwa-
chen Regionen zusammen, in denen die wirtschaftliche Diversifizierung nur begrenzt fortgeschritten ist.
Diese riumliche Uberlagerung fiihrt dazu, dass die Anpassungskosten des Strukturwandels besonders
hoch ausfallen konnen und ein Kohleausstieg mit erhohten regionalen 6konomischen Risiken einhergeht
(Holtemdller und Schult, 2019).

Um die Zielkonflikte in den vom Kohleausstieg betroffenen Gebieten auf breiter gesellschaftlicher Basis
zu einem Konsens auszuhandeln, hat die Bundesregierung im Juni 2018 die Kommission ,,Wachstum,
Strukturwandel und Beschiftigung® eingerichtet. Konkret ging es bei der Arbeit der Kommission darum,

'Der Anteil der Kohle an der Bruttostromerzeugung in Deutschland betrug nach Meldung des Statistischen Bundesamts
im Jahr 2024 21,4%, wovon der iiberwiegende Teil (15,8%) auf den Energietriger Braunkohle entfillt (Statistisches Bundesamt
2025, Bruttostromerzeugung in Deutschland fiir 2019 bis 2024, https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unt
ernehmen/Energie/Erzeugung/Tabellen/bruttostromerzeugung.html, Zugriff 01.09.2025).


https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Energie/Erzeugung/Tabellen/bruttostromerzeugung.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Branchen-Unternehmen/Energie/Erzeugung/Tabellen/bruttostromerzeugung.html
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zukunftssichere Beschiftigungsperspektiven fiir die in den Kohleregionen lebenden Biirger auszuloten,
bei gleichzeitiger Gewihrleistung der Versorgungssicherheit der Bevolkerung mit Strom und Wérme. Von
Beginn an war es ein Anliegen der Kommission, die unterschiedlichen Perspektiven der Betroffenen anzu-
horen und abzuwigen. Zu diesem Zweck fiihrte die Kommission Anhdrungen mit Sachverstéindigen aus
verschiedenen Bereichen der Gesellschaft durch (Vertreter verschiedener Ressorts von Bund und Lin-
dern, Akteure aus Wirtschaft, Gewerkschaften, Wissenschaft und Zivilgesellschaft). Zusétzlich nahm die
Kommission Vor-Ort-Besichtigungen vor. Auf der Basis dieser Eindriicke erarbeitete die Kommission
Empfehlungen und legte im Jahr 2019 der Bundesregierung ihren Abschlussbericht vor (Kohlekommis-
sion, 2019, insbesondere Abschnitt 2), mit dessen Hilfe die Bundesregierung zwei Gesetze erlief3: das
Kohleverstromungsbeendigungsgesetz (KVBG) und das Strukturstirkungsgesetz Kohleregionen (StStG).
Beide Gesetze wurden im August 2020 vom Bundestag beschlossen, letzteres mit Zustimmung des Bun-
desrates. Das KVBG regelt die schrittweise Stilllegung von Kraftwerkskapazitdten zur Stromerzeugung
auf der Basis von Braun- und Steinkohle. Dieser gesetzlich festgelegte Ausstieg aus der Verstromung von

Kohle bildet die Rechtfertigung fiir den Einsatz von Strukturstirkungsmitteln im Rahmen des StStG.

2.2 Uberblick iiber das StStG und das InvKG

Der vorliegende Bericht fokussiert sich mit dem StStG auf diejenige rechtliche Regelung, die die Abfe-
derung sozialer und 6konomischer Folgen des Kohleausstiegs zum Gegenstand hat. Gleichwohl darf an
dieser Stelle nicht unberiicksichtigt bleiben, dass auch das KVBG Regelungen enthilt, die soziale und
okonomische Folgen fiir die betroffenen Akteure kompensieren sollen (Anhang A-2).?

Beim StStG handelt es sich um ein sogenanntes Artikelgesetz. Die einzelnen Artikel reprisentieren fiir
sich genommen eigene Gesetze oder Anderungen bestehender Gesetze (Abbildung 2-1). Gegenstand der
Evaluierung ist Artikel 1 des StStG, der das InvKG beinhaltet. Dieses gliedert sich wiederum in fiinf Ka-
pitel. Die ersten beiden Kapitel regeln die Finanzhilfen, die der Bund den Léndern Nordrhein-Westfalen,
Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt (Kapitel 1) sowie Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern,
Saarland und abermals Nordrhein-Westfalen (Kapitel 2) zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschafts-
kraft und zur Forderung des wirtschaftlichen Wachstums zur Verfiigung stellt (GG Artikel 104 Absatz 1
Ziffern 1 und 2).3 Uber die in Kapitel 1 (mit einem Finanzvolumen von 14 Mrd. Euro) sowie Kapitel 2
(mit einem Finanzvolumen von 1,09 Mrd. Euro) zur Verfiigung stehenden Mittel entscheiden die Lander
in eigener Verantwortung. Die Kapitel 3 und 4 betreffen Manahmen (unterlegt mit einem Finanzvolu-
men von 26 Mrd. Euro), mit denen der Bund direkt im Gebiet des Geltungsbereichs des InvKG aktiv
werden kann, wobei die Linder ein Vorschlagsrecht besitzen. Diese Vorhaben kdnnen nur in den in Kapi-
tel 1 genannten Regionen zur Anwendung kommen, mit Ausnahme des STARK-Bundesprogramms (§ 15
InvKG), welches auch den Kapitel 2-Gebieten offensteht. Kapitel 5 behandelt schlieSlich gemeinsame
Vorschriften sowie Grundsitze in der Anwendung des InvKG. Die Maflnahmen nach den Kapiteln 1 und
2 werden auch als /. Sdule, die Mallnahmen nach den Kapiteln 3 und 4 als 2. Sdule bezeichnet. Artikel 2

bis 4 des StStG betreffen Anderungen von Gesetzen, mit denen die Behorden Infrastrukturprojekte groBe-

2So erhalten etwa die Betreiber der Braunkohlekraftwerke nach § 44 KVBG Entschidigungszahlungen: RWE Power AG 2,6
Mrd. Euro (mit Standorten in Nordrhein-Westfalen) sowie die LEAG 1,75 Mrd. Euro (mit Standorten in Brandenburg und Sach-
sen). Dariiber hinaus erhalten Arbeitskrifte, die mindestens 58 Jahre alt sind und aus dem Arbeitsleben ausscheiden, maximal
fiinf Jahre Anpassungsgeld als Uberbriickungshilfe bis zum Eintritt in die gesetzliche Altersrente (§ 57 KVBG).

3Im Rahmen von Kapitel 2 InvKG erhilt auch der Freistaat Thiiringen Zugang zu den Fordermitteln dieses Gesetzes. Das
Budget wird hélftig aus den Kapitel 1-Regionen Sachsen und Sachsen-Anhalt fiir das Mitteldeutsche Revier bereit gestellt.
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Abbildung 2-1: Uberblick iiber die Gesetzeslage zum InvKG

Strukturstarkungsgesetz Kohleregionen (StStG,
Bundesgesetzblatt Teil | 2020 Nr. 37 vom 13.08.2020)

Artikel 1: Investitionsgesetz Artikel 2: Anderung des Artikel 3: Anderung des Artikel 4: Anderung des
Kohleregionen (InvKG, BGBI. I S. Bundesfern- Allgemeinen MaRnahmengesetz-
1795 vom 08.08.2020) straBengesetzes Eisenbahngesetzes vorbereitungsgesetzes
Kapitel 1: Kapitel 2: Standorte Kapitel 4: Bundes- Kapitel 5: Vorschriften
Standorte Steinkohlekraftwerke + Kapitel 3: Weitere fernstraRen + Bundes- + Grundsatze
Braunkohle- Helmstedter Revier + LK BundesmaRnahmen schienenwege
kraftwerke Altenburger Land (nur in Gebieten nach § 2)
§14: Wissenschaft, §15: STARK  §16: Energiewende + §17: Programme §18: Bundes-  §19: Koordinierungsstelle
Forschung, Lehre, Klimaschutz + Einrichtungen behoérden Dezentralisierung
Bildung (nur in Gebieten nach § 2) (nur in Gebieten (nur in Gebieten Bundesaufgaben
(nur in Gebieten * Kompetenzzentrum nach § 2) nach § 2)
nach § 2) Wiérmewende
* Reallabore TS
Wiarmewende

* DLR-Einrichtungen .
2. Saule

Quelle: Eigene Darstellung.

ren Umfangs (planungs-)rechtlich umsetzen. Diese Tatbestinde sind nicht Gegenstand der vorliegenden

Evaluierung.

2.3 Fordergebietsabgrenzung und Uberlegungen zu einer Kontrollgruppe

Die Besonderheit des InvKG besteht darin, dass es nur in ausgewéhlten Regionen — und zwar in 34 von
derzeit 400 Kreisen und kreisfreien Stidten — in Deutschland zur Anwendung kommt. Davon fallen 22
Kreise in das Fordergebiet von Kapitel 1 InvKG (Lausitzer, Mitteldeutsches [ohne den Landkreis Al-
tenburger Land] und Rheinisches Revier). Die iibrigen zwolf Kreise (Landkreis Altenburger Land, das
Helmstedter Revier sowie die Standorte der Steinkohlekraftwerke) gehoren in die Forderkategorie von
Kapitel 2 InvKG. Die Abgrenzung des InvKG-Fordergebiets erfolgte wihrend des Gesetzgebungspro-
zesses. Die 6konomische Literatur diskutiert derartige Interventionen unter der Uberschrift , place-based

policies® (Neumark und Simpson, 2015).

Abbildung 2-2 zeigt die geografische Verortung der Fordergebiete. Sie bildet zudem die Fordergebietsku-
lisse der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur* (GRW) ab, wie sie seit
dem 1. Januar 2022 giiltig ist. Das GRW-Programm richtet sich an Betriebe und Kommunen in struktur-
schwachen Regionen.* Die Abgrenzung des GRW-Fordergebiets erfolgt anhand eines Strukturschwiche-
indikators.> Bis auf einige wenige Ausnahmen liegen die InvKG-Regionen im GRW-Fordergebiet, un-

terliegen also ohnehin vergleichsweise ungiinstigen Strukturbedingungen. Die InvKG-Forderung erfolgt

4Seit dem 1. Januar 2020 orientieren sich auch weitere raumwirksame Bundespolitiken, die unter dem Dach des ,,Gesamt-
deutschen Systems zur Forderung strukturschwacher Regionen* (GFS) zusammengefasst sind, an der GRW-Fordergebietskarte.
Die GRW stellt dabei das volumenmifig bedeutendste Programm im GFS dar.

’Die Zusammensetzung der fiir die jeweilige Forderperiode giiltigen Strukturschwiicheindikatoren ist in den betreffenden
Koordinierungsrahmen zur GRW beschrieben.
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Abbildung 2-2: Fordergebietskulisse des InvKG und der GRW (ab 01.01.2022)

|:| Landesgrenzen Fordergebiete des InvKG
Gesamtdeutsches Fordersystem M ehemaliges Helmstedter Revier
I: Fordergebiet - Landkreis Altenburger Land

Lausitzer Revier
Mitteldeutsches Revier
Rheinisches Revier

[ standort Steinkohlekraftwerk

Anmerkungen: Das Lausitzer, das Mitteldeutsche (ohne den Landkreis Altenburger Land) und das Rheinische Revier umfassen Regionen, die
unter die Forderkategorie des Kapitel 1 InvKG fallen. — Das Helmstedter Revier, der Landkreis Altenburger Land sowie die Standorte der
Steinkohlekraftwerke fallen unter die Forderkategorie des Kapitel 2 InvKG.

Quelle: Eigene Darstellung.
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in diesen Gebieten additional zur GRW-Forderung und den iibrigen Programmen des Gesamtdeutschen

Systems zur Forderung strukturschwacher Regionen (GFS).

Diese Eigenschaften werfen die Frage auf, wie sich die Entwicklung des InvKG-Fordergebiets im Ver-
gleich zu nicht InvKG-geforderten Regionen bewerten ldsst. Die Identifikation eines kausalen Programm-
effekts — etwa auf das Beschiftigungswachstum in den Kreisen des Fordergebiets — erfordert grundsétz-
lich die Konstruktion einer geeigneten Kontrollgruppe. Ziel wire es, Regionen zu identifizieren, die sich
in ihren zentralen wirtschaftsstrukturellen Merkmalen mdéglichst nicht von den InvKG-Gebieten unter-
scheiden, jedoch keine Forderung erhalten haben. In der Praxis stellt sich dabei jedoch ein grundlegen-
des Problem: Die Auswahl der InvKG-Regionen ist nicht zufillig, sondern durch das Vorkommen von
Kohlelagerstitten und die rdumliche Verteilung von Kraftwerksstandorten determiniert. Damit hingt die
Forderzugehorigkeit unmittelbar mit spezifischen strukturellen und historischen Faktoren zusammen, die
zugleich die wirtschaftliche Entwicklung beeinflussen konnen. Diese endogene Zuordnung erschwert die
Bildung einer echten Kontrollgruppe, da sich keine Regionen finden lassen, die gleichzeitig nicht ge-
fordert wurden und dennoch iiber vergleichbare Standortbedingungen verfiigen. Eine mogliche Strategie
besteht jedoch darin, die Kontrollgruppe aus anderen, strukturell dhnlichen GRW-Regionen zu bilden,
die keine InvKG-Forderung erhalten haben, und diese mithilfe beobachtbarer Merkmale — etwa Beschif-
tigungsniveau, sektorale Struktur, Humankapitalausstattung oder demografischer Entwicklung — an die
InvKG-Gebiete anzugleichen. Auf diese Weise lasst sich zumindest der relative Unterschied zwischen
InvKG-geforderten und dhnlich strukturschwachen, jedoch nicht durch den Kohleausstieg betroffenen Re-
gionen analysieren. Die so gewonnene Schitzung erfasst zwar keinen rein kausalen Effekt, erlaubt aber
eine empirisch fundierte Einschidtzung der Wirkung der (zusitzlichen) InvKG-Forderung im Kontext be-
stehender Strukturschwichen und des gleichzeitig stattfindenden Kohleausstiegs.

Dieser Ansatz wird nachfolgend detailliert beschrieben. Die wichtigste Determinante bei der Auswahl
einer Kontrollgruppe fiir das InvKG-Fordergebiet ist, dass die ausgewihlten Kontrollregionen @hnliche
soziookonomische Bedingungen wie die InvKG-Regionen aufweisen. Hier bietet sich die Analyse von
Regionen mit dhnlicher Auspriagung des GRW-Regionalindikators an.

Die GRW-Regionen eignen sich vor allem deshalb gut als Grundlage fiir die Auswahl von Kontrollregio-
nen, da eine fast vollstindige Uberlappung zwischen dem InvKG- und dem GRW-Fordergebiet besteht.
Rund 90% der Kreise aus dem InvKG sind ebenfalls antragsberechtigt im GRW-Programm (Tabelle 2-1).
Diese Quote erhoht sich sogar noch etwas mit der GRW-Fordergebietsabgrenzung, die ab 1. Januar 2022
gilt.

Ein nichster Schritt grenzt die mogliche Kontrollgruppe weiter ein. Im Spenderpool verbleiben nur dieje-
nigen GRW-Regionen, die kontinuierlich in beiden Forderperioden GRW-forderfihig waren (Tabelle 2-2).
Von den 400 deutschen Kreisen und kreisfreien Stadten trifft dies auf 163 zu. Dariiber hinaus finden auch
Aspekte der riumlichen Nihe Eingang in die Auswahl. So erscheint es notwendig, nur diejenigen GRW-
Kreise als Kontrollregionen auszuwéhlen, die geografisch dhnlich oder benachbart (aber nicht unmittel-
bar angrenzend) zu den Kohleregionen liegen. Diese Vorgehensweise beriicksichtigt einerseits mogliche
regionale Besonderheiten und vermeidet andererseits durch den Ausschluss direkt angrenzender Regio-
nen mogliche Verzerrungen durch Spillover-Effekte. Diese konnen etwa vorliegen, wenn inter-regionale
Verlagerungsprozesse durch Arbeitskriftemobilitdt bestehen. Ein Beispiel hierfiir wire, wenn die neu
im InvKG-Fordergebiet eingestellte Arbeitskraft ihren Arbeitsplatz im Nachbarkreis (GRW-forderfihig;
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Kasten 2.1: Der GRW-Strukturschwicheindikator

Der GRW-Strukturschwicheindikator wird auf Ebene der Arbeitsmarktregionen berechnet. Alle
Kreise in einer Arbeitsmarkregion erhalten dabei den gleichen Indikatorwert. Die auf der Ba-
sis der Berufspendlerverflechtungen raumlich abgegrenzten Arbeitsmarktregionen werden anhand
eines Indikatorenmodells in eine Reihenfolge von der struktur- bzw. wirtschaftsschwiéchsten Ar-
beitsmarktregion bis hin zur struktur- bzw. wirtschaftsstirksten Arbeitsmarktregion gebracht (Ran-
king). Der Gesamtindikator ist grundsétzlich ausschlaggebend fiir die Verteilung der Forderge-
bietseinwohner und Festlegung der Fordergebiete. Er setzt sich fiir die am 1. Januar 2022 begin-
nende Forderperiode aus den folgenden Regionalindikatoren zusammen: Regionale Produktivi-
tit (Bruttoinlandsprodukt je Erwerbstitigen 2018), Gewichtung: 37,5%; durchschnittliche Unter-
beschiftigtenquote 2017 bis 2019: 37,5%; Entwicklung der Zahl der Erwerbsfihigen 2017 bis
2040: 17,5%; Infrastrukturindikator: 7,5%. In der Forderperiode 2014-2020 beinhaltete der GRW-
Regionalindikator die folgenden Variablen: durchschnittliche Arbeitslosenquote der Jahre 2009
bis 2012: 45%; Bruttojahreslohn je sozialversicherungspflichtig Beschiftigtem in 2010: 40%; Er-
werbstitigenprognose 2011 bis 2018: 7,5%; Infrastrukturindikator (Stand: 30. September 2012):
7,5%.
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kein InvKG-Fordergebiet) aufgibt. Beim Vorliegen solcher Spillover-Effekte wiren die in Kapitel 5.4 zu

bestimmenden Effekte verzerrt und mit ihnen die Interpretation des Effekts der Forderung. Aus diesem

Grund sind die direkt an die InvKG-Fordergebiete angrenzenden Kreise aus dem Spenderpool von der

weiteren Betrachtung ausgeschlossen.

SchlieBlich fokussiert sich die Kontrollgruppenanalyse in Abschnitt 5.4 zum gegenwirtigen Zeitpunkt nur

auf die 22 Kreise aus Kapitel 1 des InvKG. Aktuell erscheint es weiterhin wenig sinnvoll, die 12 Kapitel

Tabelle 2-1: Uberlappungen zwischen GRW- und InvKG-Fordergebiet

GRW-Férdergebietskarte
bis 31.12.2021 ab 01.01.2022

InvKG-Férdergebietskarte férZZ’l;;ig férderfihig férrcjl;cr/;;ig férderfihig gesamt
nicht-férderfahig 226 140 208 158 365
forderfahig 4 30 2 32 34
davon:

Kapitel 1-Regionen 4 18 2¢ 20 22

Kapitel 2-Regionen 0 12 0 12 12
Gesamt 230 170 210 190 400°

Anmerkungen: * Die Festlegung der GRW-Fordergebiete erfolgt letztendlich auf der Ebene der Gemeinden. Es gibt Kreise, in denen nur ausge-
wihlte Gemeinden forderfihig sind. Diese Untersuchung behandelt in solchen Fillen den Kreis als GRW-forderfihig. — P Dies betrifft die Kreise
Euskirchen, Rhein-Kreis Neuss, Rhein-Erft-Kreis sowie Diiren. — € Hier handelt es sich um die Kreise Rhein-Kreis Neuss und Rhein-Erft-Kreis.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der jeweiligen Koordinierungsrahmen und des InvKG.
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Tabelle 2-2: Forderfiahige Kreise (Gebietsstand: 31.12.2021) nach GRW-Abgrenzung

ab 2022
bis 2021 nicht-férderfahig ‘ férderfihig gesamt
nicht-forderfahig 203 27 230
forderfahig 7 163 170
gesamt 210 ‘ 190 400

Anmerkungen: Die Abgrenzung der GRW-Gebiete ist nicht vollstindig kreisscharf. In einigen Kreisen sind nur einzelne Gemeinden (oder Teile
davon) forderfihig. Diese Untersuchung behandelt einen Kreis dann als forderfihig, wenn es mindestens eine Gemeinde in diesem Kreis gibt,
die zum GRW-Fordergebiet gehort.

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der jeweiligen Koordinierungsrahmen.

2-Regionen in der Untersuchung zu beriicksichtigen, zum einen wegen der ohnehin deutlich niedrigeren
geplanten Forderintensitét (Tabelle 3-1). Hinzu kommen die bislang quasi nicht existenten Mittelabfliisse
in diese Regionen. Zukiinftige Berichte werden auch diese Regionen in die Analysen integrieren. Die sich
aus diesem Vorgehen herausbildende Gesamtheit der betrachteten Regionen besteht aus 118 Kreisen. Die-
se umfassen die 22 InvKG-Kreise aus Kapitel 1 und 96 Kreise des GRW-Fordergebiets, die als Kontroll-
gruppe dienen (Abbildung 2-3). Dabei gilt es zu beachten, dass die Kontrollgruppe als VergleichsmaBstab
fiir die Gesamtheit der Kreise der Reviere dient. Sowohl innerhalb der Reviere als auch innerhalb der Kon-
trollgruppe bestehen z.T. deutlich unterschiedliche Entwicklungen, sodass ein Vergleich der Entwicklung

der Kontrollgruppe mit einzelnen Revieren nicht angebracht ist.

Abschnitt 5.4 verfeinert das Untersuchungsdesign. Er thematisiert, ob und in welchem Umfang sich die
beiden Gruppen von Regionen in wesentlichen beobachtbaren Merkmalen unterscheiden. Fiir ein glaub-
wiirdiges Untersuchungsdesign ist es zwingend erforderlich, dass die Gruppe der InvKG-Forderregionen
und der Regionen aus dem Pool der Kontrollregionen so gut ausbalanciert sind, dass sich keine Unterschie-
de in der Entwicklung der betrachteten Zielgrofie vor dem Start des InvKG zeigen. Insofern représentieren
die GRW-Regionen aus dem Nicht-Fordergebiet des InvKG eine Vorauswabhl fiir die endgiiltige Kontroll-
gruppe. Die in Abschnitt 5.4 angewendeten 6konometrische Verfahren zielen darauf ab, die Vorauswahl
an Regionen fiir die Kontrollgruppe so zu strukturieren, dass sie ein glaubwiirdiges Evaluationsdesign

reprasentiert.

2.4 Bewilligungsprozesse in der 1. Saule

Eine wichtige Rolle in der praktischen Umsetzung des InvKG fillt dem Auswahlprozess fiir die zu fordern-
den Projekte zu. Generell erfolgt hierbei bei allen Projekten zunichst die Uberpriifung, ob die formalen
Fordervoraussetzungen erfiillt sind. Diese grundsitzlich forderfihigen Projekte erfahren anschlieend
eine weitere Uberpriifung hinsichtlich ihrer Forderwiirdigkeit. In diesem Schritt bewerten die Bewilli-
gungsbehorden, ob und wenn ja in welchem Umfang die Projektvorschlige zur Erfiillung der Ziele des
InvKG beitragen. Verschiedene Behorden sind in den Auswahlprozess involviert, wodurch es Unterschie-
de in den Verfahren geben kann. Die folgenden Ausfiihrungen beschreiben zunéchst die Auswahlprozesse
entlang der Gliederung des Gesetzes, und zwar nach den Forderkategorien, die die Linder in eigener Ver-
antwortung umsetzen (1. Séule), und anschlieBend (Abschnitt 2.5 denjenigen, die in der Verantwortung
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des Bundes liegen (2. Siule)).

Gegenstand der 1. Sdule sind die Regelungen aus Kapitel 1 und 2 InvKG. Gegeben, dass rund 93% des
Budgets in der Verantwortung der Linder auf die Kapitel 1-Gebiete entfallen, fokussiert sich dieser Ab-
schnitt vorerst auf die Beschreibung der Auswahlprozesse in diesen Regionen. Diese Entscheidung ist
auch vor dem Hintergrund gerechtfertigt, dass es bislang lediglich acht Bewilligungen in den Kapitel 2-
Regionen gibt. In zukiinftigen Berichten werden auch die Bewilligungsprozesse in den iibrigen Regionen
des InvKG-Fordergebiets einer tiefergehenden Untersuchung unterzogen.

Nach § 1 Absatz 3 InvKG waren die Linder, in denen die Kapitel 1-Regionen liegen, verpflichtet, Leitbil-
der zu entwickeln. In diesen Leitbildern, die in den Anlagen 1-3 des InvKG zu finden sind, beschreiben
die Lander, wie sie die Finanzhilfen des Bundes einsetzen wollen, um die Forderziele des InvKG zu er-
reichen. Diese Leitbilder haben die Lénder zu Konzepten weiterentwickelt, in denen sie den Prozess der
Projektauswahl beschreiben (Land Brandenburg, 2024, Land Sachsen, n.d. Land Sachsen-Anhalt, 2021).
Auf Basis dieser Konzepte erfolgte dann die Erarbeitung der rechtlich bindenden Richtlinien. Ein wesent-
liches Merkmal der Landeskonzepte ist, dass die Projektauswahl auf einer Kombination aus Top-down-
und Bottom-up-Ansitzen beruht. Ein weiteres Merkmal, das sich iiber alle Konzepte findet, betrifft die
umfangreiche Beratung und Begleitung der Projektideen vor der formellen Antragstellung. In die Prozesse
eingebunden ist zudem das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA), welches begleitend
priift, ob die Vorhaben ihrer Art nach der im InvKG festgelegten Zweckbindung entsprechen und ob sie

geeignet sind, zur Verwirklichung der Forderziele beizutragen.

SchlieBlich haben die Linder Routinen entwickelt, um Gemeinden — die ihren Eigenanteil aus eigener
Kraft nicht stemmen konnen — finanzielle Ressourcen auflerhalb des InvKG bereit zu stellen. Hintergrund
ist, dass das InvKG eine Hochstférderquote von 90% der forderfihigen Kosten vorsieht. Insbesondere
bei finanziell grovolumigen Projekten kann eine Selbstbeteiligung von 10% einen — in absoluten Be-
trigen ausgedriickten — hohen Eigenanteil bedeuten und damit kleinere oder finanzschwache Gemeinden
stark belasten und im Extremfall eine Finanzierung unméglich machen. Uber zusitzliche Landesmittel
versuchen die Léander daher, diesem Problem zu begegnen.

Im Einzelnen lassen sich die Prozesse zur Projektauswahl auf Landesebene wie folgt skizzieren:

* Erste Anlaufstelle im Land Brandenburg ist die Wirtschaftsregion Lausitz GmbH (WRL). Hier-
bei handelt es sich um eine Landesstrukturentwicklungsgesellschaft in der Trigerschaft des Landes
Brandenburg, der Landkreise Spree-Neifle, Dahme-Spreewald, Elbe-Elster, Oberspreewald-Lausitz
sowie der kreisfreien Stadt Cottbus. Die Antragsteller reichen hier einen (niedrigschwelligen) Pro-
jektsteckbrief ein. Projektideen mit Entwicklungspotenzial werden in einen Qualifizierungsprozess
tibernommen. Am Ende dieses Prozesses steht die Empfehlung (oder Ablehnung) fiir die Forder-
wiirdigkeit des Vorhabens. Eine interministerielle Arbeitsgruppe entscheidet sodann, ob fiir forder-
wiirdig befundene Projektideen in die formelle Antragstellung iibernommen werden, die ab diesem
Zeitpunkt durch die Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB) begleitet wird. Uber den ge-

samten Prozess hinweg sind regionale Stakeholder in alle Entscheidungen mit eingebunden.

« Ahnlich angelegt ist der Projektauswahlprozess im Freistaat Sachsen. Die Betreuung der Projekt-
trager liegt hier in den Hinden der Sichsischen Agentur fiir Strukturentwicklung (SAS). Bei der
SAS handelt es sich, dhnlich wie bei der WRL in Brandenburg, um eine Gesellschaft in 6ffentlicher
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Tragerschaft (Griindung durch die Sachsische Staatsregierung gemeinsam mit der Sachsischen Auf-
baubank — Forderbank [SAB]). Nach einer fachlichen Vorpriifung unter Beteiligung der betroffenen
Landratsimter und der Landesdirektion Sachsen bewertet die SAS den Projektvorschlag anhand
eines indikatorbasierten Scoring-Systems. Auf Basis dieser Bewertung erarbeitet eine interminis-
terielle Arbeitsgruppe eine Stellungnahme, die Grundlage fiir die endgiiltige Forderempfehlung in
die Sitzungen der regionalen Begleitausschiisse ist. Parallel erfolgt die Priifung durch das BAFA.
AnschlieBend beginnt der formale Antragsprozess, den die SAB federfiihrend begleitet.

* Das Land Sachsen-Anhalt hat drei Forderlinien entwickelt: Erstens konnen Bewilligungen im Rah-
men der Regelforderung vorgenommen werden. Die Vorgehensweise in dieser Forderlinie unter-
scheidet sich etwas von derjenigen der Lander Brandenburg und Sachsen. Die Projekttriger werden
durch Forderlotsen (formell Beschiftigte der Investitionsbank Sachsen-Anhalt [IB]) sowie regio-
nale Wirtschaftsforderer aus den Gebietskorperschaften begleitet. Die Beurteilung der Forderwiir-
digkeit wird auf der Ebene der involvierten Gebietskorperschaften (etwa Kreis- oder Gemeinderat)
vorgenommen. Wird diese bejaht, startet der formelle Antragsprozess, der die Priifung der Forder-
fahigkeit des Vorhabens beinhaltet. Involviert ist, je nach Forderbereich, entweder die IB, das Lan-
desverwaltungsamt (LVwA) oder die Nahverkehrsservice Sachsen-Anhalt GmbH (NASA).® Die
Landesregierung biindelt die Bewilligungsentscheidungen und iibermittelt diese an das BAFA zur
Priifung. Wenn keine Einwinde vorliegen, erstellt die zustindige Bewilligungsbehorde den Zu-
wendungsbescheid. Die zweite Forderlinie Forderaufrufe ermoglicht es der Landesregierung, ein-
zelne Antragsteller zu thematischen Schwerpunkten gezielt anzusprechen. Eingebunden in diesen
Entscheidungsprozess sind regionale Stakeholder. Der Forderaufruf wird durch einen Kabinetts-
beschluss herbeigefiihrt. Die endgiiltige Forderentscheidung trifft das verantwortliche Ressort der
Landesregierung. Mit der dritten Forderlinie Investitionen des Landes besteht fiir die Landesre-
gierung die Moglichkeit, eigene Projekte zu initiieren. Der Ablauf zur Projektauswahl folgt im
Wesentlichen der Vorgehensweise der Forderlinie Forderaufrufe.

* In Nordrhein-Westfalen ibernimmt die Zukunftsagentur Rheinisches Revier GmbH die regiona-
le Steuerungs- und Koordinierungsfunktion, wihrend die Stabsstelle Strukturwandel Rheinisches
Revier im Ministerium fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie (MWIKE) auf Lan-
desebene zustdndig ist und die regionalokonomische und fordertechnische Gesamtverantwortung
innehat. Die Zukunftsagentur begleitet, unterstiitzt durch den Projekttriger Jiilich, die Vorberei-
tung der Projektantrige. Neben einer fachlichen Vorpriifung — insbesondere der Passgenauigkeit
zum Wirtschafts- und Strukturprogramm — gehort hierzu die Identifikation des passenden Forder-
zugangs. Im Rahmen der Projektauswabhl stellt, entsprechend dem zwischen Land und der durch die
Zukunftsagentur vertretenen Region geschlossenen Reviervertrag, der Aufsichtsrat der Zukunfts-
agentur, in dem Land und Region vertreten sind, den Regionalen Konsens fest. Dieser wird im
weiteren Bewilligungsverfahren vorausgesetzt. Die Projekte werden anschlieSend von der Landes-
regierung beschlossen. Die Antrige werden dann der zustindigen Bewilligungsbehdrde iibermittelt.

Fiir das Rheinische Revier ist dies im Falle der Landeskomponenten die Bezirksregierung Koln.

®Diese Aufgabenteilung ist historisch in anderen Forderprogrammen gewachsen, weshalb sich die Landesregierung
Sachsen-Anhalt entschieden hat, an diesem Verfahren auch bei der Umsetzung des InvKG festzuhalten.
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2.5 Bewilligungsprozesse in der 2. Siule

Anders als bei der Projektauswahl in der 1. Sdule gibt es fiir die 2. Sdule nicht den einen Bewilligungs-
prozess. Vielmehr ordnet sich die Auswahl an Fordermanahmen in das allgemeine Geschift des ver-
antwortlichen Ressorts ein. Dies reicht von der Entscheidung tiber Behdrdenansiedlungen iiber die Auf-
stockung bereits bestehender Programme bis zu grofen Infrastrukturprojekten. Allgemein gilt, dass die
Lénder Vorschlédge in das BLKG einbringen konnen. Dem geht auf der Ebene der Léander in der Regel ein

Kabinettsbeschluss voraus.

Eine Sonderrolle nimmt das STARK-Bundesprogramm (§ 15 InvKQG) ein, fiir das eine eigene Richtlinie
entwickelt wurde. Als Bewilligungsbehorde fungiert das BAFA, das den gesamten Antragsprozess koor-
diniert. Auch wenn die Auswahl der Projekte auf der Ebene des Bundes angelegt ist, so sind die Linder
dennoch institutionell in diesem Prozess eingebunden. Die zustindigen Landesministerien und zum Teil
auch regionale Stellen sind an der Vorbereitung der STARK-Projekte beteiligt. In der Regel wird kein
Projekt beim BAFA eingereicht, das nicht bereits auf Landesebene einen Qualifizierungsprozess durch-
laufen hat. Dabei wird unter anderem die Moglichkeit anderer Forderzugiinge gepriift. Wurde ein Projekt
dann beim BAFA eingereicht, geben die Linder eine Stellungnahme zur Forderwiirdigkeit jedes einzelnen
Projektantrags ab, die das BAFA bei seiner Forderentscheidung beriicksichtigt.

2.6 Verzogerungen bei der Messung der Wirkungen

Dieser Abschnitt behandelt die Frage, inwiefern sich belastbare Erkenntnisse zu Wirkungen von MaBnah-
men des InvKG bereits zum jetzigen Zeitpunkt ableiten lassen. In diesem Zusammenhang sind vier Aspek-
te zu beriicksichtigen, und zwar unterschiedliche Zeitpunkte fiir den Beginn und das Ende der Ma3nahmen
der InvKG, Wirkungsverzégerungen der Ma3nahmen auf Ergebnisgrofien selbst sowie Meldeverzogerun-
gen bei der Bereitstellung geeigneter statistischer Daten zur Analyse der Ergebnisgro3en. Abbildung 2-4
stellt diese Aspekte schematisch anhand von drei Beispielen dar. Bei Mafinahme [ konnte es sich bspw.
um die Erweiterung eines Gewerbegebiets im Rahmen der Forderung von Siule 1-MaBnahmen handeln.
In diesem Beispiel beginnen die Bauaktivititen am 01.01.2022, und die MaB3nahme ist nach drei Jahren
abgeschlossen. Weitere zwei Jahre dauert die Vermarktung der Flachen und die Errichtung der Produk-
tionsanlagen in diesem Gewerbegebiet. Geht man von Meldeverzogerungen in der amtlichen Statistik
bei der regionalen Bruttowertschopfung von weiteren zwei Jahren aus, dann wiren erste Effekte (soweit
vorhanden) der Maflnahme erst im Jahr 2029 nachweisbar. Mafinahme 2 beinhaltet ein Beispiel fiir ein
Infrastrukturvorhaben aus der zweiten Séule. In diesem Fall startet die MaBBnahme am 01.01.2025 und die
Realisierung des Projektes nimmt inklusive aller Planungs- und Bauaktivitidten zehn Jahre in Anspruch.
Unterstellt man weitere vier Jahre fiir Wirkungsverzogerungen und zwei Jahre, bis geeignete Daten vor-
liegen, wiren Wirkungen, welche iiber die Effekte der Errichtungsphase hinausgehen, erst im Jahr 2040
nachweisbar. Mafinahme 3 schlielich konnte den Aufbau eines Forschungsinstituts im Rahmen von Siule
2-Mafinahmen betreffen. Nach einem Start am 01.01.2026 nimmt die Personalrekrutierung weitere zwei
Jahre in Anspruch. Fiir die Abschidtzung der Wirkungsverzdgerung kann man sich an den Evaluierungs-
zyklen orientieren, denen sich auleruniversitire Forschungsinstitute regelmaBig stellen miissen. In diesen
Evaluierungszyklen miissen die Institute ihre wissenschaftliche Leistungsfihigkeit und ihre gesellschaft-
liche Bedeutung unter Beweis stellen. Gelingt dies nicht, endet die 6ffentliche Forschungsférderung. Eva-

luierungen finden iiblicherweise in einem Rhythmus von sieben Jahren statt. Geht es um die Wirkungen,
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Abbildung 2-4: Schematische Darstellung zur Zeitverzogerungen bei der Wirkungsmessung
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die die Institute auf die (iiber-)regionale Wirtschaft und die Gesellschaft haben, miissen moglicherweise

zusitzliche Verzogerungen bei der Datenbereitstellung beriicksichtigt werden. In diesem Beispiel betra-

gen sie weitere zwei Jahre, sodass sich erste umfassende Aussagen zu den Wirkungen von MaBinahme 3

im Jahr 2033 titigen lieBen. Gegeben der groBen Heterogenitit der im InvKG angesto3enen MaBnahmen

sind demnach deutliche Zeitverzogerungen bei der Wirkungsmessung der Effekte zu erwarten.

15



Drucksache 21/2800 —30— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

3 Formale Inzidenz der InvKG-Mittel

Um die wirtschaftlichen und sozialen Folgen des Ausstiegs aus der Kohleverstromung abzufedern, stellt
der Bund den Lindern iiber das InvKG umfangreiche Finanzhilfen zur Verfiigung. Diese verteilen sich
nach den im Gesetz festgelegten Schliisseln auf die Lédnder mit Braunkohlerevieren (Tabelle 3-1) und
betragen insgesamt 40 Mrd. Euro (Kapitel 1, 3 und 4 InvKG). Zusitzlich erhalten die Standorte der Stein-
kohlekraftwerke in den Lindern Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern, Saarland sowie das
ehemalige Helmstedter Revier im Land Niedersachsen im Rahmen von Kapitel 2 (§§ 11-12) InvKG-
Mittel im Umfang von insgesamt 1,09 Mrd. Euro. In die Regelungen des Kapitel 2 fillt auch der Land-
kreis Altenburger Land im Freistaat Thiiringen, fiir den ein Budget in Hohe von 90 Mio. Euro bereitsteht.
Dieser Betrag speist sich je zur Hilfte aus den Budgets der Lander Sachsen und Sachsen-Anhalt fiir das
Mitteldeutsche Revier.

Mit den Zielen des InvKG in direktem Zusammenhang steht das Programm des Just Transition Fund
(JTF). Uber diesen Fonds stellt die Europiische Union den Gebieten, die aufgrund des Ubergangs zu einer
klimaneutralen Wirtschaft schwerwiegende soziookonomische Herausforderungen bewiltigen miissen,
zusitzliche finanzielle Mittel fiir investive Zwecke zur Verfiigung.” Die geplanten JTF-Mittel werden zu
77,5% mit den Siule 2-Mafinahmen (Kapitel 3 und 4 InvKG) verrechnet, wobei das Land Brandenburg
eine Ausnahme darstellt. Hier erfolgt die Anrechnung in Sdule 1 (Kapitel 1 InvKG). Die Budgets der
Lénder fiir die Sdule 2- bzw. Séule 1-Mittel verringern sich demnach um 77,5% der Mittel, die dem Land
im JTF zustehen (unabhéngig vom tatsdchlichen Abruf der Mittel). Im Gegensatz zum InvKG, das (von
wenigen besonderen Einzelfillen abgesehen) nur die Férderung wirtschaftsnaher Infrastrukturen erlaubt,
gehoren private Unternehmen explizit auch zum Adressatenkreis des JTF. Uber den JTF sind bislang keine
Mittel in den Revieren abgeflossen. Der vorliegende Bericht nimmt daher keine detaillierte Auswertung
des JTF vor — diese bleibt zukiinftigen Untersuchungen vorbehalten.

Gegenstand dieses Kapitels ist nun die Analyse der formalen Inzidenz der InvKG-Malinahmen. Die Aus-
wertungen basieren auf denselben Rohdaten wie der Bericht der Bundesregierung nach § 26 InvKG (Bun-
desregierung, 2025). Konkret geht es in diesem Kapitel darum, die Mittelverplanungen, die Mittelbindung
durch bereits erfolgte Bewilligungen sowie den tatséchlichen Mittelabfluss abzubilden. Die Auswertun-
gen erfolgen, soweit moglich, auf disaggregierter Ebene, und zwar nach sektoralen (MaBnahmekategorien

bzw. Cluster) und regionalen (Revier, Land-Revier-Ebene, Kreis- und Gemeindeebene) Merkmalen.

3.1 MaBnahmen in der Verantwortung der Linder (1. Siule)

Mit Inkrafttreten der Bund-Lénder-Vereinbarung am 27.08.2020 konnte die Forderung der durch den Aus-
stieg aus dem Braunkohleabbau und der Braunkohleverstromung betroffenen Regionen durch die Finanz-
hilfen des Bundes an die Lander beginnen. Gegenstand der folgenden Auswertungen sind die MaBnahmen,
die in die Verantwortung der Lénder fallen (1. Sdule, Kapitel 1 und 2 InvKG, Abbildung 2-1). Um den
Stand der Umsetzung zu analysieren, finden zwei Meldungen Beriicksichtigung, die verschiedene Phasen
des administrativen Forderprozesses abbilden. Zum einen handelt es sich um die Ex-ante-Meldung der
Linder an das BAFA. Zum anderen geht eine Abfrage bei den Liandern zum Datenstand 31.12.2024 in

"Verordnung (EU) 2021/1056 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24. Juni 2021 zur Einrichtung des Fonds
fiir einen gerechten Ubergang, Amtsblatt der Europiischen Union L 231/1, 30.06.2021.
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Tabelle 3-1: Verteilung der Finanzvolumina? im InvKG auf die Lander (in Mrd. Euro soweit nicht anders
angegeben) (Stand 31.12.2024)

. . Verant- auf das
Schliissel fiir
. . wortung InvKG JTF-
die Aufteilung .
. . Verantwortung der des ange- Mittel
der Mittel in N - Gesamt .
; Léander (1. Séule) Bundes rechnete insge-
den Kapiteln
1 3und 4 (2. JTF- samt
2t Siule) Mittel®
. . Kapitel | Kapitel 3 | Kapitel 1
Land (in Prozent) | Kapitel 1 2 und 4 bis 4
Brandenburg 25,8 3,612 - 6,708 10,320 0,609 0,786
Nordrhein- 37,0 5,180 0,662 9,620 15462 | 0,529 0,683
Westfalen
Sachsen 25,2 3,528 - 6,552 10,080¢ 0,500 0,645
Sachsen- 12,0 1,680 - 3,120 4,800° 0,282 0,364
Anhalt
Niedersachsen - - 0,247 - 0,247 - -
Mecklenburg- _ _ 0,053 _ 0,053 3 _
Vorpommern
Saarland - - 0,129 - 0,129 - -
Gesamt 100,0 ‘ 14,000 ‘ 1,090 ‘ 26,000 ‘ 41,090 ‘ 1,920 ‘ 2,478 ‘

Anmerkungen: * Zusitzlich zu den hier genannten Volumina flieBen in die vom Kohleausstieg betroffenen Regionen noch die Entschiadigungszah-
lungen fiir die Betreiber der Standorte der Braunkohlekraftwerke in Nordrhein-Westfalen (RWE Power AG, 2,6 Mrd. Euro) sowie Brandenburg
und Sachsen (LEAG, 1,75 Mrd. Euro) (Kohleverstromungsbeendigungsgesetz [KVBG] § 44). Dariiber hinaus erhalten Arbeitskrifte, die min-
destens 58 Jahre alt sind und aus dem Arbeitsleben ausscheiden, maximal 5 Jahre Anpassungsgeld als Uberbriickungshilfe bis zum Eintritt in die
gesetzliche Altersrente (§ 57 KVBG). — b Die Mittel aus dem JTF werden auf das Budget der Lénder zu 77,5 Prozent angerechnet. Im Fall von
Brandenburg erfolgt die Anrechnung auf das Budget in Kapitel 1. Im Fall der Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt und Nordrhein-Westfalen erfolgt
die Anrechnung auf die Budgets in den Kapiteln 3 und 4. - ¢ Zum Geltungsbereich des InvKG gehort auch der Landkreis Altenburger Land
im Freistaat Thiiringen. Im Rahmen von Kapitel 2 InvKG erhilt dieser Landkreis Finanzhilfen im Umfang von 90 Mio. Euro, die zu gleichen
Anteilen zu Lasten der Budgets der Lander Sachsen und Sachsen-Anhalt fiir das Mitteldeutsche Revier angerechnet werden.

Quelle: Darstellung des IWH.

die Untersuchungen ein, die an die Berichtspflicht der Lénder nach § 8 Abs. 3 InvKG angelehnt ist. Al-
le Lander haben der formalen Bewilligung ein Projektqualifizierungsverfahren vorgeschaltet. Intention
dieser Vorgehensweise ist, aus dem Pool moglicher Projektideen diejenigen auszuwihlen, die forderfahig
und forderwiirdig sind. In die Evaluation der Forderfahigkeit ist das BAFA eingeschaltet, woraus sich
die Ex-ante-Meldungen speisen. Der Schritt der Ex-ante-Meldung versucht, ,,géinzlich ungeeignete Pro-
jekte* vorab von der Forderung auszuschlieBen. Diese Information entsteht in einer relativ frithen Phase
des administrativen Forderprozesses. Die resultierende Liste lésst sich als eine Art ,,Pool* an Projekten
verstehen. Nicht alle der hier angemeldeten Projekte erfahren tatséchlich eine Bewilligung. Einige Pro-
jekte werden etwa zuriickgezogen oder in die Zukunft verschoben. Wichtig aber ist, dass keine formale

Bewilligung erfolgen kann, wenn es nicht vorab eine Ex-ante-Priifung durch das BAFA gegeben hat.
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3.1.1 Budget, Planungen, Bewilligungen und Mittelabfluss in der 1. Siule

Die Linder haben bislang 409 Projekte in der 1. Sdule des InvKG angemeldet (Tabelle 3-2, Spalte 1), da-
von entfallen 395 auf die Kapitel 1-Regionen (ohne den Landkreis Altenburger Land), 13 auf die Kapitel
2-Regionen sowie ein Projekt auf den Landkreis Altenburger Land. Hinter den 409 beim BAFA angemel-
deten Projekten steht ein Fordervolumen von 7,3 Mrd. Euro (Spalte 3, rund 7 Mrd. Euro fiir die Kapitel
1-Regionen und 261,1 Mio. Euro fiir die Kapitel 2-Regionen und den Landkreis Altenburger Land). Die
Budgets der Léander sind unterschiedlich stark ausgelastet (Spalte 4). Mit seinen Ex-ante-Meldungen hat
das Land Sachsen-Anhalt sein Budget fast vollstindig aufgebraucht (Budgetauslastung 94,6%). Die im
Land Brandenburg und im Freistaat Sachsen liegenden Reviere schopfen ihr Budget mit den Ex-ante-
Meldungen gut zur Hélfte sowie etwas dariiber aus (Quoten von 47,0 bis 56,6%). Grofere Puffer im
Budget bestehen insbesondere im Rheinischen Revier, in den Kapitel 2-Regionen sowie im Landkreis

Altenburger Land.

Der zweite Teil von Tabelle 3-2 (Spalten 5-9) widmet sich dem Aspekt, wie viele Projekte die Linder
bewilligt (und abgeschlossen) haben. So wurden bisher 248 und damit fast 60% der beim BAFA ange-
meldeten Projekte bewilligt (Spalte 6). Folglich sind rund 18% (18,8% Kapitel 1-Regionen, 6,2% bei
den Kapitel 2-Regionen) des in der 1. Sdule insgesamt zur Verfiigung stehenden Budgets fest gebunden
(Spalte 7). Auch hier zeigt sich eine hohe Varianz unter den Lindern. Die Bewilligungen sind beson-
ders weit vorangeschritten im Freistaat Sachsen (35,3% im sédchsischen Teil des Lausitzer Reviers, 39,1%
im sdchsischen Teil des Mitteldeutschen Reviers), gefolgt von Sachsen-Anhalt (28,6%). Unter den Ka-
pitel 2-Regionen weist das Land Niedersachsen hohe Bewilligungsquoten auf (29,2% fiir das ehemalige
Helmstedter Revier, 23,9% fiir den Standort des Steinkohlekraftwerks). Mecklenburg-Vorpommern und
das Saarland (beide verantwortlich fiir Kapitel 2-Regionen) haben bislang noch kein Projekt bewilligt.
Dasselbe gilt fiir den Landkreis Altenburger Land. Der Zeitpunkt der Bewilligung stellt einen wichtigen
Meilenstein im administrativen Forderprozess dar, weil die Zuwendungsempfinger ab diesem Moment
(Bundes-)Mittel abrufen konnen. Der Aspekt des Mittelabflusses ist in den Spalten 8 und 9 der Tabelle er-
sichtlich. Diese GroBen geben iiber den Umsetzungsstand der StrukturwandelmafBnahmen Auskunft. Der
Mittelabfluss fiir alle Lander zusammen liegt zum 31.12.2024 bei 640,3 Mio. Euro. Die Quote des Mittel-
abflusses unter den bewilligten Projekten gemessen am gesamten Budget in der Verantwortung der Linder
(Spalte 1) erreicht daher 4,2%. Vorreiter ist hier der Standort des Steinkohlekraftwerks im Land Nieder-
sachsen (Kapitel 2-Region), an welchem 20% des insgesamt zur Verfiigung stehenden Budgets bereits
abgeflossen sind. Unter den Revieren ist das Mitteldeutsche Revier Sachsen mit 13,9% fiihrend.Generell

tibersteigen die Abflussquoten der séchsischen Reviere jene der anderen Reviere bisher zum Teil deutlich.

3.1.2 Sektorale Analyse der geplanten und bewilligten Mittel in der 1. Saule

Die 248 bewilligten sowie die 409 Projekte aus dem ,,Pool* lassen sich ferner auf unterschiedliche, in
§ 4(1) InvKG genannte, Forderbereiche und MaBnahmecluster verteilen. Mit dieser Analyse lésst sich die
Frage beantworten, fiir welche Art von Nutzung die Fordermittel in der 1. Sdule eingesetzt werden. Die
nachfolgende Auswertung erfolgt auf der Land-Revier-Ebene. Diese Vorgehensweise folgt der Untersu-
chung von Markwardt, Schnellenbach u. a., 2022 und ermoglicht, unterschiedliche Priorititensetzungen
der Lénder fiir ihre Reviere sichtbar zu machen. Diese Unterschiede offenbaren sich sowohl hinsichtlich

der bereits bewilligten Projekte als auch derjenigen im ,,Pool®. Aufgrund der bislang geringen Anzahl
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an angemeldeten und bewilligten Projekten in den Kapitel 2-Regionen (einschlieSlich des Landkreises
Altenburger Land) fokussiert sich die Auswertung im Folgenden vollstindig auf die Kapitel 1-Regionen.
Die detaillierte Untersuchung der Kapitel 2-Regionen bleibt zukiinftigen Auswertungen vorbehalten.

Die Analyse des bislang bewilligten Fordervolumens offenbart nach Abbildung 3-1 (unterer Teil) ei-
ne hohe Varianz in den Forderpriorititen zwischen den Lindern. Der Forderbereich I (wirtschaftsna-
he Infrastruktur) spielt im brandenburgischen Teil des Lausitzer Reviers mit 42,2% sowie im sachsen-
anhaltinischen Teil des Mitteldeutschen Reviers mit 59,6% an den bewilligten Fordermitteln eine sehr
dominante Rolle. In den anderen Revieren weist dieser Forderbereich deutlich geringere Anteile auf, zwi-
schen 8,0% im sdchsischen Teil des Mitteldeutschen Reviers und 16,0% im Rheinischen Revier. Der For-
derbereich 2 (Verkehrsinfrastrukturen) verkorpert mit 28,6% der bewilligten Fordermittel im sdchsischen
Teil des Mitteldeutschen Reviers einen im Reviervergleich hohen Anteil. Dahinter folgen der brandenbur-
gische Teil des Lausitzer Reviers sowie der sdchsische Teil des Lausitzer Reviers, in denen 13,1 bzw. 8,3%
der bewilligten Mittel fiir diesen Forderbereich vorgesehen sind. In den beiden iibrigen Revieren spielt

dieser Forderbereich bisher keine Rolle.

Auf den Forderbereich 3 (Infrastrukturen zur Daseinsvorsorge) entfallen 17,7% der bewilligten Forder-
mittel in den beiden séchsischen Revieren. Sie nehmen damit den Spitzenplatz in diesem Forderbereich
im Reviervergleich ein, gefolgt vom brandenburgischen Teil des Lausitzer Reviers (9,5%) sowie dem
sachsen-anhaltinischen Teil des Mitteldeutschen Reviers (8,4%). Im Rheinischen Revier gab es faktisch
keine Bewilligungen in diesem Feld. Bei Projekten aus dem Forderbereich 4 (Stidtebau) reicht der An-
teil bewilligter Mittel von 14,2% im sichsischen Teil des Lausitzer Reviers bis 7,6% im sidchsischen Teil
des Mitteldeutschen Reviers. Die Anteile fiir diesen Forderbereich im sachsen-anhaltinischen Teil des
Mitteldeutschen Reviers sowie im Rheinischen Revier liegen dazwischen. Im Land Brandenburg sind in
diesem Forderbereich bislang keine nennenswerten Mittel bewilligt worden. Auffallend fiir den sachsen-
anhaltinischen Teil des Mitteldeutschen Reviers ist, dass sich hinter den bewilligten Mitteln in diesem
Forderbereich eine Vielzahl an Projekten verbirgt. Der Anteil bewilligter Projekte fiir diesen Forderbe-
reich umfasst fast die Hélfte aller bewilligten Projekte, ndmlich 47,6%.

Der Anteil an bewilligten Mitteln im Forderbereich 5 (Kommunikationsinfrastruktur) bewegt sich in al-
len Revieren unter einem Niveau von 5%. Relativ niedrige Anteile am Bewilligungsvolumen sind auch
fiir den Forderbereich 6 (touristische Infrastruktur) zu verzeichnen. Die hochsten Werte erreichen hier
die sichsischen Teile des Mitteldeutschen Reviers (14,1%) und des Lausitzer Reviers (7,0%). Demge-
geniiber spielen die bewilligten Mittel im Forderbereich 7 (Infrastrukturen in FuE, Wissenstransfer, Aus-
und Weiterbildung) eine wichtige Rolle im séchsischen Teil des Lausitzer Reviers (39,9%), im branden-
burgischen Teil des Lausitzer Reviers (30,3%), im Rheinischen Revier (29,5%) sowie im sichsischen
Teil des Mitteldeutschen Reviers (22,5%). Auffallend ist, dass im sachsen-anhaltinischen Teil des Mit-
teldeutschen Reviers Bewilligungen in diesem Forderbereich realiter nicht vorkommen. Die Anteile an
bewilligten Mitteln fiir den Forderbereich 8 (Klima- und Umweltschutz) sind in den Revieren wiederum
sehr niedrig, mit Ausnahme des Rheinischen Reviers, wo Mittelbewilligungen in diesem Forderbereich
mit einem Anteil von 40,0% die wichtigste Verwendung von Mitteln in der Verantwortung der Linder
darstellen. De facto keine Bewilligungen erfolgen im Forderbereich 9 (Naturschutz). Dieser Befund zeigt
sich iiber alle Reviere hinweg.

Das Muster, welches sich in den Bewilligungen der Lénder offenbart, spiegelt sich auch in der Pipeline
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Abbildung 3-1: Mittelplanung und Bewilligung der Finanzhilfen nach Revieren und Férderbereichen (An-
teile in Prozent)

Ex-ante Meldungen mit Vermerk >keine Einwendungen<
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Lausitzer Rev. (BB) Lausitzer Rev. (SN) Mitteldt. Rev. (SN) Mitteldt. Rev. (ST) Rheinisches Rev.
Berichte der Lander mit Status >abgeschlossen<, >bewilligt< oder >bewilligt unter Vorbehalt<
100 —

Prozent

Mittel Projekte Mittel Projekte Mittel Projekte

Mittel Projekte Mittel Projekte

Lausitzer Rev. (BB) Lausitzer Rev. (SN) Mitteldt. Rev. (SN) Mitteldt. Rev. (ST) Rheinisches Rev.

- 1 - wirtschaftsnahe Infrastruktur - 2 - Verkehrsinfrastruktur

- 3 - Infrastruktur Daseinsvorsorge - 4 - Stadtebau, Stadt- u. Regionalentw.

- 5 - Kommunikationsinfrastruktur 6 - touristische Infrastruktur

7 - Infrastrukturen FUE, Wissenstransfer, Aus- u. Weiterb. 8 - Klima- und Umweltschutz

9 - Naturschutz

Anmerkungen: Nur Kapitel 1-Regionen. Eine Darstellung fiir die Kapitel 2-Regionen erscheint aufgrund der sehr geringen Anzahl von geplanten
und bewilligten Projekten wenig sinnvoll.

Quelle: Rohdaten: BMWE, BAFA, Meldungen der Linder. Eigene Berechnung und Darstellung.
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der Ex-ante-Meldungen wider (oberer Teil von Abbildung 3-1), wenngleich sich naturgemif die Anteile
etwas verschieben. Tendenziell ist der Anteil von geplanten Mitteln im Forderbereich 1 (wirtschaftsnahe
Infrastruktur) etwas hoher als fiir die schon erfolgten Bewilligungen. Die Anteile von Mitteln im For-
derbereich 7 (Infrastrukturen in FuE, Wissenstransfer, Aus- und Weiterbildung) sind in den Revieren in
Brandenburg und Sachsen tendenziell etwas niedriger, wohingegen sie im sachsen-anhaltinischen Teil des
Mitteldeutschen Reviers in Zukunft etwas und im Rheinischen Revier sehr stark ansteigen diirften.

In der Gesamtschau lésst sich festhalten, dass die Liander - wenn man die Bewilligungen nach Forderbe-
reichen betrachtet - sehr unterschiedliche Forderschwerpunkte setzen. In den Revieren Nordrhein-West-
falens, Brandenburgs sowie im Lausitzer Revier im Freistaat Sachsen besitzen Bewilligungen im Forder-
bereich 7 (Infrastrukturen in FuE, Wissenstransfer, Aus- und Weiterbildung) eine vergleichsweise hohe
Bedeutung, wobei das Gewicht dieses Forderbereichs am deutlichsten im Rheinischen Revier zum Tra-
gen kommt. Gemein ist allen Revieren, dass die Forderbereiche I (wirtschaftsnahe Infrastruktur) und 2
(Verkehrsinfrastrukturen) zusammen genommen einen hohen Anteil an Mitteln auf sich vereinen. Am
deutlichsten wird dies im Land Sachsen-Anhalt sichtbar, wo der Anteil bei ungefahr 60% liegt. Sachsen-
Anhalt weist zudem den geringsten Anteil an Mitteln im Forderbereich 7 (Infrastrukturen in FuE, Wis-

senstransfer, Aus- und Weiterbildung) auf.

Die Forderbereiche stellen eine von mehreren Moglichkeiten dar, den Einsatz der Fordermittel zu syste-
matisieren. Dieses Klassifikationsschema ist durch den § 4 (1) InvKG vorgegeben. Allerdings gilt dieses
Klassifikationsschema nicht fiir die anderen Mallnahmen des InvKG, also jene aus den Kapiteln 3 und 4
des Gesetzes (Abbildung 2-1). Um eine Analyse der Nutzungszwecke iiber alle Malnahmen des InvKG
abbilden zu konnen, findet zusitzlich ein Clustermodell Anwendung (Brachert u. a., 2023, Kapitel 4) (vgl.
hierzu auch Anhang A-1).

Grenzt man die bewilligten Mittel der 1. Sdule nach dem Clusterkonzept ab (unterer Teil der Abbildung
3-2), wird eine stirkere Konzentration sichtbar als in der Kategorisierung nach Forderbereichen (Abbil-
dung 3-1). Das mit Abstand wichtigste Einsatzgebiet ist der Cluster 8 (Standorte fiir Betriebe). Hier reicht
der Anteil bewilligter Mittel von 30,5% im sédchsischen Teil des Mitteldeutschen Reviers bis zu 81,7%
im sachsen-anhaltischen Teil des Mitteldeutschen Reviers. Die tibrigen Cluster spielen im Land Sachsen-
Anbhalt faktisch keine Rolle bei den Bewilligungen. Als zweitwichtigste Kategorie kristallisiert sich der
Cluster 2 (Bildung) heraus, der bewilligte Mittel mit Anteilen von 14,8% im Rheinischen Revier bis
25,8% im sichsischen Teil des Lausitzer Reviers bindet. Ein im Reviervergleich auffallend hoher Anteil
bewilligter Mittel entfillt im sdchsischen Teil des Mitteldeutschen Reviers auf den Cluster I (Erreich-
barkeit). Die Anteile fiir den Cluster 6 (Forschung und Entwicklung) reichen von 20,0% im sichsischen
Teil des Lausitzer Reviers bis 11,3% im sédchsischen Teil des Mitteldeutschen Reviers. Die iibrigen Clus-
ter (3 — Kultur, 4 — Gesundheit, 8 — Sozialkapital) spielen kaum eine Rolle bei den bewilligten Mitteln.
Eine Ausnahme findet sich noch fiir den Cluster 7 (Klima), auf den im Rheinischen Revier 20,0% der

bewilligten Mittel entfallen.

Das Bild eines konzentrierten Mitteleinsatzes in einzelnen Clustern verstiarkt sich, wenn man den ,,Pool*
an Mitteln analysiert (oberer Teil der Abbildung 3-2). Tendenziell steigt der Anteil geplanter Mittel fiir
den Cluster 5 (Standorte fiir Betriebe) in den Revieren. Als Ausnahmen kdnnen der sachsen-anhaltinische
Teil des Mitteldeutschen Reviers sowie das Rheinische Revier angesehen werden, wo der Anteil geplanter
Miittel leicht (Sachsen-Anhalt) bzw. stark (Nordrhein-Westfalen) zuriick geht. Riickgéinge gibt es auch fiir
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Abbildung 3-2: Mittelplanung und Bewilligung der Finanzhilfen nach Revieren und Clustern (Anteile in
Prozent)

Ex-ante Meldungen mit Vermerk >keine Einwendungen<
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Berichte der Lander mit Status >abgeschlossen<, >bewilligt< oder >bewilligt unter Vorbehalt<
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Lausitzer Rev. (BB) Lausitzer Rev. (SN) Mitteldt. Rev. (SN) Mitteldt. Rev. (ST) Rheinisches Rev.
Il 1 - Ereichbarkeit I 2-Bidung

- 3 - Kultur

- 5 - Standorte fiir Betriebe

- 4 - Gesundheit
6 - Forschung und Entwicklung

[ 8- sozialkapital

|:| 7 - Klima (Energieeffizienz, Emissionsmind.) und Nachhaltigkeit

Anmerkungen: Nur Kapitel 1-Regionen. Eine Darstellung fiir die Kapitel 2-Regionen erscheint aufgrund der sehr geringen Anzahl von geplanten
und bewilligten Projekten wenig sinnvoll.

Quelle: Rohdaten: BMWE, BAFA, Meldungen der Lander. Eigene Berechnung und Darstellung.
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den Cluster 6 (Forschung und Entwicklung) (mit Ausnahme des Rheinischen Reviers) sowie den Cluster
7 (Klima). Alle iibrigen Cluster bleiben nahezu unverdndert bei geringen Anteilen geplanter Mittel. Ins-
gesamt offenbart sich ein hohes Gewicht des Einsatzes an Mitteln aus der ersten Siule in Projekten, die

auf eine Verbesserung der Standortbedingungen fiir Betriebe abzielen.

3.1.3 Regionale Analyse der geplanten und bewilligten Mittel in der 1. Siule

Dieser Abschnitt widmet sich der Regionalisierung der MaBBnahmen aus der 1. Sdule. Die Auswertun-
gen beziehen sich dabei auf die Ortsangaben in den Ex-ante-Listen sowie den Meldungen der Lénder.
Die Auswertungen erfolgen sowohl auf der Ebene der Kreise als auch auf der Ebene der Gemeinden.
Letzteres ist vor allem dann sinnvoll, wenn die Kreise sehr viele Gemeinden umfassen (was vor allem
fiir den séchsischen Teil des Lausitzer Reviers zutrifft) und regionale Heterogenitét innerhalb der Kreise
abgebildet werden soll. Wenn die Ortsangabe in den beiden genannten Listen lediglich auf aggregier-
ter Ebene erfolgt, werden die einzelnen MaBBnahmen zu gleichen Anteilen auf die jeweiligen raumlichen

Subeinheiten aufgeteilt, also Kreise bzw. Gemeinden.

Tabelle 3-3 zeigt die Verteilung der Mittel aus der 1. Sédule auf die Kreise des Fordergebiets, und zwar
wiederum unterschieden nach Ex-ante-Meldungen beim BAFA (Spalten 1-3) sowie bislang erfolgten Be-
willigungen und Mittelabfliissen gemif3 der Meldungen durch die Lander (Spalten 4-7). Die Tabelle stellt
die Top-15-Kreise dar, beginnend mit dem Kreis, fiir den die meisten Mittel laut den Ex-ante-Meldungen
verplant sind. In den Top-15-Kreisen sind 85,6% aller Mittel verplant. Die hochsten Werte finden sich
hier fiir die kreisfreie Stadt Cottbus mit einem Volumen von 932,9 Mio. Euro, gefolgt vom Landkreis
Bautzen mit 707,9 und dem Kreis Diiren mit 644,8 Mio. Euro. In der kreisfreien Stadt Cottbus (Rang 1)
sind mehr als sechsmal so viele Mittel verplant wie im Landkreis Leipzig (Rang 15). Aus den Meldungen
der Lander (Spalten 4-7) wird deutlich, dass sich die hohen Mittelplanungen aus den Ex-ante-Meldungen
nicht zwingend in Bewilligungen und Mittelabfliissen niederschlagen. Diese Kennzahlen sind tendenziell

etwas hoher fiir die sdchsischen Regionen sowie den Kreis Diiren im Rheinischen Revier.

Tabelle 3-4 kniipft an diese Logik an und stellt nunmehr den Umfang der Mittel aus den Ex-ante- sowie den
Liandermeldungen auf der Ebene der Gemeinden dar. Ordnet man die Gemeinden wiederum absteigend
nach der Hohe der verplanten Mittel (Ex-ante-Meldungen), so liegt die kreisfreie Stadt Cottbus folgerich-
tig ebenso an Rang 1, gefolgt von der Stadt Halle (Saale) mit 295,4 Mio. Euro sowie der Gemeinde Leuna
im Saalekreis (Land Sachsen-Anhalt) mit 227,6 Mio. Euro. Auf die Top-15-Gemeinden entfallen 45,4%
der insgesamt verplanten Mittel. Fiir die Stadt Cottbus (Rang 1) sind mehr als neunmal so viele Mittel
verplant wie fiir die Gemeinde Senftenberg Landkreis Oberspreewald-Lausitz (Land Brandenburg) auf
Rang 15. Der iiberwiegende Teil der verplanten Mittel entfillt im Landkreis Bautzen (Freistaat Sachsen)
sowie im Kreis Diiren (Land Nordrhein-Westfalen) - beide Kreise zihlten zu den Top 3 in Tabelle 3-3
- auf einige wenige Stidte und Gemeinden, etwa Hoyerswerda und Bischofswerda (Landkreis Bautzen)

sowie Jiilich und Merzenich (Kreis Diiren).

Zusammengefasst zeigt die Analyse der regionalen Aufteilung der Mittel, dass diese konzentriert an eini-
gen wenigen Standorten im InvKG-Fordergebiet zum Einsatz kommen. Aus diesem Befund kann jedoch
nicht geschlussfolgert werden, dass zukiinftige Mittelplanungen regional ausgewogener erfolgen sollten.
Es ist nicht Aufgabe des InvKG, die Mittel gleichmiéBig auf alle Gemeinden des Fordergebiets aufzutei-
len. Vielmehr sollte es darum gehen, die Mittel an denjenigen Orten (und denjenigen ,,Sektoren* zum
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Tabelle 3-5: Verplante Mittel der 2. Sidule nach Revieren (Stand 31.12.2024)

Gesamt- Summe Budget-
Summe aller Projekte (in Mio. Euro) insge- auslas-
budget
samt tung
. (Mio. . PK und (Mio. g
Revier Euro) §§ 14-17 VP § 18 SF Euro) (in %)
Lausitzer Revier
(BB) 6 708 3 520 1977 239 110 5 846 87,2
Lausitzer Revier
(SN) 4 472 2 377 1468 193 64 4102 91,7
Mitteldeutsches
Revier (SN) 2 080 1461 557 0 43 2 061 99,1
Mitteldeutsches
Revier (ST) 3120 1879 918 0 52 2 849 91,3
Rheinisches Revier
(NW) 9 620 4 788 2 314 0 141 7 243 75,3
Reviere insgesamt 26 000 14 025 7233 433 410 22 101 85,0

Anmerkungen: VP=Verkehrsprojekte, PK=Prozesskosten, SF=Sofortprogramm. — Das Sofortprogramm (SF) ist rechtlich den § 17-Mafinahmen
zuzuordnen

Quelle: Rohdaten des BMWE. Eigene Berechnung.

Einsatz zu bringen, die die htchstmoglichen Effekte bewirken.

3.2 MaBnahmen in der Verantwortung des Bundes (2. Saule)

Die folgenden Analysen werten die Bewilligungsstatistik derjenigen MaBnahmen aus, die in der Verant-
wortung des Bundes liegen. Die Auswertungen folgen einem einheitlichen Schema. Sie beginnen mit
einer Darstellung der Zahlen im Aggregat und erfolgen dann differenziert auf raumlicher (Land-Revier-
Ebene und Kreisebene) und inhaltlicher (d.h. sektoraler) Ebene (Struktur nach dem Gesetz und nach dem
Clustermodell). Es werden bewilligte Projekte, verplante Mittel und Mittelabfliisse mit Stand 31.12.2024
ausgewertet.

3.2.1 MabBnahmen des Bundes in den §§ 14-22 InvKG

In Zustindigkeit des Bundes wurden bisher 78 Maflnahmen nach den §§ 14-17 InvKG (inkl. dem Sofort-
programm des BMF) mit einem verplanten Ausgabenvolumen von 14,2 Mrd. Euro (bis zum Laufzeit-
ende der jeweiligen Mallnahmen) durch das Bund-Lénder-Koordinierungsgremium (BLKG) beschlossen
(Stand 31.12.2024). Die Verteilung der Mittel auf die Reviere nach Lédndern ist in Tabelle 3-5 darge-
stellt. Hinzu kommen in dieser Darstellung die Projekte nach § 18 InvKG, welche auf die Schaffung
neuer Arbeitsplitze in den Braunkohleregionen durch die Ansiedlung von Behdrden und Einrichtun-
gen des Bundes abzielen. Hier wurden bisher Malnahmen mit einem Antragsvolumen von 433 Mio.

Euro beschlossen. Es gilt jedoch zu beachten, dass auch nach § 17 InvKG verschiedene Einrichtungen
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(bspw. Ressortforschungseinrichtungen einzelner Bundesministerien oder nachgelagerter Behorden wie
das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung [BBSR] in Cottbus) mit Strukturstirkungsmit-
teln gefordert werden. Ferner finden sich in Tabelle 3-5 die Verkehrsinfrastrukturprojekte nach Kapitel
4 Anlage 4 und 5 des InvKG. Das BLKG hat fiir diesen Fordertatbestand bisher 34 Projekte (29 Schie-
nenbauprojekte, vier Projekte zu Bundesfernstralen und ein Projekt zu Bundesautobahnen) mit einem
Gesamtvolumen von 7,2 Mrd. Euro freigegeben. Die Gesamtschau dieser MaBBnahmen erlaubt zudem
Einblicke in die bisher erzielte Budgetauslastung (Verhiltnis der Summe der bisher verplanten Mittel
zum Gesamtbudget des Reviers) der Reviere nach Landern. Hier stolen die séchsischen und sachsen-
anhaltischen Standorte an die Budgetgrenzen. Im brandenburgischen Teil des Lausitzer Reviers sowie im
Rheinischen Revier bestehen hingegen noch Spielrdume fiir die Verplanung weiterer Mittel, denen jedoch
bereits konkrete Umsetzungsabsichten unterliegen. Der administrative Aufwand fiir die Implementierung
der BundesmafBnahmen (bspw. fiir Personalkosten zur StStG-Umsetzung) betrigt planmifBig rund 1,2%
der Gesamtaufwendungen (244 Mio. Euro). Die Ausgaben fallen schwerpunktméBig beim BMV (81%)
und dem BMWE (19%) an.

Tabelle 3-6 erlaubt einen Einblick in das relative Gewicht der Verkehrsinfrastrukturprojekte in den einzel-
nen Revieren. Diese absorbieren revieriibergreifend 27,8% der verplanten Mittel. Im Hinblick auf den bis-
herigen Umsetzungsstand bestehen dabei eher geringe Unterschiede zwischen den Revieren. Im Rheini-
schen Revier zeigt sich ein vergleichsweise niedriger Mittelanteil der Verkehrsprojekte von 24,1%. Dem-
gegeniiber findet sich eine relativ hohe Bedeutung dieser Maflnahmenkategorie im Lausitzer Revier und
den Fordergebieten in Sachsen-Anhalt (29,4 bis 32,8%). Zudem zeigen die Anteile der verplanten Mittel
nach unterschiedlichen Verkehrstriagern einen deutlichen Fokus der Verkehrsinfrastrukturprojekte auf den
Schienenverkehr. Einzig Sachsen-Anhalt setzt hier gewisse Priorititen auf Investitionen in Bundesfern-
stralen. Im sidchsischen Teil des Mitteldeutschen Reviers ist die Fertigstellung der Bundesautobahn 72
von besonderer Relevanz.Die Verkehrsprojekte entstammen zu iiberwiegenden Teilen der Anlage 4 des
InvKG. Hier gilt es zu beachten, dass der verkehrliche und volkswirtschaftliche Nutzen der Projekte aus
Griinden der Strukturférderung als gegeben angenommen wird. Die Feststellung des Bedarfs ist fiir die
Planfeststellung der Projekte verbindlich. Dies impliziert, dass nicht zwingend ex-ante positive Nutzen-
Kosten-Verhiltnisse in der Bewertung der Verkehrsprojekte als Grundlage fiir ihre Realisierung vorliegen
miissen. Es gilt folglich mittelfristig zu priifen, ob die geschaffenen Infrastrukturen auch wirtschaftlich

nachhaltig betrieben bzw. genutzt werden konnen.

Tabelle 3-7 ordnet die bisher verplanten Mittel in das Clustermodell ein. Dabei werden neben den acht
Clusterbereichen noch vier weitere Kategorien eingefiihrt. Diese beinhalten neben den oben bereits ge-
nannten Prozesskosten das Sofortprogramm des BMF in Verbindung mit dem STARK-Bundesprogramm,
welches weiter unten eine gesonderte Auswertung erfahrt. Zudem finden sich hier auch die Kategorien
fiir den Just-Transition-Fund (JTF) und Behordenansiedlungen. Diese werden durch besondere Forder-
gegenstdnde charakterisiert und sind daher nicht Teil der klassifizierten Manahmen im Cluster-Modell.
Wie bereits oben beschrieben, handelt es sich beim JTF um ein eigenstindiges Programm, mit dem die
EU den Regionen, die besondere Herausforderungen beim klimaneutralen Umbau von Wirtschaft und
Gesellschaft zu meistern haben, zusitzliche finanzielle Mittel bereitstellt. Der JTF unterliegt dabei ei-
nem eigenen Forderregime auBlerhalb des InvKG. Die Klassifikation der Maflnahmen des Bundes ver-
deutlicht, dass eine unterschiedliche Schwerpunktsetzung in den Revieren vorliegt. Im Lausitzer Revier
(Brandenburg) entfillt ein erheblicher Teil der Mittel auf die Bereiche Erreichbarkeit (33,8%), Gesundheit
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Tabelle 3-6: Verplante Mittel der 2. Sdule fiir Verkehrsprojekte nach Revieren (Stand 31.12.2024)

Gesamtbetrag .
verplanter énte//t\;P damt Anteil Verkehrstrager (in %)

Mittel fir vp | “€°2MtPUAEe
Revier (in Mio. Euro) (in %) Schiene ‘ Autobahn ‘ StraBen
Lausitzer Revier (BB) 1977 29,5 95,6 0,0 4,4
Lausitzer Revier (SN) 1 468 32,8 95,8 0,0 42
Mitteldeutsches Revier (SN) 557 26,8 63,5 36,5 0,0
Mitteldeutsches Revier (ST) 918 29,4 68,5 0,0 31,5
Rheinisches Revier 2 314 24,1 100,0 0,0 0,0
Reviere insgesamt 7 233 27,8 91,1 2,8 6,0

Anmerkungen: VP=Verkehrsprojekte.

Quelle: Rohdaten des BMWE. Eigene Berechnung.

Tabelle 3-7: Verplante Mittel (in Prozent) der 2. Sdule nach Revieren und Clustern (Stand 31.12.2024)

Cluster LR (BB) LR (SN) MR (SN) MR (ST) RR (NW)
1 — Erreichbarkeit 33,8 35,8 27,0 32,2 32,9
2 — Bildung 9,9 0,1 0,0 4,4 0,1
3 — Kultur 1,8 2,6 1,3 4,7 1,7
4 — Gesundheit 20,5 0,0 0,0 4,9 0,0
5 — Standorte fir Betriebe 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0
6 — Forschung und Entwicklung 16,8 38,9 54,4 31,1 33,4
7 — Klima und Nachhaltigkeit 1,0 0,4 0,4 1,0 1,2
8 — Sozialkapital 0,0 0.0 0,0 0,0 0,0
weitere MaBnahmen des Bundes
9 — Prozesskosten 1,1 1,2 1,0 1,2 1,1
10 — Sofortprogramm und STARK 8,8 8,0 8,1 10,7 22,3
11 — Behérdenansiedlungen 4,1 4.7 0,0 0,0 0,0
12 - JTF 0,0 8,3 7.7 9,9 7,3
Insgesamt 100 100 100 100 100

Anmerkungen: LR = Lausitzer Revier, MR = Mitteldeutsches Revier, RR = Rheinisches Revier. BB = Brandenburg, SN = Sachsen, ST = Sachsen-

Anhalt, NW = Nordrhein-Westfalen, JTF = Just Transition Fund.

Quelle: Rohdaten des BMWE. Eigene Berechnung.
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Tabelle 3-8: Abgeflossene Mittel der 2. Séule (Stand 31.12.2024)

MaBnahmen- Gesamt- Mittelabfluss nach Jahren in Mio. Euro Summe Anteil in
kategorie betrag 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023 ‘ 2024 Mittel Prozent
§ 14-17 14 025,2 0,0 52,2 | 88,8 | 138,7 | 279,8 | 360,7 920,3 6,6
VP 72332 0,0 386 | 376 | 825 | 157,8 | 152,7 469,3 6,5
davon

Autobahn 0,0 37,7 | 254 | 36,0 | 49,4 | 321 180,5

BundesstraBe 0,0 0,9 11,4 | 42,8 | 97,8 | 98,4 251,3

Schiene 0,0 0,0 0,8 3,8 10,6 | 22,3 37,5
§ 18 432,7 0,0 15 9,3 22,4 | 21,3 | 19,9 74,3 17,2
SF 166,0 119 | 52,7 | 55,7 8,8 2,1 0,0 131,3 79,1
PK 2441 0,0 0,0 0,0 1.6 2,6 3,0 7.2 2,9
Gesamt 22 101,3 11,9 | 145,0 | 191,4 | 254,1 | 463,7 | 536,3 | 1602,4 73

Anmerkungen: VP=Verkehrsprojekte, PK=Prozesskosten, SF=Sofortprogramm. - Das Sofortprogramm ist rechtlich Bestandteil der § 17-
MaBnahmen.

Quelle: Rohdaten des BMWE. Eigene Berechnung.

(20,5%) sowie Forschung und Entwicklung (16,8%). Erginzend sind Bildung (9,9%) und das STARK-
Bundesprogramm (8,8%) von besonderer Bedeutung. Im séchsischen Teil des Lausitzer Reviers konzen-
trieren sich die Ausgaben vorrangig auf Forschung und Entwicklung (38,9%) und Erreichbarkeit (35,8%).
Zusitzlich werden hier die Malnahmen aus dem Just Transition Fund (JTF) in diesen Bereichen ange-
rechnet, was in Brandenburg nicht der Fall ist. Im sdchsischen Teil des Mitteldeutschen Reviers liegt der
Schwerpunkt klar auf Forschung und Entwicklung (54,4%). Weitere relevante Cluster sind Erreichbar-
keit (27,0%) und der Just Transition Fund (7,7%). Damit kennzeichnet die Region im Reviervergleich
den hochsten Mittelanteil im FuE-Cluster. Im sachsen-anhaltischen Teil des Mitteldeutschen Reviers ist
die Mittelverteilung ausgewogener. Erreichbarkeit (32,2%) und Forschung und Entwicklung (31,1%) lie-
gen nahezu gleichauf. Daneben entfallen relevante Anteile auf Bildung (4,4%), Gesundheit (4,9%), das
STARK-Bundesprogramm (10,7%) sowie den Just Transition Fund (9,9%). Das Rheinische Revier weist
ebenfalls eine breite Streuung auf. Die groten Anteile betreffen Forschung und Entwicklung (33,4%) so-
wie Erreichbarkeit (32,9%). Zusétzlich hebt sich die Region durch eine iiberdurchschnittliche Gewichtung
des STARK-Bundesprogramms (22,3%) hervor.

Entscheidend fiir eine erfolgreiche Bewiltigung des Strukturwandels ist, dass die verplanten Mittel auch
zligig verausgabt werden, um ihre Wirkung in den Fordergebieten zu entfalten. Hierzu werden in den
nichsten Abschnitten die tatsdchlichen Mittelabfliisse analysiert. Tabelle 3-8 zeigt den bisherigen Mittel-

abfluss im Zeitraum von 2019 bis 2024, unterteilt in verschiedene Malnahmenkategorien.

Der Gesamtbetrag der verfiigbaren Mittel betrigt wie oben bereits dargelegt 22 101 Mio. Euro, aufgeteilt
auf die Kategorien §§ 14-17, Verkehrsprojekte, § 18, das Sofortprogramm (SP) und Prozesskosten (PK).

In der Kategorie §§ 14-17 wurden erstmals im Jahr 2020 52,2 Mio. Euro verausgabt. Die Abfliisse stiegen

in den folgenden Jahren stetig an, bis im Jahr 2024 361 Mio. Euro abflossen. Insgesamt belaufen sich die
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Tabelle 3-9: Abgeflossene Mittel der 2. Séaule nach Revieren (Stand 31.12.2024)

Davon abgeflossen in Mio. Euro
Revier VP ‘ §§ 14-17 ‘ §18 ‘ SP ‘ PK ‘ Insgesamt
Lausitzer Revier (BB) 449 218,0 42,1 433 2,0 350,3
Lausitzer Revier (SN) 54,0 118,4 32,2 9,7 1,5 215,9
Mitteldeutsches Revier (SN) 188,9 80,1 0,0 2,1 0,5 271,6
Mitteldeutsches Revier (ST) 169,4 125,6 0,0 14,6 0,8 3104
Rheinisches Revier 12,0 377,3 0,0 61,6 2,5 453,3
Reviere insgesamt 469,3 919,4 74,3 131,3 7,2 1601,5

Anmerkungen: VP=Verkehrsprojekte, PK=Prozesskosten, SF=Sofortprogramm. Die Differenz zur angegebenen Summe abgeflossener Mitten
in Tabelle 3-8 resultiert aus einer Ausgabe einer Mainahme in Hoéhe von 0,9 Mio. Euro, die noch nicht auf Revierebene zugeordnet werden
konnte.

Quelle: Rohdaten des BMWE. Eigene Berechnung.

abgeflossenen Mittel dieser Kategorie auf 920 Mio. Euro, was zum 31.12.2024 6,6% der verfiigbaren
Mittel entspricht. Ahnlich verhilt es sich bei den Verkehrsprojekten. Auch hier begann der Mittelabfluss
im Jahr 2020 mit 38,6 Mio. Euro. Seit 2022 zeigt sich ein steigendes Ausgabenvolumen, welches in den
Jahren 2023 und 2024 auf einem Niveau von rund 150 Mio. Euro im Jahr stabilisiert. Aktuell summierten
sich die abgeflossenen Mittel im Bereich der Verkehrsprojekte auf 469 Mio. Euro, was wiederum etwa
6,5% der verfiigbaren Gesamtmittel dieser Kategorie ausmacht.

Die § 18-Mallnahmen umfassen bisher die Errichtung der BAFA-AuBlenstelle in Weilwasser, die Erwei-
terung der Bundesnetzagentur-Auf3enstelle in Cottbus, die Errichtung des Kompetenzzentrums Elektro-
magnetische Felder sowie die Einrichtung des Zentrums fiir Kiinstliche Intelligenz in der Public Health-
Forschung (ZKI) am Robert Koch-Institut. Bis Ende 2024 belief sich der gesamte Mittelabfluss in dieser
Kategorie auf 74 Mio. Euro, was 17,2% der Gesamtmittel in dieser Kategorie darstellt. Der Mafinah-
menfortschritt ist in dieser Kategorie somit am weitesten vorangeschritten. Das Sofortprogramm (SP) ist
bereits abgeschlossen. Bis zum Jahr 2022 konnten rund 80% der verplanten Mittel verausgabt werden.
Die Prozesskosten (PK) zeigen bisher einen eher geringen Mittelabfluss. Insgesamt sind bis zum Jahr

2024 7 Mio. Euro abgeflossen, was 2,9% der Gesamtmittel in dieser Kategorie darstellt.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass bis zum 31. Dezember 2024 insgesamt 1,6 Mrd. Euro der
geplanten Mittel abgerufen wurden, was einem Anteil von 7,3% entspricht. Die Daten verdeutlichen, dass
sich der Mittelabfluss iiber die Jahre positiv entwickelt hat und einem stetigen Wachstum unterliegt. Den-
noch verbleibt der Anteil der abgeflossenen Mittel auch fiinf Jahre nach Beginn der Forderung auf niedri-
gem Niveau, was eine zeitnah intendierte Wirkung der Férdermittel beeintriachtigen konnte. Die Ursachen
hierfiir sind vielfiltig. So sind Infrastrukturprojekten umfangreiche Planungs- und Beteiligungsprozesse
vorgeschaltet. Zudem ist auch der Aufbau von Forschungsinfrastrukturen (siehe bspw. die beiden GroB3-

forschungseinrichtungen im Mitteldeutschen und Lausitzer Revier) zeit- und planungsintensiv.

Tabelle 3-9 bietet eine erste regionalisierte Perspektive auf den Mittelabfluss. Die Zuordnung erfolgt
nach den Finanzierungsanteilen der Einzelmanahmen in den jeweiligen Revieren. Dargestellt sind die

bislang abgeflossenen Mittel nach MaBnahmenkategorien. Im Lausitzer Revier (Brandenburg) betrigt
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das Gesamtbudget 6 708 Mio. Euro. Davon sind 1 977 Mio. Euro fiir Verkehrsprojekte vorgesehen. Den
grofiten Anteil der verplanten Mittel bilden jedoch die Mafinahmen nach §§ 14-17 mit 3 520 Mio. Eu-
ro, gefolgt von § 18-Maflnahmen mit 239 Mio.Euro. Bis Ende 2024 wurden insgesamt 350 Mio. Euro
verausgabt, was einem Anteil von 6,0% entspricht. Der Schwerpunkt des Mittelabflusses liegt auf den
§8§ 14-17, auf die 218 Mio. Euro entfallen. Im Lausitzer Revier (Sachsen) belduft sich das Gesamtbudget
auf 4 472 Mio. Euro. Schwerpunkte bilden die §§ 14—17 mit 2 377 Mio. Euro sowie die Verkehrsprojekte
mit 1 468 Mio. Euro; auf § 18-Maflnahmen entfallen 193 Mio. Euro. Bis Ende 2024 wurden hier 216
Mio. Euro ausgezahlt, entsprechend 5,2% des Gesamtbudgets. Auch in diesem Fall entféllt der groBte
Teil des Mittelabflusses auf die §§ 14-17 (118 Mio. Euro). Im Mitteldeutschen Revier (Sachsen) betragt
das Gesamtbudget 2 080 Mio. Euro, von denen bereits 2 061 Mio. Euro verplant sind. Davon entfallen
1461 Mio. Euro auf die §§ 14—17 und 557 Mio. Euro auf Verkehrsprojekte, wihrend fiir § 18 keine Mittel
vorgesehen sind. Bis Ende 2024 sind 272 Mio. Euro abgeflossen, was einem Anteil von 13,2% entspricht

— dem hochsten Wert aller Reviere.

Im Mitteldeutschen Revier (Sachsen-Anhalt) betrdgt das Gesamtbudget 3 120 Mio. Euro, von denen 2 849
Mio. Euro verplant sind. Der grofite Anteil entfillt mit 1 879 Mio. Euro auf die §§ 14-17, gefolgt von
918 Mio. Euro fiir Verkehrsprojekte. Bis Ende 2024 sind 310 Mio. Euro ausgezahlt worden, was einem
Anteil von 10,9% entspricht. Im Rheinischen Revier betridgt schlielich das Gesamtbudget 9 620 Mio.
Euro, wovon 7 243 Mio. Euro verplant sind. Den Schwerpunkt bilden auch hier die §§ 14—17 mit 4 788
Mio. Euro. Bis Ende 2024 sind 453 Mio. Euro abgeflossen, was einem Anteil von 6,2% entspricht.

Analog zu den Ausfiihrungen oben verharrt der Mittelabfluss insgesamt weiterhin auf einem niedrigen
Niveau. Dieses Muster zeigt sich in allen Revieren, wenn auch mit gewissen Unterschieden in der Auspri-
gung. Den hochsten Anteil weist das Mitteldeutsche Revier in Sachsen auf. Die Ergebnisse unterstreichen
die Notwendigkeit, den Umsetzungsfortschritt bei den Mafinahmen ganzheitlich zu beschleunigen, um die
veranschlagten Mittel zeitgerecht und wirksam in Wertschopfung und regionale Entwicklung zu iiberfiih-

ren.

Tabelle 3-10 verdeutlicht Unterschiede im Mittelabfluss nach Mafinahmenclustern. In absoluten Zahlen
entfallen die groften Betridge auf die Cluster Forschung und Entwicklung (591 Mio. Euro) sowie Erreich-
barkeit (470 Mio. Euro). Gemeinsam stellen sie damit mehr als zwei Drittel aller abgeflossenen Mittel.
Auch das bereits abgeschlossene Sofortprogramm und STARK sind mit 319 Mio. Euro von erheblicher
Bedeutung, wihrend die Behordenansiedlungen mit 74 Mio. Euro im Vergleich zwar ein deutlich ge-
ringeres Volumen aufweisen, jedoch eine wichtige Ergénzung darstellen. Auffillig ist, dass in allen vier
zentralen Clustern ein kontinuierlicher Zuwachs der Mittelabfliisse iiber die Jahre hinweg erkennbar ist.
Dies gilt insbesondere fiir Forschung und Entwicklung, wo die jahrlichen Auszahlungen seit 2020 stetig
gestiegen sind. Neben diesen groBen Clustern treten weitere Ausgabenfelder wie Kultur (64 Mio. Euro)
und Standorte fiir Betriebe (14 Mio. Euro) hervor, die zwar ein geringeres absolutes Volumen erreichen,
im Verhiltnis zu ihrem Gesamtbudget jedoch eine hohe Ausschopfung aufweisen. Besonders deutlich
zeigt sich dies im Cluster Behordenansiedlungen mit einem Abflussanteil von 17,2% sowie in der Kultur
mit 13,0% — die beiden hochsten Werte aller Kategorien. Insgesamt lédsst sich somit festhalten, dass der
Mittelabfluss stark auf wenige Schwerpunkte konzentriert ist: Wahrend Forschung und Entwicklung so-
wie Erreichbarkeit die groten absoluten Betrdge binden, weisen die Behdrdenansiedlungen, Klima und

die Kultur im Verhiiltnis die hochsten Abflussquoten auf.
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Tabelle 3-10: Abgeflossene Mittel der 2. Sdule nach Clustern (Stand 31.12.2024)

Mittelabfluss nach Jahren in Mio. Euro

Cluster 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023 ‘ 2024 Insg. Anteil
1 — Erreichbarkeit 00 | 386 | 376 | 82,5 | 157,8| 153,7| 470,3 6,4
2 — Bildung 0,0 0,0 2,4 37 | 109 | 141 31,1 4.4
3 — Kultur 00 | 10,3 | 255 | 54 | 11,1 | 11,7 64,0 13,0
4 — Gesundheit 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,6 0,7 0,1
5 — Standorte fiir Betriebe 0,0 0,0 0,8 4,1 4,0 5,0 14,0 10,8
6 — Forschung und Entwicklung 00 | 42,0 | 49,5 | 93,4 | 1759 230,2| 590,9 8,4
7 — Klima 0,0 0,0 1,2 3,9 9,2 | 16,5 30,8 15,4
8 — Sozialkapitel 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
weitere MaBnahmen des Bundes

9 — Prozesskosten 0,0 0,0 0,0 1,6 2,6 3,0 7,2 2,9
10 — Sofortprogramm und STARK | 11,9 | 52,7 | 65,0 | 37,0 | 70,8 | 81,7 319,2 10,9
11 — Behoérdenansiedlungen 0,0 15 9,3 224 | 21,3 | 19,9 74,3 17,2
12 - JTF 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Insgesamt ‘ 11,9 ‘ 145,0‘ 191,4‘ 2541 ‘ 463,7‘ 536,3‘ 1602,4 ‘ 7.3 ‘

Quelle: Rohdaten des BMWE. Eigene Berechnung.

Die MafBnahmen des Bundes unterscheiden sich ferner in ihrer Raumwirksamkeit innerhalb der Revie-
re. So konnen fiir MaBnahmen, wie die Ansiedlungen von Behorden oder Forschungseinrichtungen, zu-
nichst lokalisierte Beschiftigungseffekte am Standort der Einrichtungen erwartet werden. Gleiches gilt
fiir die Infrastrukturprojekte, welche je nach Art durch den Verlauf der Strecken unterschiedliche regiona-
le Wirkungen innerhalb der Reviere entfalten werden. Demgegeniiber stehen Manahmen, welche ex-ante
keinen expliziten rdumlichen Fokus aufweisen und allen antragsberechtigten Akteuren in den Revieren
offenstehen. Hier sind beispielsweise das STARK-Bundesprogramm, die revierbezogenen Aufstockungen
im 7. Energieforschungsprogramm des BMWE oder auch das BMUKN-Forderprogramm ,,Kommunale
Modellvorhaben zur Umsetzung der 6kologischen Nachhaltigkeitsziele in Strukturwandelregionen* (Ko-
MoNa) zu nennen. Um eine formale regionale Inzidenz der Mittel abzubilden, werden in einem néchsten

Schritt die Projekte hinsichtlich ihrer unmittelbar zu erwartenden Raumwirksamkeit charakterisiert.

Startpunkt der Analyse bilden die bisher durch das BLKG beschlossenen Verkehrsprojekte. Die zugrun-
deliegenden geplanten Streckenverldufe lassen eine erste Regionalisierung der Mittel auf kleinrdumiger
Ebene zu. Die Verkehrsprojekte dienen zur Stirkung des offentlichen Kapitalstocks in den Forderge-
bieten und sollen die Erreichbarkeit der Regionen verbessern. Von den Verkehrsprojekten profitiert die
iiberwiegende Mehrheit der Kreise (19 von 22) in den Fordergebieten. So findet sich in allen Kreisen des
Lausitzer Reviers (Brandenburg und Sachsen) sowie des Mitteldeutschen Reviers (Sachsen und Sachsen-
Anhalt, mit Ausnahme des Landkreises Nordsachsen) zumindest ein Verkehrsprojekt. Im Rheinischen
Revier sind nur die Kreise Heinsberg und Euskirchen noch nicht Gegenstand der Forderung. Dariiber
hinaus profitieren in geringem Umfang auch direkt an die Reviere angrenzende Kreise von der Forderung
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Tabelle 3-11: Budgetierte Mittel der 2. Séule in Verkehrsprojekten (VP) nach Kreisen (Top 15 — Stand
31.12.2024)

Kreisname Revier Summe Anteil Mittel Kum. Anteil
Mittel (in %) (in %)
Gorlitz Lausitzer Revier (SN) 1200,1 16,6 16,6
Spree-NeiBe Lausitzer Revier (BB) 7733 10,7 27,3
Burgenlandkreis g'%e'de“t“hes Revier 585,5 8,1 35,4
Stadteregion Aachen Rheinisches Revier 555,4 7,7 43,1
Rhein-Erft-Kreis Rheinisches Revier 552,4 7,6 50,7
Oberspreewald-Lausitz Lausitzer Revier (BB) 439,5 6,1 56,8
Rhein-Kreis Neuss Rheinisches Revier 438,2 6,1 62,8
Elbe-Elster Lausitzer Revier (BB) 397,3 55 68,3
Diiren Rheinisches Revier 392,6 54 73,7
Cottbus, Stadt Lausitzer Revier (BB) 356,3 4,9 78,7
Leipzig (l\glltlt)eldeutsches Revier 330.3 4.6 83.2
Saalekreis ('\g'%e'de“t“hes Revier 185,6 2,6 85,8
Leipzig, Stadt (l\glltlt)eldeutsches Revier 181.6 25 88.3
Dusseldorf, Stadt kein Fordergebiet 176,3 2,4 90,8
Kéln, Stadt kein Fordergebiet 157,7 2,2 92,9
Ubrige Kreise (n=12) 316,1 7.1 100,0
Ingesamt 7233 - -

Anmerkungen: VP=Verkehrsprojekte. Die Verteilung der Gesamtmittel je Verkehrsprojekt erfolgte durch proportionale Aufteilung der Mal3-
nahmenkosten auf die Streckenkilometer je Infrastrukturart und Kreis. Die Aufteilung der MaBnahmenkosten auf die Reviere und Lénder kann
davon abweichen.

Quelle: Rohdaten des BMWE. Eigene Berechnung.

durch das InvKG. Die Standorte der Steinkohlekraftwerke, das ehemalige Braunkohlerevier Helmstedt

sowie das Altenburger Land sind bisher nicht unmittelbar von den Verkehrsprojekten betroffen.

Eine regionale Forderintensitit auf Kreisebene fiir die Verkehrsprojekte kann nun mit Hilfe der Verteilung
der verplanten Mittel je Verkehrsprojekt auf die Streckenkilometer der davon unmittelbar profitierenden
Kreise erfolgen. Tabelle 3-11 erlaubt Einblicke in die TOP-15-Kreise, welche annahmegemil am meisten
von der Forderung profitieren. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass diese Mittel iiber einen ldngeren Zeit-
raum abgerufen werden und sich die regionalen Effekte der Bereitstellung der Infrastrukturen erst nach
Erstellung der Straflen und Schienen einstellen werden. Zum gegenwirtigen Planungsstand profitiert ins-
besondere der Landkreis Gorlitz (Lausitzer Revier Sachsen) von den Verkehrsprojekten, in welche er
eingebunden ist. Umfangreiche Investitionen finden sich zudem im Spree-Neif3e-Kreis (Lausitzer Revier
Brandenburg), dem Burgenlandkreis (Mitteldeutsches Revier Sachsen-Anhalt) sowie in der Stidteregion
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Aachen und im Rhein-Erft-Kreis im Rheinischen Revier. Die TOP-Kreise vereinen insgesamt iiber 90%
der verplanten Mittel auf sich. Dennoch verlduft der Mittelabfluss bislang relativ langsam, da umfangrei-
che Planungsprozesse notwendig sind und die Projekte langfristig angelegt sind.

In Kapitel 3 des InvKG finden sich weitere Mallnahmen des Bundes, welche in den Fordergebieten nach
§ 2 InvKG Anwendung finden konnen. Diese unterteilen sich in die Bereiche:

» Forderung von Wissenschaft, Forschung, Lehre und Bildung in den Fordergebieten,

* Bundesforderprogramm fiir Modellregionen mit einer treibhausgasneutralen, ressourceneffizienten

und nachhaltigen Entwicklung,
* Mafnahmen zur Unterstiitzung der Energiewende und des Klimaschutzes,

* Erweiterung und Einrichtung von Programmen und Initiativen des Bundes zur Forderung der Ge-
biete nach § 2 und

¢ Ansiedlung von Einrichtungen des Bundes in den Revieren.

Auch hier kann fiir jeden einzelnen Bereich eine Regionalisierung der Fordermittel bzw. der Forder-
projekte vorgenommen werden. Eine solche Regionalisierung findet sich in den nachfolgenden Tabellen
fiir die jeweiligen §§ 16-18 InvKG. Begonnen werden soll mit § 16 InvKG und den darin enthaltenen
MaBnahmen zur Unterstiitzung der Energiewende und des Klimaschutzes. Forderprojekte in diesem Be-
reich beinhalten insbesondere die Etablierung von unterschiedlichen DLR-Instituten, die Errichtung von
Reallaboren fiir die Energiewende sowie die Schaffung eines Kompetenzzentrums Wéirmewende in den
Fordergebieten.

Von diesen MaBinahmen profitieren insbesondere fiinf Kreise (Tabelle 3-12). Gemessen an den verplan-
ten Mitteln fiir die Projekte profitieren die Stadt Cottbus, die Stddteregion Aachen, der Kreis Diiren sowie
Halle (Saale) und der nicht im InvKG-Fordergebiet liegende Salzlandkreis (mit dem DLR-Standort Co-
chstedt) von Mittelfliissen von iiber 100 Mio. Euro wihrend der Projektlaufzeiten. Da der Aufbau dieser
Forschungseinrichtungen Zeit benétigt, ist der Anteil der bisher abgeflossenen Mittel in diesem Bereich
jedoch gering. Anders verhilt es sich bei den restlichen Kreisen, welche insbesondere an der Mallnahme
der Reallabore der Energiewende (bspw. Forschungsvorhaben Referenzkraftwerk Lausitz — RefLau oder
der EnergiePark Bad Lauchstidt) partizipieren. Diese Projektforderung richtet sich zumeist an bestehen-
de Akteure mit zeitnah umsetzbaren Projekten. Daher ist der Mittelabfluss in dieser Kategorie ungleich

hoher und bewegt sich oftmals bereits iiber einem Anteil von 50% abgeflossener Mittel.

Projekte nach § 17 InvKG dienen der Erweiterung und Einrichtung von Programmen und Initiativen des
Bundes zur Forderung der Gebiete nach § 2 des InvKG. Die Projekte in diesem Bereich konnen darin un-
terschieden werden, dass sie einerseits eine direkte Raumwirksamkeit aufweisen (bspw. der Neubau eines
Technikums am deutschen Biomasseforschungszentrum Leipzig) oder aber verschiedenen nicht ex-ante
festgelegten Akteuren im Fordergebiet im Rahmen eines Antragsverfahrens offenstehen. Tabelle 3-13 gibt
Einblicke in die rdumliche Struktur der Projekte nach § 17 InvKG. Dabei konnen 7 624 Mio. Euro der
budgetierten Mittel ein primérer raumlicher Fokus zugeordnet werden. So profitieren insbesondere die
kreisfreie Stadt Cottbus, die Kreise Gorlitz (siehe Anmerkung unter der Tabelle) und Diiren, der Land-
kreis Nordsachsen sowie der Saalekreis von den Projekten. Hier betrdgt das verplante Mittelvolumen

35



Drucksache 21/2800 ~50— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Tabelle 3-12: Budgetierte Mittel in Projekten nach § 16 InvKG — MaBnahmen zur Unterstiitzung der
Energiewende und des Klimaschutzes nach Kreisen (Stand 31.12.2024)

Kreisname Revier Summe Anteil Mittel | Kum. Anteil
Mittel (in %) (in %)
Cottbus, Stadt Lausitzer Revier (BB) 367 31 31
Stadteregion Aachen Rheinisches Revier 244 21 52
Diiren Rheinisches Revier 244 21 72
Halle (Saale), Stadt Mitteldeutsches Revier (ST) 132 11 84
Salzlandkreis kein Fordergebiet 122 10 94
Disseldorf, Stadt kein Fordergebiet 23 2 96
Spree-NeiBe Lausitzer Revier (BB) 15 1 97
Mittelsachsen kein Fordergebiet 15 1 98
Bochum, Stadt kein Fordergebiet 11 1 99
Leipzig, Stadt Mitteldeutsches Revier (SN) 6 1 100
Dresden, Stadt kein Fordergebiet 2 0 100
Insgesamt 1181 - -

Quelle: Rohdaten des BMWE. Eigene Berechnung.

zwischen 0,5 und 2,3 Mrd. Euro bis zum Ende der Projektlaufzeit. Zugleich gilt es zu konstatieren, dass
der reale Mittelabfluss in diese Regionen noch relativ gering ist. So zeigen Diiren und Cottbus ein An-
laufen der MaBnahmen. Gleiches gilt auch fiir die etwas nachfolgenden Stidte wie Aachen, Leipzig und
Halle (Saale). Die Landkreise Gorlitz, Nordsachsen und der Saalekreis stehen vor der Herausforderung,
dass Projekte wie die GroBforschungszentren sich noch in den ersten Aufbauschritten befinden und ei-
ne Anlaufzeit benotigen, um ihre geplante Wirkung zu erzielen. Dabei entfallen etwa 92% der gesamten
budgetierten Mittel auf die sieben Landkreise mit den hochsten verplanten Mittelvolumina. Bei Akteuren
in Nicht-Revier-Kreisen gilt es zu beachten, dass die Wirkung der von ihnen realisierten Projekte in den

Revieren liegt, die ausfiihrende Stelle jedoch auBerhalb der Reviere liegen kann.

§ 18 des InvKG behandelt zudem die Ansiedlung von Einrichtungen des Bundes in den Revieren. So
hat sich die Bundesregierung verpflichtet, bis zum 31. Dezember 2028 mindestens 5 000 neue, zusitz-
liche Arbeitsplitze in Behorden des Bundes und sonstigen Bundeseinrichtungen in den Gemeinden und
Gemeindeverbinden nach § 2 InvKG einzurichten.® Uber § 18 InvKG geférdert werden dabei folgende
Einrichtungen:

* Errichtung der BAFA-Auflenstelle in Weilwasser,
* Erweiterung der Bundesnetzagentur-AuBenstelle in Cottbus,

* Kompetenzzentrum Elektromagnetische Felder und,

8In ihrem Bericht zum Umsetzungsstand des Investitionsgesetzes Kohleregionen (InvKG) gemiB § 26 Abs. 2 bis 4 InvKG
fiihrt die Bundesregierung aus (Bundesregierung, 2025, S. 23): ,,Zusétzlich zu den geplanten Arbeitsplétzen, die auf Beschliis-
sen des BLKG basieren und durch Mittel des InvKG finanziert werden, plant der Bund weitere Stellen. Diese werden in den
Kohleregionen eingerichtet, jedoch von den jeweiligen Bundesministerien aus eigenen Haushaltsmitteln finanziert.
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Tabelle 3-13: Budgetierte Mittel in Projekten nach § 17 InvKG (Stand 31.12.2024)

Kreisname Revier SI\L/JI:"Z[ZIG /\/I/?t:;/e I; in KUZ'I', %’}te”
%)
Cottbus, Stadt Lausitzer Revier (BB) 2 284 30,0 30,0
Gorlitz Lausitzer Revier (SN) 1571 20,6 50,6
Diiren Rheinisches Revier 1275 16,7 67,3
Nordsachsen Mitteldeutsches Revier (SN) 890 11,7 79,0
Saalekreis Mitteldeutsches Revier (ST) 471 6,2 85,1
Stadteregion Aachen Rheinisches Revier 314 4,1 89,3
Leipzig, Stadt Mitteldeutsches Revier (SN) 218 2,9 92,1
Halle (Saale), Stadt Mitteldeutsches Revier (ST) 178 2,3 94,4
Rhein-Erft-Kreis Rheinisches Revier 35 05 94,9
Teltow-Flaming kein Fordergebiet 29 0,4 95,3
Dresden, Stadt kein Fordergebiet 28 0,4 95,6
Bautzen Lausitzer Revier (SN) 27 0,4 96,0
Potsdam, Stadt kein Fordergebiet 27 0,4 96,3
Euskirchen Rheinisches Revier 26 0,3 96,7
Berlin, Stadt kein Fordergebiet 24 0,3 97,0
Ubrige Kreise (n = 93) 229 3,0 100,0
Insgesamt 7 624 100,0 100,0

Anmerkungen: Die Verteilung der verplanten Mittel fiir das Groforschungszentrum Deutsches Zentrum fiir Astrophysik erfolgt bis zur Festle-
gung des zweiten Standortes ausschlieflich an den Kreis Gorlitz. Dies gilt es in spiteren Berichten zu beachten, da hier eine Aufwertung des
Kreises Bautzen wahrscheinlich ist. Ferner kann die Aufteilung der Manahmenkosten auf die Reviere und Linder von den prisentierten Werten
abweichen.

Quelle: Rohdaten des BMWE. Eigene Berechnung.

* die dauerhafte Einrichtung eines ,,Zentrums fiir Kiinstliche Intelligenz in der Public Health-For-
schung (ZKI)* am Robert Koch-Institut.

Auch diese Ansiedlungsentscheidungen lassen sich direkt rdaumlich verorten. So profitieren davon aktuell
drei Kreise in den Fordergebieten nach § 2 InvKG (Tabelle 3-14). Im Landkreis Gorlitz finden sich rund
45% der verplanten Mittel. Auch die anderen beiden Kreise finden sich im Lausitzer Revier. So wurden
als Standorte der Behordenansiedlungen bzw. Behordenerweiterungen die Kreise Cottbus, Stadt sowie
Dahme-Spreewald ausgewihlt. Anders als in den zuvor betrachteten Kategorien ist in diesem Bereich
ein hoher Anteil bereits abgeflossener Mittel zu beobachten. Projekte wie die AuBlenstelle des Bundes-
amts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) in Weiwasser/Oberlausitz operieren bereits nahe ihrer

Gleichgewichtsgrofie und entfalten damit bereits unmittelbare regionale Beschiftigungswirkungen.

Tabelle 3-15 gibt einen Uberblick iiber das geplante Stellenvolumen in Vollzeitiquivalenten (VZA) in aus-
gewihlten Bundesbehdrden und -einrichtungen, die im Rahmen des InvKG gefordert werden. Sie weist die

Ressorts, Einrichtungen, Reviere, Bundeslidnder und Standorte aus und verdeutlicht damit die raumliche
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Tabelle 3-14: Budgetierte Mittel in Projekten nach § 18 InvKG — Behordenansiedlungen nach Kreisen
(Stand 31.12.2024)

Kreisname Revier Summe Anteil Mittel | Kum. Anteil
Mittel (in %) (in %)
Gorlitz Lausitzer Revier (SN) 193 447 447
Cottbus, Stadt Lausitzer Revier (BB) 160 37,0 81,7
Dahme-Spreewald Lausitzer Revier (BB) 79 18,3 100,0
Insgesamt 433 - -

Quelle: Rohdaten des BMWE. Eigene Berechnung.

Breite der Maflnahmen. Die Groenordnung der Stellen variiert deutlich zwischen den Einrichtungen.
Besonders hervorzuheben sind das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) in Weil3-
wasser mit 268 VZA, die Bundesnetzagentur in Cottbus mit 125 VZA sowie das Helmholtz-Cluster fiir
nachhaltige Wasserstoffwirtschaft (HC-H2) in Jiilich, Aachen und Diiren mit 124 VZA. Ebenfalls von
Bedeutung sind die Fraunhofer-Einrichtungen in Aachen sowie das Zentrum fiir datenintensive System-
forschung (CASUS) in Gorlitz.

Die regionale Verteilung zeigt, dass insbesondere die Reviere in Nordrhein-Westfalen, Brandenburg und
Sachsen-Anhalt von den MaBnahmen profitieren. In Cottbus entsteht eine besonders hohe Konzentra-
tion an Einrichtungen, darunter neben der Bundesnetzagentur auch die Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften und Rohstoffe (BGR), das DLR-Institut fiir CO,-arme Industrieprozesse sowie das Power-to-X-
Kompetenzzentrum. In Halle (Saale) kommen mit dem Kompetenzzentrum fiir Energieeffizienz durch Di-
gitalisierung (KEDi) und dem Kompetenzzentrum Kommunale Wirmewende zwei weitere relevante Ein-
richtungen hinzu. In Wildau wird das Zentrum fiir Kiinstliche Intelligenz in der Public Health-Forschung
aufgebaut, wihrend Leipzig Sitz des Nationalen Monitoringzentrums zur Biodiversitit wird. Besonde-
re Aufmerksamkeit verdienen zudem die beiden geplanten Grof3forschungseinrichtungen: das Center for
the Transformation of Chemistry (CTC) mit Standorten in Delitzsch und Merseburg sowie das Deutsche
Zentrum fiir Astrophysik in Gorlitz. Beide Vorhaben befinden sich derzeit noch im Aufbau, die konkreten
Stellenumfinge sind daher noch nicht endgiiltig quantifiziert. Sie werden jedoch voraussichtlich zu den
groBten Einzelprojekten im Rahmen der InvKG-Forderung gehdren und eine langfristige Strahlkraft fiir
die regionale Forschungs- und Innovationslandschaft entfalten.

Tabelle 3-16 beschreibt abschliefend die rdumliche Verteilung der Gesamtheit der bisher budgetierten
Mittel auf Ebene der Gemeinden. Mit einem Gesamtvolumen von rund 10 961,3 Mio. Euro entfallen
etwa 64% dieser Mittel auf die in der Tabelle aufgefiihrten 15 groten Empfangerkommunen. Den mit
Abstand hochsten Anteil weist die Stadt Cottbus im Lausitzer Revier (BB) auf, der rund 3,2 Mrd. Euro
beziehungsweise 19% der Gesamtforderung zugeordnet werden. Auf den weiteren Plitzen folgen Jiilich
im Rheinischen Revier mit 8,6%, Zittau im Lausitzer Revier (SN) mit 7,5% sowie Delitzsch im Mittel-
deutschen Revier (SN) mit 5,2%. Diese vier Kommunen vereinen somit bereits iiber 40% der gesamten
budgetierten Mittel auf sich. Das weitere Fordervolumen verteilt sich relativ gleichmiBige auf Stadte
wie Aachen, Gorlitz, Leuna oder Leipzig. Sie erhalten jeweils zwischen 2% und 4% der Gesamtmittel.

Kleinere Kommunen wie Bedburg, Neuhausen/Spree, Diiren oder Wiirselen folgenden mit Anteilen zwi-
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Tabelle 3-15: Geplantes Stellenvolumen in Vollzeitiquivalenten (VZA) ausgewihlter Einrichtungen mit
Forderung durch das InvKG

Bundes- Stellen
Ressort Bundesbehérde bzw. Einrichtung Revier Standort geplant
land - .
(in VZA)
Aachen,
RR / NW / Jiilich,
BMFTR Fraunhofer IEG LR BB, SN Cottbus, 74
Zittau
BMFTR Fraunhofer-Zentrum Digitale Energie RR NW Aachen 110
Helmholtz-Cluster fiir nachhaltige und Jiilich,
BMFTR infrastrukturkompatible Wasserstoffwirtschaft RR NW Aachen, Kreis 124
(HC-H2) Diiren
Zentrum fiir datenintensive Systemforschung .
BMFTR CASUS LR SN Gorlitz 66
BMG Zentrum fiir Kiinstliche Intelligenz in der Public LR BB Wildau 101
Health-Forschung
Kompetenzzentrum Elektromagnetische Felder
BMUKN beim Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) LR BB Cottbus 32
Nationales Monitoringzentrum zur Biodiversitat .
BMUKN beim Bundesamt fiir Naturschutz MR SN Leipzig %5
BMUKN umwelt.info beim Umweltbundesamt MR ST Merseburg 25
BMWE Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle LR SN WeiBwasser 268
(BAFA)
Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
BMWE Rohstoffe (BGR), Forschungs- und LR BB Cottbus 34
Entwicklungszentrum (FEZ)
BMWE Bundesnetzagentur LR BB Cottbus 125
BMWE DLR, Institut fiir CO-arme Industrieprozesse LR BB Cottbus 69
DLR, Institut fir Elektrifizierte
BMWE Luftfahrtantriebe LR BB Cottbus 80
BMWE DLR, Institut fir Future Fuels RR NW Jilich 103
BMWE DLI_?, Institut fiir Technologien fiir RR NW Wiirselen 72
Kleinflugzeuge
Kompetenzzentrum fiir Energieeffizienz durch
BMWE Digitalisierung in Industrie und Gebauden MR ST Halle (Saale) 36
(KEDi)
Kompetenzzentrum Kommunale Wéarmewende
BMWE (KWW) MR ST Halle (Saale) 41
BMWE Power-to-X-Kompetenzzentrum LR BB Cottbus 120
Kompetenzzentrum energieintensive Industrien
BMWE bei der Zukunft - Umwelt - Gesellschaft (ZUG) LR BB Cottbus 63
gGmbH
Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
BMWSB Raumforschung (BBSR) LR BB Cottbus 56
Inkubator Nachhaltige Elektrochemische -
BMFTR Wertschépfungsketten (iNEW 2.0) RR NW Jilich 28
Center for the Transformation of Chemistry Delitzsch,
BMFTR (CTC) MR SN, ST Merseburg!
BMFTR Deutsches Zentrum fiir Astrophysik LR LR Gorlitz, tba -

Anmerkungen: Durch Haushaltsmittel des Bundes finanziert (§§ 17-18 InvKG). ! Der Interimsstandort befindet sich in Leuna. Datenstand zum
Teil tibernommen aus Clearingstelle BMI zum 31.12.2024. LR = Lausitzer Revier, MR = Mitteldeutsches Revier, RR = Rheinisches Revier.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 3-16: Budgetierte Mittel der 2. Sdule nach Gemeinden (Top 15 — Stand 31.12.2024)

Summe I .

Gemeindename Revier Mittel (in Ant((le.;/ {)\/ﬂ)/ttel KUZ"; /;r}te//

Mio. Euro) 0 0
Cottbus, Stadt Lausitzer Revier (BB) 32397 19,0 19,0
Julich, Stadt Rheinisches Revier 1 467,9 8,6 27,6
Zittau, Stadt Lausitzer Revier (SN) 12756 7.5 35,1
Delitzsch, Stadt ('\g',tlt)e'de“t“hes Revier 886, 5,2 40,3
Aachen, Stadt Rheinisches Revier 716,2 4,2 445
Gorlitz, Stadt Lausitzer Revier (SN) 466,1 2.7 47,2
Leuna, Stadt ('\g'%e'de“tsc"es Revier 4493 2,6 49,9
Leipzig, Stadt ('\g'&t)e'de“t“hes Revier 426,1 2,5 52,4
Halle (Saale), Stadt Mitteldeutsches Revier 364,5 2,1 54,5

(ST)

WeiBwasser/O.L. Lausitzer Revier (SN) 328,6 1,9 56,4
Bedburg, Stadt Rheinisches Revier 2941 1,7 58,1
Neuhausen/Spree Lausitzer Revier (BB) 276,5 1,6 59,8
Diren, Stadt Rheinisches Revier 269,7 1,6 61,3
Wiirselen, Stadt Rheinisches Revier 250,5 1,5 62,8
Dusseldorf, Stadt kein Fordergebiet 250,1 1,5 64,3
Ubrige Gemeinden (n=>557) 6 089,5 35,7 100,0
Insgesamt 17 050,8 - -

Anmerkungen: Es gelten die Annahmen der vorherigen Darstellungen. Die Verteilung der Gesamtmittel je Verkehrsprojekt erfolgte durch pro-
portionale Aufteilung der MaBnahmenkosten auf die Streckenkilometer je Infrastrukturart und Kreis. Die Aufteilung der Mafinahmenkosten auf
die Reviere und Lander kann davon abweichen. Budgetierte Mittel enthalten auch die Bewilligungen aus dem STARK-Bundesprogramm.

Quelle: Rohdaten des BMWE. Eigene Berechnung.
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schen 1,5% und 1,7%. Auch Diisseldorf, das keinem Fordergebiet zugeordnet ist, erhilt mit 1,5% einen
signifikanten Betrag der Fordermitteln. Der verbleibenden 36% entfallen auf die Gruppe der ,,iibrigen
Gemeinden®, in der eine Vielzahl kleinerer Zuwendungsempfinger zusammengefasst ist. In der Gesamt-
schau spiegelt die Mittelverteilung die prioritdre Forderung von Schliisselkommunen in den drei aktiven
Braunkohlerevieren — Lausitzer, Mitteldeutsches und Rheinisches Revier — wider.

Zusammenfassend zeigt die Analyse in diesem Abschnitt, dass der Bund mit einem Gesamtvolumen von
rund 22,1 Mrd. Euro (Stand 31.12.2024) eine Vielzahl von MaBnahmen zur Strukturstirkung in den
Braunkohlerevieren auf den Weg gebracht hat. Mit den §§ 14-17 InvKG werden Investitionen in In-
frastruktur, Wissenschaft, Forschung und Bildung finanziert, wihrend § 18 gezielt die Ansiedlung von
Bundesbehorden und -einrichtungen adressiert. Schwerpunkte liegen dabei insbesondere in den Berei-
chen Forschung und Entwicklung sowie Verkehrsinfrastruktur. Einzelne Regionen, wie die sidchsischen
und sachsen-anhaltischen Teile der Reviere, haben ihre Budgets nahezu vollstindig verplant und stoen
bereits an die Grenzen ihrer Budgets. In anderen Regionen, vor allem im Rheinischen Revier und im
brandenburgischen Teil der Lausitz, bestehen dagegen noch finanzielle Spielrdume, die allerdings bereits
mit konkreten Projektplanungen hinterlegt sind. Aufféllig ist, dass sich zentrale Projekte stark auf weni-
ge Standorte konzentrieren — etwa Cottbus, Aachen/Jiilich und Gérlitz — und dort langfristig regionale

Innovations- und Wachstumskerne entstehen sollen.

Der Mittelabfluss bewegt sich zum Ende des Jahres 2024 trotz dieser umfangreichen Planungen noch
auf vergleichsweise niedrigem Niveau (7,3% der Gesamtsumme). Dies verdeutlicht die Herausforderun-
gen, die mit der Umsetzung der Projekte verbunden sind: komplexe Planungs- und Genehmigungsver-
fahren, lange Vorlaufzeiten bei Forschungsinfrastrukturen sowie der schrittweise Aufbau neuer Institu-
tionen. Gleichwohl zeichnet sich eine positive Dynamik im Mittelabfluss ab. Mit den Ansiedlungen von
Behorden, Forschungseinrichtungen und insbesondere den beiden Grofforschungszentren sind wichti-
ge Elemente fiir die kiinftige Wirtschafts- und Forschungslandschaft der Reviere im Aufbau. Allerdings
bleibt die Herausforderung, die geplanten Mittel zeitgerecht und wirksam in Beschéftigung und regionale
Entwicklung zu iiberfiihren, um die intendierte Wirkung des InvKG in der Breite sicherzustellen.

3.2.2 STARK-Bundesprogramm (§ 15 InvKG)

Das STARK-Bundesprogramm nimmt im Forderrahmen des InvKG eine besondere Rolle ein. Es ergidnzt
die investiven Maflnahmen der §§ 14—18 InvKG um einen spezifischen Fokus auf nicht-investive Projekte,
die auf die Stirkung von regionalen Strukturen, Netzwerken und Kompetenzen abzielen. Ziel ist es, die
Transformationsprozesse in den betroffenen Kohlerevieren durch flankierende Maflnahmen zu unterstiit-
zen, die unmittelbar zur sozialen, wirtschaftlichen und institutionellen Anpassungsfihigkeit beitragen.
Damit kann STARK zur Schaffung giinstiger Rahmenbedingungen fiir die erfolgreiche Umsetzung der
investiven FordermaBBnahmen beitragen und die regionale Innovations- und Kooperationsfihigkeit stér-
ken.

Das STARK-Bundesprogramm zielte im bisherigen Verlauf der Forderung darauf ab, den Transformati-
onsprozess in den Kohleregionen durch Zuwendungen fiir nicht-investive Projekte zur Strukturstirkung
zu unterstiitzen. Mit Inkrafttreten der neuen Forderrichtlinie am 13.08.2024 wurde auch die neue For-
derkategorie ,,Transformationstechnologien® in der STARK-Richtlinie eingefiihrt. Hierbei wird der Auf-
und Ausbau der Produktion von Batterien, Solarpaneelen, Windturbinen, Wiarmepumpen, Elektrolyseu-
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ren und Ausriistung fiir die Abscheidung, Nutzung und Speicherung von CO, forderfihig. Es werden
beihilferechtliche Erleichterungen der Bundesregelung fiir ,,Transformationstechnologien® bzw. des EU-
Beihilferahmens des Temporary Crisis and Transition Framework (TCTF) genutzt, um diese Forderung
investiver Projekte zu ermdglichen. Die Maflnahmen erlauben eine Forderung von bis zu 40% der forder-
fiahigen Investitionskosten, miissen jedoch bis 31.12.2025 beschieden und daher zeitnah beantragt werden.
Zwischen Anpassung der Richtlinie am 13.08.2024 und dem fiir diesen Bericht mafigeblichen Stichtag
(Bewilligungsdatum vor dem 31.12.2024) wurde noch keine investiven Projekte bewilligt. Dennoch soll
die Erweiterung der Fordermoglichkeiten in STARK nicht unerwéhnt bleiben, da zukiinftige Berichte ei-

nen expliziten Fokus auf die Bestimmung der Fordereffekte dieser MaBBnahmenanpassung legen werden.

Mit Stand 31.12.2024 wurden insgesamt 526 STARK-Antriige beim BAFA eingereicht.® 306 dieser An-
trige mit einem Zuwendungsbetrag von 579,9 Mio. Euro wurden bisher positiv beschieden.!” Von den
306 Antrigen entfielen 274 auf das Lausitzer Revier, das Mitteldeutsche Revier und das Rheinische Re-
vier. Drei Antriage wurden aus dem ehemaligen Braunkohlerevier Helmstedt bewilligt, 25 Antrége fordern
Projekte an den Steinkohlestandorten im Saarland und in Nordrhein-Westfalen und vier Projekte sind re-

vieriibergreifend angelegt.

Tabelle 3-17 zeigt die Mittelbewilligungen im Rahmen des STARK-Bundesprogramms nach Revieren.
Das grofite Fordervolumen entfallt auf das Rheinische Revier mit 112 Projekten und einem Bewilligungs-
volumen von 224.,4 Mio. Euro. Danach folgen das Lausitzer Revier mit 33 Projekten in Brandenburg (85,2
Mio. Euro) und 47 Projekten in Sachsen (70,4 Mio. Euro) sowie das Mitteldeutsche Revier mit 25 Pro-
jekten in Sachsen (42,3 Mio. Euro) und 47 Projekten in Sachsen-Anhalt (70,5 Mio. Euro). Revieriiber-
greifende MaBBnahmen summieren sich auf 28,7 Mio. Euro, wihrend fiir sonstige Standorte auf3erhalb der
Reviere 58,5 Mio. Euro bewilligt wurden. Beim bisherigen Mittelabfluss liegt das Rheinische Revier mit
65,3 Mio. Euro vorn, gefolgt von den beiden Lausitzer Teilrevieren (27,9 Mio. Euro in Brandenburg und
31,2 Mio. Euro in Sachsen) sowie dem Mitteldeutschen Revier in Sachsen-Anhalt (26,2 Mio. Euro). Die
zeitliche Entwicklung verdeutlicht eine deutliche Zunahme der Auszahlungen. Wahrend im Jahr 2021 le-
diglich 7,8 Mio. Euro abflossen, stiegen die Auszahlungen 2022 auf 28,8 Mio. Euro, 2023 auf 65,8 Mio.
Euro und erreichten 2024 einen Wert von 87,3 Mio. Euro. Insgesamt wurden damit bis Ende 2024 rund
189,6 Mio. Euro ausgezahlt. Dies entspricht einem relevanten Fortschritt beim Mittelabfluss, 1dsst jedoch
weiterhin einen erheblichen Anteil an verfiigbaren Projektmitteln fiir die kommenden Jahre erkennen.

Die forderfihigen STARK-Projekte lassen sich mindestens einer der zwolf Forderkategorien in Anlage
1 der Richtlinie des STARK-Bundesprogramms zuordnen. Die STARK-Forderrichtlinie sieht ferner zu
jedem Antrag eine Beteiligung des Landes bzw. der Liander vor, in denen das Projekt angesiedelt ist.
Die Linder nehmen in eigenstidndigen Verfahren eine Einschidtzung zum Nutzen der Projektantrige fiir
die regionale Entwicklung vor und iibermitteln dem BAFA ein Votum zum Projektantrag. Daher um-
fassen die 526 STARK-Antridge auch abgelehnte bzw. zuriickgezogene Antrige. Tabelle 3-18 zeigt die
bisherigen Mittelbewilligungen im Rahmen des STARK-Bundesprogramms anhand des Schwerpunkt-
Forderbereichs, dem der Antrag zugeordnet wurde. Die Mittelverteilung wird nach der Anzahl der bewil-

ligten Antrdge, dem Anteil in Prozent und dem Zuwendungsvolumen (in Mio. Euro) sowie den bereits

Die in diesem Abschnitt ausgewerteten Daten beruhen auf direkt vom BAFA bereitgestellten Informationen. Diese weisen
kleine Differenzen zu den beim BMWE gelisteten Daten auf. Diese ergeben sich aufgrund unterschiedlicher Zeitpunkte des
Datenabrufs.

Die 306 Antriige verteilen sich auf 192 Projekte. Diese beinhalten auch Folgeprojekte, welche Fortsetzungen bereits be-
stehender Antrdge nach Auslaufen der ersten Forderung darstellen.
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Tabelle 3-17: Mittelbewilligung im Rahmen des STARK-Bundesprogrammes nach Revieren (Stand —
bewilligte Projekte bis 31.12.2024)

Bewilligt Abfluss nach Jahren (in Mio. Euro)

Revier 277/ (QU%SO' 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | gesamt
Lausitzer Revier (BB) 33 85,2 0,8 31 9,5 14,6 27,9
Lausitzer Revier (SN) 47 70,4 2,6 53 10,8 12,5 31,2
Mitteldeutsches Revier (SN) 25 42,3 0,4 3,0 57 7,2 16,3
Mitteldeutsches Revier (ST) 47 70,5 1,2 43 91 11,6 26,2
Rheinisches Revier (NRW) 112 224,4 2,6 10,3 23,1 29,3 65,3
Lander-/Revieriibergreifend 14 28,7 0,3 2,3 4,7 5,6 12,8
brige Standorte 28 58,5 0,0 0,5 29 6,5 10,0
Reviere insgesamt ‘ 306 ‘ 579,9 ‘ 7,8 ‘ 28,8 ‘ 65,8 ‘ 87,3 ‘ 189,6 ‘

Anmerkungen: Bewilligungen bis 31.12.2024 wurden beriicksichtigt. Als Bewilligungen zéhlen Projekte mit BAFA-Status Abhilfe - Zuwen-
dungsbescheid erstellt, Aufhebung/ Widerruf (1 Projekt mit positivem Auszahlungsbetrag), Sachverhaltsaufkldrung VN, Verwendungsnachweis
eingegangen, Zuwendungsbescheid erstellt und Anderungsantrag eingegangen. Bisher sind fiir 15 bewilligte Projekte Verwendungsnachweise
eingegangen.

Quellen: Eigene Berechnung basierend auf den Projektdaten des BAFA.

bis 2024 ausgezahlten Betrdagen dargestellt. Die STARK-Forderung konzentriert sich auf wenige zentrale
Kategorien. Mit 106 bewilligten Projekten (34,6%) stellt die Kategorie ,,Planungskapazititen und Struk-
turentwicklungsgesellschaften® (Kategorie 6) sowohl nach Anzahl der Antrége als auch nach bewilligtem
Zuwendungsvolumen (181,2 Mio. Euro) den gro3ten Bereich dar. Bis Ende 2024 wurden hier bereits 65,6
Mio. Euro ausgezahlt, was auf eine vergleichsweise hohe Umsetzungsgeschwindigkeit hinweist. Nahezu
gleichauf liegt die Kategorie ,,Wissens- und Technologietransfer” (Kategorie 2), die mit 179,5 Mio. Euro
das zweithochste Volumen und 53,0 Mio. Euro an bereits ausgezahlten Mitteln verzeichnet. An dritter
Stelle folgt die Kategorie ,,Vernetzung® (Kategorie 1) mit 78,2 Mio. Euro Fordervolumen und 23,0 Mio.
Euro an Mittelabfliissen. Zusammengenommen vereinen diese drei Kategorien rund 75% der gesamten

bewilligten Mittel auf sich.

Die weiteren Kategorien spielen demgegeniiber eine untergeordnete Rolle, weisen aber teilweise spezifi-
sche Schwerpunkte auf. Dazu zihlen ,,Stirkung unternehmerischen Handelns* (Kategorie 10; 31,8 Mio.
Euro) und ,,Gemeinsinn und gemeinsames Zukunftsverstindnis“ (Kategorie 7; 20,7 Mio. Euro). Kleinere
Anteile entfallen auf Beratung, Qualifikation, nachhaltige 6ffentliche Leistungen, AuBBenwirtschaft sowie
die wissenschaftliche Begleitung. Bemerkenswert ist die Kategorie ,,Innovative Ansétze* (Kategorie 11),
die zwar nur zwei Projekte umfasst, mit 27,8 Mio. Euro jedoch ein sehr hohes durchschnittliches Forder-
volumen pro Projekt erreicht. Insgesamt zeigt sich, dass die Mittel breit auf verschiedene Handlungsfelder
verteilt werden, wobei die dominierenden Kategorien nicht nur den grofiten Teil der Bewilligungen bin-
den, sondern auch beim Mittelabfluss die hochsten Fortschritte verzeichnen.

Abbildung 3-3 zeigt die Verteilung des Zuwendungsbetrags der bewilligten STARK-Projekte nach den
Jahren der Bewilligung (2021, 2022, 2023, 2024) und den verschiedenen Forderkategorien. Jede Farb-
schicht représentiert einen prozentualen Anteil, der einer bestimmten Forderkategorie im jeweiligen Jahr

43



Drucksache 21/2800 ~ 58— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Tabelle 3-18: Mittelbewilligungen im STARK-Bundesprogramm nach Forderkategorien (Stand
31.12.2024)

. Bewilligt . Abfluss
. . Anteil . . Anteil . .
Forderkategorie Anzahl - in Mio. Sy in Mio.
in % in %
Euro Euro
1 — Vernetzung 44 14,4 78,2 13,5 23,0
2 — Wissens- und Technologietransfer 73 23,9 179,5 31,0 53,0
3 — Beratung 6 2,0 18,0 3,1 6,1
4 — Qualifikation / Aus- und Weiterbildung 11 3,6 13,1 2,3 5,0
5 — Nachhaltige Anpassung off. Leistungen 16 52 9,4 1,6 2,5
6 — Planungskapazitaten und Strukturentwick- 106 34,6 181,2 31,2 65,6
lungsgesellschaften
7 — Gemeinsinn und Zukunftsverstandnis 23 75 20,7 3,6 8,3
8 — AuBenwirtschaft 4 1,3 12,8 2,2 3,8
9 — Wissenschaftliche Begleitung 7 2,3 7.4 1,3 2,0
10 — Starkung unternehmerischen Handelns 14 4,6 31,8 55 13,6
11 — Innovative Ansatze 2 0,7 27,8 4,8 6,8
Insgesamt ‘ 306 ‘ 100,0 ‘ 579,9 ‘ 100,0 ‘ 189,6 ‘

Anmerkungen: Es sind nur Projekte beriicksichtigt, die bis 31.12.2024 bewilligt wurden. Bisher sind keine Bewilligungen in Foérderkategorie 12
erfolgt, daher unterbleibt die Darstellung in der Tabelle.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Projektdaten des BAFA.

zugeordnet ist. Die Verteilung variiert im Zeitverlauf und zeigt eine deutlich verinderte Schwerpunkt-
setzung der STARK-Forderung iiber die Jahre. Zu Beginn der Forderung in 2021 entfiel bspw. ein gro-
Ber Anteil des bewilligten Zuwendungsvolumens auf den Aufbau von Planungskapazititen und Struk-
turentwicklungsgesellschaften (40%), gefolgt von der Forderkategorie Wissens- und Technologietransfer
(32%). 2022 bildeten neben den Planungskapazititen (45%) die Netzwerkforderung den Schwerpunkt
der Bewilligungen. Seit dem Jahr 2023 gewinnt der Wissens- und Technologietransfer deutlich an Re-
levanz. So finden sich in 2023 40% der Bewilligungssumme in dieser Kategorie. 2024 zeigt sich eine
Mischung verschiedener Forderkategorien, in denen der Wissens- und Technologietransfer mit 31% fiih-
rend war, danach folgten die Planungskapazititen (teilweise in der ersten Verldngerung bereits bewilligter
Projekte) sowie die Kategorien der Vernetzung und der innovativen Ansitze.

Da die Lénder die Projektantrdge im Hinblick auf ihren Nutzen fiir die regionale Entwicklung bewerten,
lohnt eine differenzierte Betrachtung der regionalen Schwerpunkte in den Forderkategorien. Tabelle 3-19
zeichnet deutliche Unterschiede zwischen den Revieren.

Im Rheinischen Revier konzentriert sich die Forderung weiterhin auf den Aufbau von Planungskapazi-
tdaten und Strukturentwicklungsgesellschaften. Mit rund 46% des Fordervolumens und 37% der Antrage
ist dies die dominierende Kategorie, wenngleich ihr relativer Anteil im Vergleich zum Vorbericht etwas
zuriickgegangen ist. Eine weitere Rolle spielen hier die Bereiche Wissens- und Technologietransfer (22%
der Mittel, 18% der Antrige) sowie Vernetzung (15% der Mittel, 14% der Antrdge). Insgesamt verteilen
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Tabelle 3-19: Mittelbewilligungen im Rahmen des STARK-Bundesprogrammes nach Forderkategorien
und Léandern (31.12.2025)

LR (BB) LR (SN) MR (SN) MR (ST) RR (NW)
Férderkatezorie An- Mit- An- Mit- An- Mit- An- Mit- An- Mit-
& trige tel trige tel trage tel trige tel trige tel
1 — Vernetzung 9,1 6,0 17,0 | 20,3 | 24,0 | 22,8 6,4 4.0 14,3 15,2

2 — Wissens- und

. 18,2 | 26,0 | 40,4 | 549 | 12,0 | 41,4 | 255 | 25,0 | 17,9 | 221
Technologietransfer

3 — Beratung 0,0 0,0 2,1 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6 3.3
4 — Qualifikation/
Aus- und 9.1 3.1 0,0 0,0 0,0 0,0 8,5 3.3 2,7 3,5

Weiterbildung

5 — Nachhaltige
Anpassung
offentlicher
Leistungen

6 —
Planungskapazitat

und
Strukturentwicklung

15,2 1,3 2,1 11 0,0 0,0 8,5 0,9 54 3,0

152 | 22,8 17,0 154 | 52,0 | 21,0 | 36,2 | 53,7 | 455 | 37,0

7 — Gemeinsinn und
Zukunftsverstandnis

8 — AuBenwirtschaft 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 4,2

9 —
Wissenschaftliche 3,0 2,6 2,1 0,1 0,0 0,0 2.1 0,1 2,7 2,0
Begleitung

27,3 | 10,0 | 12,8 3.4 8,0 1.4 12,8 | 13,0 0,0 0,0

10 — Starkung
unternehmerischen 0,0 0,0 6,4 3,6 4,0 13,4 0,0 0,0 7,1 9,7
Handelns

11 - Innovative

. 3,0 28,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ansatze

Insgesamt ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 ‘

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Antrige = Anteil der bewilligten Projekte in der Kategorie, Mittel = Anteil am bewilligten Zuwendungsvolu-
men. LR = Lausitzer Revier, MR = Mitteldeutsches Revier, RR = Rheinisches Revier; BB = Brandenburg, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt,
NRW = Nordrhein-Westfalen.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Projektdaten des BAFA.
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Abbildung 3-3: Mittelverwendung im Rahmen des STARK-Bundesprogramms nach Forderkategorie und
Jahren (Stand 31.12.2024)

L0y e sy
80
1 i R
40
20
0-
2021 2022 2023 2024
[ 1-Vernetzung [ 2 - wissens- und Technologietransfer [ 3-Beratung
[ 4 - Qualifikation / Aus- und Weiterbildung [ 5 - Nachhaltige Anpassung off. Leistungen [ 6 - Planungskapazititen
[ 7- Gemeinsinn und gemeins. Zukunftsverstandnis  [[] 8 - AuRenwirtschaft [0 9 - Wissenschaftliche Begleitung
[ 10- stérkung unternehmerischen Handelns [ 11-Innovative Ansitze ] Summe Andere

Anmerkungen: Bewilligungen bis 31.12.2024 wurden beriicksichtigt. Wenn eine Forderkategorie weniger als 2% des Zuwendungsbetrags im
Bewilligungsjahr auf sich vereint, wird sie der Gruppe — Summe Andere zugeteilt. Die Zusammensetzung der Gruppe Summe Andere variiert
zwischen den Jahren.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf den Projektdaten des BAFA.

sich die Projekte im Rheinischen Revier auf neun Forderkategorien und weisen damit die grof3te Breite
im Vergleich der Regionen auf.

Im Lausitzer Revier zeigt sich ein differenziertes Bild: Wihrend in Brandenburg die Schwerpunkte der
Mittelverwendung auf innovativen Ansétzen (28% der Mittel), Wissens- und Technologietransfer (26%)
sowie Planungskapazititen (23%) liegen, entfillt ein vergleichsweise hoher Anteil auch auf die Kate-
gorie Gemeinsinn und Zukunftsverstindnis (10% der Mittel bei 27% der Antrédge). In der sichsischen
Lausitz dominiert hingegen klar der Wissens- und Technologietransfer, der mit 55% des Fordervolu-
mens den hochsten Wert aller Reviere erreicht. Planungskapazititen (15% der Mittel) und Vernetzung
(20%) stellen hier weitere relevante Kategorien dar. Das Mitteldeutsche Revier in Sachsen ist durch ei-
ne Fokussierung der Aktivititen auf Wissens- und Technologietransfer (41%) und Planungskapazititen
(21%) gekennzeichnet. Auffillig bleibt ferner die hohe Bedeutung der Kategorie Vernetzung mit 23% der
Mittel — der hochste Wert im Reviervergleich. Gleichzeitig zeigt sich hier mit 13% der Mittel auch der
hochste Anteil an Projekten zur Stirkung unternehmerischen Handelns. Fiir das Mitteldeutsche Revier
Sachsen-Anbhalt ist eine noch stirkere Konzentration zu beobachten. Mehr als die Hilfte des Fordervolu-
mens flie3t in den Aufbau von Planungskapazitéten (54%), gefolgt von Wissens- und Technologietransfer
(25%). Erginzend kommt der Kategorie Gemeinsinn und Zukunftsverstindnis mit 13% ein im Revier-

46



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —61-— Drucksache 21/2800

Tabelle 3-20: Mittelbewilligungen im Rahmen des STARK-Bundesprogrammes nach Clustern und Lin-
dern (31.12.2025)

LR (BB) LR (SN) MR (SN) MR (ST) RR (NW)

Cluster A"n- Mit- A"n- Mit- A"n- Mit- A"n- Mit- An- Mit-

trage tel trige tel trige tel trige tel trige tel
1 — Erreichbarkeit 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 — Bildung 9,1 31 0,0 0,0 0,0 0,0 8,5 33 2,7 3,5
3 — Kultur 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4 — Gesundheit 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
5 — Standorte fir 152 | 22,8 | 234 | 190 | 56,0 | 344 | 362 | 537 | 53,6 | 50,9
Betriebe
6 — FuE 485 | 64,1 | 61,7 | 765 | 36,0 | 642 | 426 | 300 | 402 | 423
L;Cm;”ft?g‘;;‘i 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00 | 00
8 — Sozialkapital 27,3 | 10,0 | 14,9 4,5 8,0 1,4 12,8 | 13,0 3,6 33
Insgesamt ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 ‘ 100 ‘

Anmerkungen: Angaben in Prozent. Antrige = Anteil der bewilligten Projekte im Cluster, Mittel = Anteil am bewilligten Zuwendungsvolumen.
LR = Lausitzer Revier, MR = Mitteldeutsches Revier, RR = Rheinisches Revier; BB = Brandenburg, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, NW
= Nordrhein-Westfalen.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Projektdaten des BAFA.

vergleich besonders hoher Stellenwert zu. Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse, dass sich die inhaltli-
che Schwerpunktsetzung der STARK-Projekte je nach Revier erheblich unterscheidet. Wahrend Wissens-
und Technologietransfer insbesondere in der séchsischen Lausitz dominiert, sind Planungskapazititen im

Rheinischen Revier sowie in Sachsen-Anhalt am stiarksten vertreten.

Analog zur Klassifikation der Mainahmen des Bundes nach den §§ 14-22 des InvKG lassen sich auch die
Projekte des STARK-Bundesprogramms in das Clustermodell einordnen (Tabelle 3-20). Der Vergleich
der Reviere zeigt deutliche Unterschiede in der Schwerpunktsetzung. Im Cluster 2 Bildung sind Projekte
vor allem im Lausitzer Revier in Brandenburg (9,1% der Antrége; 3,1% des Zuwendungsvolumens) und
im Mitteldeutschen Revier in Sachsen-Anhalt (8,5% bzw. 3,3%) zu verzeichnen. Im Rheinischen Revier
liegt der Anteil bei 2,7% der Antriage und 3,5% der Mittel, wihrend im sdchsischen Teil der Lausitz und
des Mitteldeutschen Reviers keine Projekte diesem Cluster zugeordnet werden. Cluster 5 Standorte fiir
Betriebe spielt in allen Revieren eine zentrale Rolle. Im Rheinischen Revier entfallen mehr als die Hilfte
der Antridge und des Fordervolumens auf diesen Bereich (53,6% bzw. 50,9%). Auch im Mitteldeutschen
Revier in Sachsen ist er stark vertreten (36,2% bzw. 53,7%). Die Lausitzer Reviere in Brandenburg (15,2%
bzw. 22,8%) und Sachsen (23,4% bzw. 19,0%) kennzeichnet demgegeniiber geringere, jedoch ebenfalls

noch signifikante Anteile.

Cluster 6 Forschung und Entwicklung ist besonders im séchsischen Teil der Lausitz (61,7% bzw. 76,5%),
aber auch in den mitteldeutschen Revieren (Sachsen: 36,0% bzw. 64,2%; Sachsen-Anhalt: 42,6% bzw.
30,0%) von hoher Relevanz. Im Rheinischen Revier liegt der Anteil bei 40,2% der Antrige und 42,3% des
Mittelvolumens, im sachsen-anhaltischen Teil des Mitteldeutschen Reviers fillt der Anteil am gerings-
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ten aus. Cluster 8 Sozialkapital besitzt im brandenburgischen Teil der Lausitz eine groBere Bedeutung
(27,3% bzw. 10,0%). Im sichsischen Teil der Lausitz (14,9% bzw. 4,5%) und im Mitteldeutschen Re-
vier (Sachsen: 8,0% bzw. 1,4%; Sachsen-Anhalt: 12,8% bzw. 13,0%) liegen die Werte niedriger, sind
aber weiterhin beachtlich. Im Rheinischen Revier ist dieser Bereich vergleichsweise schwach ausgeprigt
(3,6% bzw. 3,3%). Weitere Cluster wie Erreichbarkeit, Kultur, Gesundheit sowie Klima und Nachhaltig-
keit sind derzeit nicht mit Projekten belegt. Insgesamt zeigt sich eine klare Konzentration der Forderung
auf die Cluster Standorte fiir Betriebe und Forschung und Entwicklung. Bildung und Sozialkapital treten
erginzend hervor, jedoch mit regional unterschiedlichen Gewichtungen. Die Verteilung spiegelt folglich
die spezifischen Entwicklungsstrategien der einzelnen Reviere wider.

Die regionale Verteilung der bewilligten STARK-Projekte wird in Tabelle 3-21 dargestellt. Mit Abstand
fiihrend ist die Stadt Cottbus im brandenburgischen Teil des Lausitzer Reviers, wo 18 Projekte mit einem
Bewilligungsvolumen von insgesamt 72,4 Mio. Euro umgesetzt werden. Damit entfallen allein auf diesen
Standort rund 12% aller Fordermittel. Ebenfalls hohe Volumina verzeichnen die Stidteregion Aachen
(39,8 Mio. Euro) und der benachbarte Kreis Diiren (36,2 Mio. Euro), die gemeinsam eine wichtige Achse
im Rheinischen Revier bilden. Eine dhnlich hohe Fordersumme wird in der Stadt Diisseldorf (36,6 Mio.
Euro) verortet, die — obgleich nicht im Fordergebiet des InvKG gelegen — eine herausgehobene Rolle in
der ausfiihrenden Stelle (die Wirkung der Projekte soll dabei in den Revieren verbleiben) grofer Projekte
einnimmt. Unter den weiteren urbanen Zentren aullerhalb der Reviere ragen Dresden (33,9 Mio. Euro),
Koln (26,9 Mio. Euro), Berlin (15,7 Mio. Euro) und Chemnitz (20,4 Mio. Euro) hervor. Sie gehoren zu
den 15 groBten Empfangerregionen und zeichnen sich durch eine zum Teil deutlich iiberdurchschnittliche
Projektgrofle aus. Diese Verteilung unterstreicht die hohe Bedeutung von GroBstidten, die maf3geblich an
der Durchfiihrung der STARK-MaBnahmen beteiligt sind. Auch innerhalb der Reviere gibt es eine Reihe
weiterer wichtiger Standorte. So sind in der Lausitz insbesondere der Landkreis Gorlitz (20,2 Mio. Euro)
sowie der Landkreis Bautzen (13,0 Mio. Euro) zu nennen, die eine relevante Rolle bei der Umsetzung
tibernehmen. Im Mitteldeutschen Revier ragen der Burgenlandkreis (20,0 Mio. Euro) und die Stadt Halle
(Saale, 15,6 Mio. Euro) hervor. Im Rheinischen Revier sind neben Aachen und Diiren auch der Rhein-Erft-
Kreis (16,8 Mio. Euro) sowie der Rhein-Kreis Neuss (15,6 Mio. Euro) unter den fiihrenden Empfangern

vertreten.

Die Analyse der Mittelabfliisse zeigt, dass bislang nur in vier Regionen — Cottbus (21,3 Mio. Euro), Diiren
(15,9 Mio. Euro, Diisseldorf (11,6 Mio. Euro) und Leipzig (11,2 Mio. Euro) — die ausgezahlten Summen
die Marke von 10 Mio. Euro iiberstiegen haben. Damit konzentrieren sich nicht nur die Bewilligungen,
sondern auch die bisherige Mittelverwendung auf wenige zentrale Standorte. Gleichzeitig verdeutlicht die
breite Streuung kleinerer Fordervolumina iiber weitere Kreise, dass das Programm eine gro3e regiona-
le Vielfalt adressiert, auch wenn die finanziellen Schwerpunkte auf ausgewihlte urbane und reviernahe
Zentren konzentriert bleiben. Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die STARK-Forderung sowohl die Re-
vierregionszentren (Cottbus, Aachen, Gorlitz) als auch bedeutende urbane Knotenpunkte auBerhalb der
Kernreviere (Diisseldorf, Dresden, Berlin) adressiert. Diese Orte fungieren als komplementére Standorte
fiir die Umsetzung der Fordermafinahmen und verdeutlichen die enge Verzahnung von strukturpolitischen

MafBnahmen im Revier mit urbanen Zentren.

Nach der Betrachtung der bewilligten Projekte richtet sich abschlieBend der Fokus der Ausfiihrungen auf
STARK-Vorhaben, die sich derzeit noch im Beantragungsprozess befinden oder nach dem 31.12.2024
bewilligt wurden. Damit wird die sogenannte Pipeline der STARK-Forderung in den Blick genommen.
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Tabelle 3-21: Struktur der STARK-Projekte (nach Ort der ausfiihrenden Stelle) nach Kreisen (Top 15 —
Stand: Bewilligungen bis 31.12.2024)

Kreis Revier An- l?s V;I/th Anteil in Anteil ﬁblf%?
zahl Euro % kum. Euro
Cottbus Lausitzer Revier (BB) 18 72,4 12,5 12,5 21,3
Stadter. Aachen Rheinisches Revier 22 39,8 6.9 19,4 5,0
Disseldorf kein Fordergebiet 5 36,6 6,3 25,7 11,6
Diiren Rheinisches Revier 21 36,2 6,2 31,9 15,9
Dresden kein Fordergebiet 14 33,9 58 37,7 7.8
Kéln kein Fordergebiet 7 26,9 4,6 42,4 2,2
Leipzig, Stadt Mitteld. Revier (SN) 11 20,7 3,6 46,0 11,2
Chemnitz kein Fordergebiet 4 20,4 3,5 495 8,2
Gorlitz Lausitzer Revier (SN) 17 20,2 3,5 53,0 8,8
Burgenlandkreis Mitteld. Revier (ST) 6 20,0 3,5 56,4 8,2
Duisburg Steinkohlerevier (NW) 5 18,1 31 59,5 18
Rhein-Erft-Kreis Rheinisches Revier 18 16,8 2,9 62,4 6,7
Berlin kein Fordergebiet 5 15,7 2,7 65,1 8,4
Halle (Saale) Mitteld. Revier (ST) 11 15,6 2,7 67,8 4,6
Rhein-Kreis Neuss | Rheinisches Revier 11 15,6 2,7 70,5 8,2
librige Regionen 131 171,0 29,5 100,0 60,0
Summe ‘ 306 ‘ 579,9 ‘ 100,0 ‘ - ‘ 189,6 ‘

Anmerkungen: Dargestellt sind die 15 Kreise mit dem groten Zuwendungsvolumen. Alle iibrigen Regionen sind in der Sammelkategorie ,,iibrige
Regionen® zusammengefasst. Angaben gerundet.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf BAFA-Projektdaten.

Diese Projekte sind zwar noch nicht endgiiltig bewilligt, geben jedoch einen wichtigen Hinweis auf die
thematischen und regionalen Schwerpunkte, die kiinftig in den Kohlerevieren und an weiteren Standor-
ten relevant werden konnen. Tabelle 3-22 stellt diese Pipeline differenziert nach Forderkategorien und
Revieren dar. Die Ubersicht verdeutlicht, dass sich die in der Pipeline befindlichen Projekte auf eine
breite Palette von Forderkategorien und Regionen verteilen. Inhaltlich stehen dabei vor allem die Berei-
che Wissens- und Technologietransfer sowie Planungskapazititen und Strukturentwicklungsgesellschaf-
ten im Vordergrund, die gemeinsam fast die Hilfte aller Vorhaben abdecken. Regional konzentriert sich
ein erheblicher Teil auf das Rheinische Revier, wo vier von zehn Projekten verortet sind. Zugleich treten
auch in den iibrigen Revieren sowie in revieriibergreifenden Projekten und an Standorten auB3erhalb der
InvKG-Fordergebiete relevante Schwerpunkte hervor. Insgesamt wird damit sichtbar, dass das STARK-
Programm {iber die Pipeline sowohl weiterhin zentrale thematische Prioritdten adressiert als auch eine

gewisse regionale Streuung sicherstellt.
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Tabelle 3-22: Im Beantragungsprozess befindliche STARK-Projekte

Kategorie Anzahl Ant;il in
()
1 — Vernetzung 21 13,1
2 — Wissens- und Technologietransfer 40 25,0
3 — Beratung 8 5,0
4 — Qualifikation / Aus- und Weiterbildung 9 5,6
5 — Nachhaltige Anpassung 6ffentlicher Leistungen 7 44
6 — Planungskapazitaten und Strukturentwicklungsgesellschaften 37 23,1
7 — Gemeinsinn und Zukunftsverstandnis 15 9,4
8 — AuBenwirtschaft 1 0,6
9 — Wissenschaftliche Begleitung 1 0,6
10 — Starkung unternehmerischen Handelns 12 75
11 - Innovative Ansatze 9 5,6
Summe Férderkategorien 160 100,0
Revier
Lausitzer Revier (BB) 24 15,0
Lausitzer Revier (SN) 19 11,9
Lander-/Revieriibergreifend 8 5,0
Mitteldeutsches Revier (SN) 13 8,1
Mitteldeutsches Revier (ST) 14 8,8
Rheinisches Revier (NW) 64 40,0
ibrige Standorte 18 11,3
Summe Regionen 160 100,0

Anmerkungen: Angaben in Anzahl und Anteilen der bewilligten Projekte. Die erste Tabelle zeigt die Verteilung nach Forderkategorien, die
zweite nach Revieren.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Projektdaten des BAFA.
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3.3 Gesamtschau auf die MaBnahmen der 1. und 2. Séiule

Der folgende Abschnitt prasentiert die formale Inzidenz der InvKG-Mittel insgesamt, d.h. er fiihrt die
1. und 2. Séule zusammen. Da die Fordertopfe in der 1. und 2. Sdule mit unterschiedlich hohen Volu-
mina ausgestattet sind (Tabelle 3-1) und ihre Verteilung unterschiedlichen Zusténdigkeiten unterliegt (1.
Sdule: Léander, 2. Sdule: Bund, jedoch mit Vorschlagsrecht der Liander), konnen sich in der Gesamtschau
die Priorititen aus den Einzelbetrachtungen ausgleichen oder verstirken. Im Vordergrund der Ausfiih-
rungen steht zunéchst die Gegeniiberstellung von Budget, bewilligten sowie ausgezahlten Fordermitteln
(Abschnitt 3.3.1). Daran schlief3t sich die Darstellung der bewilligten Mittel nach sektoralen Aspekten,
d.h. Clustern, an (Abschnitt 3.3.2). Abschliefend wird wiederum die regionale Absorption der bislang
bewilligten Mittel (Abschnitt 3.3.3) beschrieben.

3.3.1 Budget, Bewilligungen und Mittelabfluss

Dieser Abschnitt widmet sich der Frage des tatsdchlichen Abflusses der finanziellen Mittel an die Forder-
mittelempfinger. Der Mittelabfluss approximiert dabei den Umsetzungsstand der bewilligten Projekte.
Erst wenn eine kritische Masse an Projekten umgesetzt bzw. abgeschlossen ist, werden sich Wirkungen
auf die ZielgroBen des InvKG nachweisen lassen. Abbildung 3-4 vergleicht das zur Verfiigung stehende
Budget, den Umfang der fest gebundenen (d. h. bewilligten) Mittel sowie die tatsdchlich abgeflossenen
Mittel kumuliert zu einem bestimmten Zeitpunkt (hier: ein Jahr). Die Analyse orientiert sich dabei an
der Gliederung des InvKG — dargestellt sind die Indikatoren getrennt nach der ersten, der zweiten sowie
in einer Gesamtschau fiir die erste und die zweite Saule zusammen. Jede der drei Grafiken enthilt drei

Linien:

* Die (obere) dunkelblaue Linie reprisentiert das hypothetisch pro Jahr zur Verfiigung stehende Bud-
get. Die Werte sind derart berechnet, dass der Gesamtbetrag der Forderung gleichméBig auf alle
Jahre verteilt wird, sodass im Jahr 2038 die Summen von 15,09 Mrd. Euro fiir die erste Siule
und 26 Mrd. Euro fiir die zweite Séule und folglich 41,09 Mrd. Euro fiir das gesamte Programm
erreicht werden. Beginnend mit dem Programmstart im Jahr 2020 stehen also pro Jahr maximal
etwas mehr als 2 Mrd. Euro fiir Férdermanahmen in diesem Programm zur Verfiigung. In diesem
Kontext ist zu beriicksichtigen, dass das Budget Ergebnis eines politischen Aushandlungsprozesses
war. Die Hohe des Budgets muss nicht zwingend mit den tatsidchlichen Kompensationsbedarfen in

den Forderregionen zusammen fallen. Diese sind unbekannt.

* Die (mittlere) hellblau gestrichelte Linie verdeutlicht den Umfang der bislang fest gebundenen Mit-
tel, kumuliert auf einen bestimmten Zeitpunkt. Fest gebunden bedeutet in diesem Zusammenhang,
dass eine formale Bewilligung der Projekte erfolgt ist, mithin Rechtssicherheit fiir die Verausga-
bung der Mittel besteht. Fiir die erste Sdule beruhen die Informationen auf den Meldungen der
Linder. Die Werte fiir die zweite Sdule entstammen den Listen der Geschéftsstelle Strukturwandel
Kohleregionen im Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie.

* Die (untere) orangefarbene Linie zeigt den tatsdchlichen Mittelabfluss, der auf den Meldungen der
Linder (1. Saule) sowie der Bundesministerien (2. Sidule) beruht.
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Abbildung 3-4: Vergleich von Budgets, bewilligten Mitteln und tatsidchlichen Mittelabfliissen
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Anmerkungen: 1. Saule: Die Linie der verfiigharen Mittel représentiert den Euro-Betrag (in Mrd.), wenn die Lénder ihr gesamtes Budget in
Hohe von 15,09 Mrd. Euro (14,0 Mrd. Euro fiir die Kapitel 1-Regionen, inklusive Landkreis Altenburger Land, 1,09 Mrd. Euro fiir die Kapitel
2-Regionen) gleichmiBig auf alle Jahre verteilen wiirden, d.h. rund 794,2 Mio. Euro pro Jahr. Die Linien der gebundenen und abgeflossenen
Mittel zeigen die Euro-Betrige (in Mrd.), die die Lénder in Jahr ¢ bewilligt und ausgezahlt haben. Die Angaben zu diesen beiden Grofen speisen
sich aus den Meldungen der Lander mit Datenstand 31.12.2024. 2. Séule: Die Linie der verfiigharen Mittel reprisentiert den Euro-Betrag (in
Mrd.), wenn der Bund sein gesamtes Budget in Hohe von 26,0 Mrd. Euro gleichmifig auf alle Jahre verteilen wiirden, d.h. rund 1,368 Mrd. Euro
pro Jahr. Die Linie der gebundenen Mittel basiert auf den zum Datenstand 31.12.2024 beschlossenen Programme der 2. Sdule, mit Ausnahme
des STARK-Bundesprogramms. Die Aufteilung dieser Mittel erfolgt derart, dass die insgesamt rund 19,3 Mrd. Euro fiir bislang bewilligte
Programme der 2. Séule gleichmiBig auf alle Forderjahre aufgeteilt werden, was einen Betrag von ca. 1,02 Mrd. Euro pro Jahr entspricht. Hinzu
kommen die jahrlichen Bewilligungen aus den STARK-Bundesprogramm. Die Linie der abgeflossenen Mittel ergibt sich aus den Meldungen
der Fachressorts an die Geschiftsstelle im Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie. Werte fiir das Jahr 2019 wurden in das Jahr 2020
geschrieben. Die ausgewerteten Daten fiir das STARK-Bundesprogramm beruhen auf direkt vom BAFA bereitgestellten Informationen. Diese
weisen kleine Differenzen zu den beim BMWE gelisteten Daten auf. Diese ergeben sich aufgrund unterschiedlicher Zeitpunkte des Datenabrufs.

Quelle: Rohdaten: BMWE, BAFA, Meldungen der Linder. Eigene Berechnung und Darstellung.
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Abbildung 3-5: Bewilligte Mittel nach Clustern (in Prozent)

Mittel 1. und 2. Saule nach Clustern in Prozent

100

Prozent

LR (BB) LR (SN) MR (SN) MR (ST) RR BK (HE) SK (NI) SK (NW) SK (SL)
I 1 - Erreichbarkeit I 2 - Bildung
Il 3 - Kultur I 4 - Gesundheit
I 5 - Standorte fiir Betriebe 6 - Forschung und Entwicklung
7 - Klima (Energieeffizienz, Emissionsminderung) und Nachhaltigkeit 8 - Sozialkapital

Behdrdenansiedlungen, Prozesskosten, JTF und Sofortprogramm sind nicht berticksichtigt.
Legende: LR - Lausitzer Revier, MR - Mitteldeutsches Revier, RR - Rheinisches Revier,
BK - Braunkohlerevier, SK - Steinkohlerevier, BB - Brandenburg,
SN - Sachsen, ST - Sachsen-Anhalt, NI - Niedersachsen, NW - Nordrhein-Westfalen,
SL - Saarland, HE - Helmstedt.

Anmerkungen: 1) Zugrundeliegende Betrige in Euro: Die Auswertung beriicksichtigt die bewilligten Mittel aus der 1. und der 2. Siule zum
Datenstand 31.12.2024. 2) Fiir den Landkreis Altenburger Land liegt bislang keine Bewilligung vor. 3) Zuordnung zu den Clusterkategorien:
Fiir die 1. Sdule erfolgt die Zuordnung auf Projektebene entlang der in Tabelle A-1 dargestellten Konkordanz. Fiir das STARK-Bundesprogramm
— ein Programm aus der 2. Sdule — erfolgt die Zuordnung zu einem Cluster ebenfalls auf der Projektebene nach der in Tabelle A-2 gezeigten
Konkordanz. Bei allen anderen Programmen der 2. Sdule basiert die Zuordnung zu einer Clusterkategorie auf manuellen Recherchen. Fiir den
Landkreis Altenburger Land (Freistaat Thiiringen) sowie die Standorte der Steinkohlekraftwerke im Land Mecklenburg-Vorpommern liegen
bislang keine Bewilligungen vor.

Quelle: Rohdaten: BMWE, BAFA, Meldungen der Lidnder. Eigene Berechnung und Darstellung.

Aus Abbildung 3-4 lassen sich drei Erkenntnisse ableiten. Erstens offenbart die Darstellung, dass das
Gesamtbudget zu mehr als der Hilfte bereits fest gebunden ist, wobei die Anteile in der 2. Sdule héher
liegen als in der 1. Sdule (Vergleich zwischen dunkelblauer und hellblau gestrichelter Linie). Zweitens
steigt die Quote tatsdchlich abgeflossener Mittel kontinuierlich in den betrachteten Jahren an. Pro Jahr
konnten rund 2 Mrd. Euro an Mittel ausgegeben werden. Tatsichlich flossen im Jahr 2020 Mittel in Hohe
von etwa 157 Mio. Euro ab (Quote: ca. 7%). Im Jahr 2024 betrug der kumulierte Mittelabfluss 2,2 Mrd.
Euro, wo theoretisch ca. 10,8 Mrd. Euro zur Verfiigung gestanden hétten (Quote: rund 20%). Drittens
liegt der Anteil der bis 2024 ausgezahlten Mittel (2,2 Mrd. Euro) am Gesamtbudget (41,09 Mrd. Euro)
bei etwa 5,5%. Dieser bislang geringe Mittelabfluss hat Implikationen fiir die zu erwartenden Wirkungen
der Mafnahmen.

3.3.2 Bewilligungen nach Clustern

Abbildung 3-5 stellt die Verwendung der Mittel nach Clusterkategorien dar. Im Vergleich zur Darstellung
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der Mittel der 1. Séule (vgl. Abbildung 3-2) zeigt sich nunmehr eine etwas andere Priorititensetzung
als in der Einzelbetrachtung. An diesem Punkt ist es sinnvoll, die Interpretation der Ergebnisse getrennt
nach Kapitel 1-Regionen und Kapitel 2-Regionen vorzunehmen, da der ersten Gruppe substanziell hhere
Forderbetrige zur Verfiigung stehen als der zweiten Gruppe (Tabelle 3-1). Als Schwerpunkte des Mittel-
einsatzes in der Gruppe der Kapitel 1-Regionen kristallisieren sich im Grunde zwei Cluster heraus: 1 —
Erreichbarkeit sowie 2 — Forschung und Entwicklung. In dieser Gruppe reichen die Anteile der bislang
bewilligten Mittel fiir den Cluster I — Erreichbarkeit von 31,2% im sédchsischen Teil des Mitteldeutschen
Reviers bis 43,1% im Rheinischen Revier. Fiir den Cluster 2 — Forschung und Entwicklung liegen die
Anteile zwischen 32,7% im sachsen-anhaltinischen Teil des Mitteldeutschen Reviers und 54,5% im siach-
sischen Teil des Mitteldeutschen Reviers Sachsen. Der Anteil von 21,7% fiir den Cluster 4 — Gesundheit
im brandenburgischen Teil des Lausitzer Reviers weist eine Nihe zum Cluster 6 — Forschung und Ent-
wicklung auf. Konkret handelt es sich hier um die Errichtung der Medizinischen Universitit Lausitz Carl
Thiem am Standort Cottbus. Die iibrigen Cluster spielen — gemessen an ihrem Anteil — eine eher unter-
geordnete Rolle unter den Kapitel 1-Regionen. Auffallend ist noch der mit 15,0% vergleichsweise hohe
Anteil der bewilligten Mittel im Cluster 5 — Standorte fiir Betriebe im sachsen-anhaltinischen Teil des

Mitteldeutschen Reviers.

Die Aussagekraft der Ergebnisse fiir die Kapitel 2-Regionen ist aufgrund der geringen Anzahl an bewil-
ligten Projekten und des bislang geringen bewilligten Volumens lediglich begrenzt. Ohnehin steht diesen
Regionen mit 1,09 Mrd. Euro ein substanziell geringerer Beitrag als den Kapitel 1-Regionen zur Ver-
fiigung. Dennoch seien diese Regionen in der Gesamtschau mit aufgefiihrt, um das Bild des sektoralen
Einsatzes der Fordermittel zu komplettieren. Wie unter diesen Gegebenheiten zu erwarten, ist die Varianz
der bewilligten Mittel iiber die Cluster gering. Sie konzentrieren sich in den Steinkohlerevieren Nieder-
sachsens, Nordrhein-Westfalens und des Saarlandes auf den Cluster 5 — Standorte fiir Betriebe (Anteile
zwischen 53,0% im Saarland und 91,7% in Niedersachsen). Im ehemaligen Hettstedter Braunkohlerevier
sowie in den Steinkohlerevieren Nordrhein-Westfalens und des Saarlandes spielt zudem der Cluster 6 —
Forschung und Entwicklung eine grof3e Rolle, mit Anteilen zwischen 36,6% in Nordrhein-Westfalen und
47,8% im ehemaligen Braunkohlerevier Hettstedt. In der letztgenannten Region ist zudem der Cluster 2
— Bildung mit einem Anteil von 46,4% an den bewilligten Mitteln sehr présent.

3.3.3 Bewilligungen nach Regionen

Abbildung 3-6 zeigt die regionale Absorption bewilligter Mittel auf der Kreisebene.!! Die Karte offenbart
zwei wichtige Erkenntnisse. Erstens flieBen InvKG-Mittel nicht nur in Kreise des Fordergebiets, sondern
erreichen auch Akteure auflerhalb des Geltungsbereichs des InvKG. Dies ist regelkonform, wenn die Pro-
jektwirkung sich innerhalb des Fordergebiets unter Einbeziehung dieser Akteure entfaltet. Zudem han-
delt es sich um eher kleine Summen. Der weitaus iiberwiegende Teil der bislang bewilligten InvKG-Mittel
flieBt erwartungsgemilf in die Kreise des Fordergebiets. Unter den Malinahmen des InvKG ist es vor allem
das STARK-Bundesprogramm, welches Akteure von aulerhalb des Fordergebiets in InvKG-unterstiitzte
Projekte einbindet. Zweitens zeigt sich eine deutliche Clusterung der bislang bewilligten InvKG-Mittel

In die Darstellung der Karte gehen diejenigen bewilligten Mittel ein, die sich regionalisieren lieBen. In einigen Fllen ist
dies nicht moglich. Das betrifft etwa Personalkosten im Zusammenhang mit der Administration des Programms. Darunter fallen
aber auch das Sofortprogramm, der JTF sowie die Richtlinie zur Forderung von Manahmen zur Umsetzung des InvKG im
Rheinischen Revier.
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Abbildung 3-6: Absorption bewilligter Mittel auf der Kreisebene aus 1. und 2. Sdule (Datenstand:
31.12.2024)

Regionale Abgrenzung  Bewilligte Mittel
[ Kapitel 1-Regionen (in Mio. Euro, 31.12.2024)

i""1 Kapitel 2-Regionen 0-117
kein InvKG-Férdergebiet 117 - 479
479 - 867
I 867 - 2 207

Il 2207 - 3476

Anmerkungen: Folgende Mafinahmen konnten nicht regionalisiert werden: Personalkosten, Sofortprogramm, JTF, Richtlinie zur Férderung von
MaBnahmen zur Umsetzung des InvKG im Rheinischen Revier.

Quelle: Rohdaten: BMWE, BAFA, Meldungen der Linder. Eigene Berechnung und Darstellung.
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Tabelle 3-23: Gesamtschau bewilligter regionalisierbarer Mittel im InvKG nach Kreisen (1. und 2. Séule,
Top 15, in Mio. Euro — Stand 31.12.2024)

Bewilligte Anteil an
Mittel 1. und allen
2. Saule in bewilligten
Mio. Euro Mitteln in %

Rang | Kreis Revier (1) (2)
1 Cottbus Lausitzer Revier (BB) 34739 17,6
2 Gorlitz Lausitzer Revier (SN) 33139 16,8
3 Diren Rheinisches Revier 2 199,3 11,1
4 Stadteregion Aachen Rheinisches Revier 12735 6,5
5 Nordsachsen Mitteldeutsches Revier (SN) 990,4 5,0
6 Saalekreis Mitteldeutsches Revier (ST) 867,0 4.4
7 Spree-NeiBe Lausitzer Revier (BB) 856,7 4,3
8 Burgenlandkreis Mitteldeutsches Revier (ST) 726,0 3,7
9 Bautzen Lausitzer Revier (SN) 716,3 3,6
10 Oberspreewald-Lausitz Lausitzer Revier (BB) 642,1 33
11 Leipzig, Stadt Mitteldeutsches Revier (SN) 614,9 31
12 Rhein-Erft-Kreis Rheinisches Revier 606,6 3,1
13 Leipzig, Landkreis Mitteldeutsches Revier (SN) 478,7 2,4
14 Rhein-Kreis Neuss Rheinisches Revier 468,8 2.4
15 Elbe-Elster Lausitzer Revier (BB) 428,8 2,2
ubrige Kreise 2 077,6 10,5

| | Insgesamt 10 734,4 100,0

Anmerkungen: Folgende Mainahmen konnten nicht regionalisiert werden: Personalkosten, Sofortprogramm, JTF, Richtlinie zur Férderung von
MaBnahmen zur Umsetzung des InvKG im Rheinischen Revier.

Quellen: Eigene Berechnung basierend auf BMWE, Meldungen der Linder.

innerhalb des Fordergebiets. Diesen Aspekt verdeutlicht Tabelle 3-23. Sie zeigt die Top-15-Kreise unter
den Mittelempfiangern und die auf sie entfallenden Mittel. Die hochsten bewilligten Mittel in dieser Liste
sind fiir die kreisfreie Stadt Cottbus, den Landkreis Gorlitz sowie den Kreis Diiren vorgesehen. Fiir den
Spitzenreiter in dieser Liste, die kreisfreie Stadt Cottbus, wurden bislang rund achtmal mehr Mittel be-
willigt als fiir den Landkreis Elbe-Elster (Platz 15). Auf die Top-15-Kreise entfallen rund 90% der bislang
bewilligten Mittel.

Um mogliche Heterogenititen innerhalb von Kreisen sichtbar zu machen, bietet sich eine Auswertung
auf der Ebene der Gemeinden an (Tabelle 3-24). Die Top-15-Liste wird wiederum von der kreisfreien
Stadt Cottbus angefiihrt, gefolgt von den Gemeinden Jiilich und Zittau. Dabei entfallen auf die Stadt Cott-
bus rund dreizehnmal mehr Mittel als auf die Gemeinde Wiirselen (Platz 14 in dieser Liste). Die Stadt
Diisseldorf rangiert an Platz 15. Sie liegt auBerhalb des InvKG-Fordergebiets, partizipiert jedoch um-
fangreich an den Bewilligungen aus den Verbundprojekten (insbesondere im STARK-Bundesprogramm
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Tabelle 3-24: Gesamtschau bewilligter regionalisierbarer Mittel im InvKG nach Gemeinden (1. und 2.
Saule, Top 15, in Mio. Euro — Stand 31.12.2024)

Bewilligte Anteil an
Mittel 1. und allen
2. Séule in bewilligten
Mio. Euro Mitteln in %
Rang | Gemeinde Kreis Revier (1) (2)
1 Cottbus/ Chésebuz | Cottbus Lausitzer Revier (BB) 34739 17,6
2 Jilich Diiren Rheinisches Revier 1 530,6 7,8
3 Zittau Gorlitz Lausitzer Revier (SN) 1315,0 6,7
. Mitteldeutsches
4 Delitzsch Nordsachsen Revier (SN) 901,8 4,6
5 Aachen Stadteregion Rheinisches Revier 821,2 4,2
Aachen
. Mitteldeutsches
6 Leuna Saalekreis Revier (ST) 629,6 3,2
- - Mitteldeutsches
7 Leipzig Leipzig Revier (SN) 614,9 31
8 Gorlitz Gorlitz Lausitzer Revier (SN) 593,1 3,0
9 Diren Diiren Rheinisches Revier 404,7 2,1
Mitteldeutsches
10 | Halle (Saale) Halle (Saale) Revier (ST) 3774 1,9
WeiBwasser/O.L./ . . .
11 Bita Woda Gorlitz Lausitzer Revier (SN) 347,8 1,8
12 Bedburg Rhe.m—Erft— Rheinisches Revier 294,3 1,5
Kreis
13 Neuh?usen/S_preg/ Spree-NeiBe Lausitzer Revier (BB) 294,0 15
Koparce/Sprjewja
14 Wiirselen Stadteregion Rheinisches Revier 258,2 1,3
Aachen
15 Diisseldorf Diisseldorf kein Fordergebiet 250,1 13
lbrige Gemeinden ibrige Kreise 7 627,7 38,7
’ ‘ Insgesamt 19 734,4 100,0

Anmerkungen: Folgende Mainahmen konnten nicht regionalisiert werden: Personalkosten, Sofortprogramm, JTF, Richtlinie zur Férderung von
MaBnahmen zur Umsetzung des InvKG im Rheinischen Revier.

Quellen: Eigene Berechnung basierend auf BMWE, Meldungen der Linder.
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sowie ausgewihlten BMFTR-Programmen).

AbschlieBend sei bemerkt, dass diese Listen rein informativen Zwecken zur regionalen Absorption der
Mittel dient. Es sollte nicht Aufgabe der Forderpolitik sein, die InvKG-Mittel gleichmiBig auf alle Kreise
und Gemeinden zu verteilen. Vielmehr muss es darum gehen, die Fordermittel in die Verwendung zu
lenken, in denen sie die besten Ergebnisse erreichen. Hier kann es naturgemil} Regionen geben, die eher
dazu in der Lage sind, die Mittel bedarfs- und zielgerecht zu absorbieren.
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4 Regionalokonomische Bedeutung des Braunkohleausstiegs fiir die Re-

viere

4.1 Methodik

Dieses Kapitel untersucht die Bedeutung der Braunkohleindustrie fiir die regionalen Wirtschaftsstruktu-
ren. Dabei wird analysiert, inwieweit der Riickgang der Braunkohleforderung und -beschéftigung andere
Wirtschaftsbereiche direkt und indirekt beeinflusst und welche Bedeutung dieser Transformationsprozess

fiir zukiinftige Pfade wirtschaftlicher Aktivitit haben kann.

Die Vorgehensweise setzt sich aus drei Schritten zusammen (Abbildung 4-1):

1. Schitzung der zukiinftigen Entwicklung in den Revieren ohne Kohleausstieg (Basisszenario),

2. Schitzung der direkten und indirekten Effekte des Kohleausstiegs auf die wirtschaftliche Aktivitit
in den Revieren (Abstand A in der Abbildung) und Ermittlung eines hypothetischen Szenarios mit

Kohleausstieg, aber ohne Fordermainahmen (Alternativszenario),

3. Vergleich der hypothetischen Entwicklung im Alternativszenario mit der tatsdchlichen Entwicklung
in den Revieren und Schitzung des Beitrags der Mainahmen zu der Abweichung von tatséchlicher
und hypothetischer Entwicklung (Abstand B in der Abbildung).

Im Mittelpunkt dieses Kapitels im vorliegenden dritten Zwischenbericht steht die Schitzung indirekter
Effekte auf die wirtschaftliche Aktivitit iiber Vorleistungsverflechtungen. Schritt 1 (Basisszenario) wurde
im ersten Zwischenbericht erldutert (Brachert u. a., 2023). Die direkten Effekte des Kohleausstiegs auf
die Braunkohleindustrie waren Gegenstand des zweiten Zwischenberichts Brachert u. a. (2025). Schritt
3 wird im Folgebericht vorgenommen (in Abhingigkeit von der Verfiigbarkeit der Daten zur Volkswirt-

schaftlichen Gesamtrechnung auf Kreisebene).

Abbildung 4-1: Identifikation der Manahmeneffekte im regionalokonomischen Modell

Basisszenario (hypothetisch)

- Kohleausstieg ohne MaBnahmen
(Alternativszenario, hypothetisch)

A: FEffekt des Kohleausstiegs

Wirtschaftliche Aktivitat

Gemeinsamer Effekt der Malinahmen
und anderer (unbeobachteter) Faktoren

Quelle: Eigene Darstellung.
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4.2 Daten

Wir analysieren zunichst den direkten Einfluss des Ausstiegs aus der Braunkohleverstromung auf die
regionalwirtschaftliche Entwicklung in den Revieren. Dabei unterscheiden wir in der regionalen Pro-
duktionsfunktion zwischen der Braunkohlenwirtschaft und den iibrigen Wirtschaftsbereichen. Neben der
preisbereinigten Bruttowertschopfung betrachten wir das Arbeitsvolumen, die Investitionsquote, die Ab-

schreibungsquote, den Kapitalstock und die Multifaktorproduktivitit.

Das Arbeitsvolumen ergibt sich aus der Kombination der Erwerbstitigenquote, der Bevolkerung im er-
werbsfihigen Alter (15-74 Jahre) und der durchschnittlich geleisteten Arbeitsstunden pro Erwerbstiti-
gem. Die Analyse erfolgt auf der regionalen Ebene der drei Braunkohlereviere (Lausitz, Mitteldeutsch-
land, Rheinland). Zusitzlich werden die nach InvKG Kapitel 2, § 12 definierten Steinkohlereviere sowie
alle nicht forderfahigen Kreise jeweils zu aggregierten Regionen zusammengefasst. Alle verwendeten

Daten und Quellen sind in Tabelle A-3 im Anhang dokumentiert.

Die preisbereinigte Bruttowertschopfung der Braunkohlenwirtschaft wird aus der Nettostromerzeugung
und der Fordermenge ermittelt. Hierbei wird der Strompreis des Jahres 2015 als Referenz verwendet,
abziiglich einer konstanten Vorleistungsquote von 50% (Oei u. a., 2020). Da die Stromerzeugung nur
fiir den Zeitraum 2014 bis 2024 verfiigbar ist, wird der Zusammenhang zwischen Stromerzeugung und
Fordermenge iiber diesen Zeitraum gemittelt. Die formalen Beziehungen sind im mathematischen Anhang
(Gleichungen A.1-A.3) dargestellt.

Fiir die Arbeitsmarktgroen wird angenommen, dass die durchschnittlich geleisteten Arbeitsstunden im
Braunkohlesektor denjenigen der Wirtschaftsbereiche Bergbau, Energie- und Wasserversorgung (BDE)
entsprechen. Das Arbeitsvolumen eines Reviers ergibt sich aus einer gewichteten Kombination der BDE-
Arbeitsstunden und der iibrigen Erwerbstétigen (Gleichung A.S).

Der regionale Kapitalstock wird zu konstanten Wiederbeschaffungspreisen des Jahres 2015 ausgewiesen
und ergibt sich aus dem Kapitalstock der Vorperiode unter Beriicksichtigung von Abschreibungen und
Investitionen (Gleichung A.6). Der Beitrag der Braunkohlenwirtschaft zum Kapitalstock wird iiber die
installierte Nettonennleistung der Kraftwerke und einen geschitzten Wiederbeschaffungspreis von 1,4

Mrd. Euro pro Gigawatt bestimmt (Gleichung A.7).

Die Abschreibungsquote der Braunkohleindustrie betrdgt 2% pro Jahr, was einer durchschnittlichen Nut-
zungsdauer von 50 Jahren entspricht (Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose, 2023). Der Kapitalstock
entwickelt sich analog zur Gesamtwirtschaft (Gleichung A.8). Auch Investitionen und Abschreibungen

werden fiir Braunkohle und iibrige Sektoren getrennt bilanziert (Gleichungen A.9-A.10).

SchlieBlich wird die Multifaktorproduktivitit als Verhéltnis von preisbereinigter Bruttowertschopfung zu
einem gewichteten Mittel aus Kapital- und Arbeitseinsatz bestimmt, wobei die Produktionselastizitit den

Einkommensanteil des Kapitals wiedergibt (Gleichungen A.11 und A.12) angegeben.

4.3 Indirekte Effekte des Braunkohlesektors

Wir erginzen die Analyse der direkten Effekte (Brachert u. a., 2025) um die indirekten Wirkungen der
Braunkohlewirtschaft auf Output, Beschiftigung, Investitionen, Kapitalstock, Arbeitsvolumen und Mul-
tifaktorproduktivitit.
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4.3.1 Nationaler indirekter Multiplikator

Die Berechnung der Output-Multiplikatoren orientiert sich an Miller und Blair (2009). Grundlage bildet
die nationale Input—Output-Tabelle des Statistischen Bundesamts (Statistisches Bundesamt, 2025a), die
fiir jedes Jahr ¢ die Verflechtungen zwischen den Wirtschaftsbereichen beschreibt. Der Bruttoprodukti-
onswert eines Bereichs setzt sich aus den Vorleistungen, die an andere Branchen geliefert werden, und

der Endnachfrage (z.B. Konsum, Investitionen oder Exporte) zusammen (Gleichung A.13).

Aus der Vorleistungsmatrix wird anschlieBend die sogenannte technische Koeffizientenmatrix A, abge-
leitet, deren Elemente die Inputintensititen der einzelnen Sektoren widerspiegeln (Gleichung A.14). Sie
zeigt, wie viel Input eines Bereichs i erforderlich ist, um eine Einheit Output in Bereich j zu erzeugen.
Auf dieser Grundlage kann iiber die Leontief-Inverse (Gleichung A.15) die gesamte Produktionsreaktion

der Volkswirtschaft auf eine Anderung der Endnachfrage bestimmt werden.

Fiir die vorliegende Analyse des Kohleausstiegs werden jedoch nicht die klassischen Nachfrage-Multi-
plikatoren betrachtet, sondern sogenannte Output—Qutput-Multiplikatoren. Diese messen, wie stark eine
Verinderung des Bruttoproduktionswerts eines Wirtschaftsbereichs die Produktion in anderen Bereichen
beeinflusst. Die Berechnung basiert auf einer normalisierten Leontief-Inversen (Gleichung A.16), bei der
die Effekte jedes Sektors auf seine eigene Gesamtreaktion bezogen werden.

Der Output-Multiplikator eines Sektors j ergibt sich schlieBlich als Summe der normierten Wirkungen auf
alle anderen Sektoren (Gleichung A.17). Fiir den Kohlesektor wird dieser Wert gesondert ausgewiesen
(Gleichung A.18). Um die indirekten sektoralen Beitrige zum Kohle-Multiplikator zu ermitteln, werden
die jahrlichen Ergebnisse fiir die Jahre 2014 bis 2019 gemittelt (Gleichung A.19). Dadurch lédsst sich
nachvollziehen, welche Wirtschaftsbereiche besonders stark mit der Braunkohlewirtschaft iiber Vorleis-

tungsverflechtungen verbunden sind.

4.3.2 Regionale indirekte Multiplikatoren

Da die amtliche Statistik keine regionalen Input—Output-Tabellen bereitstellt, stiitzen wir uns auf Krebs
(2020). Die Studie konstruiert eine auf Warenfliissen basierende interregionale Input—Output-Tabelle
(IRIOT) fiir 402 deutsche Kreise und 26 Auslandspartner. Methodisch werden die nationalen Werte aus
der World Input-Output Database (WIOD) (Timmer u. a., 2015) mit regionalen Statistiken und interre-
gionalen Transportdaten (Schubert u. a., 2014) kombiniert und so kalibriert, dass die nationalen WIOD-

Aggregate erhalten bleiben.

Aus dieser regionalen Tabelle bestimmen wir zunichst, welche Vorleistungsstrome des Wirtschaftsab-
schnitts Bergbau und Gewinnung von Steinen (B) aus welchen Quellregionen in welche Zielregionen
flieBen. Darauf aufbauend leiten wir fiir jede Quell-Zielregion-Kombination und jeden Vorleistungssektor
die zugehorigen Anteile ab (Gleichungen A.20-A.21). Diese Anteile gewichten die national ermittelten
sektoralen indirekten Beitrige aus Abschnitt 4.3.1 und ergeben bereichsspezifische regionale Multiplika-
toren (Gleichung A.22). Die Aggregation iiber alle betrachteten Vorleistungsbereiche liefert den indirek-
ten Output-Multiplikator zwischen Vorleistungs- und Zielregion (Gleichung A.23). Die in der Analyse
verwendete, iiber die Jahre 2014 bis 2019 gemittelte Aufschliisselung ist in Abbildung 4-2 dargestellt.

Die Produktionseffekte eines Riickgangs im Zielgebiet fallen jeweils am stérksten aus, wenn Vorleistungs-
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und Zielregion identisch sind. Im Lausitzer und im Rheinischen Revier stammt jeweils etwas mehr als
die Hilfte der relevanten Vorleistungen aus der eigenen Region; im Mitteldeutschen Revier liegt dieser
Anteil leicht darunter (Abbildung 4-3).

Fiir Effekte auf weitere Variablen (Bruttowertschopfung, Beschiftigung, Arbeitsvolumen, Kapitalstock
und Investitionen) bestimmen wir zunéchst die regionale sektorale Bruttoproduktion als Briicke zwi-
schen regionaler Bruttowertschopfung und nationalen Relationen (Gleichungen A.24-A.25). Darauf ba-
sieren Intensititen, die die Umrechnung der Multiplikatoreffekte in Grolen von wirtschaftspolitischem
Interesse ermdglichen: die Bruttowertschopfungsintensitét (Gleichung A.26), die Arbeitsintensitidt und
die daraus abgeleiteten Beschiftigungseffekte (Gleichung A.28), die Stundenintensitit fiir das Arbeits-
volumen (Gleichung A.29) sowie Kapital- und Investitionsintensititen (Gleichung A.30-A.31). Die so
gewonnenen Grofien flieBen in die weiteren empirischen Auswertungen ein (Abbildungen 4-2 und 4-3).

4.3.3 Indirekte Effekte

Im nidchsten Schritt verkniipfen wir die zuvor berechneten regionalen indirekten Multiplikatoren mit der
preisbereinigten Bruttoproduktion der Braunkohle. Dadurch lassen sich die sektoralen Vorleistungsver-
flechtungen in monetire Effekte auf regionale Groflen wie Bruttowertschopfung, Beschiftigung, Kapital-

stock, Investitionen und Arbeitsvolumen iibersetzen.

Zur Herleitung der regionalen Bruttoproduktion der Braunkohle nutzen wir die nationalen Input—Output-
Tabellen des Statistischen Bundesamts (Statistisches Bundesamt, 2025a), die ab 2008 verfiigbar sind.
Fiir die Jahre 2000 bis 2007 werden die Werte mithilfe der Kostenstrukturerhebung des Verarbeitenden
Gewerbes (Statistisches Bundesamt, 2025b) zuriickgerechnet. Der nationale Bruttoproduktionswert der
Steinkohle stammt aus der Statistik der Kohlenwirtschaft e.V. (Statistik der Kohlenwirtschaft e. V., 2022).
Die Bruttoproduktion der Braunkohle ergibt sich als Differenz zwischen beiden Werten. AnschlieSend
wird sie liber den Anteil der regionalen Férdermengen gewichtet, um die regionale Bruttoproduktion zu
bestimmen. Diese Werte sind preisbereinigt auf Basis des Jahres 2015 und erfassen ausschlielich die

Forderung, nicht aber die Verstromung.

Die indirekten Effekte der Braunkohleforderung werden berechnet, indem der jeweilige regionale indirek-
te Multiplikator mit der preisbereinigten Bruttoproduktion der Zielregion multipliziert wird (Gleichung
A.32). Damit wird fiir jede Ursprungsregion und jedes Jahr eine vollstindige Jahresreihe der indirekten

Effekte auf Bruttowertschopfung, Beschiftigung, Kapital, Investitionen und Arbeitsvolumen erzeugt.

Diese indirekten Effekte werden anschlieBend — gemeinsam mit den direkten Effekten der Braunkohle-
wirtschaft — von den gesamtwirtschaftlichen Grof3en abgezogen, um die verbleibende Wirtschaftsleistung
ohne Braunkohleeinfliisse zu erhalten (Gleichungen A.33-A.34).

Die Erwerbstitigenquote der Reviere beriicksichtigt somit Beschiftigte im Braunkohlesektor, in den vor-
gelagerten Bereichen sowie in den iibrigen Wirtschaftsbereichen (Gleichung A.35). Das Arbeitsvolumen
wird analog berechnet: Es kombiniert die Arbeitsstunden in der Braunkohlenwirtschaft, in den Vorleis-

tungsbereichen und in den iibrigen Wirtschaftszweigen (Gleichung A.36).

Der Kapitalstock und die Investitionen setzen sich aus den jeweiligen Anteilen der Braunkohleindus-
trie, der indirekt betroffenen Vorleistungsbereiche und der restlichen Wirtschaft zusammen (Gleichungen
A.37-A.38).
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Abbildung 4-2: Regionaler indirekter Output-Multiplikator
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Anmerkung: Ein Multiplikator von 0,01 zwischen der Ursprungsregion Lausitz und der Zielregion Mitteldeutsches Revier bedeutet, dass bei
einem Riickgang der Braunkohleproduktion im Mitteldeutschen Revier um eine Einheit die Produktion in der Lausitz um 0,01 Einheiten sinkt.
Die Zeilensummen ergeben jeweils den nationalen indirekten Multiplikator von 0,86; der nationale direkte Beitrag von Kohle zum Kohlemul-
tiplikator selbst betrigt 1,00; der gesamte nationale Output-Multiplikator fiir den Kohlesektor (Mittel 2014 bis 2019) ist 1,86. Die Unsicherheit
iiber den geschitzten nationalen indirekten Multiplikator wird durch 95%-Intervalle angegeben.

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Statistisches Bundesamt (2025a) und Krebs (2020).

Abbildung 4-3: Vorleistungsherkunft fiir Wirtschaftsabschnitt B nach Zielregion
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Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Statistisches Bundesamt (2025a) und Krebs (2020).
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Abbildung 4-4: Entwicklung der Braunkohleindustrie und ihrer Vorleistungsbereiche
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Anmerkung: Die Schattierungen stellen das 95%-Konfidenzintervall dar, das sich aus der Schétzunsicherheit beziiglich des Multiplikators ergibt.
Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Statistisches Bundesamt (2025a), VGRAL (2025) und Krebs (2020).

SchlieBlich ergibt sich die Multifaktorproduktivitit der Gesamtwirtschaft — abziiglich der direkten und
indirekten Beitridge der Braunkohle — als Verhiltnis von preisbereinigter Bruttowertschopfung zu einem
gewichteten Mittel aus Kapital- und Arbeitseinsatz (Gleichungen A.39-A.40).

Abbildung 4-4 vergleicht den Beitrag der Braunkohlewirtschaft mit jenem der vorgelagerten Vorleis-
tungsbereiche. Die Darstellung der preisbereinigten Bruttowertschopfung (BWS) zeigt die Entwicklung
im Braunkohlesektor sowie in den Vorleistungsbereichen. Regional sticht das Rheinische Revier mit der
hochsten Bruttowertschopfung hervor, gefolgt von der Lausitz; die librigen Regionen liegen deutlich dar-
unter. Uber die Zeit ist in allen Revieren ein leichter Riickgang erkennbar, der sich um das Jahr 2020
noch einmal deutlich verstérkt. Die indirekten Effekte zeigen zwar einen @hnlichen Verlauf, treten jedoch
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zum groflen Teil auBerhalb der Reviere auf und sind kleiner als die direkten Effekte. Die Schattierun-
gen fiir die Vorleistungen markieren das 95%-Intervall, das auf Mittelwert und Standardabweichung des
Output-Multiplikators fiir die Jahre 2014 bis 2019 basiert.

Die Erwerbstitigkeit folgt einem dhnlichen Muster: Das Rheinische Revier verzeichnet die meisten Be-
schiftigten, gefolgt von der Lausitz. Insgesamt zeigen die Zeitreihen einen kontinuierlichen Riickgang, der
gegen Ende des Beobachtungszeitraums nochmals stirker ausfillt. In allen Revieren liegt die Beschifti-
gung in den Vorleistungsbereichen unterhalb der direkten Beschiftigung im Braunkohlesektor. Nur in der
aggregierten Region der nicht forderfihigen Kreise arbeiten absolut mehr Personen in den vorgelagerten
Stufen als im Braunkohlesektor selbst.

Auch in der Entwicklung des Kapitalstocks dominiert das Rheinische Revier, wahrend die Lausitz ein
mittleres Niveau aufweist. Der Kapitalstock der Braunkohlewirtschaft {ibersteigt den der Vorleistungsbe-
reiche deutlich; letzterer ist zwar sichtbar, bleibt aber deutlich kleiner. Uber die Jahre zeigt sich insgesamt
eine stabile Entwicklung mit leicht riickldufiger Tendenz zum Ende der Reihe.

Das Arbeitsvolumen in gearbeiteten Stunden im Braunkohlesektor féllt im Rheinischen und im Lausitzer
Revier am hochsten aus; insgesamt ist ein klarer Abwértstrend erkennbar. Die Entwicklung der vorgela-

gerten Stufen verlduft parallel, aber auf niedrigerem Niveau.

Die Multifaktorproduktivitit der Braunkohlewirtschaft bleibt iiber die Zeit weitgehend stabil und liegt im
Mitteldeutschen Revier und dem Rheinischen Revier bei rund fiinf, im Lausitzer Revier etwas darunter.
In den nicht forderfahigen Kreisen liegen die Werte mit rund 2,5 deutlich niedriger. Seit dem Jahr 2017
besteht dort — ebenso wie wihrend des gesamten Betrachtungszeitraums in den Kreisen der Steinkohle-
reviere — keine Braunkohlewirtschaft mehr. In den Vorleistungsbereichen weisen die Steinkohleregionen
mit rund zehn die hochste Multifaktorproduktivitit auf, wihrend die Lausitz mit etwa sieben das Schluss-

licht bildet. Abbildung A-1 im Appendix zeigt auBerdem den Verlauf der Investitionsquote.

4.4 Projektion der direkten und indirekten Effekte
4.4.1 Szenarien mit und ohne Kohleausstieg

Im Folgenden werden die direkten und indirekten Effekte des Braunkohleausstiegs fiir die Reviere bis
zum Jahr 2040 projiziert. Abbildung 4-5 stellt die Entwicklung der Braunkohlenwirtschaft im Basis-
szenario ohne Kohleausstieg sowie im Alternativszenario mit Kohleausstieg dar. Im Basisszenario ohne
Braunkohleausstieg folgt die Nettostromerzeugung aus Braunkohle den Pfaden des Projektionsberichts
2019 fiir Deutschland (Umweltbundesamt, 2019), der vor dem Kohleverstromungsbeendigungsgesetz ver-
offentlicht wurde. Bis zum Jahr 2035 wird darin eine Erzeugung von 107 TWh prognostiziert. Abwei-
chend vom Bericht wird jedoch eine geringere Kraftwerksauslastung von konstant 5 000 Volllaststunden
pro Jahr unterstellt, um aktuelle Entwicklungen zu beriicksichtigen. Damit bleiben Braunkohleférderung
und Beschiftigung im Projektionszeitraum konstant (S. 96, Brachert u. a., 2025). Fiir das Szenario mit
Kohleausstieg werden die Kraftwerke anhand des Stilllegungsplans im KVBG, Anlage 2 zu Teil 5, ab-
geschrieben. Es erfolgt so eine lineare Reduktion der Braunkohleférderung, der Beschiftigung in der
Braunkohlenwirtschaft und der Nettostromerzeugung aus Braunkohle nach revierspezifischem Ausstiegs-

pfad (Brachert u. a., 2025). Die Projektion der regionalen Braunkohle-Bruttoproduktion wird analog zur
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Abbildung 4-5: Annahmen iiber die Entwicklung der Braunkohlenwirtschaft im Kohleausstiegsszenario
im Vergleich zum Basisszenario
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Anmerkung: Die Schattierungen stellen das 95%Intervall dar, das sich aus der Schitzunsicherheit beziiglich des Multiplikators ergibt.
Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Statistisches Bundesamt (2025a), VGRAL (2025) und Krebs (2020).
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Braunkohle-Bruttowertschdpfung bis zum Jahr 2040 vorgenommen.

4.4.2 Multiplikatoren

Um die direkten und indirekten Effekte der Braunkohlewirtschaft gemeinsam zu analysieren, verwenden
wir den nationalen Multiplikator fiir den Kohlesektor, der auch den Beitrag der Kohleindustrie selbst ein-
schlieB3t. Die regionalen bereichsspezifischen Multiplikatoren werden analog zu den zuvor beschriebenen
indirekten Multiplikatoren berechnet (Gleichung A.41). Diese regionalisierten Multiplikatoren geben an,
welche gesamtwirtschaftlichen Anpassungen — direkt und indirekt — ein Nachfrageriickgang in einer Ziel-
region r’ in den jeweiligen Vorleistungsregionen r auslost. Sie erfassen somit die Verflechtungseffekte

innerhalb und zwischen den Revieren.

Zur Einschitzung der zukiinftigen wirtschaftlichen Entwicklung werden die regionalen Multiplikatoren
mit den Ausstiegspfaden der Braunkohleférderung verkniipft (Abbildung 4-5). Die projizierten Verinde-
rungen der indirekten Bruttowertschopfung ergeben sich aus der Multiplikation der regionalen Multipli-
katoren mit der jeweiligen jéhrlichen Verdnderung der preisbereinigten Braunkohle-Bruttoproduktion in
den Zielregionen (Gleichung A.42).

Analog werden auch Projektionen fiir weitere makro6konomische Variablen wie Beschiftigung, Kapital,
Investitionen und Arbeitsvolumen abgeleitet (Abbildungen 4-6—4-11). Diese integrierte Vorgehensweise
erlaubt eine konsistente Abschitzung der gesamten Anpassungseffekte des Kohleausstiegs auf regionaler
Ebene.

Die Unsicherheitsbiander der Projektionen werden aus einem geschitzten ARIMA-Modell abgeleitet, in-
dem zunéchst Prognoseintervalle fiir die logarithmierten Werte berechnet und anschliefend mithilfe von
Monte-Carlo-Simulationen zahlreiche Zukunftspfade generiert werden. Aus diesen simulierten Pfaden
werden fiir jedes Jahr empirische Quantile bestimmt, die die oberen und unteren Grenzen der Unsicher-
heitsbander bilden. Details zur Herleitung der Unsicherheitsbiander finden sich im Anhang in Abschnitt
A.3.3.

4.4.3 Projektionsergebnisse

Die Projektionen zeigen, dass der Kohleausstieg deutliche negative Effekte auf Bruttowertschopfung, Ka-
pitalstock, Investitionen, Erwerbstétigenquote und Arbeitsvolumen in den Revieren hat (Abbildung 4-6).
Dabei sind die direkten Effekte bereits erheblich, werden aber durch die indirekten Vorleistungsverflech-
tungen noch verstirkt. Der Riickgang setzt bei allen Variablen mit dem Beginn der Stilllegungen ein und
nimmt bis zum Jahr 2040 kontinuierlich zu. Besonders stark betroffen sind die Investitionen und das
Arbeitsvolumen, wihrend die Erwerbstitigenquote vergleichsweise stabil bleibt. Die Schattierungen ver-
deutlichen, dass die Unsicherheit zwar zunimmt, die Richtung der Effekte jedoch robust negativ ist. Die
Multifaktorproduktivitét zeigt hingegen einen kontinuierlichen Anstieg in allen Kohlerevieren relativ zum
Basisszenario. Im Lausitzer und im Rheinischen Revier fillt der Anstieg im Kohleausstiegsszenario im
Vergleich zum Basisszenario ohne Kohleausstieg am stérksten aus. Obwohl die Braunkohleindustrie im
Lausitzer Revier nur 1% der Erwerbstétigen beschiftigt, bindet sie 5% des regionalen Kapitalstocks. Ein
Wegfall der kapitalintensiven Braunkohleindustrie kann somit die Effizienz der verbleibenden Produktion

positiv beeinflussen.
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Abbildung 4-6: Projektion: Direkte und indirekte Effekte im Vergleich zum Basisszenario, in Prozent
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Anmerkung: Die gestrichelte Linie stellt die Abweichung zum Basisszenario mit direkten Effekten der Braunkohleindustrie auf die Gesamtwirt-
schaft bei einem Braunkohleausstieg dar, die durchgezogene Linie beinhaltet zusitzlich Effekte der Vorleistungssektoren. Schattierungen stellen

das 95%-Konfidenzintervall dar.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Statistisches Bundesamt (2025a), VGRAL (2025) und Krebs (2020).
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Abbildung 4-7: Projektion der BWS (preisbereinigt, in Mio. Euro)
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Anmerkung: Die rote Linie zeigt das Basisszenario, wihrend die blaue Linie das Kohleausstiegsszenario mit direkten und indirekten Effekten
abbildet. Die gestrichelte rote Linie markiert ausschlieBlich den direkten Effekt des Kohleausstiegs, ohne die indirekten Verflechtungen zu
beriicksichtigen. Zur besseren Vergleichbarkeit zwischen den Regionen wird eine logarithmische Skala verwendet.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Statistisches Bundesamt (2025a), VGRAL (2025) und Krebs (2020).

In allen Revieren zeigt sich ein langfristiger Riickgang der Bruttowertschopfung bei einem Kohleausstieg
im Vergleich zum Basisszenario (Abbildung 4-7). Am stérksten betroffen sind das Rheinische Revier und
die Lausitz, wihrend die nicht forderfiahigen Kreise nur geringe Einbuflen verzeichnen. Auffillig ist, dass
die Differenz zwischen direktem sowie direktem und indirektem Effekt in allen Regionen deutlich ist,
was den zusitzlichen Einfluss der vorgelagerten Wirtschaftsbereiche unterstreicht. Trotz zunehmender
Unsicherheit der Projektionen bleibt der Abwirtstrend bis zum Jahr 2040 klar erkennbar.

Der Kapitalstock sinkt in allen Regionen im Alternativszenario, wobei das Rheinische Revier erneut

am stérksten betroffen ist (Abbildung 4-8). Wihrend der Kapitalstock ohne Kohleausstieg kontinuier-
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Abbildung 4-8: Projektion des Kapitalstocks (preisbereinigt, in Mio. Euro)
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Anmerkung: Die rote Linie zeigt das Basisszenario, wihrend die blaue Linie das Kohleausstiegsszenario mit direkten und indirekten Effekten
abbildet. Die gestrichelte rote Linie markiert ausschlieBlich den direkten Effekt des Kohleausstiegs, ohne die indirekten Verflechtungen zu
beriicksichtigen. Zur besseren Vergleichbarkeit zwischen den Regionen wird eine logarithmische Skala verwendet.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Statistisches Bundesamt (2025a), VGRAL (2025) und Krebs (2020).
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Abbildung 4-9: Projektion der Investitionen (preisbereinigt, in Mio. Euro)
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Anmerkung: Die rote Linie zeigt das Basisszenario, wihrend die blaue Linie das Kohleausstiegsszenario mit direkten und indirekten Effekten
abbildet. Die gestrichelte rote Linie markiert ausschlieBlich den direkten Effekt des Kohleausstiegs, ohne die indirekten Verflechtungen zu
beriicksichtigen. Zur besseren Vergleichbarkeit zwischen den Regionen wird eine logarithmische Skala verwendet.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Statistisches Bundesamt (2025a), VGRAL (2025) und Krebs (2020).

lich wichst, fiihrt der Ausstieg zu einer deutlichen Absenkung des Niveaus etwa ab dem Jahr 2025. Die
indirekten Effekte verstirken diesen Riickgang, fallen jedoch im Verhiltnis zum direkten Effekt moderater
aus. Mit zunehmender Projektionstiefe weiten sich die Unsicherheitsbénder, die negative Tendenz bleibt

aber robust.

Die Investitionen reagieren besonders sensibel auf den Kohleausstieg (Abbildung 4-9). In allen Revieren
sind deutliche Riickginge gegeniiber dem Basisszenario erkennbar, wobei kurzfristige Schwankungen —
vor allem im Rheinischen Revier und in der Lausitz — die Volatilitit unterstreichen. Die indirekten Effekte

aus Vorleistungssektoren verstirken die Riickgiinge, sodass die Investitionstitigkeit ab Mitte der 2020er
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Abbildung 4-10: Projektion der Erwerbstitigenquote (in Prozent)
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Anmerkung: Die rote Linie zeigt das Basisszenario, wihrend die blaue Linie das Kohleausstiegsszenario mit direkten und indirekten Effekten
abbildet. Die gestrichelte rote Linie markiert hingegen ausschlieBlich den direkten Effekt des Kohleausstiegs, ohne die indirekten Verflechtungen
zu beriicksichtigen. Zur besseren Vergleichbarkeit zwischen den Regionen wird eine logarithmische Skala verwendet.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Statistisches Bundesamt (2025a), VGRAL (2025) und Krebs (2020).

Jahre klar unter das Niveau des Basisszenarios fillt. Die Unsicherheitsbander sind hier vergleichsweise

breit, was auf eine groflere Schitzunsicherheit hindeutet.

Die Erwerbstitigenquote wird durch den Kohleausstieg in allen Revieren leicht, aber erkennbar reduziert
(Abbildung 4-10). Wihrend die Quote ohne Ausstieg weitgehend stabil bleibt, zeigt sich im Alternativsze-
nario ein dauerhaft geringeres Niveau. Besonders betroffen sind die klassischen Kohlereviere, wihrend
die nicht forderfihigen Kreise kaum Verdnderungen aufweisen. Die Unterschiede zwischen direkten so-
wie direkten und indirekten Effekten sind vorhanden, fallen aber geringer aus als bei anderen Indikatoren.
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Abbildung 4-11: Projektion des Arbeitsvolumens (in Mio. Stunden)
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Anmerkung: Die rote Linie zeigt das Basisszenario, wihrend die blaue Linie das Kohleausstiegsszenario mit direkten und indirekten Effekten
abbildet. Die gestrichelte rote Linie markiert hingegen ausschlieBlich den direkten Effekt des Kohleausstiegs, ohne die indirekten Verflechtungen
zu beriicksichtigen. Zur besseren Vergleichbarkeit zwischen den Regionen wird eine logarithmische Skala verwendet.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Statistisches Bundesamt (2025a), VGRAL (2025) und Krebs (2020).

Insgesamt bleibt der Riickgang der Quote moderat.

Das Arbeitsvolumen zeigt in allen Regionen einen klaren Abwirtstrend im Kohleausstiegsszenario (Ab-

bildung 4-11). Besonders stark betroffen sind die Lausitz und das Rheinische Revier, in denen das Arbeits-

volumen bis zum Jahr 2040 deutlich unter das Basisszenario fillt. Die indirekten Effekte verstirken den

Riickgang, verlaufen aber dhnlich wie die direkten Effekte. In den nicht forderfahigen Kreisen bleibt das

Arbeitsvolumen hingegen weitgehend stabil. Die Projektionen zeigen insgesamt eine robuste Abnahme,

auch wenn die Unsicherheitsintervalle mit der Zeit breiter werden.
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Abbildung 4-12: Projektion Multifaktorproduktivitit (Index: 2000=100)
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Anmerkung: Die rote Linie zeigt das Basisszenario, wihrend die blaue Linie das Kohleausstiegsszenario mit direkten und indirekten Effekten
abbildet. Die gestrichelte rote Linie markiert hingegen ausschlieBlich den direkten Effekt des Kohleausstiegs, ohne die indirekten Verflechtungen
zu beriicksichtigen.

Quelle: Eigene Berechnung basierend auf Statistisches Bundesamt (2025a), VGRAL (2025) und Krebs (2020).

Die Multifaktorproduktivitdt in Abbildung 4-12 zeigt in allen Revieren erneut einen kontinuierlichen

Anstieg, sowohl im Basisszenario als auch im Kohleausstiegsszenario, und setzt damit die historische

Entwicklung fort. Im Lausitzer und im Rheinischen Revier féllt der Produktivitéitsanstieg im Kohleaus-

stiegsszenario im Vergleich zum Basisszenario ohne Braunkohleausstieg stirker aus. Aufgrund der ver-

gleichsweise hohen Arbeitsproduktivitit bei gleichzeitig hohem Kapitaleinsatz ist der Einfluss der Braun-

kohlewirtschaft auf die Gesamtproduktivitit eher gering. Auch unter Beriicksichtigung der Unsicherheits-

béander bleibt der Aufwirtstrend der Produktivitit bestehen.
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4.5 Zusammenfassung der Projektionen bis zum Jahr 2040

Tabelle 4-1 zeigt die prozentualen Abweichungen der zentralen 6konomischen Variablen im Kohleaus-

stiegsszenario gegeniiber dem Basisszenario fiir das Jahr 2040.

Der Braunkohleausstieg kann in den betroffenen Revieren deutliche Riickgidnge der wirtschaftlichen Ak-
tivitdt verursachen. Die preisbereinigte Bruttowertschopfung sinkt in der Lausitz um rund 2,3% und im
Rheinischen Revier um etwa 1,4%, wihrend die Effekte in Mitteldeutschland mit rund 0,5% moderater
ausfallen. Auflerhalb der Reviere bleiben die Verianderungen gering. Besonders stark betroffen sind die
Investitionen, die in der Lausitz um mehr als 11% und im Rheinischen Revier um etwa 7,5% zuriickge-
hen. Auch Kapitalstock und Arbeitsvolumen nehmen spiirbar ab, wihrend die Erwerbstitigenquote in den

Hauptrevieren leicht sinkt.

Auftillig ist ein leichter Anstieg der Multifaktorproduktivitit um bis zu 1% in der Lausitz und 0,7% im
Rheinland. Dies deutet auf eine Effizienzsteigerung der verbleibenden Wirtschaftsaktivitét hin, nachdem
die kapitalintensive Braunkohleindustrie entféllt. Die I0-Analyse bildet diese Effekte als unmittelbare
Reaktion innerhalb des bestehenden Produktionssystems ab und stellt somit eine methodische Obergrenze

der strukturellen Anpassung dar.

Die 95%-Unsicherheitsintervalle in Tabelle 4-1 bestitigen die Robustheit der Ergebnisse: Fiir Bruttowert-
schopfung, Kapitalstock und Investitionen liegen sie vollstdndig im negativen Bereich, wihrend die Pro-
duktivititseffekte durchweg positiv bleiben. Insgesamt verdeutlichen die Projektionen, dass der Braun-
kohleausstieg zu deutlichen Riickgingen der wirtschaftlichen Aktivitdt in den Forderregionen fiihren
kann, sofern marktwirtschaftliche Anpassungsprozesse und regionale Fordermafinahmen diese Entwick-
lung nicht erfolgreich abfedern.
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Tabelle 4-1: Prozentuale Abweichung der Variablen im Kohleausstiegsszenario im Vergleich zum Basis-
szenario fiir das Jahr 2040

Region Abweichung (in %) ‘ Untergrenze (2,5%) ‘ Obergrenze (97,5%) ‘
Bruttowertschépfung
Lausitz -2,31 -2,79 -2,01
Mitteldeutschland -0,51 -0,58 -0,46
Nicht forderfahig InvKG -0,01 -0,01 -0,01
Rheinland -1,35 -1,48 -1,22
Steinkohlereviere -0,01 -0,02 -0,01
Kapitalstock
Lausitz —4.47 -7,02 -3,53
Mitteldeutschland -1,03 -1,30 -0,86
Nicht forderfahig InvKG -0,01 -0,01 0,00
Rheinland -3,34 -3,95 -2,88
Steinkohlereviere -0,01 -0,01 -0,01
Erwerbstatigenquote
Lausitz -2,10 -2,28 -1,93
Mitteldeutschland -0,31 -0,34 -0,28
Nicht forderfahig InvKG -0,01 -0,01 -0,01
Rheinland -0,96 -1,04 -0,88
Steinkohlereviere -0,01 -0,02 -0,01
Investitionen
Lausitz -11.07 -16.15 —-7.60
Mitteldeutschland -2.07 -2.87 -1.54
Nicht forderfahig InvKG -0.13 -0.17 -0.10
Rheinland -7.56 -9.82 -5.73
Steinkohlereviere -0.22 -0.31 -0.15
Arbeitsvolumen
Lausitz -2,45 -2,67 -2,24
Mitteldeutschland -0,36 -0,40 -0,32
Nicht forderfahig InvKG -0,01 -0,01 -0,01
Rheinland -1,16 -1,25 -1,07
Steinkohlereviere -0,01 -0,02 -0,01
Multifaktorproduktivitat
Lausitz 0,93 0,71 1,53
Mitteldeutschland 0,09 0,05 0,15
Nicht forderfahig InvKG 0,00 0,00 0,00
Rheinland 0,66 0,55 0,82
Steinkohlereviere 0,00 0,00 0,00

Anmerkungen: Die dargestellten Unsicherheiten beruhen auf 1 000 Simulationen, bei denen verschiedene EinflussgroBen wie regionale
Investitions- und Erwerbstitigenquote, Produktivitit, Abschreibungen und durchschnittliche Arbeitszeit variiert wurden. Zusitzlich fliet die
Unsicherheit iiber den nationalen Multiplikator in die Ergebnisse ein. Die angegebenen 2,5%- und 97,5%-Werte bezeichnen die Unter- bzw.
Obergrenze des mittleren 95%-Intervalls.
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5 Kurzfristige Effekte der Forderung durch das InvKG

Die Wirkungen politischer Malnahmen — auch in Form von Malnahmenbiindeln wie im InvKG — lassen
sich auf unterschiedliche Art und Weise messen. Eine allgemein giiltige Methode existiert nicht, da die
Richtung und Hohe der Effekte maBgeblich von der jeweiligen MaBnahme abhéngen; bei Biindeln konnen
sich die Einzelwirkungen zudem deutlich unterscheiden. Im Mittelpunkt des Berichts stehen verschiedene
quantitative Ansitze zur Messung der Wirksamkeit der InvKG-MaBnahmen auf aggregierter regionaler
Ebene (Projektion, Vorher-Nachher-Vergleich, Kontrollgruppenanalyse). Nach der Darstellung der mo-
dellbasierten Projektion im vorherigen Kapitel wird im Folgenden der Vergleich mit der tatsachlichen
wirtschaftlichen Entwicklung der Reviere vorgenommen, um die Projektionsergebnisse empirisch einzu-
ordnen. Die Analysen erfolgen auf zwei raumlichen Ebenen: (1) der Land-Revier-Ebene als Ausgangs-
punkt und (2) den Landkreisen und kreisfreien Stiadten der Reviere als kleinste regionale Analyseeinheit.
Das nachfolgende Kapitel gliedert sich in vier Abschnitte: Abschnitt 5.1 entwickelt grundlegende Uber-
legungen zur Wirkungsmessung der InvKG-MaBnahmen, ausgehend von den préadefinierten Zielen, den
damit verbundenen Zielindikatoren und den Charakteristika der einzelnen Interventionen. Die Abschnitte
5.2 und 5.3 liefern eine umfassende deskriptive Vorher-Nachher-Analyse. Abschnitt 5.4 vertieft die Be-
funde mittels zweier Event-Study-Designs, die die Entwicklung der Zielgroen in den InvKG-Gebieten

mit einer Kontrollgruppe ausgewihlter Regionen des gesamtdeutschen Fordersystems (GFS) vergleichen.

5.1 Voriiberlegungen

Um die nachfolgenden empirischen Analysen inhaltlich und methodisch einzuordnen, werden zunichst
die zentralen konzeptionellen Grundlagen zur Wirkungsmessung der InvKG-Malinahmen erldutert. Im
Gesetz selbst finden sich bspw. eine Reihe von Zielgrofen in den §§ 1 und 26 InvKG. Im Rahmen des
Gutachtens wurden diese zusétzlich konkretisiert und in Verbindung zu verschiedenen Indikatoren zur
Messung des Erfolgs der MaBnahmen gesetzt.!> Diese umfassen folgende Bereiche:

1. Wirtschaftliches Wachstum (bspw. Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts (BIP) in Forder-
gebieten, absolut und je Einwohner)

2. Wertschopfung (bspw. Entwicklung der Bruttowertschopfung (BWS), der 6ffentlichen und privaten
Investitionen, von Forschungs- und Entwicklungsausgaben sowie Unternehmensgriindungen)

3. Arbeitsmarktsituation (bspw. Arbeitslosenquote, Beschiftigtenquote und Ausbildungssituation, Zu-
und Abziige im erwerbsfihigen Alter und Medianeinkommen)

4. Kommunales Steueraufkommen (Steueraufkommen der Kommunen, Aufschliisselung nach Art)

5. Ausgleich der Wirtschaftskraft (Entwicklung BIP je Einwohner relativ zum Bundesdurchschnitt
bzw. relativ zu anderen Regionen mit dhnlicher Wirtschaftsstruktur)

12Fiir die MaBnahmen der 1. S#ule fiihren die Linder eigene Evaluierungen durch. Im jeweiligen landesspezifischen Kontext
kann es aus Sicht der Lander sinnvoll sein, einzelne Kennzahlen aus dem Indikatoren-Set des Bundes wegzulassen und/oder
andere hinzuzufiigen ((Markwardt, Rettig und Zundel, 2023)). Das in diesem Bericht verwendete Indikatoren-Set orientiert sich
an den Anforderungen, die der Bund an seine eigene Evaluation setzt und die Ziele, welche formuliert werden.
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6. Treibhausgasneutralitit, Ressourceneffizienz, Nachhaltigkeit (Emissionen in den Regionen, Anzahl
registrierter Fahrzeuge, Entwicklung Angebot und Nutzung OPNYV, energetische Sanierung, Ent-
wicklung Neubauten (Wohn- und Nichtwohngebidude), Entwicklung Energiemix und Energieer-

zeugung nach Erzeugungsart)

Der Erfolg des InvKG lésst sich am Erfiillungsgrad der (gesetzlichen) Ziele messen. Diese sind in ihrer
Hohe nicht konkret benannt, jedoch ldsst sich die grundlegende Richtung des erwarteten Effektes der
MaBnahmen ableiten. Das Gesetz zielt u.a. darauf ab, das wirtschaftliche Wachstum in den Fordergebie-
ten zu unterstiitzen (§ 1 Abs. 1 InvKG). Die Zielerreichung kann iiber Indikatoren wie die Entwicklung
des realen BIP (absolut), des BIP je Einwohner sowie der Bruttowertschopfung je Erwerbstitigen beurteilt
werden. Fiir das Ziel der Sicherung von Beschiftigung im Zuge des Ausstiegs aus dem Braunkohleabbau
und der Verstromung (§ 1 Abs. 2 InvKG) sind Indikatoren der Arbeitsmarktsituation heranzuziehen, etwa
Arbeitslosen- und Beschiftigungsquote, Ausbildungsbeteiligung, Zu- und Abwanderung im erwerbsféhi-
gen Alter sowie das Medianeinkommen. Die Gesamtschau aller Indikatoren ergibt dann ein umfassendes
Bild iiber die Entwicklung der Reviere vor und nach Forderbeginn sowie im Vergleich zu anderen Regio-
nen ohne Forderung. Dies bildet die Grundlage fiir eine erste Wirkungsbewertung des InvKG in diesem
Gutachten.

Dabei ist zu beachten, dass sich Effekte der geforderten Mallnahmen zeitlich unterschiedlich darstellen
konnen. Der Programmhorizont des InvKG reicht bis 2038. Kurz- und langfristig wirksame MaBnahmen
treten nebeneinander auf: Infrastrukturmaflnahmen benotigen bspw. Zeit, um realisiert zu werden und
entfalten erst mit Verzogerung spiirbare Effekte, wihrend etwa die Ansiedlung von Forschungseinrich-
tungen oder Bundesbehorden tendenziell schneller mit direkten Beschiftigungseffekten einhergeht und
lokal konzentrierte Wirkungen erwarten lisst. Ziel der Untersuchung ist es — unter Beriicksichtigung der
bisherigen Mittelabfliisse, der begonnenen Projekte (vgl. Kapitel 3) und des begleitenden Strukturwan-
dels — den kurz-, mittel- bzw. langfristigen Erfolg der InvKG-Malnahmen zu bewerten. Seit Inkrafttreten
des Gesetzes am 14.08.2020 bis zum fiir den aktuellen Bericht mageblichen Datenstand (Bewilligungen
und Mittelabfliisse bis 31.12.2024) liegen iiberwiegend drei bis vier, bei ausgewihlten arbeitsmarktbe-
zogenen Indikatoren auch fiinf Beobachtungsjahre nach Beginn der InvKG-Forderung vor. Entsprechend
lassen sich derzeit vor allem kurzfristige Effekte der Forderung abbilden. Nachfolgende Berichte werden

mittel- bis langfristige Wirkungen stirker in den Fokus riicken.

Zusammenfassend legt dieses Kapitel das Bewertungsraster fiir die Erfolgskontrolle des InvKG fest: Die
rechtlichen Zielsetzungen nach §§ 1 und 26 InvKG werden in messbare Indikatoren iibersetzt, mit klarer
Erwartungsrichtung, Zeithorizont und rdumlicher Abgrenzung. Die Methoden- und Indikatorenauswahl
der Auswertung richtet sich nach Mafinahme, Zielstellung und Datenlage. Neben den deskriptiven Aus-
wertungen in den Kapiteln 5.2 und 5.3 wird ein Untersuchungsdesign entwickelt, das erste (unter gewissen
Annahmen) ursidchliche Zusammenhinge zwischen den InvKG-MafBnahmen und den beobachteten Ver-
dnderungen identifiziert und alternative Erkldarungen moglichst ausschlieB3t. Hierzu finden Event-Study-
Designs Anwendung. Diese werden in Kapitel 5.4 ausfiihrlich dargestellt. Es vergleicht die Entwicklung
der InvKG-Regionen mit einer Kontrollgruppe von Regionen mit dhnlichen Strukturschwichen. Dabei
bilden die Regionen des gesamtdeutschen Fordersystems (GFS) die Grundlage fiir die Regionsauswahl
der Kontrollgruppe (Kapitel 2).
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5.2 Vorher-Nachher-Vergleich der Entwicklung der ZielgroBien des InvKG
5.2.1 Methodik

Zunichst filhren wir einen deskriptiven Vorher—Nachher-Vergleich der InvKG-Zielgroen durch. Aus-
gangsniveau und Anderungsraten der Vorher-Periode (indikatorspezifisch: bis einschlieBlich 2019) wer-
den dem vorldufigen Stand der Nachher-Periode (ab 2020) gegeniibergestellt. Die Auswertung erfolgt auf
Ebene der Léander und Reviere sowie der Landkreise und kreisfreien Stidte in den Revieren. Der Ver-
gleich ermoglicht eine erste Standortbestimmung: Er zeigt, in welchen Dimensionen sich Reviere verbes-
sert oder verschlechtert haben und wie heterogen sich die Entwicklung innerhalb der Reviere darstellt.
Er ist rein beschreibend und erlaubt keine kausale Zuschreibung der beobachteten Verdnderungen zur
InvKG-Forderung. Methodisch wird fiir jede Region und jeden Indikator je ein Vorher- und ein Nachher-
Fenster gebildet. Daraus berechnen wir Niveaudnderungen und prozentuale Veranderungen. Monetire
GroBen (z.B. Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschopfung) werden preisbereinigt; Verhdltnisgroen wer-
den je Einwohner bzw. je Erwerbstitigen ausgewiesen. Aggregierte Kennziffern berichten — je nach Re-
levanz — bevolkerungs- und/oder erwerbstitigengewichtete Mittelwerte. Werte gehen nur ein, wenn pro
Fenster mindestens zwei Beobachtungen vorliegen. Kausale Effekte der Forderung werden in weiterfiih-

renden Analysen mit kontrafaktischen Verfahren (Kapitel 5.4) gepriift.

5.2.2 Bruttoinlandsprodukt

Gestiitzt auf § 1 Abs. 1 InvKG, der den Abbau regionaler Disparitéiten und die Forderung wirtschaftlichen
Wachstums als Kernziele definiert, beginnen wir mit der Analyse des realen Bruttoinlandsprodukts (BIP)
—in Summe und je Einwohner. Das reale Bruttoinlandsprodukt wird als verkettetes Volumenmalf} darge-
stellt. Als alleiniger Wohlfahrtsindikator ist das BIP (je Einwohner) jedoch ungeeignet: Eine vollstindige
Konvergenz des BIP je Einwohner (insbesondere zwischen Ost- und Westdeutschland) ist angesichts per-
sistenter demografischer Unterschiede — insbesondere eines dauerhaft niedrigeren Erwerbstitigen-/ Be-
volkerungsverhiltnisses in Ostdeutschland — nicht zu erwarten (Holtemdller, 2021). Zur Einordnung und
zur Trennung von Demografie- und Struktureffekten ergénzen wir die Betrachtung daher systematisch
um eine Analyse der Arbeitsproduktivitit (BWS je Erwerbstitigen, ggf. je Arbeitsstunde) sowie weitere
Wertschopfungs- und Arbeitsmarktindikatoren.

Den Ausgangspunkt der Analyse bildet Umstand, dass alle Reviere im Betrachtungszeitraum (Jahre 2000
bis 2022) ein unterdurchschnittliches Bruttoinlandsprodukt je Einwohner aufweisen (Tabelle 5-1). Die
wirtschaftlich schwichsten Regionen im Reviervergleich sind der sédchsische Teil des Lausitzer Reviers
sowie der sachsen-anhaltische Teil des Mitteldeutschen Reviers. Dabei liegt der sidchsische Teil des Lau-
sitzer Reviers auch unter dem Wert des Nicht-Fordergebiets in Ostdeutschland. Alle drei weiteren ostdeut-
schen Reviere liegen deutlich {iber den Werten fiir das Nicht-Fordergebiet in Ostdeutschland, wobei das
Lausitzer Revier Brandenburg und das Mitteldeutsche Revier Sachsen in 2022 anndhernd zum Niveau
des Rheinischen Reviers aufgeschlossen haben. Ferner gilt es zu beachten, dass die Mehrheit der ost-
deutschen Reviere durch eine positive Entwicklungsdynamik im Betrachtungszeitraum gekennzeichnet
ist. Die Ausnahme bildet hier das Lausitzer Revier (BB) mit einer eher unterdurchschnittlichen Entwick-
lung in der Periode 2010 bis 2019. Das Rheinische Revier wie auch die Regionen nach §§ 11-12 InvKG
kennzeichnen im Betrachtungszeitraum ein Zuriickfallen im gesamtdeutschen Vergleich. Zugleich liegen

79



Drucksache 21/2800 —94 - Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Tabelle 5-1: Relative Wirtschaftskraft (BIP je Einwohner im Vergleich)

Verhiltnis des BIP je Einwohner (in jeweiligen Preisen) zum
Bundesdurchschnitt (Deutschland = 100, in %)
Revier 2000 ‘ 2005 ‘ 2010 ‘ 2015 ‘ 2019 ‘ 2022
Lausitzer Revier (BB) 65,6 68,8 81,5 7,7 77,4 83,3
Lausitzer Revier (SN) 52,8 57.3 61,9 64,7 67,6 72,0
Mitteldeutsches Revier (SN) 71,4 74,0 77,8 80,9 82,1 82,8
Mitteldeutsches Revier (ST) 65,6 68,3 72,4 70,5 72,4 77,1
Rheinisches Revier (NRW) 88,2 88,6 85,7 86,3 84,6 84,4
Regionen nach §§ 11-12 82,2 85,0 85,3 83,0 80,5 82,3
weitere Kreise West 109,2 108,2 107,4 107,1 106,5 105,9
weitere Kreise Ost 64,7 67,7 68,9 71,0 71,9 73,4

Quelle: Rohdaten aus der VGR der Linder. Weitere Kreise Ost und West jeweils ohne Berlin. Eigene Berechnungen. Aktuellster Datenstand
der Kreisergebnisse ist mit Stand 01.09.2025 das Jahr 2022. Eine Aktualisierung der Daten der VGR der Lénder ist fiir Ende November 2025
zu erwarten. Die Daten von BIP und Einwohner wurden jeweils auf Ebene der Reviere aggregiert. AnschlieBend erfolgte die Berechnung der
Wirtschaftskraft.

beide Regionen weiterhin deutlich hinter der Wirtschaftsleistung je Einwohner im Nicht-Fordergebiet in
Westdeutschland zuriick. Seit Beginn der Forderung durch das InvKG finden sich fiir die Entwicklung der
relativen Wirtschaftskraft insbesondere in den drei ostdeutschen Revieren positive Ergebnisse. So kann
das Lausitzer Revier Brandenburg zwischen 2019 und 2022 um 5,9 Prozentpunkte an das deutsche Ni-
veau anschlielen. Es folgen das Mitteldeutsche Revier in Sachsen-Anhalt (+4,7 Prozentpunkte) sowie das
Lausitzer Revier in Sachsen (+4,4 Prozentpunkte). Diese liegen hiermit in ihrer Entwicklungsdynamik
auch weit liber dem Trend der weiteren Kreise in Ostdeutschland. Im Reviervergleich folgen danach die
Regionen nach §§ 11-12 InvKG (+1,8 Prozentpunkte). Eine unterdurchschnittliche, aber dennoch positive
Entwicklung zeigt sich fiir das Mitteldeutsche Revier in Sachsen (+0,7 Prozentpunkte). Leicht riicklaufig
zeigt sich die relative Wirtschaftskraft fiir das Rheinische Revier. Die Entwicklung ist dabei jedoch noch
vorteilhafter als im Vergleich zu den weiteren Kreisen in Westdeutschland (—0,2 vs. —0,6 Prozentpunkte).
Die ersten drei Jahre der Forderung durch das InvKG sind folglich durch eine fortschreitende Konvergenz
der Fordergebiete gekennzeichnet, wobei insbesondere die ostdeutschen Reviere zum Teil stark autholen

konnten.

Tabelle 5-2 (ober Teil) beschreibt aufbauend auf der Darstellung oben die unterschiedliche Entwicklungs-
dynamik der Wirtschaftsleistung der Reviere im Zeitverlauf. Es wird zwischen der kurz- (2015 bis 2019),
mittel- (2010 bis 2019) und langfristigen Entwicklung (2000 bis 2019) der Reviere vor Eintritt in die For-
derung unterschieden. Als Indikator fungiert die durchschnittliche jdhrliche Veranderungsrate des BIP in
Prozent. Es zeigt sich, dass aus allen drei Perspektiven das Mitteldeutsche Revier (SN) den dynamischs-
ten Wirtschaftsraum im Betrachtungszeitraum darstellt. Danach folgt der séchsische Teil des Lausitzer
Reviers, welcher im ostdeutschen Vergleich auch langfristig eine {iberdurchschnittliche Entwicklung auf-
weist. Die langfristig schwichste Dynamik kennzeichnen die Kapitel-2-Regionen nach §§ 11-12 InvKG
sowie das Lausitzer Revier (BB).

Seit Beginn der Forderung hat sich diese Dynamik durchaus angepasst. So verzeichnet im Zeitraum 2019
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Tabelle 5-2: Wirtschaftliches Wachstum

Durchschnittliche jahrliche Verdnderungsrate in %

Revier 2000-2019 2010-2019 2015-2019 2019-2022

BIP in Preisen von 2015

Lausitzer Revier (BB) 1,02 0,17 0,75 1,45
Lausitzer Revier (SN) 1,31 1,47 1,69 1,51
Mitteldeutsches Revier (SN) 2,12 2,71 2,46 0,81
Mitteldeutsches Revier (ST) 0,58 0,58 1,21 0,77
Rheinisches Revier (NRW) 1,07 1,48 1,11 0,17
Regionen nach §§ 11-12 0,69 0,65 0,66 0,67
weitere Kreise West 1,27 1,72 1,72 0,24
weitere Kreise Ost 1,12 1,48 1,26 0,15
BIP je Einwohner in Preisen von 2015
Lausitzer Revier (BB) 1,87 0,69 0,90 1,18
Lausitzer Revier (SN) 2,47 2,37 2,32 1,82
Mitteldeutsches Revier (SN) 1,93 2,12 1,65 -0,05
Mitteldeutsches Revier (ST) 1,53 1,26 1,74 0,86
Rheinisches Revier (NRW) 1,00 1,49 0,94 -0,39
Regionen nach §§ 11-12 1,04 0,81 0,58 0,39
weitere Kreise West 1,09 1,44 1,36 -0,28
weitere Kreise Ost 1,64 1,79 1,45 -0,01
Bevélkerungszahl
Lausitzer Revier (BB) -0,83 -0,52 -0,15 0,27
Lausitzer Revier (SN) -1,14 -0,88 -0,61 -0,31
Mitteldeutsches Revier (SN) 0,18 0,57 0,79 0,86
Mitteldeutsches Revier (ST) -0,94 -0,67 -0,52 -0,09
Rheinisches Revier (NRW) 0,07 0,04 0,18 0,57
Regionen nach §§ 11-12 -0,34 -0,16 0,07 0,28
weitere Kreise Ost -0,51 -0,31 -0,19 0,15
weitere Kreise West 0,18 0,28 0,36 0,52

Quelle: Rohdaten aus der VGR der Linder. Weitere Kreise Ost und West jeweils ohne Berlin. Eigene Berechnungen. Aktuellster Datenstand der
Kreisergebnisse ist mit Stand 01.09.2025 das Jahr 2022. Bevolkerungsdaten liegen in anderen Quellen bis zum Jahr 2024 vor. Die Daten von
BIP und Einwohner wurden jeweils auf Ebene der Reviere aggregiert. AnschlieBend erfolgte die Berechnung der Wirtschaftskraft.
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bis 2022 das Lausitzer Revier Sachsen die hochste Entwicklungsdynamik, gefolgt vom Lausitzer Revier in
Brandenburg. Wihrend das Lausitzer Revier Sachsen seine langfristige Entwicklungsdynamik bestitigt,
ist im Brandenburger Teil der Lausitz eine deutlich hdhere Dynamik zu verzeichnen. Das Mitteldeutsche
Revier ist durch ein Abflachen der Dynamik der wirtschaftlichen Entwicklung gekennzeichnet, wobei die
durchschnittliche jihrliche Wachstumsrate noch immer bei rund 0,8% verbleibt. Ahnlich verhilt es sich
bei den Regionen nach §§ 11-12. Auffallend ist ferner, dass sich fast alle Regionen besser entwickeln
als die weiteren Kreise in Ost- und Westdeutschland auBerhalb des Fordergebiets. Einzig das Rheinische
Revier fillt in dieser Betrachtung leicht ab und ist nur durch ein sehr geringes reales BIP-Wachstum in

diesem Zeitraum gekennzeichnet.

Setzt man die Entwicklung des BIP ins Verhéltnis zur Entwicklung der Einwohner (Tabelle 5-2, unten),
so dndert sich das Bild zwischen den Revieren leicht. Hier zeigt sich fiir das Lausitzer Revier (SN) wie-
derum die hochste Entwicklungsdynamik. Dabei gilt es zu beachten, dass das Wachstum des BIP je Ein-
wohner in dieser Region wesentlich durch absinkende Einwohnerzahlen getrieben wird. So verliert das
Lausitzer Revier (SN) sowohl aus lang-, mittel- als auch kurzfristiger Perspektive deutlich an Einwoh-
nern. Eine negative Einwohnerentwicklung kennzeichnet zudem auch das Mitteldeutsche Revier (ST).
Demgegeniiber stehen Einwohnergewinne im Rheinischen Revier sowie im Mitteldeutschen Revier (SN).
Die dynamischste Region mit einem gleichzeitigen Wachstum von BIP und Einwohnerzahlen bildet das
Mitteldeutsche Revier (SN). Ahnliches gilt fiir das Rheinische Revier.

5.2.3 Private Investitionen

Die Entwicklung der privaten Investitionstétigkeit ist ein zentraler Indikator fiir die wirtschaftliche Dyna-
mik und die zukiinftige Wettbewerbsfiahigkeit der Reviere im Strukturwandel. Insbesondere Investitionen
im Verarbeitenden Gewerbe sind von hoher Relevanz, da sie Riickschliisse auf die Modernisierung der
Produktionsstrukturen, die Verfiigbarkeit von Kapital sowie die Standortattraktivitit zulassen. Mit dem
Maf der Investitionsintensitit — hier definiert als Investitionen je téitiger Person im Verarbeitenden Ge-
werbe — steht ein Indikator zur Verfiigung, der die regionale Entwicklung vergleichbar macht und Un-
terschiede zwischen den Revieren sowie gegeniiber gesamtdeutschen Trends sichtbar werden ldsst. Die
nachfolgende Analyse (Tabelle 5-3) stellt die Entwicklung der Investitionsintensitéit im Zeitraum 2013
bis 2023 dar und erlaubt eine Einschétzung, welche Regionen von Kapitalstromen profitieren und wo
strukturelle Schwichen (fort-)bestehen. Zu beachten ist dabei, dass umfassende Informationen fiir das
Rheinische Revier (NW) erst ab dem Jahr 2019 vorliegen.

Die betrachteten Reviere sind iiberwiegend durch eine {iberdurchschnittliche bis stark iiberdurchschnitt-
liche Investitionsintensitit geprigt. Das Lausitzer Revier (SN) bildet hierbei eine Ausnahme und ist wei-
terhin durch eine vergleichsweise niedrige Investitionsintensitit gekennzeichnet. Zwar ist hier fiir 2023
ein Anstieg zu beobachten, doch liegt die Region sowohl aus mittelfristiger Perspektive (2016 bis 2019)
als auch in den anderen aktuellen Jahren (2021 und 2022) unter den Werten der weiteren Kreise Ost-
deutschlands und Deutschlands insgesamt. Demgegeniiber kennzeichnen die Regionen nach §§ 11-12
InvKG eine persistente, meist iiberdurchschnittliche Investitionsintensitit, die sich auch 2021 und 2022
bestitigte, wenngleich die Werte 2023 leicht riickldufig waren.

Einen deutlichen Sprung bei den privaten Investitionen hat das Lausitzer Revier Brandenburg gemacht.
Seit Forderbeginn ist die Investitionsintensitit deutlich angestiegen und liegt im gesamten Betrachtungs-
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Tabelle 5-3: Private Investitionen

Durchschnittliche jahrliche Investitionssumme je erwerbstatiger Person im
Verarbeitenden Gewerbe in Euro
Revier 2013-19 ‘ 2016-19 ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023
Lausitzer Revier (BB) 12 122 12 191 18 425 17 259 18 676 16 504
Lausitzer Revier (SN) 9 605 9 059 12 083 7 455 8 625 10 546
Mitteldeutsches Revier (SN) 12 395 10 799 10 779 12 917 23 028 24 687
Mitteldeutsches Revier (ST) | 12 933 14 076 13 762 16 085 13 862 16 677
Rheinisches Revier (NRW) k.A. k.A. 12 984 12 607 12 704 16 643
Regionen nach §§ 11-12 12 109 12 485 10 439 13 406 14 483 13 319
weitere Kreise Ost 9935 10 210 9 599 10 844 11 204 13181
Deutschland insgesamt ‘ 9 388 ‘ 10 546 ‘ 9 636 ‘ 9 929 ‘ 10 802 ‘ 11 586

Quelle: Rohdaten aus der Regionaldatenbank Deutschland. Eigene Berechnung. k.A. = keine Angabe. Aktuellster Datenstand der Kreisergebnis-
se ist mit Stand 01.09.2025 das Jahr 2023. Keine Angaben fiir das Rheinische Revier fiir die Jahre vor 2019. Sie wurden aus allen Publikationen
von IT.NRW entfernt bzw. gesperrt. In den Daten nach Forderbeginn fehlen fiir die InvKG-Regionen Angaben fiir Cottbus (2022 und 2023),
Diiren (202 und 2021), Euskirchen (2021) und Heinsberg (2019 und 2021) und Wilhelmshaven (2023).

zeitraum (2020 bis 2023) klar {iber dem gesamtdeutschen Durchschnitt, auch wenn 2023 ein leichter
Riickgang gegeniiber dem Vorjahr zu verzeichnen war.!? Das Mitteldeutsche Revier Sachsen zeigt insbe-
sondere in den Jahren 2022 und 2023 eine markante Steigerung der Investitionsintensitit. Am aktuellen
Rand liegen die Werte mehr als doppelt so hoch wie der gesamtdeutsche Durchschnitt, was auf eine stark
erhohte Investitionstitigkeit schlieBen ldsst. Auch im Mitteldeutschen Revier Sachsen-Anhalt blieb die In-
vestitionsintensitidt im Beobachtungszeitraum iiberdurchschnittlich, wobei in 2023 nach einem Riickgang
in 2022 wieder ein Anstieg zu verzeichnen ist. Im Rheinischen Revier (NW) liegt die Investitionsinten-
sitat seit 2020 in einem relativ stabilen, iiberdurchschnittlichen Bereich. Mit dem Wert von 16 643 Euro
je erwerbstitiger Person (im Verarbeitenden Gewerbe) im Jahr 2023 zeigt sich zudem ein deutlicher Zu-
wachs gegeniiber den Vorjahren. Vergleichswerte vor 2020 fehlen allerdings, sodass eine Einordnung in

die langerfristige Entwicklung nicht moglich ist.

Die Betrachtung auf Kreisebene (vgl. Anhang A-4) verdeutlicht noch stérker als die Revieranalyse die aus-
gepragte Heterogenitit der Investitionstétigkeit innerhalb der Regionen. Einzelne Landkreise und kreis-
freie Stddte weisen eine auBerordentlich hohe Investitionsintensitét auf, wihrend andere Regionen iiber
langere Zeitrdume hinweg deutlich zuriickbleiben. Im Lausitzer Revier zeigen sich insbesondere im Land-
kreis Oberspreewald-Lausitz seit dem Jahr 2020 auBlergewohnlich hohe Werte, die 2022 und 2023 mit
rund 43 600 Euro je erwerbstitiger Person ihren Hohepunkt erreichten. Auch der Landkreis Spree-Neifle
erreichte im Jahr 2020 noch sehr hohe Werte (iiber 30 000 Euro), verzeichnete jedoch bis 2023 einen deut-
lichen Riickgang auf rund 9 100 Euro. Die kreisfreie Stadt Cottbus lag lange auf einem niedrigen Niveau,
verzeichnete jedoch im Jahr 2021 einen sprunghaften Anstieg auf knapp 8 000 Euro, der sich auch in den
Jahren 2022/2023 fortgesetzt haben diirfte. Leider liegen hierzu keine Angaben der Regionalstatistik vor.

Auftillig sind zudem die jiingsten Werte im Landkreis Bautzen, wo im Jahr 2023 ein gewisser Anstieg

3Bei der Interpretation ist die mogliche Verzerrung durch fehlende Angaben fiir die Stadt Cottbus zu beriicksichtigen. Fiir
die Jahre 2022 und 2023 liegen in den administrativen Daten keine Werte vor.
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im Vergleich zu den Vorjahren zu beobachten ist.

Im Mitteldeutschen Revier geht eine besonders dynamische Entwicklung von den Stddten Leipzig und
Halle (Saale) aus. Leipzig erreichte 2022 einen Wert von iiber 35 000 Euro, der sich 2023 auf rund
31 100 Euro je erwerbstitiger Person konsolidierte. Halle (Saale) verzeichnete ebenfalls einen markanten
Anstieg und erreichte im Jahr 2023 einen Hochstwert von mehr als 27 500 Euro. Demgegeniiber blieb
der Burgenlandkreis lange unterdurchschnittlich, konnte jedoch im Jahr 2023 mit knapp 19 700 Euro
einen deutlichen Zuwachs verbuchen. Auch der Landkreis Nordsachsen legte in den letzten Jahren stark
zu und verdoppelte seine Werte seit dem Jahr 2020 auf iiber 23 000 Euro im Jahr 2023. Eher riickldufig
verlief hingegen die Entwicklung im Saalekreis, wo nach hohen Werten im Jahr 2020 ein kontinuierlicher
Riickgang bis 2023 festzustellen ist.

Im Rheinischen Revier bestétigen sich ebenfalls deutliche Unterschiede zwischen den Kreisen. Der Rhein-
Erft-Kreis liegt mit durchgehend iiber 25 000 Euro auf einem sehr hohen Niveau und erreichte im Jahr
2023 sogar knapp 25 900 Euro. Der Rhein-Kreis Neuss konnte seinen Wert seit dem Jahr 2021 deutlich
steigern und liegt im Jahr 2023 bei fast 21 700 Euro. Demgegeniiber verzeichneten die Kreise Euskirchen
und Heinsberg deutlich niedrigere Werte, die im Jahr 2023 bei rund 19 600 Euro (Euskirchen) bzw. nur 4
500 Euro (Heinsberg) lagen. Auffillig ist zudem die Entwicklung der Stiddteregion Aachen, die sich von
einem Tiefstwert im Jahr 2021 (6 500 Euro) auf iiber 15 000 Euro im Jahr 2023 steigern konnte.

Insgesamt zeigen die Kreisergebnisse, dass die hohen Durchschnittswerte der Reviere oft auf einzelne,
sehr investitionsstarke Kreise zuriickzufiihren sind, wihrend innerhalb derselben Reviere teils erhebliche
Disparititen bestehen. Dies verdeutlicht, dass die raumliche Analyse auf Kreisebene notwendig ist, um die
Dynamik der Investitionstétigkeit vollstindig zu erfassen und regionale Unterschiede bei der moglichen

Wirkung der FérdermaBnahmen sichtbar zu machen.

5.2.4 Offentliche (Sach-)Investitionen

Auch die 6ffentlichen (Sach-)Investitionen sind ein zentraler Indikator zur Beurteilung der regionalen Ent-
wicklungsdynamik. Sie geben Auskunft dariiber, in welchem Umfang staatliche Mittel pro Einwohner in
den Ausbau von Infrastruktur und kommunalen Leistungen flieBen. Der Indikator 6ffentliche Investitionen
je Einwohner ermoglicht eine vergleichende Darstellung zwischen den Revieren und im Zeitverlauf. Auf
dieser Grundlage lassen sich regionale Unterschiede sowie Verianderungen in der 6ffentlichen Investitions-
tatigkeit nachvollziehen. Regional vergleichbare Daten fiir diesen Indikator liegen ab dem Jahr 2018 vor,
daher fillt die Analyse der Vor-Forderperiode entsprechend kiirzer aus. Analog zu den privaten Investitio-
nen zeigen auch die 6ffentlichen Investitionen je Einwohner auf Revierebene deutliche Unterschiede im
Betrachtungszeitraum (Tabelle 5-4). Im Lausitzer Revier Brandenburg stiegen die Werte kontinuierlich
von 331 Euro im Jahr 2018 auf 533 Euro je Einwohner im Jahr 2023, womit dieses Revier ein stabiles und
auch im gesamtdeutschen Vergleich leicht iiberdurchschnittliches Wachstum verzeichnete. Im Lausitzer
Revier Sachsen blieb die Investitionstétigkeit je Einwohner hingegen weitgehend konstant und erreichte
im Jahr 2023 mit 382 Euro je Einwohner einen Wert, der deutlich unter dem brandenburgischen Teil der
Lausitz und auch den weiteren Kreisen in Ostdeutschland liegt.

Im Mitteldeutschen Revier Sachsen kam es nach einem Riickgang im Jahr 2021 zu einer starken Dynamik:
Die Investitionen stiegen im Jahr 2023 auf 555 Euro je Einwohner und damit auf den hochsten Wert aller

84



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode ~99_ Drucksache 21/2800

Tabelle 5-4: Offentliche Investitionen

Bereinigte Auszahlungen aus Investitionstatigkeit der Gemeinden und
Gemeindeverbande (nur Sachinvestitionen, Euro je Einwohner)

Revier 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023
Lausitzer Revier (BB) 331,1 398,6 4129 431,9 523,9 533,0
Lausitzer Revier (SN) 366,9 369,6 370,6 334,2 356,9 3817
Mitteldeutsches Revier (SN) 275,2 366,1 404,1 361,4 394,8 555,3
Mitteldeutsches Revier (ST) 265,7 311,0 331,2 394,4 438,7 456,1
Rheinisches Revier (NRW) 2112 2549 202,6 296,3 342,8 380,8
Regionen nach §§ 11-12 205,8 220,7 259,0 276,5 304,0 328,8
weitere Kreise West 378,0 433,6 482,7 476,3 507,8 570,2
weitere Kreise Ost 326,7 372,7 417,3 4439 490,3 495,1

Quelle: Rohdaten aus der Regionaldatenbank Deutschland. Eigene Berechnung. Rechnungsergebnisse der kommunalen Kernhaushalte. Aktu-
ellster Datenstand der Ergebnisse ist mit Stand 01.09.2025 das Jahr 2023.

ostdeutschen Reviere. Das Mitteldeutsche Revier Sachsen-Anhalt zeigt ebenfalls eine positive 6ffentliche
Investitionsentwicklung mit einem kontinuierlichen Anstieg von 266 (2018) auf 456 Euro im Jahr 2023.
Das Rheinische Revier (NW) blieb im gesamten Zeitraum auf einem niedrigeren Niveau, konnte jedoch
eine stetige Steigerung von 211 (2018) auf knapp 381 Euro je Einwohner (2023) verzeichnen. Damit liegt
es weiterhin hinter den ostdeutschen Revieren. Gleiches gilt fiir die Regionen nach den §§ 11-12 InvKG.
Vergleicht man die Reviere mit den weiteren Regionen in Ost- und Westdeutschland, so wird ferner deut-
lich: Die weiteren westdeutschen Regionen wiesen durchgehend die héchsten Investitionen je Einwohner
auf, die im Jahr 2023 mit 570 Euro je Einwohner den héchsten Wert erreichten. Auch die weiteren ost-
deutschen Kreise verzeichneten mit 495 Euro im Jahr 2023 ein deutlich hoheres Niveau als in den meisten
Revierregionen. Dies unterstreicht, dass die offentlichen Investitionen in den klassischen Braunkohlere-
vieren zwar gewachsen sind, jedoch im Vergleich zu anderen Regionen weiterhin teils deutlich, siche

Rheinisches Revier NW, zuriickbleiben.

Auf Kreisebene (vgl. Anhang A-5) zeigen sich die regionalen Besonderheiten innerhalb der Reviere.
Im Lausitzer Revier sticht insbesondere der Landkreis Dahme-Spreewald hervor, der mit 755 Euro je
Einwohner im Jahr 2022 und 644 Euro im Jahr 2023 die hochsten Investitionen innerhalb der Region
erreichte. Ahnlich hohe Werte weist der Landkreis Oberspreewald-Lausitz auf. Im Gegensatz dazu blieb
die kreisfreie Stadt Cottbus lange auf sehr niedrigem Niveau, konnte jedoch im Jahr 2023 auf 293 Euro je
Einwohner zulegen. Im Mitteldeutschen Revier ragt die Stadt Leipzig mit einem Sprung auf 658 Euro je
Einwohner im Jahr 2023 heraus. Auch Nordsachsen und die Stadt Halle (Saale) verzeichneten zuletzt hohe
Werte (489 Euro bzw. 483 Euro). Dagegen zeigen Kreise wie Mansfeld-Siidharz oder der Burgenland-
kreis bis zum Jahr 2020 eher unterdurchschnittliche Niveaus, auch wenn die 6ffentlichen Investitionen je
Einwohner im Burgenlandkreis bis zum Jahr 2023 auf fast 540 Euro anstiegen. Im Rheinischen Revier ist
die Spannweite der Investitionsniveaus besonders grof. Wihrend der Kreis Euskirchen mit 635 Euro im
Jahr 2023 den Spitzenwert erreichte, liegen die Werte in Monchengladbach oder im Rhein-Kreis Neuss
deutlich darunter (240 Euro bzw. 159 Euro). Auch Heinsberg zeigt eine dynamische Entwicklung, die im
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Abbildung 5-1: Offentliche und private Investitionen im Vergleich 2022/2023
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Quelle: Regionaldatenbank Deutschland, Rohdaten; eigene Berechnungen. Angaben sind Mittelwerte der jiingsten verfiigbaren Berichtsjahre
2022/2023. Datenstand: 01.09.2025. Die gestrichelten Linien entsprechen jeweils dem Mittelwert der Indikatoren fiir Deutschland auf Ebene
der Kreise.

Jahr 2023 in einem vergleichsweise hohen Wert von 508 Euro je Einwohner miindete.

Im Vergleich der Mittelwerte 2022/2023 fiir beide Investitionsarten zeigen die Revierkreise ein klares
Muster (Abbildung 5-1): Bei den privaten Investitionen je Beschiftigten liegen sie insgesamt oberhalb des
allgemeinen Durchschnitts, wihrend die 6ffentlichen Investitionen je Einwohner im Reviermittel darunter
bleiben. Innerhalb der Reviere treten deutliche Unterschiede zwischen den Kreisen hervor. Im Lausitzer
Revier (BB) ist das private Investitionsniveau hoch; besonders Oberspreewald-Lausitz erreicht sehr hohe
Werte, wihrend die 6ffentlichen Pro-Kopf-Investitionen im Revier insgesamt im oberen Mittelfeld lie-
gen und u. a. durch Dahme-Spreewald und Spree-Neif3e gestiitzt werden. Das Lausitzer Revier (SN) weist
demgegeniiber niedrigere private Werte nahe am allgemeinen Durchschnitt auf; auch die 6ffentlichen Pro-
Kopf-Investitionen bleiben dort unter dem allgemeinen Mittel. Im Mitteldeutschen Revier (SN) liegen
die privaten Investitionen deutlich iiber dem Durchschnitt, angefiihrt von der Stadt Leipzig; die offentli-
chen Pro-Kopf-Werte sind moderat und insgesamt unter dem allgemeinen Durchschnitt. Ahnlich zeigt das
Mitteldeutsche Revier (ST) erhohte private Investitionen (mit Halle (Saale) als wichtigem Beitrag), wih-
rend die offentlichen Pro-Kopf-Investitionen im Reviermittel unter dem allgemeinen Vergleichsniveau
bleiben. Im Rheinischen Revier (NW) ist die Spannweite besonders grof3: Privat reichen die Werte von
hohen Niveaus im Rhein-Kreis Neuss bis zu niedrigen in der Stadteregion Aachen; bei den 6ffentlichen
Pro-Kopf-Investitionen liegen einzelne Kreise wie der Rhein-Erft-Kreis iiber, andere wie Diiren deutlich
unter dem allgemeinen Durchschnitt. Insgesamt bestitigen die Daten: Revierkreise zeichnen sich tenden-
ziell durch hohere private Investitionen aus, wihrend die 6ffentlichen Pro-Kopf-Investitionen im Mittel

zuriickbleiben; zugleich prigen ausgeprigte kreisspezifische Ausreifler die Binnenstruktur der Reviere.
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5.2.5 Neugriindungen

Neugriindungen setzen neue Ideen, Produkte, Dienstleistungen und Geschiftsmodelle um, halten den
Wettbewerbsdruck hoch und férdern die Notwendigkeit zur Realisierung von Innovationen in den jewei-
ligen Branchen. Dadurch werden sie zu einem wesentlichen Element der Modernisierung der (regionalen)
Wirtschaftsstruktur. Wir betrachten im Folgenden die Entwicklung der Gewerbeanmeldungen sowie den
Saldo aus Gewerbean- und -abmeldungen je 10 000 Beschiftigte als Indikator fiir die wirtschaftliche Dy-
namik in den Revieren. Es gilt jedoch zu beachten, dass diese Indikatoren keine direkten Aussagen iiber
etwaige Unterschiede in der Qualitdt der Griindungen zwischen den Regionen erlauben. Dies miissen

weiterfiihrende Analysen zeigen.

Die Griindungsintensitéit in Deutschland war seit der Finanzkrise riickldufig. Am aktuellen Untersu-
chungsrand stabilisiert sich das Griindungsgeschehen jedoch deutlich und zeigt ein leicht ansteigendes
Niveau. Innerhalb der Reviere des InvKG findet sich im Lausitzer Revier (BB) eine riickldufige Griin-
dungsintensitit bis zum Jahr 2021. Diese wird von einem kontinuierlichen Anstieg zwischen den Jahren
2022 und 2024 gefolgt. Im Jahr 2024 findet sich im Lausitzer Revier Brandenburg mit 187 Gewerbe-
anmeldungen je 10 000 Beschiiftigte der hochste Wert im Betrachtungszeitraum. Dieser iibersteigt auch
die Werte der weiteren Kreise in Ostdeutschland deutlich. Das Lausitzer Revier (SN) verzeichnet ei-
nen gegenldufigen Trend. Auch wenn das Niveau der Gewerbeanmeldungen bis zum Jahr 2023 jeweils
tiber dem Brandenburger Lausitz lag, entwickeln sich die Werte weiter riickldufig und erreichen in 2024
den niedrigsten Wert im Betrachtungszeitraum. Im Mitteldeutschen Revier (SN) zeigt sich ein dhnlicher
Trend: nach Riickgéngen bis zum Jahr 2022 stagnierten die Werte im Jahr 2023 und nahmen im Jahr 2024
erneut leicht ab. Demgegeniiber blieb die Griindungsintensitit im Mitteldeutschen Revier (ST) auf nied-
rigem Niveau weitgehend stabil, mit leichten Zuwéchsen bis zum Jahr 2024 (140). Das Rheinische Revier
(NW) weist weiterhin die hochste Griindungsintensitiit unter den Revieren auf (256 im Jahr 2024) und
ist hier auch durch eine gewisse Stabilitit der Werte gekennzeichnet. Auch die Regionen nach §§ 11-12
InvKG stabilisierten sich ab dem Jahr 2022 auf dem Niveau der weiteren Kreise Westdeutschlands. In
Ostdeutschland auBlerhalb der InvKG-Regionen zeigt sich ebenso eine weitgehende Stabilitdt der Werte
um 160-165 Gewerbeanmeldungen je 10 000 Beschiftigte.

Betrachtet man den Saldo aus Gewerbean- und -abmeldungen (Tabelle 5-5), ergibt sich ein teils vorteil-
hafteres Bild. Das Rheinische Revier (NW) weist durchgéingig positive Salden auf, die 2021 mit 52 je
10 000 Beschiftigte einen Hochstwert erreichten, danach aber wieder zuriickgingen. Vergleichbar hohe
Salden zeigen auch die weiteren Regionen Westdeutschlands, die konstant positive Werte von rund 30-35
aufweisen. Fiir die ostdeutschen Reviere ergibt sich ein gemischtes Bild: Das Mitteldeutsche Revier (SN)
verzeichnet durchgehend hohe positive Salden, die im Jahr 2021 mit 37 ihren Hohepunkt erreichten. Das
Mitteldeutsche Revier (ST) drehte nach einer lingeren Zeit negativer Werte ab dem Jahr 2021 ins Positive
und erreichte im Jahr 2024 mit 15,5 den hochsten Wert seit Beginn der Betrachtung. Auch das Lausitzer
Revier (BB) zeigt seit dem Jahr 2021 eine sehr deutliche Verbesserung, die im Jahr 2024 mit einem Saldo
von 26 den Spitzenwert im ostdeutschen Vergleich markiert. Dagegen bleibt das Lausitzer Revier (SN)
das einzige Revier mit durchgingig negativen Salden, die sich zuletzt sogar deutlich steigerten (—13,9
im Jahr 2024). Die Regionen nach §§ 11-12 InvKG weisen iiberwiegend positive Salden auf, die jedoch
seit dem Jahr 2021 tendenziell zuriickgegangen sind. Fiir die weiteren ostdeutschen Kreise zeigt sich erst

seit dem Jahr 2021 eine positive Entwicklung, die sich bis 2024 jedoch auf einem leicht positiven Niveau
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Tabelle 5-5: Griindungsgeschehen

Revier ‘ 2014-19 ‘ 2016-19 ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023 ‘ 2024 ‘

Gewerbeanmeldungen je 10 000 Beschiftigte

Lausitzer Revier (BB) 175,7 169,8 158,4 1775 171,6 187,4
Lausitzer Revier (SN) 210,6 207,4 184,5 178,3 1817 175,7
Mitteldeutsches Revier (SN) 204,0 195,1 185,3 179,3 180,5 174,4
Mitteldeutsches Revier (ST) 148,2 142,8 134,5 132,3 136,3 140,1
Rheinisches Revier (NRW) 281,2 272,5 2537 252,5 257,3 256,1
Regionen nach §§ 11-12 216,2 208,4 199,2 1915 203,2 205,8
weitere Kreise West 217,5 208,4 211,4 196,8 209,1 208,0
weitere Kreise Ost 169,5 162,5 162,7 158,1 162,5 164,6

Saldo Gewerbean- und -abmeldungen je 10 000 Beschiftigte

Lausitzer Revier (BB) -9,0 -7.9 16,1 19,8 21,9 26,0
Lausitzer Revier (SN) -9,2 -7,9 -7,7 -1,7 -10,7 -13,9
Mitteldeutsches Revier (SN) 11,1 9,8 37,0 25,8 25,9 20,5
Mitteldeutsches Revier (ST) -23,5 -21,5 7,8 33 7,8 15,5
Rheinisches Revier (NRW) 11,8 91 52,5 36,4 19.3 31,2
Regionen nach §§ 11-12 ~12 0.2 41,0 26,3 25,1 13,9
weitere Kreise West 14,2 15,7 53,5 34,5 35,6 291
weitere Kreise Ost -15,9 -16,7 14,5 91 7.8 8,2

Quelle: Rohdaten aus der Regionaldatenbank Deutschland. Eigene Berechnung. Aktuellster Datenstand der Ergebnisse ist zum 01.09.2025 das
Jahr 2024.

(8,2) stabilisiert hat.

Die Analyse der Kreisebene (vgl. Anhang A-6) zeigt verschiedene Griindungsdynamiken innerhalb der
Reviere. Besonders dynamisch entwickelte sich der Landkreis Dahme-Spreewald, der seit dem Jahr 2021
durchgiingig sehr hohe positive Salden aufweist und im Jahr 2024 mit rund 80 je 10 000 Beschiftig-
ten den Hochstwert im Lausitzer Revier markiert. Auch im Landkreis Elbe-Elster sowie im Landkreis
Oberspreewald-Lausitz sind seit dem Jahr 2023 positive Salden erkennbar, nachdem diese Regionen lan-
ge Zeit von negativen Werten geprigt waren. Demgegeniiber blieb die Entwicklung in Cottbus und im
Landkreis Spree-Neifle schwankend, mit zwischenzeitlichen Riickgingen in den Jahren 2022 und 2024.
Im Mitteldeutschen Revier zeigt die Stadt Leipzig durchgehend sehr hohe positive Salden, auch wenn
die Werte zuletzt etwas zuriickgegangen sind. Positive Entwicklungen sind ebenfalls in den Landkreisen
Leipzig, dem Burgenlandkreis und im Saalekreis zu beobachten, wo sich die Salden seit dem Jahr 2021
deutlich verbessert haben. Im Kontrast dazu verzeichnete der Landkreis Gorlitz anhaltend negative Werte,
die im Jahr 2024 erneut stark riickldufig waren. Auch im Landkreis Mansfeld-Siidharz blieben die Salden
iiber weite Strecken niedrig und instabil. Im Rheinischen Revier ist ein insgesamt hohes Niveau der Griin-
dungsdynamik festzustellen. Hier zeigen sich leicht schwankende, jedoch stabil-positive Salden iiber alle

Kreise hinweg.
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Abbildung 5-2: Griindungsdynamik in den Revierkreisen im Jahr 2024 im Vergleich
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Quelle: Regionaldatenbank Deutschland, Rohdaten; eigene Berechnungen. Angaben fiir jiingstes Berichtsjahr 2024. Datenstand: 01.09.2025.
Die gestrichelte Linie auf der y-Achse entspricht dem Mittelwert der Gewerbeanmeldungen je 10 000 Beschiiftigte auf Ebene der Kreise im
Jahr 2024. Der Mittelwert fiir den Saldo entspricht im Jahr 2024 23,4 — aus Griinden der Interpretation wurde hier jedoch die Null-Linie als
ReferenzmaBstab gewihlt.

AbschlieBend verdeutlicht Abbildung 5-2 nochmals die regionalen Unterschiede in der Griindungsdy-
namik der Revierkreise (hier fiir das Jahr 2024). Innerhalb der Reviere stechen insbesondere die Kreise
des Rheinischen Reviers hervor, die sowohl bei den Gewerbeanmeldungen als auch beim Saldo iiber-
durchschnittliche Werte erreichen (z. B. Rhein-Erft-Kreis, Rhein-Kreis Neuss). Auch im Lausitzer Revier
Brandenburg zeigt der Landkreis Dahme-Spreewald eine sehr dynamische Entwicklung mit einem hohen
positiven Saldo und einer iiberdurchschnittlichen Griindungsintensitit. Demgegeniiber liegen Kreise wie
Spree-Neile oder Gorlitz im negativen Bereich und deuten damit auf einen Riickgang hin. Im Mitteldeut-
schen Revier Sachsen fallen vor allem die Stadt Leipzig und der Landkreis Leipzig positiv auf, die sowohl
im Saldo als auch bei der Anmeldungsintensitiit oberhalb des Mittels liegen. Fiir die sachsen-anhaltischen
Revierkreise zeigt sich ein gemischtes Bild mit iiberwiegend leicht positiven Salden und einer mittleren

Anmeldungsintensitét.

Insgesamt ldsst sich festhalten, dass die positive Griindungsbilanz in den Revieren wiederum maf3geblich
von einzelnen Kreisen getragen wird. Wihrend insbesondere die westdeutschen Kreise durchgiingig hohe
Salden aufweisen, bleibt die Entwicklung in Ostdeutschland deutlich heterogener, mit vereinzelten starken

Zuwichsen, aber auch anhaltenden negativen Auspriagungen in bestimmten Revieren bzw. Regionen.
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5.2.6 Arbeitslosenquote

Die Arbeitslosenquote dient einer ersten Beschreibung der regionalen Beschiftigtensituation und zur
Messung der Unterauslastung des Arbeitskréfteangebots. Sie gibt den Anteil der registrierten Arbeits-
losen an der Zahl aller Erwerbspersonen wieder. Um eine konsistente Berechnung der Arbeitslosenquote
iiber die Zeit und auf Ebene der Reviere zu ermoglichen, aggregieren wir die Anzahl der Arbeitslosen

und dividieren diese durch die Zahl der erwerbsfihigen Bevolkerung auf Ebene der jeweiligen Reviere.

Den Ausgangspunkt der Betrachtung bildeten zum Teil deutlich hohere Arbeitslosenquoten in den Revie-
ren im Vergleich zum jeweiligen Nicht-Fordergebiet in Ost- und Westdeutschland zu Beginn der InvKG-
Forderung. Dabei kennzeichnete die ostdeutschen Reviere bis zum Jahr 2019 eine deutliche Absenkung
der regionalen Arbeitslosenquoten, sodass diese — mit Ausnahme des Mitteldeutschen Reviers (ST) —im
Wesentlichen den Vergleichswerten im Nicht-Fordergebiet Ost entsprachen. Das Rheinische Revier und
die Regionen nach §§ 11-12 InvKG schlossen sich diesem Trend nur eingeschrinkt an. Ausgehend von
relativ hohen regionalen Arbeitslosenquoten zeigten beide Regionen bis zum 30. Juni 2019 lediglich ge-
ringe Riickgénge, sodass die Arbeitslosenquote in diesen beiden Regionen deutlich iiber dem Mittelwert
der weiteren Kreise Westdeutschlands liegt (vgl. Brachert u. a., 2023, Kapitel 7.2).

Seit Beginn der Forderung und insbesondere im Zuge der konjunkturellen Schwichephase Deutschlands
ab dem Jahr 2023 hat sich die Arbeitslosenquote in allen Revieren erhoht. Auffillig ist, dass das Lausit-
zer Revier (BB), das Mitteldeutsche Revier (ST) sowie auch das Rheinische Revier die aktuelle Schwi-
chephase vergleichsweise gut abfedern konnten. Hier liegt die Verdnderung zwischen 2019 und 2025
zwischen +0,3 und +1,1 Prozentpunkten und damit zumeist unterhalb der Referenzwerte in den Nicht-
Fordergebieten. Deutlich ungiinstiger stellt sich die Entwicklung im Lausitzer Revier (SN) und im Mit-
teldeutschen Revier (SN) dar, wo der Anstieg der Arbeitslosenquoten mit +1,4 bzw. +1,8 Prozentpunkten
iiberdurchschnittlich ausfiel. Die niedrigste Arbeitslosenquote im Juni 2025 findet sich mit 6,0% im Lau-
sitzer Revier (BB). Danach folgen das Rheinische Revier (7,2%) sowie das Mitteldeutsche Revier (SN,
7,5%). Die hochsten Werte liegen im Mitteldeutschen Revier (ST) mit 8,3% und in den Regionen nach
§8§ 11-12 InvKG mit 9,9% (vgl. Tabelle 5-6).

Die Analyse der Arbeitslosenquote kann auch fiir Subgruppen erfolgen. Hierzu finden sich in Tabelle
5-6 unten die Angaben fiir Frauen und Auslénder. Fiir Frauen zeigt sich, dass die Entwicklung weitge-
hend parallel zur, jedoch leicht unter der allgemeinen Arbeitslosenquote verlduft. In allen Revieren ist ein
leichter Anstieg seit dem Jahr 2019 erkennbar, besonders ausgeprigt im Mitteldeutschen Revier (SN),
wo die Quote der Frauenarbeitslosigkeit von 5,3 auf 7,1% stieg (+1,8 Prozentpunkte), damit aber im
Einklang mit der aktuellen Gesamtentwicklung im Revier steht. Die Entwicklung der Arbeitslosenquote
von Ausldndern weist demgegeniiber stirkere Unterschiede auf und kann als wichtiger Treiber der allge-
meinen Entwicklung interpretiert werden. Im Lausitzer Revier (SN) stieg die Quote seit dem Jahr 2019
um 5,6 Prozentpunkte auf 25,4% im Jahr 2025. Auch in den anderen ostdeutschen Revieren ist die Ar-
beitslosenquote der Ausldnder hoch und teilweise deutlich tiber den ostdeutschen Vergleichswerten. Ein
wesentlicher Faktor hierfiir diirfte die starke Zuwanderung ukrainischer Gefliichteter ab dem Jahr 2022
sein, die sich zunéchst in einem deutlichen Anstieg der Arbeitslosenquoten der Auslidnder widerspiegelte.
Gleichzeitig zeigen die Zahlen zwischen den Jahren 2023 und 2025 eine leichte Entspannung: In meh-
reren Revieren, darunter das Lausitzer Revier (SN) sowie die Regionen nach §§ 11-12 InvKG, kam es

nach einem Hochststand im Jahr 2023 zu riickldufigen Quoten im Jahr 2025. Dies weist auf eine zuneh-
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Tabelle 5-6: Arbeitslosenquote

Revier 06/2019 06/2021 06/2023 06/2025 A 2019-25
Alle Personen
Lausitzer Revier (BB) 5,7 5,9 57 6,0 0,3
Lausitzer Revier (SN) 6,0 6,5 7,1 7.4 1,4
Mitteldeutsches Revier (SN) 5,8 6,7 6,6 7.5 1,8
Mitteldeutsches Revier (ST) 7,3 7,7 7,9 8,3 0,9
Rheinisches Revier (NRW) 6,1 7.1 6,7 7,2 1,1
Regionen nach §§ 11-12 8,4 9,4 9,3 9,9 1,6
weitere Kreise West 4,3 52 5,0 5,6 13
weitere Kreise Ost 5,6 6,1 6,1 6,7 11
Frauen
Lausitzer Revier (BB) 53 5,4 5,4 55 0,2
Lausitzer Revier (SN) 5,7 6,0 6,8 6,8 11
Mitteldeutsches Revier (SN) 53 6,2 6,3 7,1 18
Mitteldeutsches Revier (ST) 6,9 7,2 7,4 7,8 0,8
Rheinisches Revier (NRW) 59 6.9 6.5 6.9 1,0
Regionen nach §§ 11-12 8.1 9,1 9,2 9,7 1,5
weitere Kreise West 4,2 4,9 4,9 54 1,3
weitere Kreise Ost 5,2 5,6 5,8 6,2 1,0
Auslinder
Lausitzer Revier (BB) 12,9 16,0 22,1 18,0 5,1
Lausitzer Revier (SN) 19,8 17,5 33,6 25,4 5,6
Mitteldeutsches Revier (SN) 17,4 17,8 23,1 21,0 3,5
Mitteldeutsches Revier (ST) 20,3 19,3 24,7 21,9 1,6
Rheinisches Revier (NRW) 15,0 16,9 16,8 16,1 11
Regionen nach §§ 11-12 20,6 221 23,8 22,4 1,8
weitere Kreise West 11,3 12,7 14,1 13,7 2,4
weitere Kreise Ost 16,4 16,1 22,7 20,1 3,7

Quelle: Rohdaten aus der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen. Werte: Arbeitslosenquote in Prozent. A = Verdnderung

2019 bis 2025 in Prozentpunkten. Datenstandstand: 01.09.2025.
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Abbildung 5-3: Arbeitslosenquote und erwerbsfihige Bevolkerung in den Revierkreisen — Veridnderung
zwischen 2019 und 2025
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Quelle: Rohdaten aus der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen. Werte: A = Verdnderung 2019 bis 2025 in Prozent-
punkten. Stand: 01.09.2025.

mende Integration der Zugewanderten in den Arbeitsmarkt hin. Im Rheinischen Revier (+1,1 Prozent-
punkte) sowie in den Regionen nach §§ 11-12 InvKG (+1,8 Prozentpunkte) fillt der Anstieg insgesamt
deutlich moderater aus, auch im Vergleich zu anderen westdeutschen Regionen. Damit zeigt sich, dass
insbesondere in Ostdeutschland die Dynamik der Auslidnderarbeitslosigkeit mafigeblich zur Entwicklung
der allgemeinen Arbeitslosenquote beitrdgt, wihrend sich zugleich erste positive Integrationseffekte im
Zeitverlauf abzeichnen.

Die Analyse der Verdnderung der Arbeitslosenquoten auf Kreisebene (Abbildung 5-3 und Anhang A-
7) zeigt fiir den Zeitraum 2019 bis 2025, dass mafBgeblich fiir die Entwicklung der Arbeitslosenquoten
auch die demographische Dynamik der erwerbsfiahigen Bevolkerung verantwortlich ist. Diese variiert in
den Revier-Kreisen stark. Im Rheinischen Revier fillt der Anstieg der Arbeitslosenquote in allen Kreisen
moderat aus (+0,7 bis +1,7 Prozentpunkte). Die Ursachen liegen iiberwiegend in einem deutlichen Zu-
wachs der Zahl der Arbeitslosen, der von einer weniger stark wachsenden erwerbsfihigen Bevolkerung
begleitet wird. Besonders in Monchengladbach und Diiren zeigt sich dieser Mechanismus. In Kreisen
mit tiberdurchschnittlicher Bevlkerungsdynamik wie Euskirchen (+4,2% Wachstum der erwerbsfihigen

Bevolkerung) oder Aachen (+4,5%) fillt der Anstieg der Arbeitslosenquote etwas geringer aus.

Im Lausitzer Revier (BB) stellt sich die Entwicklung differenzierter dar. In Cottbus steigt die Arbeits-
losenquote um 0,9 Prozentpunkte, getragen von einer Zunahme der Arbeitslosen bei leicht riickldufiger
erwerbsfahiger Bevolkerung (—1,0%). In den umliegenden Landkreisen fallen die Verdnderungen deut-
lich geringer aus. So verzeichnen Elbe-Elster (—5,2%) und Spree-Neifle (—6,0%) einen deutlich stirkeren
Riickgang der erwerbsfahigen Bevolkerung, wodurch der arbeitsmarktseitige Druck abgeschwicht wird.
Besonders auffillig ist Oberspreewald-Lausitz, wo sowohl die Zahl der Arbeitslosen als auch die Bevol-
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kerung zuriickgeht und die Arbeitslosenquote damit nahezu stabil bleibt (0,1 Prozentpunkte). Dahme-
Spreewald zeigt trotz spiirbarer Zunahme der Zahl der Arbeitslosen aufgrund eines kriftigen Bevolke-
rungszuwachses (+6,2%) nur einen geringen Quotenanstieg (+0,4 Prozentpunkte).

Im Lausitzer Revier (SN) kommt es zu iiberdurchschnittlichen Anstiegen der Arbeitslosenquote (Bautzen:
+1,3; Gorlitz: +1,5 Prozentpunkte). Beide Kreise verzeichnen deutliche Arbeitslosenzuwéchse, die durch
riicklidufige Bevolkerungszahlen zusitzlich verstirkt werden (-2,2 bzw. —2,9%). Das Mitteldeutsche Re-
vier (SN) zeigt eine noch stirkere Spreizung. In der Stadt Leipzig steigt die Arbeitslosenquote mit +2,3
Prozentpunkten am deutlichsten im gesamten Vergleich, was im Wesentlichen auf eine starke Zunah-
me der Arbeitslosenzahl bei sehr hohem Bevolkerungswachstum (+11,7%) zuriickzufiihren ist. Auch im
Landkreis Leipzig (+1,2) und in Nordsachsen (+0,6) erhoht sich die Arbeitslosenquote, wobei dort die
Kombination aus moderaten Zuwichsen an Arbeitslosen und nur leicht wachsender Bevolkerung auffillt.

Im Mitteldeutschen Revier (ST) ist die Dynamik weniger ausgeprigt, doch ebenfalls heterogen. Halle
(Saale) weist den stdrksten Anstieg der Arbeitslosenquote auf (+1,7 Prozentpunkte), getragen von mehr
Arbeitslosen bei gleichzeitigem Bevolkerungswachstum (+6,2%). In Anhalt-Bitterfeld, dem Burgenland-
kreis, Mansfeld-Siidharz und dem Saalekreis bewegen sich die Quotenanstiege zwischen +0,2 und +0,9
Prozentpunkten. Dabei fillt auf, dass die erwerbsfiahige Bevolkerung in drei dieser Kreise (Burgenland-
kreis, —3,7%; Mansfeld-Siidharz, —5,6%; Saalekreis, —0,2%) riickldufig ist, wodurch selbst moderate An-

stiege der Arbeitslosenzahlen unmittelbar in hohere Quoten umschlagen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Arbeitslosenquote in nahezu allen Kreisen ansteigt, wo-
bei die zugrunde liegenden Ursachen differieren. In den westdeutschen Revierkreisen ist die Entwicklung
vor allem arbeitsmarktgetrieben (mehr Arbeitslose bei stabiler oder wachsender Bevolkerung). In den
ostdeutschen Kreisen verstirken demographische Riickginge die Wirkung steigender Arbeitslosenzah-
len, sodass hier bereits moderate Anstiege der Arbeitslosenzahlen zu deutlichen Quotenanstiegen fiihren.
Auffillige Ausnahmen sind Oberspreewald-Lausitz, wo Arbeitslosigkeit und Bevolkerung gleicherma-
Ben zuriickgehen und die Quote stabil bleibt, sowie Leipzig (Stadt), wo trotz Bevolkerungswachstums die
starke Zunahme an Arbeitslosen zu einem iiberdurchschnittlichen Quotenanstieg fiihrt.

5.2.7 Beschiftigungsquote

Die Beschiftigungsquote misst den Anteil der Beschéftigten im erwerbsfihigen Alter an der gleichaltri-
gen Wohnbevolkerung. Sie bildet einen Schliisselindikator zur Beurteilung des Beschiftigungsstandes in
den Revieren. Welcher Anteil der erwerbsfiahigen Bevolkerung einer Beschéftigung nachgeht, unterliegt
vielfiltigen, regional unterschiedlich ausgeprigten Einfliissen. Hierzu zéhlen bspw. die Erwerbsneigung
in der Bevolkerung, die Lage der Unternehmen sowie das Zusammenspiel von Arbeitskrifteangebot und
-nachfrage. Die Beschiftigungsquote zeigt an, in welchem Umfang sich sozio-demografische Vorausset-
zungen — insbesondere Zahl und Struktur der Bevolkerung — auf die Beschiftigung auswirken. Sie wird
beeinflusst von Wanderungen und Pendlerstromen, aber auch langfristig von Geburtenentwicklung und

Lebenserwartung.

Wiihrend die ostdeutschen Reviere insgesamt ein hohes Niveau in der Beschéftigungsquote beibehalten,
unterliegen sie dennoch keiner einheitlichen Dynamik (Tabelle 5-7). Im Lausitzer Revier (BB) sowie im
Mitteldeutschen Revier (SN) blieb die Quote zwischen den Jahren 2019 und 2024 nahezu stabil (+0,2
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Tabelle 5-7: Beschiftigtenquote

Revier 06/2019 06/2021 06/2023 06/2024 A 2019-24
Alle Personen
Lausitzer Revier (BB) 64,0 64,3 64,4 64,3 0,2
Lausitzer Revier (SN) 65,5 65,6 65,5 65,0 -0,5
Mitteldeutsches Revier (SN) 64,3 64,6 64,4 64,5 0,2
Mitteldeutsches Revier (ST) 63,4 63,9 64,7 64,4 1,0
Rheinisches Revier (NRW) 58,3 59,2 59,9 59,8 15
Regionen nach §§ 11-12 56,9 57,7 58,3 58,1 1,2
weitere Kreise West 61,3 61,9 62,5 62,4 11
weitere Kreise Ost 64,5 64,5 64,4 64,1 -0,4
Frauen
Lausitzer Revier (BB) 63,7 63,9 63,7 63,4 -0,3
Lausitzer Revier (SN) 65,6 65,6 65,1 64,7 -0,9
Mitteldeutsches Revier (SN) 64,0 63,9 63,3 63,2 -0,8
Mitteldeutsches Revier (ST) 62,0 62,3 62,6 62,3 0,3
Rheinisches Revier (NRW) 53,6 54,7 55,7 55,7 2,1
Regionen nach §§ 11-12 52,7 53,5 54,1 54,0 1,3
weitere Kreise West 57,3 58,0 58,6 58,6 1,3
weitere Kreise Ost 64,4 64,2 63,7 63,3 -1,0
Auslander
Lausitzer Revier (BB) 41,0 46,4 46,1 49,1 8,0
Lausitzer Revier (SN) 41,2 48,0 44,9 45,7 4.5
Mitteldeutsches Revier (SN) 40,1 45,4 44,0 46,5 6,4
Mitteldeutsches Revier (ST) 429 48,7 46,8 48,2 53
Rheinisches Revier (NRW) 45,4 49,6 50,1 50,8 55
Regionen nach §§ 11-12 40,6 43,8 44,6 45,1 4.6
weitere Kreise West 51,4 54,2 54,3 55,1 3,7
weitere Kreise Ost 42,6 47,8 46,0 47,2 4,6

Quelle: Rohdaten aus der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen. Werte: Beschiftigtenquote in Prozent. A = Verénde-
rung 2019 bis 2024 in Prozentpunkten. Die Beschiftigungsquote gibt den Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten der Gruppe
(insgesamt, Frauen, Ausldnder) an der erwerbsfahigen Bevolkerung der Gruppe an. Datenstand: 01.09.2025.
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Prozentpunkte), wihrend das Lausitzer Revier (SN) leicht riickldufig war (—0,5 Prozentpunkte). Im Mit-
teldeutschen Revier (ST) ergab sich dagegen ein Zuwachs um einen Prozentpunkt. Am stérksten stieg die
Beschiftigungsquote im Rheinischen Revier (+1,5) sowie in den Regionen nach §§ 11-12 InvKG (+1,2),
die damit etwas aufschlieBen konnten, aber weiterhin unter den Absolutwerten der ostdeutschen Reviere
liegen. Im westdeutschen Nicht-Fordergebiet erhohte sich die Quote ebenfalls leicht (+1,1), wihrend sie in
den ostdeutschen Nicht-Fordergebietskreisen leicht zuriickging (-0,4). Bis auf das Lausitzer Revier (SN)
sind folglich alle Reviere durch eine iiberdurchschnittliche Entwicklung des Indikators gekennzeichnet.

Die Entwicklung der Beschiftigungsquoten fiir Frauen verlduft deutlich heterogener als die allgemeine
Quote. Auch hier sind die ostdeutschen Reviere durch ein hohes Niveau gekennzeichnet, wihrend die
westdeutschen Reviere autholen. Besonders im Rheinischen Revier stieg dabei die Beschéftigungsquote
der Frauen zwischen den Jahren 2019 und 2024 deutlich um +2,1 Prozentpunkte, wihrend sie in der Mehr-
heit der ostdeutschen Reviere leicht riicklaufig war (—0,3 bis —0,9). Einzig das Mitteldeutsche Revier (ST)
bildet hier eine Ausnahme mit einem Wachstum von 0,3%. Dennoch fillt die Beschiftigungsdynamik in
den ostdeutschen (westdeutschen) Revieren weniger negativ (positiver) als die Nicht-Fordergebietskreise
aus. Noch dynamischer wird die Entwicklung bei den auslidndischen Beschiftigten und Personen im er-
werbsfihigen Alter. Hier zeigen sich iiber alle Regionen hinweg starke Anstiege seit dem Jahr 2019. Im
Lausitzer Revier (BB) erhohte sich die Erwerbsquote von 41,0 auf 49,1% (+8,0), im Mitteldeutschen Re-
vier (SN) um +6,4 und im Rheinischen Revier um +5,5 Prozentpunkte. Auch in den Vergleichsregionen
stiegen die Quoten spiirbar, wobei die westdeutschen Kreise mit Werten iiber 55% weiterhin iiber den wei-
teren ostdeutschen Kreisen (47,2%) liegen. Bemerkenswert ist damit, dass die Integration auslédndischer
Arbeitskrifte im Zeitverlauf in allen Regionen an Bedeutung gewonnen hat und die Beschiftigungsquoten
der Auslédnder einen erheblichen Beitrag zur Gesamtentwicklung der Beschéftigung leisten.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten: Die Beschiftigungsquoten in den ostdeutschen Revieren bewegen
sich weiterhin auf vergleichsweise hohem Niveau, wihrend das Rheinische Revier und die Regionen nach
§8§ 11-12 InvKG zwar aufholen, aber nach wie vor darunter liegen. Die Dynamik ist jedoch insbesondere
in Westdeutschland starker ausgeprigt. Zudem zeigt sich, dass die Einbeziehung von Frauen und Auslén-
dern in den Arbeitsmarkt mafgeblich zur weiteren Steigerung der Beschéftigungsquoten beitrigt, auch
wenn regionale Unterschiede in Hohe und Tempo bestehen bleiben.

Die ergiinzende Kreisbetrachtung fiir das derzeit aktuellste vorliegende Jahr 2024 (Abbildung 5-4 und
Anhang A-8) zeigt zudem, dass die Revierkreise bei den Inlindern durchweg hohe und vergleichsweise
homogene Beschiftigtenquoten aufweisen. So liegen die Werte im Lausitzer Revier zwischen 63,8% in
Cottbus und 68,0% in Bautzen, im Mitteldeutschen Revier zwischen 62,6% in Halle (Saale) und 70,2%
im Saalekreis sowie im Rheinischen Revier zwischen 59,8% in Euskirchen und 63,5% in Diiren. Damit

bewegen sich die Revierkreise insgesamt nahe an den entsprechenden regionalen VergleichsmafBstiben
(z. B. 62,4% in Westdeutschland, 64,1% in Ostdeutschland).

Deutlich stirker streuen die Beschéftigtenquoten der Auslidnder. In den brandenburgischen Teilen des
Lausitzer Reviers liegen sie im Jahr 2024 zwischen 37,2% und 61,1%, wihrend in den sédchsischen Teilen
mit Bautzen (44,4%) und Goérlitz (46,5%) im ostdeutschen Mafstab leicht unterdurchschnittliche Werte
erreicht werden. Im Mitteldeutschen Revier Sachsen-Anhalt reicht die Spannweite von relativ niedrigen
36,7% in Mansfeld-Siidharz bis zu iiberdurchschnittlichen 58,5% in Anhalt-Bitterfeld. Das Rheinische
Revier zeigt ebenfalls eine heterogene Struktur: Aachen (42,5%) und Mdnchengladbach (45,0%) liegen
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Abbildung 5-4: Beschiftigungsquoten der In- und Auslinder in den Revierkreisen im Jahr 2024
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Quelle: Rohdaten aus der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen. Angaben in Prozent. Stand: 01.09.2025.

klar unter dem Niveau, wihrend Diiren (57,5%) und der Rhein-Kreis Neuss (58,4%) zu den hochsten
Werten zahlen.

Im Vergleich zu den Nicht-Revier-Kreisen wird damit ein deutliches Muster erkennbar: Bei den Inlédn-
derquoten nihern sich die Revierkreise weitgehend den jeweiligen Vergleichsregionen an. Bei den Aus-
landerquoten hingegen treten erhebliche Unterschiede auf. Einzelne Kreise — etwa Elbe-Elster, Mansfeld-
Siidharz oder die Stddteregion Aachen — bleiben deutlich hinter den Referenzwerten zuriick, wihrend
andere wie Anhalt-Bitterfeld oder der Rhein-Kreis Neuss durch relativ hohe Beschiftigtenquoten ge-

kennzeichnet sind.

5.2.8 Ausbildungssituation

Die Ausbildungssituation in den Revieren lédsst sich anhand zweier Indikatoren beschreiben: Zum einen
zeigt die Zahl der Bewerberinnen und Bewerber je 100 Ausbildungsstellen das quantitative Verhéltnis
von Angebot und Nachfrage, zum anderen gibt die Relation unversorgter Bewerberinnen und Bewerber je
100 unbesetzte Stellen Auskunft iiber mogliche Passungsprobleme auf dem Ausbildungsmarkt. Wéahrend
der erste Indikator somit die Gesamtmarktlage im Bereich der Ausbildung erfasst, konzentriert sich der
zweite auf die (deutlich kleinere) Gruppe, bei der trotz rechnerisch vorhandener Ausbildungsplitze und

Bewerber kein Ausgleich erzielt werden konnte.

Nach Tabelle 5-8 verlaufen beide Indikatoren in den Revieren unterschiedlich und mit teils deutlichen
Verschiebungen seit dem Jahr 2019. Fiir den Indikator Bewerber je 100 Ausbildungsstellen zeigen sich

im Lausitzer Revier (BB) nach einem Zwischenhoch vor Forderbeginn in 2019 (99,1) niedrigere Werte
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Tabelle 5-8: Ausbildungssituation in den Revieren

Revier 2017 2019 2021 2023 2024
Auf 100 Berufsausbildungsstellen kommen ... Bewerber
Lausitzer Revier (BB) 88,3 99,1 75,6 73,8 82,1
Lausitzer Revier (SN) 120,8 113,9 101,7 101,7 111,4
Mitteldeutsches Revier (SN) 110,8 101,9 106,2 84,8 94,7
Mitteldeutsches Revier (ST) 95,2 79,9 76,0 74,3 77,4
Rheinisches Revier (NRW) 135,8 118,8 108,5 106,4 113,9
Regionen nach §§ 11-12 118,5 102,9 91,5 86,3 95,9
weitere Kreise West 98,5 86,5 80,5 74,9 80,4
weitere Kreise Ost 93,2 84,9 79,5 73,1 77,8
Auf 100 unbesetzte Berufsausbildungsstellen kommen ... unversorgte Bewerber
Lausitzer Revier (BB) 61,0 67,1 48,6 58,6 73,4
Lausitzer Revier (SN) 27,9 18,9 8,8 12,9 36,1
Mitteldeutsches Revier (SN) 57,3 113,8 62,6 44,0 52,1
Mitteldeutsches Revier (ST) 31,2 31,2 22,7 22,9 34,5
Rheinisches Revier (NRW) 74,5 54,5 31,3 63,1 70,8
Regionen nach §§ 11-12 72,3 52,4 31,2 33,0 40,9
weitere Kreise West 45,5 41,8 35,8 30,7 39,5
weitere Kreise Ost 42,6 42,7 31,8 32,1 43,5

Quelle: Rohdaten der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen. Angaben zum 01.09. des jeweiligen Jahres. Aktuellster
Datenstand zum 01.09.2025 ist der 01.09.2024. Bei den Regionen nach §§ 11-12 InvKG fehlen fiir Indikator IT im Jahr 2022 Werte fiir die Stadt
und den Landkreis Rostock sowie im Jahr 2023 fiir das Altenburger Land.

in dem Jahren 2021/2023 (75,6/73,8) und im Jahr 2024 wieder ein Anstieg auf 82,1. Der Wert liegt damit
iiber dem Durchschnitt der weiteren Kreise Ost (77,8) und nahe an den weiteren Kreisen West (80,4). Im
Lausitzer Revier (SN) bleiben die Werte durchgingig iiber 100 (2024: 111,4) und damit klar iiber den
weiteren Kreisen Ost. Das Mitteldeutsche Revier (SN) bewegt sich von Werten iiber 100 in den Jahren
2017 bis 2019 zunichst auf 84,8 (2023) und 94,7 (2024) und liegt damit im Jahr 2024 {iber den weiteren
Kreisen Ost, aber unterhalb der 2017/2019er-Niveaus. Im Mitteldeutschen Revier (ST) liegen die Werte
seit dem Jahr 2019 unter 100 und im Jahr 2024 (77,4) nahezu auf dem Niveau der weiteren Kreise Ost
(77,8). Das Rheinische Revier (NW) verbleibt in allen Jahren oberhalb von 100 (2017: 135,8;2024:113,9)
und damit deutlich iiber den weiteren Kreisen West (80,4). Die Regionen nach §§ 11-12 bewegen sich
von 118,5 (2017) auf 95,9 (2024) und liegen damit 2024 weiterhin iiber den weiteren Kreisen in Ost- und
Westdeutschland.

Beim Verhiltnis unversorgte Bewerber je 100 unbesetzte Ausbildungsstellen zeigt das Lausitzer Revier
(BB) in den vergangenen drei Beobachtungsjahren einen Anstieg von 48,6 (2021) iiber 58,6 (2023) auf
73,4 (2024); dieser Wert liegt damit deutlich iiber den weiteren Kreisen Ost (43,5) und West (39,5). Im
Lausitzer Revier (SN) sind die Verhiltniszahlen relativ niedrig (2019: 18,9; 2021: 8,8) und steigen bis
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2024 auf 36,1; sie bleiben damit jedoch unterhalb der weiteren Kreise Ost. Das Mitteldeutsche Revier
(SN) fdllt von 113,8 (2019) auf 44,0 (2023) und liegt 2024 bei 52,1 — damit oberhalb der weiteren Kreise
Ost. Im Mitteldeutschen Revier (ST) bleiben die Werte vergleichsweise niedrig (2017/2019: 31,2; 2021:
22,7;2024: 34,5) und liegen im Jahr 2024 unter den weiteren Kreisen Ost. Im Rheinischen Revier (NW)
sinkt die Relation nach Forderbeginn zunéchst auf 31,3 (2021), steigt dann auf 63,1 (2023) und 70,8
(2024) und liegt damit deutlich liber den weiteren Kreisen West. Die Regionen nach §§ 11-12 verringern
sich von 72,3 (2017) auf 40,9 (2024) und bewegen sich damit im Jahr 2024 in der Ndhe der weiteren

Kreise Ost und oberhalb der weiteren Kreise West.

Gegeniiber der Revierebene zeigt die kreisscharfe Betrachtung des Indikators Bewerber je 100 Ausbil-
dungsstellen eine ausgeprigte Heterogenitit, sowohl innerhalb der Reviere als auch im Vergleich zu den
Referenzgruppen ,,weitere Kreise Ost/West“. Im Lausitzer Revier Brandenburg reicht die Spannweite
des Indikators in 2024 von 67,8 (Elbe-Elster) bis 98,2 (Cottbus). Mit Oberspreewald-Lausitz (69,4) und
Elbe-Elster liegen zwei Kreise unter dem Durchschnitt der weiteren Kreise Ost (77,8), Spree-Neille (82,1)
knapp dariiber; Dahme-Spreewald (93,7) und Cottbus bewegen sich nahe an der Ausgleichsschwelle von
100. Seit dem Jahr 2019 sind die Werte in Oberspreewald-Lausitz und Elbe-Elster deutlich zuriickgegan-
gen, wihrend Dahme-Spreewald und Cottbus ihr Niveau wieder anheben konnten. Im Lausitzer Revier
(SN) liegen beide Landkreise im Jahr 2024 klar iiber 100 und damit deutlich iiber den weiteren Krei-
sen Ost. Bautzen zeigt nach einem Riickgang bis zum Jahr 2023 (89,6) eine spiirbare Erholung, Gorlitz
verbleibt trotz Riickgangs seit dem Jahr 2017 auf hohem Niveau.

Im Mitteldeutschen Revier (SN) bewegen sich im Jahr 2024 Leipzig (Stadt) mit 90,2 und Nordsachsen mit
98,9 unterhalb von 100, der Landkreis Leipzig liegt mit 101,4 knapp dariiber. Alle drei Kreise liegen iiber
dem Ost-Vergleich (77,8). Auffillig ist der stirkere Riickgang im Landkreis Leipzig seit 2017, wihrend die
Stadt Leipzig nach einem Tief im Jahr 2023 (74,9) wieder deutlich zulegte. Die Werte im Mitteldeutschen
Revier (ST) liegen demgegeniiber iiberwiegend im Bereich von 70-90 und damit nahe am Ost-Vergleich.
Unter diesem Niveau liegen im Jahr 2024 der Burgenlandkreis (69,1) und Anhalt-Bitterfeld (70,6), wih-
rend Saalekreis (81,3) und Mansfeld-Siidharz (89,2) dariiber rangieren. Gegeniiber dem Jahr 2017 zeigen
alle Kreise Riickginge, teils deutlich.

Das Rheinische Revier (NW) zeigt im westdeutschen Vergleich (weitere Kreise West: 80,4) nahezu fiir
alle Kreise spiirbar hohere Werte. Diiren erreicht mit 166,1 den Spitzenwert; deutlich iiber den weiteren
Kreisen Westdeutschlands liegen auch Heinsberg (129,0), Rhein-Kreis Neuss (131,1), Rhein-Erft-Kreis
(116,2) und Euskirchen (123,9). Die Stiddteregion Aachen (84,1) und Monchengladbach (100,6) liegen am
unteren Ende des Revierbandes; Aachen nur knapp iiber dem West-Vergleich. Strukturell ist die Band-
breite im Revier grofl und hat sich seit dem Jahr 2019 in Teilen verschoben (z. B. Anstieg in Diiren,

Riickginge in Euskirchen und Rhein-Erft).

Auf Kreisebene (vgl. Anhang A-9) verlaufen die Bewerber-Stellen-Relationen somit deutlich differen-
zierter als auf Revierebene. In den ostdeutschen Revieren finden sich im Jahr 2024 sowohl Kreise deut-
lich unterhalb (z. B. Elbe-Elster, Burgenlandkreis) als auch oberhalb (z. B. Gorlitz, Landkreis Leipzig)
des Ost-Vergleichs. Im Rheinischen Revier liegen die meisten Kreise klar liber dem West-Vergleich, bei
gleichzeitig merklichen internen Unterschieden. Insgesamt deuten die Muster auf teils gegensétzliche Ent-
wicklungen innerhalb einzelner Reviere hin, was fiir die Ausgestaltung regional passgenauer Ausbildungs-
und Matching-Maflnahmen relevant ist.
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Abbildung 5-5: Kreiswanderungsbewegungen in den Revieren (nur Inlédnder)
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Quelle: Statistische Amtern des Bundes und der Liinder. Rohdaten der Kreiswanderungsmatrix (KWM). Diese stellt die Wanderungsbewegun-
gen zwischen allen Landkreisen beziehungsweise kreisfreien Stidten in Deutschland innerhalb eines Jahres dar. Die Datensitze untergliedern
die Wanderungsbewegungen zwischen den Kreisen nach Nationalitdt (NAT) und Geschlecht (GES) und nach Altersgruppen (ALT). Die hier
enthaltenen Angaben fokussieren auf Kreiswanderungen der Gruppe der Inldnder. Aktuellster Datenstand zum 01.09.2025 ist die Kreiswande-
rungsmatrix fiir 2024.

5.2.9 Wanderung

Auch die Entwicklung der Kreiswanderungen der Inlédnder nach Altersgruppen zeigt deutliche Unter-
schiede zwischen den Revieren, sowohl im zeitlichen Verlauf als auch hinsichtlich der demografischen
Zusammensetzung (Abbildung 5-5). Im Lausitzer Revier Brandenburg wandelte sich das Bild seit dem
Jahr 2012 grundlegend: Wiéhrend die Region zunéchst deutliche Abwanderungsverluste aufwies, vor al-
lem bei den 18- bis 24-Jahrigen und den 25- bis 29-Jihrigen, setzte ab dem Jahr 2015 eine Stabilisierung
ein, und es kam zunehmend zu positiven Wanderungssalden, die vor allem auf Zuziige von Familien mit
Kindern (unter 18 Jahre) und Personen mittleren Alters (30—49 Jahre) zuriickzufiihren sind. Bis zum Jahr
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2021 erreichten die Nettozuwanderungen einen Hochststand, ehe sie sich in den Folgejahren wieder leicht
reduzierten. Das Lausitzer Revier Sachsen zeigt eine &hnliche Grundtendenz, allerdings auf niedrigerem
Niveau. Hier blieben die Wanderungssalden bis weit in die 2010er-Jahre hinein negativ, vor allem durch
Verluste in den jungen Altersgruppen. Ab dem Jahr 2017 zeigt sich in dieser Region ein zunehmend po-
sitiver Gesamtwanderungssaldo, getragen von Zuziigen von Personen im Familien- und Kindesalter. Die
Altersgruppen der 18- bis 24-Jihrigen verzeichneten jedoch durchgehend hohe negative Salden, sodass
die Region trotz Zugewinnen in den mittleren Altersgruppen und bei Kindern nur begrenzt von Wande-
rungen profitierte.

Deutlich anders stellt sich das Mitteldeutsche Revier Sachsen dar. Hier war die Nettozuwanderung durch-
gingig positiv und erreichte im Jahr 2014 einen Hohepunkt mit starken Zuziigen in allen Altersgruppen,
insbesondere jedoch bei den 18- bis 24-Jidhrigen. Nach dem Jahr 2017 nahm die Dynamik spiirbar ab,
es kam teilweise zu negativen Salden bei jiingeren Erwachsenen. Gleichwohl blieben die Kinder- und
Familienaltersgruppen bis zum Jahr 2020 iiberwiegend positiv, was die Gesamtbilanz stabilisierte. In
den letzten Jahren setzte sich ein abnehmender, aber weiterhin positiver Wanderungstrend fort, der we-
sentlich durch die Bevolkerungsgruppe der 18 bis 24-Jahrigen getragen wird. Im Mitteldeutschen Revier
Sachsen-Anhalt dominierten dagegen lange Zeit Wanderungsverluste. Besonders stark betroffen waren die
Altersgruppen der 18- bis 29-Jdhrigen, die kontinuierlich negative Salden aufwiesen. Erst ab dem Jahr
2017 stabilisierte sich die Bilanz, und ab 2019 konnten auch leichte Zugewinne erzielt werden — vor allem
durch Zuwanderungen von Familien und Personen mittleren Alters. Allerdings bleibt die Nettozuwande-
rung auf niedrigem Niveau und erreicht nicht die Dynamik des sdchsischen Teils des Mitteldeutschen

Reviers.

Im Rheinischen Revier zeigt sich ein heterogenes Muster. Hier wechselten sich seit dem Jahr 2012 Phasen
negativer und positiver Wanderungssalden ab. Verluste traten vor allem bei den 18- bis 29-Jidhrigen sowie
bei dlteren Personen im erwerbsfihigen Alter auf, wihrend die Nettozuwanderung von Familien und Kin-
dern phasenweise stark positiv war. Die Jahre 2019 bis 2021 markierten einen Hohepunkt der Zuziige,
bevor die Bilanz seit dem Jahr 2022 wieder deutlich zuriickging und sich zuletzt sogar ins Negative drehte.
Die Regionen nach §§ 11-12 InvKG zeigen ein dauerhaft negatives Wanderungsgeschehen. Nahezu alle
Altersgruppen waren durch Abwanderungen geprégt, am stirksten die jungen Erwachsenen (25-29 Jah-
re) sowie zunehmend auch die Kinder- und Familienaltersgruppen. Auch in den jiingeren 2020er-Jahren
gelang es diesen Regionen kaum, in positive Bereiche vorzustoflen, sodass sie sich klar von den iibrigen

Revieren unterscheiden.

Zusammenfassend verdeutlichen die Befunde, dass sich die Reviere im Hinblick auf die Altersstruktur
der Wanderungen sehr unterschiedlich entwickeln: Wéhrend das Mitteldeutsche Revier in Sachsen durch-
weg positive Zuwanderungen, besonders bei jungen Erwachsenen, verzeichnete, dominierten im Lausitzer
Revier Sachsen und in Sachsen-Anhalt lange Zeit Abwanderungsverluste. Positive Wanderungssalden bei
Kindern und Familien spielen in nahezu allen Revieren eine zentrale Rolle fiir die Stabilisierung der Be-
volkerung, wihrend die Verluste junger Erwachsener ein strukturelles Problem bleiben — am deutlichsten
in den Regionen nach §§ 11-12 InvKG. Eine Analyse der Kreiswanderung auf Ebene der Revierkreise
unterbleibt, da ein wesentlicher Teil der Kreiswanderung hier innerhalb der Reviere stattfindet und so etwa

Suburbanisierungsprozesse (bspw. um Leipzig) die Abbildung der Wanderungsstrome verzerren wiirden.
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Tabelle 5-9: Medianentgelte zum 31.12. des jeweiligen Jahres

Revier ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023 ‘ 2024 ‘

Bruttomonatsentgelt der sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschéftigten (Median, Euro)

Lausitzer Revier (BB) 2710 2 766 2 866 3002 3 165 3 387
Lausitzer Revier (SN) 2 450 2483 2 584 2732 2905 3076
Mitteldeutsches Revier (SN) 2 869 2918 3028 3200 3372 3 597
Mitteldeutsches Revier (ST) 2735 2786 2879 3009 3179 3 376
Rheinisches Revier (NRW) 3 398 3419 3499 3612 3 746 3 963
Regionen nach §§ 11-12 3274 3290 3 361 3484 3631 3841
weitere Kreise West 3 602 3617 3701 3 836 3991 4 203
weitere Kreise Ost 2710 2762 2872 3010 3175 3378

Medianentgelt im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (Deutschland = 100)

Lausitzer Revier (BB) 79,7 80,7 81,5 82,3 83,4 84,4
Lausitzer Revier (SN) 72,0 72,5 73,5 74,9 76,5 76,6
Mitteldeutsches Revier (SN) 84,4 85,2 86,1 87,8 88,8 89,6
Mitteldeutsches Revier (ST) 80,4 81,3 81,9 82,5 83,8 84,1
Rheinisches Revier (NRW) 99,9 99,8 99,5 99,1 98,7 98,7
Regionen nach §§ 11-12 96,3 96,0 95,6 95,6 95,7 95,7
weitere Kreise West 105,9 105,6 105,3 105,2 105,1 104,7
weitere Kreise Ost 79,7 80,6 81,7 82,6 83,6 84,2

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen. Werte: Median des sozialversicherungspflichtigen Bruttomonatsentgelts
in Euro sowie in Relation zum Bundesdurchschnitt (Deutschland = 100). Stand: 31.12.2024.

5.2.10 Entgelte

Die Medianentgelte geben Aufschluss liber die Einkommenslage der Beschiftigten in den Revieren und
erlauben eine realistische Einschitzung der regionalen Kaufkraft, ohne durch extreme Ausreier verzerrt
zu werden. Damit eignen sie sich besonders, um Unterschiede zwischen den Revieren und den weiteren
Regionen in Ost- und Westdeutschland aufzuzeigen und deren wirtschaftliche Dynamik zu bewerten (Ta-
belle 5-9). Im Lausitzer Revier ist eine differenzierte Entwicklung zu beobachten. Der brandenburgische
Teil der Lausitz konnte sein Entgeltniveau von rund 80% des Bundesdurchschnitts im Jahr 2019 auf gut
84% im Jahr 2024 steigern und liegt damit inzwischen leicht iiber dem Durchschnitt der weiteren ostdeut-
schen Kreise. Im séchsischen Teil stiegen die Medianentgelte von 72 auf knapp 77%, womit zwar Fort-
schritte erkennbar sind, der Abstand zum ostdeutschen Vergleichsraum jedoch weiterhin deutlich bleibt.
Im Mitteldeutschen Revier fillt die Entwicklung dynamischer aus. Der sdchsische Teil verzeichnete zwi-
schen den Jahren 2019 und 2024 einen Anstieg von gut 84 auf knapp 90% des Bundesdurchschnitts
und tibertrifft damit die tibrigen ostdeutschen Regionen. Auch der Teil des Mitteldeutschen Reviers in
Sachsen-Anhalt verbesserte sich von 80 auf 84% und hat damit das Niveau der Nicht-Revier-Kreise in
Ostdeutschland nahezu erreicht.
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Das Rheinische Revier kennzeichnet zwar das hochste Entgeltniveau unter den Revieren, seine relative
Position hat sich jedoch leicht abgeschwiicht. Der Wert sank von fast 100% im Jahr 2019 auf rund 99% im
Jahr 2024. Damit liegt das Revier weiterhin auf dem Niveau des gesamtdeutschen Durchschnitts, bleibt
jedoch spiirbar unter dem Niveau der weiteren westdeutschen Kreise. Die Regionen nach §§ 11-12 InvKG
bewegen sich weitgehend stabil um 96% und weisen damit seit Jahren ein konstantes, wenn auch leicht
unterdurchschnittliches Niveau auf.

Die ostdeutschen Reviere, insbesondere das Mitteldeutsche Revier in Sachsen und die Lausitz in Branden-
burg, haben folglich bei den Medianentgelten eine deutliche Autholbewegung vollzogen. Damit verrin-
gern sich die Unterschiede zwischen den Revieren und ihr Abstand zum gesamtdeutschen Niveau. Gleich-
wohl bestehen weiterhin strukturelle Liicken, insbesondere im sichsischen Teil der Lausitz. Im Westen
zeigt sich, dass das Rheinische Revier im Reviervergleich zwar die hochsten Medianentgelte aufweist,
jedoch im Vergleich zu den iibrigen westdeutschen Kreisen an relativer Attraktivitit eingebiif3t hat.

Die Analyse der Medianentgelte nach Beschiftigtengruppen (im Vergleich zu den bundesweiten Median-
entgelten der jeweiligen Beschéftigtengruppe) zeigt, wie Frauen, Ménner, Beschéftigte mit akademischem
Abschluss sowie Beschiftigte im Verarbeitenden Gewerbe im Vergleich zum gesamtdeutschen Entgelt-
niveau positioniert sind (Tabelle 5-10). Im Lausitzer Revier zeigen die Medianentgelte 2024 deutliche
Unterschiede nach Beschiftigtengruppen. Fiir Frauen liegen sie bei 3459 Euro im brandenburgischen Teil
(91% des Bundeswerts) und bei 3072 Euro im sdchsischen Teil (81%). Manner erreichen mit 3346 Euro
(BB) bzw. 3082 Euro (SN) lediglich 81% bzw. 75% des bundesweiten Mediantentgelts médnnlicher Be-
schiftigter. Damit bleibt der Riickstand insbesondere im sdchsischen Teil markant, wenngleich sich seit
2020 ein Zuwachs von gut fiinf Prozentpunkten zeigt. Auch fiir Beschiftigte mit akademischem Abschluss
bestehen Abstinde zum gesamtdeutschen Niveau. Mit 5 037 Euro im brandenburgischen Teil (85%) und
4937 Euro im sichsischen Teil (84%) liegen die Werte deutlich unter dem gesamtdeutschen Referenz-
wert und zeigen zudem seit 2020 nur eine leichte Anniherung. Besonders grof sind die Differenzen im
Verarbeitenden Gewerbe. Hier erreichen die Medianentgelte 2024 im brandenburgischen Teil 3285 Eu-
ro, was 75% des Bundesniveaus entspricht, und im sdchsischen Teil 3051 Euro, entsprechend nur 69%.
Trotz eines Anstiegs seit 2020 bleibt damit gerade in dieser, in der Wahrnehmung in der Region zentralen
Branche, ein erheblicher Riickstand bestehen.

Im Mitteldeutschen Revier fallen die Medianentgelte 2024 insgesamt hoher aus als im Lausitzer Revier,
bleiben aber ebenfalls unter dem Bundesdurchschnitt. Frauen erzielen 3541 Euro in Sachsen (93%) und
3 392 Euro in Sachsen-Anhalt (89%). Minner erreichen 3629 Euro in Sachsen (88%) und 3355 Euro in
Sachsen-Anhalt (81%). Beschiftigte mit akademischem Abschluss liegen bei 5078 Euro in Sachsen (86%)
und 5089 Euro in Sachsen-Anhalt (86%). Damit bleibt die Liicke weiter bestehen, ohne dass sich eine
stiarkere Anndherung im Vergleich zu den weiteren Revieren an den Bundeswert zeigt. Im Verarbeitenden
Gewerbe ergeben sich mit 3932 Euro in Sachsen (89%) vergleichsweise hohe Werte, wihrend Sachsen-
Anhalt mit 3491 Euro (79%) deutlicher zuriickliegt. Die binnenregionale Heterogenitéit der Entgelte im

Verarbeitenden Gewerbe fillt in diesem Revier somit besonders deutlich aus.

Das Rheinische Revier kennzeichnet in allen Gruppen eine deutlich stirkere Annédherung an den Bundes-
durchschnitt. Frauen verdienen 3703 Euro, was 98% des bundesweiten Werts entspricht. Ménner errei-
chen 4093 Euro (99%). Fiir Beschiftigte mit akademischem Abschluss liegt das Medianentgelt bei 5722
Euro (97%), womit diese Gruppe deutlich bessergestellt ist als in den ostdeutschen Revieren. Im Verar-
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Tabelle 5-10: Medianentgelte nach Anforderungsprofil der Beschiftigten

Beschaftigtengruppe 2024 (in Euro) 2024 (D=100) A 2020-2024
Lausitzer Revier (BB)
Frauen 3 459,8 91,2 53
Manner 3 345,7 80,8 52
Akademischer Abschluss 5037,0 85,1 3.3
Verarbeitendes Gewerbe 3285,1 74,6 55
Lausitzer Revier (SN)
Frauen 3072,2 81,0 57
Manner 3081,6 74,5 5,4
Akademischer Abschluss 4 937,3 83,5 3,3
Verarbeitendes Gewerbe 3 050,6 69,3 5,2
Mitteldeutsches Revier (SN)
Frauen 35409 93,4 55
Manner 3629,1 87,7 54
Akademischer Abschluss 5 078,4 85,8 3.7
Verarbeitendes Gewerbe 39318 89,3 4,6
Mitteldeutsches Revier (ST)
Frauen 33921 89,4 53
Manner 3 354,9 81,1 4.8
Akademischer Abschluss 5 089,5 86,0 2,9
Verarbeitendes Gewerbe 34914 79,3 52
Rheinisches Revier (NRW)
Frauen 3703,4 97,6 4,4
Manner 4 093,1 98,9 35
Akademischer Abschluss 57223 96,7 2,6
Verarbeitendes Gewerbe 4 475,0 101,6 32
Regionen nach §§ 11-12 InvKG
Frauen 36674 96,7 4,6
Manner 39377 95,2 3.6
Akademischer Abschluss 5 542,0 93,7 2,5
Verarbeitendes Gewerbe 4 308,1 97,8 3.3

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Berechnungen. D=100 — in Relation zum Bundesdurchschnitt. A = Verdnderung 2020
bis 2024 in Prozentpunkten im Vergleich zu Deutschland.

103



Drucksache 21/2800 —118— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Abbildung 5-6: Medianentgelte in den Revierkreisen
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Quelle: Rohdaten aus der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen. Y-Achse: Stand 31.12.2024 im Vergleich zum Bundes-
durchschnitt, X-Achse: Anderung im Vergleich zum Bundesdurchschnitt zwischen 2020 und 2024 in Prozentpunkten. Datenstand: 01.09.2025.

beitenden Gewerbe iibertreffen die Einkommen mit 4475 Euro den Bundesmedian (102%). Die Regionen
nach §§ 11-12 InvKG liegen in allen Gruppen leicht unterhalb des Bundesdurchschnitts. Frauen erzielen
3667 Euro (97%), Ménner 3938 Euro (95%). Fiir akademisch qualifizierte Beschiftigte liegt das Median-
entgelt bei 5542 Euro, entsprechend 94% des Referenzwerts. Im Verarbeitenden Gewerbe erreichen die
Entgelte 4308 Euro, was 98% des Bundesniveaus entspricht. Hier fillt die Abweichung vergleichswei-
se gering aus, sodass sich diese Regionen stirker an westdeutsche Vergleichsrdume annzhern als an die

ostdeutschen Reviere.

Zusammenfassend zeigt sich, dass die ostdeutschen Reviere zwar deutliche Aufholbewegungen im Zeit-
raum 2020 bis 2024 verzeichnen, ihre Medianentgelte jedoch weiterhin klar unter den bundesweiten Ni-
veaus der jeweiligen Beschiftigtengruppen liegen. Demgegeniiber bewegen sich die westdeutschen Re-
viere und Vergleichsregionen auf einem hohen Niveau, wobei insbesondere das Verarbeitende Gewerbe

im Rheinischen Revier im Jahr 2024 sogar leicht iiber dem Bundesdurchschnitt liegt.

Abbildung 5-6 zeigt den Zusammenhang zwischen dem Entgeltniveau im Jahr 2024 (y-Achse, Indexwert
Deutschland = 100) und der Veridnderung des Medianentgeltabstands gegeniiber dem Bundesdurchschnitt
in den Jahren 2019 bis 2024 (x-Achse). Damit wird sowohl die relative Position der Revierkreise im

bundesweiten Vergleich als auch die Dynamik ihrer Entwicklung sichtbar.

Die ostdeutschen Revierkreise — insbesondere im Lausitzer Revier (BB und SN) sowie im Mitteldeutschen
Revier (SN und ST) — weisen im Jahr 2024 weiterhin ein deutlich niedrigeres Medianentgeltniveau auf als
die westdeutschen Vergleichsraume. Thre Indexwerte liegen iiberwiegend zwischen 75 und 90%, womit
sie im Median 10 bis 20% unter dem Bundesdurchschnitt bleiben. Zugleich zeigen sie in der Mehrzahl
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Abbildung 5-7: Medianentgelte im Verarbeitenden Gewerbe der Revierkreise
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eine positive Veridnderung des Entgeltabstands von bis zu fiinf Prozentpunkten, was auf eine in Teilen
Aufholbewegung hindeutet. Besonders hervorzuheben ist hier das Mitteldeutsche Revier in Sachsen mit
dem Landkreis Leipzig, das trotz eines weiterhin niedrigen Niveaus die stirksten Verbesserungen erzielt,
sowie die kreisfreien Stadte Leipzig, Cottbus und Halle (Saale), deren Medianentgeltniveau deutlich iiber

dem der anderen ostdeutschen Revierkreise liegt.

Die Kreise des Rheinischen Reviers (NW) liegen hingegen mit Indexwerten knapp unter 100 deutlich
niher am Bundesdurchschnitt. Die dortigen Kreise verzeichnen nur geringe (positive als auch negative)
Verinderungen des Entgeltabstands, was auf eine relative Stagnation hinweist. Eine negative Abweichung
zeigt sich fiir den Kreis Diiren, dessen Abstand zum Bundesdurchschnitt sich um rund 4 Prozentpunkte
erhoht hat. Ahnliches gilt fiir die Regionen nach §§ 11-12 InvKG, die in der Abbildung ebenfalls im
Mittelfeld zu finden sind. Insgesamt wird sichtbar, dass die ostdeutschen Revierkreise zwar Zugewinne
im Entgeltabstand verzeichnen konnten, aber weiterhin zumeist klar unterhalb des Bundesdurchschnitts

positioniert bleiben, wihrend das Rheinische Revier im bundesweiten Vergleich nahezu gleichauf liegt.

AbschlieBend stellt Abbildung 5-7 den Medianentgelt-Index im Verarbeitenden Gewerbe (VG) zweidi-
mensional dar: Analog zur vorherigen Abbildung findet sich auf der x-Achse die Veridnderung des Ent-
geltabstands zu Deutschland (D = 100) zwischen 2020 und 2024 in Prozentpunkten, auf der y-Achse
das Indexniveau im Jahr 2024. Die gestrichelten Referenzlinien markieren den Bundesdurchschnitt (100)

sowie die Nulllinie der Verdnderung.

Im Gesamtbild liegen viele ostdeutsche Revierkreise im Jahr 2024 weiterhin unter dem Bundesdurch-

schnitt, zeigen aber iiberwiegend positive Verdnderungen seit dem Jahr 2020, d. h. eine — zumeist mo-
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derate — Annédherung an das Bundesniveau. In den westdeutschen Vergleichsraumen, insbesondere im
Rheinischen Revier, befinden sich mehrere Kreise nahe oder oberhalb von 100; die Dynamik ist dort im
Mittel geringer und héufig im Umfeld der Nulllinie. Die kreisfreie Stadt Cottbus nimmt bei dieser Be-
trachtung eine Sonderstellung ein. Die Stadt liegt im Jahr 2024 zwar noch unter dem Bundesdurchschnitt
(Indexniveau von 83%), verzeichnet aber den mit Abstand stirksten relativen Zugewinn seit dem Jahr
2020 (Zunahme des Index um rund +22 Prozentpunkte). Diese ausgeprigte Aufholbewegung ist plausi-
bel vor dem Hintergrund der Ansiedlung und des Hochlaufs des neuen Bahnwerks mit entsprechenden
Beschiftigungseftfekten, die die Medianentgeltstruktur im Verarbeitenden Gewerbe spiirbar nach oben
verschoben haben.'* Trotz dieser deutlichen Verbesserung besteht weiterhin Konvergenzpotenzial zum

Bundesniveau.

5.2.11 Erwerbstitigkeit

Die Erwerbstitigkeit bildet die zentrale Einkommensquelle privater Haushalte. Sie tragt zur eigenstindi-
gen Sicherung des Lebensunterhalts bei und ermdglicht gesellschaftliche Teilhabe. Im Folgenden wird die
Entwicklung der Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten in den Regionen betrachtet. Sozial-
versicherungspflichtig Beschiftigte umfassen alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die kranken-,
renten- und pflegeversicherungspflichtig und/oder beitragspflichtig nach dem Recht der Arbeitsforderung
sind oder fiir die Beitragsanteile zur gesetzlichen Rentenversicherung oder nach dem Recht der Arbeits-
forderung zu zahlen sind. Nicht zu den sozialversicherungspflichtig Beschiftigten zéhlen Beamte, Selbst-
stindige, mithelfende Familienangehdrige, Berufs- und Zeitsoldaten sowie Wehr- und Zivildienstleisten-
de.

Die Entwicklung der Beschiftigtenzahlen differiert seit Beginn der Forderung durch das InvKG regional
deutlich (Tabelle 5-11). Das Mitteldeutsche Revier in Sachsen verzeichnet mit einem Anstieg um insge-
samt sechs Prozentpunkte zwischen den Jahren 2019 und 2024 die stirkste Zunahme im Reviervergleich.
Es folgt das Rheinische Revier mit einer Zunahme von rund vier Prozentpunkten. Auch das Lausitzer Re-
vier Brandenburg sowie die Regionen nach §§ 11-12 InvKG verzeichnen leichte Beschiftigungszuwichse
im Vergleich zur Vorforderperiode. Stagnierende beziehungsweise leicht riickldufige Beschéftigtenzah-
len zeigen sich hingegen im Mitteldeutschen Revier Sachsen-Anhalt sowie in den weiteren ostdeutschen
Kreisen. Besonders auffillig ist die Entwicklung im Lausitzer Revier Sachsen, das seit dem Jahr 2021
kontinuierlich Beschiftigungsverluste hinnehmen musste und Ende des Jahres 2024 deutlich unter dem
Ausgangsniveau des Jahres 2019 liegt (—1,8 Prozentpunkte). Tabelle 5-11 verdeutlicht zudem, dass die
Wachstumsraten nach einem positiven Start der Forderperiode ab dem Jahr 2022 deutlich an Dynamik
verloren haben. Im Vergleich mit den nicht geforderten Regionen zeigt sich fiir die Mehrheit der Reviere
dennoch eine leicht giinstigere Entwicklung. Die Ausnahme bildet erneut das Lausitzer Revier Sachsen,

das auch im Vergleich zu den iibrigen ostdeutschen Regionen zuriickbleibt.

Der mittlere Teil der Tabelle 5-11 widmet sich der Entwicklung der humankapitalintensiven Beschifti-
gung, approximiert durch sozialversicherungspflichtig Beschéftigte mit akademischem Abschluss. Hier
ist tiber alle Reviere hinweg ein deutlicher Zuwachs festzustellen. Besonders dynamisch ist die Entwick-
lung im Rheinischen Revier, das zwischen den Jahren 2019 und 2024 einen Anstieg um mehr als 22

14Es gilt zu dabei zu beachten, das das neue Instandhaltungswerk in Cottbus aus Eigenmitteln der DB AG finanziert wird.
Eine Finanzierung iiber das Investitionsgesetz Kohleregionen (InvKG) wurde zwar gepriift (§ 17 Nr. 32), wird aber nicht fiir das
Werk selbst genutzt.
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Tabelle 5-11: Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten (2019 = 100)

Revier 2020 2021 2022 2023 2024
Alle Beschaftigten
Lausitzer Revier (BB) 100,7 101,5 101,0 101,1 101,0
Lausitzer Revier (SN) 100,5 101,0 100,3 99,2 98,2
Mitteldeutsches Revier (SN) 100,5 102,4 103,8 104,9 106,0
Mitteldeutsches Revier (ST) 100,3 101,0 101,1 100,4 99,9
Rheinisches Revier (NRW) 100,1 102,1 103,4 103,7 104,0
Regionen nach §§ 11-12 99,7 100,9 101,5 101,8 102,0
weitere Kreise West 99,9 101,6 102,9 103,7 104,2
weitere Kreise Ost 99,6 100,5 100,7 100,3 99,8
Beschiftigte mit akademischem Abschluss
Lausitzer Revier (BB) 102,6 105,5 107,5 111,0 1143
Lausitzer Revier (SN) 100,9 102,4 102,8 103,1 103,5
Mitteldeutsches Revier (SN) 102,9 107,5 112,1 1155 120,0
Mitteldeutsches Revier (ST) 101,3 103,3 104,1 106,3 108,7
Rheinisches Revier (NRW) 104,1 109,5 1141 117,7 122,4
Regionen nach §§ 11-12 103,0 106,5 110,2 113,8 118,2
weitere Kreise West 103,7 109,5 115,0 120,0 124.4
weitere Kreise Ost 101,9 104,5 106,6 108,5 110,7
weibliche Beschiftigte
Lausitzer Revier (BB) 99,9 100,8 100,4 100,0 99,5
Lausitzer Revier (SN) 100,5 100,4 99,4 98,2 97,7
Mitteldeutsches Revier (SN) 100,1 101,5 102,7 103,2 103,6
Mitteldeutsches Revier (ST) 100,2 100,4 100,3 99,5 98,8
Rheinisches Revier (NRW) 100,5 102,8 104,6 105,1 105,7
Regionen nach §§ 11-12 100,4 101,4 102,2 102,1 102,6
weitere Kreise West 100,2 102,0 103,4 104,4 105,1
weitere Kreise Ost 99,4 99,9 99,8 99,3 98,6

Quelle: Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen. Werte: Index 2019 = 100. Aktuellster Datenstand zum 01.09.2025: 31.

Dezember 2024.
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Prozentpunkte verzeichnet und damit im Reviervergleich den Spitzenwert erreicht. Im westdeutschen
Vergleich bleibt es jedoch knapp hinter der Entwicklung in den weiteren Kreisen auflerhalb des Forderge-
biets zuriick. Auch die ostdeutschen Reviere zeigen deutliche Zuwichse, insbesondere das Mitteldeutsche
Revier Sachsen mit einem Plus von 20 Prozentpunkten. Das Lausitzer Revier Brandenburg verzeichnet
ebenfalls ein starkes Wachstum, wihrend das Lausitzer Revier Sachsen deutlich schwicher zulegte und
klar unterhalb der Werte der iibrigen ostdeutschen Regionen blieb. Eine positive Entwicklung ist zudem
in den Regionen nach §§ 11-12 InvKG erkennbar, die mit einem Zuwachs von rund 18 Prozentpunkten
eine iiberdurchschnittliche Dynamik aufweisen.

Der untere Teil der Tabelle zeigt die Entwicklung der weiblichen Beschiftigung. Hier weisen die Reviere
ein differenziertes Bild auf: Wihrend das Rheinische Revier sowie das Mitteldeutsche Revier Sachsen die
Zahl weiblicher Beschiftigter zwischen den Jahren 2019 und 2024 deutlich steigern konnten (um vier bis
sechs Prozentpunkte), verzeichnete das Lausitzer Revier Sachsen einen spiirbaren Riickgang um mehr als
zwei Punkte. Auch im Lausitzer Revier Brandenburg sowie im Mitteldeutschen Revier Sachsen-Anhalt
zeigt sich eine negative Entwicklung, wenngleich diese schwicher ausfillt. Im Vergleich mit den nicht
geforderten Regionen bleibt auffillig, dass die ostdeutschen Reviere insgesamt eine geringere Dynamik
bei der weiblichen Beschiftigung aufweisen. Die westdeutschen Reviere liegen demgegeniiber im Trend

klar im positiven Bereich.

Die Betrachtung der Beschiftigungsentwicklung nach Anforderungsniveaus geméaf der Klassifikation der
Berufe 2010 (K1dB 2010) verdeutlicht die unterschiedlichen Dynamiken innerhalb der Reviere (Abbil-
dung 5-8). Wihrend sich bei Fachkriften seit dem Jahr 2019 ein kontinuierlicher Riickgang der Beschif-
tigung abzeichnet, der bis zum Jahr 2024 in allen Revieren Werte unterhalb des Basisjahres erreicht und
am deutlichsten im Lausitzer Revier Sachsens und dem Mitteldeutschen Revier Sachsen-Anhalt ausfallt,
zeigt sich fiir die librigen Anforderungsniveaus ein weitgehend positives Bild. Besonders deutlich ist dies
bei den Expertentitigkeiten: In der Mehrzahl der Reviere nehmen die Beschéftigtenzahlen kontinuierlich
zu, am starksten im Mitteldeutschen Revier Sachsen und im Rheinischen Revier, die beide 2024 einen
Zuwachs von mehr als 10% gegeniiber dem Jahr 2019 verzeichnen. Ein leichter Riickgang findet sich
nur im sdchsischen Teil der Lausitz. Auch die Spezialistentitigkeiten wachsen in allen Regionen spiir-
bar, wobei das Mitteldeutsche Revier Sachsen, das Rheinische Revier und die Regionen nach §§ 11-12
InvKG besonders hervorstechen. Bei den Helfertitigkeiten zeigt sich ein differenzierteres Bild: Hier liegt
das Beschiftigungswachstum im Mitteldeutschen Revier Sachsen deutlich iiber dem der iibrigen Reviere,
wihrend im Lausitzer Revier Sachsen nach anfinglich starken Zuwichsen ein Riickgang seit 2022 sichtbar
wird. Insgesamt verdeutlichen die Daten eine Spreizung der Tatigkeitsprofile hin zu einerseits hoher qua-
lifizierten, aber auch andererseits zu weniger qualifizierten Beschiftigtengruppen, wihrend Titigkeiten
auf Fachkraftniveau zuriickgehen. Dies unterstreicht die zunehmende Bedeutung von Qualifikationsan-

passungen im Zuge des regionalen Strukturwandels.

Fiir die vertiefte Analyse der Beschiftigungsentwicklung ist es ferner sinnvoll, weitere Beschiftigtengrup-
pen zu betrachten. Dabei treten klare Unterschiede zwischen inldndischen und auslédndischen Beschiftig-
ten, zwischen ménnlichen und weiblichen Beschiftigten sowie zwischen den Branchen Verarbeitendes
Gewerbe und Dienstleistungsbereich hervor (Abbildung 5-9).

Die Beschiftigungsentwicklung der inléindischen Arbeitnehmer zeigt in allen Revieren ein stabiles bis
leicht riickldufiges Niveau, das um den Ausgangswert des Jahres 2019 schwankt. Besonders im Lau-

108



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

- 123 -

Abbildung 5-8: Beschiftigtenentwicklung nach Anforderungsniveaus — 2019 bis 2024
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sitzer Revier Sachsen fillt ein (leichter) Riickgang auf. Demgegeniiber verzeichnen die auslidndischen
Beschiftigten seit 2019 eine dynamische und kontinuierliche Zunahme, die in einzelnen Revieren — et-
wa im Mitteldeutschen Revier Sachsen-Anhalt oder im Lausitzer Revier Brandenburg — Wachstumsraten
von deutlich iiber 80 Prozentpunkten erreicht. Dieses Auseinanderdriften verdeutlicht, dass die jiingsten
Beschiftigungszuwichse in den Revieren maB3geblich durch auslidndische Beschiftigte getragen werden,
wihrend die Zahl der inldndischen Beschéftigten (bei hohen und teilweise weiter steigenden regionalen

Beschiftigtenquoten) vielfach stagniert oder leicht zuriickgeht.

Bei der geschlechtsspezifischen Betrachtung zeigt sich zwischen den Revieren ein uneinheitliches Bild.
Die ménnlichen Beschiftigtenzahlen verzeichnen insbesondere im Mitteldeutschen Revier Sachsen ei-
nen kriftigen Anstieg, wihrend im Lausitzer Revier Sachsen Riickgiinge zu beobachten sind. Weibliche
Beschiftigte hingegen weisen im Rheinischen Revier, im Mitteldeutschen Revier Sachsen und in Regio-
nen nach §§ 11-12 InvKG eine stetige positive Entwicklung auf, wihrend die Beschiftigtenzahlen in der
Lausitz (beide Reviere) und im sachsen-anhaltischen Teil des Mitteldeutschen Reviers Riickginge zei-
gen. Insgesamt wird deutlich, dass die Beschiftigungsdynamik je nach Revier und Geschlecht erheblich
differiert, was auf unterschiedliche Branchenstrukturen und Arbeitsmarktsegmente verweist.

Der Strukturwandel in Deutschland ist seit Jahrzehnten durch eine zunehmende Verlagerung von indus-
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Abbildung 5-9: Beschiftigtenentwicklung nach Gruppen — 2019 bis 2024
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Abbildung 5-10: Beschiftigungsdynamik in den Revierkreisen 2019 bis 2024
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triellen hin zu dienstleistungsorientierten Tatigkeiten geprigt. Diese allgemeine Entwicklung zeigt sich
auch in den Revieren, wenn auch in unterschiedlicher Intensitit. Wiahrend das Verarbeitende Gewerbe in
einigen Regionen weiterhin eine wichtige Rolle einnimmit, l4sst sich zugleich eine wachsende Bedeutung
des Dienstleistungssektors beobachten. Die in Abbildung 5-9 dargestellten Trends verdeutlichen, wie sich
dieser gesamtwirtschaftliche Prozess regional ausprigt und welche Dynamik die Hinwendung zu dienst-
leistungsnahen Beschiftigungsformen in den einzelnen Revieren entfaltet. Es wird dabei klar, dass die
Entwicklung im Verarbeitenden Gewerbe hinter derjenigen des Dienstleistungssektors zum Teil deutlich
zuriickbleibt. Wihrend der Dienstleistungsbereich in nahezu allen Revieren (mit Ausnahme der séchsi-
schen Lausitz) seit 2019 moderate Zuwichse verzeichnet, die sich bis zum Jahr 2024 verstetigen, zeigt
das Verarbeitende Gewerbe eine deutlich heterogene Entwicklung und vielfach Riickginge. Besonders das
Lausitzer Revier Brandenburg, die Regionen nach §§ 11-12 InvKG und das Rheinische Revier verlieren
in dieser Branche Beschiftigung, wohingegen lediglich im Mitteldeutschen Revier Sachsen am aktuellen
Rand leichte Zugewinne bestehen. Dieser Kontrast unterstreicht die wachsende Bedeutung des Dienstleis-
tungssektors fiir die regionale Beschiftigungsentwicklung und verweist auf strukturelle Verschiebungen
der Arbeitsmirkte in den Revieren.

Die Abbildung 5-10 stellt abschlieBend die Beschiftigungsdynamik in den Revierkreisen zwischen den
Jahren 2019 und 2024 in zwei Dimensionen dar: auf der horizontalen Achse die Verinderung der sozi-
alversicherungspflichtig Beschéftigten insgesamt und auf der vertikalen Achse die Veridnderung der Be-
schiftigten mit akademischem Abschluss (jeweils 2019 = 100). Damit wird sichtbar, wie sich nicht nur die
allgemeine Beschiftigung, sondern auch die humankapitalintensive Beschéftigung in den Revierkreisen

entwickelt hat.

Fiir die Lausitzer Kreise (BB) zeigt sich ein durchwachsenes Bild. So zeigt beispielsweise der Kreis Ober-
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spreewald-Lausitz Riickgiinge in beiden Dimensionen, wihrend die Kreise Spree-Neifle und Elbe-Elster
bei insgesamt Beschiftigtenriickgéingen zumindest fiir die humankapitalintensive Beschéftigung eine po-
sitive Entwicklung aufweisen. Demgegeniiber positionieren sich Cottbus und Dahme-Spreewald hingegen
im oberen Mittelfeld: Wéhrend die Gesamtbeschiftigung hier moderat zunahm, war das Wachstum bei
den Beschiftigten mit akademischem Abschluss deutlich stirker ausgeprigt. Auch im sichsischen Teil
der Lausitz wichst (wenn auch nur im geringen MaBe) die humankapitalintensive Beschiftigung. Gleich-
zeitig ist jedoch der Landkreis Bautzen durch starke Gesamtbeschéftigungsriickgiinge gekennzeichnet.

Im Mitteldeutschen Revier fallen insbesondere Leipzig, Halle und der Landkreis Nordsachsen auf. Diese
Kreise verzeichnen eine liberdurchschnittliche Entwicklung sowohl bei der Gesamtbeschiftigung als auch
beim akademischen Personal, womit sie deutlich von den umliegenden Kreisen abweichen. Der Landkreis
Leipzig zeigt zumindest im Hinblick auf die humankapitalintensive Beschiftigung eine deutlich positive
Entwicklung. Dagegen liegen lindlich geprégte Kreise in Sachsen-Anhalt wie Mansfeld-Siidharz eher im
unteren Bereich, mit negativen Wachstumsraten in beiden Dimensionen. Ahnliches gilt fiir den Burgen-
landkreis, Anhalt-Bitterfeld und den Saalekreis. Hier stehen jedoch allgemeinen Beschiftigungsriickgén-

gen positive Wachstumsraten bei den akademischen Beschéftigten gegeniiber.

Das Rheinische Revier entwickelt sich in beiden Dimensionen deutlich freundlicher, wobei alle Kreise
positive Wachstumsraten in beiden Dimensionen gekennzeichnet sind. Auffillig ist, dass sich die Regio-
nen nach §§ 11-12 InvKG iiberwiegend im Mittelfeld einordnen: Hier wichst die Gesamtbeschéftigung
zumeist leicht (Ausnahmen bilden Saarlouis, Wilhelmshaven und das Altenburger Land), wihrend die
Entwicklung der akademischen Beschiftigung positiver bleibt. Besonders positiv war die Beschéftig-
tenentwicklung in den Kreisen Helmstedt und Herne. Diese weisen die Hochstwerte unter allen InvKG-
Kreisen aus.

Zusammenfassend verdeutlicht die Abbildung deutliche Unterschiede innerhalb und zwischen den Revie-
ren. Wihrend einzelne kreisfreie Stidte wie Leipzig oder Cottbus als Wachstumsmotoren hervortreten,
zeigen landlich strukturierte Kreise in der Lausitz und im siidlichen Mitteldeutschen Revier eine eher
schwache Beschiftigungsdynamik in beiden Dimensionen. Damit unterstreicht die Darstellung, dass der
Strukturwandel regional sehr unterschiedlich verldauft und stark durch die jeweiligen lokalen Wirtschafts-
und Standortstrukturen gepragt ist.

5.2.12 Offene Stellen

Die Angaben zur Entwicklung der Anzahl der offenen Stellen enthalten Informationen iiber die unbe-
friedigte Nachfrage nach Arbeitskriften und erlauben Einblicke in die Entstehung moglicher Ungleich-
gewichte auf dem Arbeitsmarkt. Eine offene Stelle ist definiert als eine neu geschaffene, nicht besetzte
oder demnichst freiwerdende bezahlte Stelle. Die Entwicklung der offenen Stellen in den Revieren ver-
deutlicht die enge Verkniipfung zwischen Arbeitskréftenachfrage, konjunktureller Lage und sektoralen
Strukturprozessen. Betrachtet man zunéchst die Gesamtzahl der offenen Stellen, so zeigt sich in allen
Revieren ein dhnliches Muster (Tabelle 5-11): Nach einem Riickgang im Jahr 2020 kam es bis zum Jahr
2022 zu einem deutlichen Anstieg der offenen Stellen, der insbesondere im Lausitzer Revier (SN) und
im Mitteldeutschen Revier (SN) sehr ausgeprigt war. Ab dem Jahr 2022 folgt jedoch ein kontinuierlicher
Riickgang, sodass die Zahl der offenen Stellen bis zum Jahr 2025 in allen Revieren unter das Ausgangs-
niveau des Jahres 2019 sinkt. Diese Entwicklung wird durch die Betrachtung der sofort zu besetzenden
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Abbildung 5-11: Offenen Stellen nach verschiedenen Merkmalen — 2019 bis 2025
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(c) Offene Stellen — Experte/Spezialist
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(e) Offene Stellen — Helfer

Entwicklung der Zahl offenen Stellen (Helfer) der Reviere (2019 = 100 Prozent)
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(b) Sofort zu besetzende offene Stellen

Entwicklung der Zahl der sofort zu besetzenden offenen Stellen der Reviere (2019 = 100 Prozent)

2um 30.06. des jeweiligen Jahres
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(d) Offene Stellen — Fachkraft
Entwicklung der Zahl offenen Stellen (Fachkraft) der Reviere (2019 = 100 Prozent)
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(f) Durchschnittliche Vakanzzeit

Entwicklung der mittleren Vakanzzeit offener Stellen (2019 = 100 Prozent)
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Stellen bestitigt, die eine parallele Dynamik aufweisen.

Differenziert man nach Anforderungsniveaus, so zeigen sich deutliche Unterschiede. Bei den offenen
Stellen fiir Experten und Spezialisten ist der Aufwuchs bis zum Jahr 2022 am stérksten: In einzelnen
Revieren steigt die Nachfrage zwischenzeitlich um mehr als 60% an. Der anschlieBende Riickgang fallt
jedoch ebenfalls kriftig aus, sodass bis zum Jahr 2025 in einzelnen Revieren wieder das Ausgangsni-
veau oder darunter erreicht wird. Eine weiterhin erhohte Nachfrage findet sich im Mitteldeutschen Revier
Sachsen-Anhalt, dem Lausitzer Revier Brandenburg und den Regionen nach §§ 11-12 InvKG. Demgegen-
tiber ist die Nachfrage nach Fachkréften weniger volatil, jedoch am aktuellen Rand insgesamt schwécher
ausgeprigt. Nach einem moderaten Anstieg bis zum Jahr 2022 sinkt die Zahl der offenen Stellen fiir diese
Gruppe ab dem Jahr 2023 ebenfalls deutlich und liegt im Jahr 2025 in allen Revieren klar unter dem Ni-
veau des Jahres 2019. Besonders dynamisch zeigt sich die Entwicklung im Helferbereich: Hier kommt es
bis zum Jahr 2022 in nahezu allen Revieren zu einem auBergewohnlich starken Zuwachs der offenen Stel-
len, vor allem im Lausitzer Revier (SN) und im Lausitzer Revier (BB). AnschlieBend fillt die Zahl zuriick
und bleibt nur im Lausitzer Revier (BB) im Jahr 2025 noch oberhalb des Ausgangswertes. Dies deutet
auf eine weiterhin bestehende Nachfrage nach niedrig qualifizierten Tatigkeiten in einzelnen Revieren hin

und bestitigt zugleich die Befunde der Beschiftigtenentwicklung nach Anforderungsprofilen.

Interessant ist zudem die Entwicklung der mittleren Vakanzzeit in der Stellenbesetzung. Diese hat sich
in den Jahren seit dem Jahr 2019 deutlich verldngert, was auf gewisse Besetzungsprobleme hindeutet.
Besonders auffillig ist der starke Anstieg im Mitteldeutschen Revier (SN), wo die Vakanzzeiten zwi-
schenzeitlich um iiber 80% iiber dem Ausgangswert liegen. Auch in den iibrigen Revieren nimmt die
Vakanzdauer tendenziell zu, wenngleich es regionale Unterschiede gibt. Bis zum Jahr 2025 zeigt sich
zwar in mehreren Revieren wieder eine Entspannung, doch bleibt die Besetzungsdauer im Vergleich zum
Jahr 2019 iiberwiegend deutlich erhoht, im Lausitzer Revier (BB) sowie in den Regionen nach §§ 11-12
InvkG sogar mit weiterhin steigender Tendenz. Insgesamt verdeutlichen die Indikatoren jedoch, dass die
Arbeitskriftenachfrage in den Revieren in den Jahren 2020 bis 2022 stark an Dynamik gewonnen hat,
bevor es ab dem Jahr 2023 zu einem deutlichen Riickgang kommt. Wihrend alle Téatigkeitsprofile kon-
junkturellen Schwankungen folgen, zeigt sich bei den Experten- und Spezialistenstellen aber in Teilen
auch bei Helfertitigkeiten ein langfristig erhohter Bedarf. Die Verlingerung der Vakanzzeiten signali-
siert zugleich zunehmende Passungsprobleme auf den regionalen Arbeitsmérkten.

Die kreisspezifischen Indizes (vgl. Anhang A-10) zeigen wiederum eine deutlich heterogene Entwick-
lung der offenen Stellen auf Ebene der Revierkreise. Beim Gesamtindikator (offene Stelle insgesamt)
liegen insbesondere Anhalt-Bitterfeld (133,8) sowie Oberspreewald-Lausitz (102,9) iiber dem Niveau
vor Forderbeginn durch die InvKG-Forderung, wihrend mehrere Kreise deutlich darunter verharren, z.B.
Burgenlandkreis (53,5), Heinsberg (64,6), Gorlitz (70,4), Stadteregion Aachen (75,5) und Cottbus (74,9).
Im Mitteldeutschen Revier Sachsen (Leipzig Stadt/LLK, Nordsachsen) und im Rheinischen Revier (NW)
liegen die meisten Kreise unter 100; im sachsen-anhaltischen Teil des Mitteldeutschen Revier stechen
starke Gegensitze hervor (Anhalt-Bitterfeld deutlich iiber, Burgenlandkreis deutlich unter 100).

Die kurzfristig sofort zu besetzenden Stellen folgen dem Gesamtniveau, mit Anhalt-Bitterfeld
(142,3) und Oberspreewald-Lausitz (109,6) als Spitzenwerten; im Burgenlandkreis (54,8) und Heins-
berg (68,2) sind auch die Sofortbedarfe deutlich niedriger als im Jahr 2019. Die Entwicklung der offe-
nen Stellen nach Qualifikationsstruktur unterscheidet sich markant: Der Index fiir Experten/Spezialis-
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ten ist besonders hoch in Halle (Saale) (181,5), Mansfeld-Siidharz (138,3) sowie dem Rhein-Erft-Kreis
(130,3) und Anhalt-Bitterfeld (122,6). Demgegeniiber ist der Helfer-Index in Anhalt-Bitterfeld (134,9),
Cottbus (129,8), Dahme-Spreewald (129,1), Rhein-Kreis Neuss (126,0), Spree-Nei3e (120,5) und Saa-
lekreis (119,9) erhoht. Mansfeld-Siidharz kombiniert eine sehr hohe Spezialistennachfrage mit einem
niedrigen Helfer-Index (57,6), was auf eine Verschiebung hin zu hoher qualifizierten Profilen hindeutet.
Insgesamt deuten die Kreisdaten auf teils ausgeprigte strukturelle Unterschiede sowohl beim Volumen
offener Stellen als auch bei den gesuchten Qualifikationsniveaus hin.

5.2.13 Steuerkraft

Steuern sind die zentrale Einnahmequelle von Bund, Léndern sowie Gemeinden und versetzen diese da-
mit in die Lage, Ausgaben im offentlichen Interesse zu titigen. Gemeinden kdnnen die Hohe von Grund-
und Gewerbesteuern mit Hilfe der von ihnen festgelegten Hebesitze in einem bestimmten Rahmen ei-
genstindig bestimmen. Ein Vergleich der Steuerkraft von Gemeinden wird moglich, wenn mit Hilfe einer
Normierung Unterschiede in den Hebesitzen beseitigt werden und ein homogener Hebesatz in gleicher
Hohe unterstellt wird. Wir verwenden drei MaBle zur Analyse des Steueraufkommens in den Kommunen
der Reviere. Diese umfassen die Realsteueraufbringungskraft, die kommunale Steuereinnahmekraft sowie
den Gewerbesteuerhebesatz. Die Realsteueraufbringungskraft ergibt sich als Summe der Aufbringungs-
kraftzahlen der Grundsteuer A, der Grundsteuer B und der Gewerbesteuer. Die Aufbringungskraftzahlen
errechnen sich, wenn die Grundbetrige je Steuer und Gemeinde mit den gewogenen landesdurchschnitt-
lichen Hebesitzen je Steuer multipliziert werden. Durch dieses Verfahren wird ein fiktives Realsteuerauf-
kommen errechnet, bei dem die Wirkung unterschiedlicher Hebesétze auf Ebene der Gemeinden ausge-
schaltet ist. Die kommunale Steuerkraft ist demgegeniiber ein weiteres MaB zur Bewertung der wirtschaft-
lichen Leistungsfihigkeit von Kommunen. Sie ergibt sich aus der Realsteueraufbringungskraft zuziiglich
der Gemeindeanteile an der Einkommensteuer (Soll) und der Umsatzsteuer abziiglich der Gewerbesteu-
erumlage (Soll). Wir nutzen hierbei eine zweite Normierung je Einwohner, um diese Angaben auch fiir

verschieden grofle Regionen vergleichbar zu machen.

Tabelle 5-12 weist fiir die betrachteten Regionen die Entwicklung der Realsteueraufbringungskraft, der
kommunalen Steuereinnahmekraft sowie der gewichteten durchschnittlichen Gewerbesteuerhebesitze aus.
Mit Blick auf die Realsteueraufbringungskraft variiert das Auftkommen in den Revieren im Zeitverlauf.
Die hochsten Werte entfallen nicht durchgiingig auf das Nicht-Fordergebiet West, sondern vor allem in
den Jahren 2020, 2022 und 2023. In den Jahren 2017, 2019 und 2021 zeigt demgegeniiber das Lausitzer
Revier (BB) die hochsten Werte fiir diesen Indikator. Die Entwicklung der Realsteueraufbringungskraft
im Lausitzer Revier (BB) ist zugleich deutlich volatil: Riickgang im Jahr 2020, kriftige Erholung im
Jahr 2021, erneuter Riickgang im Jahr 2022, Anstieg im Jahr 2023. In beiden mitteldeutschen Revieren
(SN und ST) verlduft die Entwicklung insgesamt positiv mit spilirbaren Zuwéchsen bis zum Jahr 2023.
Das Lausitzer Revier (SN) bleibt dabei liber weite Strecken auf niedrigerem Niveau und zeigt ebenfalls
Schwankungen. Das Rheinische Revier entwickelt sich gleichméBiger; es verzeichnet leichte Zuwéchse
in den Jahren 2022 und 2023. Im Vergleich zu den weiteren Kreisen Ost liegt das Lausitzer Revier (BB)
im Betrachtungszeitraum durchgiingig deutlich liber diesen Werten. Das Mitteldeutsche Revier (ST) zeigt
den stirksten Aufholprozess und liegt im Jahr 2023 klar iiber den weiteren Kreisen Ost; das Mitteldeut-
sche Revier (SN) verbessert sich moderat und liegt im Jahr 2023 ebenfalls iiber dem Wert der weiteren
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Tabelle 5-12: Steueraufkommen nach Revieren (2017-2023)

Revier 2017 2019 2020 2021 2022 2023
Realsteueraufbringungskraft
Lausitzer Revier (BB) 904,8 930,4 710,1 1024,0 804,6 1092,2
Lausitzer Revier (SN) 4443 479,7 409,2 705,6 544,6 765,9
Mitteldeutsches Revier (SN) 516,2 582,4 469,4 638,1 689,8 897,9
Mitteldeutsches Revier (ST) 619,3 569,9 521,7 564,0 737,2 1 050,0
Rheinisches Revier (NRW) 759,2 7244 636,0 696,6 822,1 862,4
Regionen nach §§ 11-12 550,8 525,4 456,5 558,4 692,7 691,0
weitere Kreise West 883,0 921,4 788,2 1001,8 1130,8 1179,9
weitere Kreise Ost 500,0 538,9 477,5 579,4 640,9 689,5
Steuereinnahmekraft
Lausitzer Revier (BB) 1200,0 12858 1079,0 1399,0 12029 14899
Lausitzer Revier (SN) 722,9 805,7 738,3 10344 886,1 11029
Mitteldeutsches Revier (SN) 829,9 954,4 843,5 1038,6 1079,5 12821
Mitteldeutsches Revier (ST) 886,6 889,7 853,4 909,6 10783 13726
Rheinisches Revier (NRW) 1192,6 1240,5 1186,0 12835 1 386,2 1 426,8
Regionen nach §§ 11-12 906,8 947,9 902,2 1023,0 11389 11438
weitere Kreise West 1357,0 1 476,7 1 386,6 1624,9 17471 1 825,6
weitere Kreise Ost 812,2 905,5 8477 969,7 1028,7 1 086,9
Gewerbesteuerhebesatz
Lausitzer Revier (BB) 326 326 328 327 330 332
Lausitzer Revier (SN) 397 399 399 399 399 407
Mitteldeutsches Revier (SN) 433 434 434 434 434 435
Mitteldeutsches Revier (ST) 361 369 378 387 384 381
Rheinisches Revier (NRW) 469 472 472 472 473 475
Regionen nach §§ 11-12 462 463 463 463 463 463
weitere Kreise West 402 404 403 404 405 406
weitere Kreise Ost 389 390 392 393 394 396

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach bereitgestellten Tabellenwerten. Zahlen teils gerundet; Dezimaltrennzeichen deutsch. Stand: 31. De-
zember 2023.
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ostdeutschen Kreise. Die Lausitz (SN) pendelt um das Niveau der weiteren Kreise Ost und schlie3t im
Jahr 2023 knapp dariiber. Im Westen bleiben sowohl das Rheinische Revier (NW) als auch die §§ 11-12-
Kreise in allen Jahren unter den weiteren Kreisen West; eine Annidherung ist nicht erkennbar.

Auch unter Einbeziehung der Gemeindeanteile an Einkommen- und Umsatzsteuer (abziiglich Gewerbe-
steuerumlage, also der Steuereinnahmekraft) bleibt die regionale Varianz ausgeprigt. Die weiteren Kreise
West weisen liber den gesamten Zeitraum die hochsten Werte auf. Ab dem Jahr 2021 setzen in den Re-
vieren deutliche Anstiege ein; im Jahr 2022 vor allem im Rheinischen Revier (NW) und in den §§ 11-12-
Kreisen, im Jahr 2023 dann breit {iber alle Regionen. In Ostdeutschland zeigt sich ein heterogenes Bild:
Das Lausitzer Revier (BB) liegt durchgéngig iiber den weiteren Kreisen Ost; das Lausitzer Revier (SN)
pendelt um deren Niveau. Das Mitteldeutsche Revier (SN) verbessert sich moderat und liegt im Jahr 2023
klar dariiber. Das Mitteldeutsche Revier (ST) weist die stiarkste Dynamik auf. Im Westen verbleiben das
Rheinische Revier (NW) und die §§ 11-12-Kreise durchgéngig unter den weiteren Kreisen West. Das
Rheinische Revier erreicht im Jahr 2019 rund 84,0% und im Jahr 2023 78,2% des Niveaus der weiteren
Kreise West; die §§ 11-12-Kreise liegen bei 64,2% bzw. 62,7%. Eine Anndherung ist bislang nicht zu

beobachten.

Tabelle 5-12 erlaubt ferner Einblicke in die Entwicklung der durchschnittlichen Gewerbesteuerhebesitze
in den Revieren (Gewichtetes Mittel nach Bevolkerungsanteilen der Kreise). Die niedrigsten gewichteten
Hebesitze finden sich durchgingig im Lausitzer Revier (BB). Das Mitteldeutsche Revier (ST) weist die
zweitniedrigsten Niveaus auf, zugleich aber den kréftigsten (gleichwohl moderaten) Anstieg im Zeitver-
lauf. In den iibrigen Regionen verlaufen die Hebesitze weitgehend stabil; die Niveaus im Rheinischen
Revier (NW) sowie in den §§ 11-12-Kreisen liegen iiber denen der ostdeutschen Reviere und auch iiber
den Werten der weiteren Kreise West. Relativ zu den jeweiligen weiteren Kreisen Ost/West = 100 je Jahr
zeigen sich konstante Abstdnde: Im Lausitzer Revier (BB) verharren die Werte in einem engen Band um
83,2-83.,8, also rund 16-17% unter den Werten der weiteren Kreise Ost. Das Lausitzer Revier (SN) liegt
leicht dariiber und stabilisiert sich zuletzt bei 103% (weitere Kreise Ost = 100). Das Mitteldeutsche Re-
vier (SN) bleibt deutlich dariiber, zeigt aber eine leichte Abnahme auf 110% des weiteren ostdeutschen
Niveaus. Das Mitteldeutsche Revier (ST) liegt unter den Werten der weiteren Kreisen Ost, ndhert sich die-
sen zwischenzeitlich fast an und schlie3t bei einem Niveau von 96,2%. Im Westen liegen die Hebesitze
im Rheinischen Revier (NW) dauerhaft etwa 16—17% iiber den weiteren Kreisen West; die §§ 11-12-
Kreise verharren auf einem dhnlich hohen, leicht sinkenden Niveau (bei rund 114%). Insgesamt deuten
die relativen Verlaufe auf stabile Hebesatzdifferenzen zwischen den Revieren und den weiteren Kreisen
hin.

AbschlieBend zeigt Abbildung 5-9 fiir das Jahr 2023 einen Vergleich von Realsteueraufbringungskraft
und Gewerbesteuerhebesatz in den Revierkreisen und den iibrigen Regionen Deutschlands. Auffallend ist
dabei, dass in der Lausitz die Spannweite besonders grof ausfillt: Auf brandenburgischer Seite finden sich
Kreise mit vergleichsweise niedrigen Hebesitzen und zugleich hoher Steuerbasis (Dahme-Spreewald),
daneben aber auch Kreise mit moderater bis schwacher Realsteueraufbringungskraft (u.a. Oberspreewald-
Lausitz, Elbe-Elster). Cottbus liegt beim Hebesatz am oberen Rand der Lausitz, die Steuerbasis bewegt
sich im ostdeutschen Mittelfeld. In den sdchsischen Kreisen des Lausitzer Reviers (Bautzen, Gorlitz) sind
die Hebesitze leicht erhoht, die Aufbringungskraft bleibt insgesamt im Bereich der weiteren Kreise Ost.
Insgesamt ist die Lausitz damit strukturell heterogen: einzelne Kreise mit hoher Realsteuerkraft stehen
einem groBeren Teil mit begrenzter Steuerbasis gegeniiber.
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Abbildung 5-12: Vergleich der Gewerbesteuerhebesitze und der Realsteueraufbringungskraft der Revier-
kreise im Jahr 2023
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01.09.2025.

Das Mitteldeutsche Revier prasentiert sich im Ostvergleich tiberdurchschnittlich. In Sachsen-Anhalt ragt
der Saalekreis mit sehr hoher Realsteueraufbringungskraft bei moderatem Hebesatz heraus; auch Bur-
genlandkreis und Anhalt-Bitterfeld liegen klar iiber dem ostdeutschen Niveau. Dagegen weist Halle (Saa-
le) trotz hoher Hebesitze eine vergleichsweise niedrige Steuerbasis auf, Mansfeld-Siidharz ebenfalls. Im
Mitteldeutschen Revier Sachsen (Nordsachsen, Landkreis Leipzig, Stadt Leipzig) liegen die Hebesitze
insgesamt hoher; die Steuerbasis reicht von mittleren bis guten Werten. Im Rheinischen Revier liegen die
Hebesitze durchweg hoch und iiber dem Niveau vieler Vergleichskreise. Die Realsteueraufbringungskraft
erreicht jedoch iiberwiegend nur ein mittleres Westniveau und bleibt deutlich hinter den westdeutschen
Spitzenwerten der weiteren Kreise zuriick, in denen einzelne Standorte eine vielfach hohere Steuerbasis
erzielen. Das Revierprofil ist damit durch hohe Hebesitze bei nur durchschnittlicher Steuerbasis gekenn-
zeichnet. Die Regionen nach §§ 11-12 InvKG zeigen ein dhnliches Profil: tendenziell erhthte Hebesétze
bei iiberwiegend mittlerer Aufbringungskraft, ohne an die westdeutschen Spitzenwerte heranzureichen.

5.2.14 Bewertung

In der Gesamtschau der bislang verfiigbaren Indikatoren nach Forderbeginn des InvKG zeigen die Revie-
re eine liberwiegend positive, zugleich aber klar heterogene Entwicklung. Fiir die ostdeutschen Reviere
sind konvergierende Tendenzen erkennbar: Insbesondere das Lausitzer Revier (BB) und das Mitteldeut-
sche Revier (SN) verbessern sich bei Wirtschaftskraft, Medianentgelten und humankapitalintensiver Be-

schiftigung iiberdurchschnittlich, wihrend das Mitteldeutsche Revier (ST) moderat autholt. Demgegen-
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iiber fillt die Dynamik im Lausitzer Revier (SN) schwicher aus (Arbeitslosenquote, Beschiftigung). Das
Rheinische Revier (NW) verbleibt auf hohem Ausgangsniveau (Entgelte nahe D = 100, Beschéftigungs-
zuwichse), verliert jedoch relativ zu den weiteren westdeutschen Kreisen. Innerhalb der Reviere tragen
hiufig einzelne (kreisfreie) Stidte iiberproportional zur Revierbilanz bei.

Bei den Investitionen liegen die privaten Mittel je Beschiftigten im Reviermittel iiber dem gesamtdeut-
schen Vergleich, wihrend die offentlichen Pro-Kopf-Investitionen vielfach unter den Referenzriumen
bleiben. Auf dem Arbeitsmarkt steigen die Arbeitslosenquoten seit dem Jahr 2019 in allen Revieren,
jedoch in unterschiedlicher GroBenordnung; gleichzeitig verlagert sich die Beschiftigung in Richtung
Experten- und Spezialistentétigkeiten, wihrend Fachkrafttitigkeiten zuriickgehen. Das Verarbeitende Ge-
werbe zeigt eine heterogene — jedoch tendenziell riickldufige — Entwicklung; der Dienstleistungssektor
wichst in den meisten Revieren. Die Vakanzzeiten sind deutlich lédnger als vor Forderbeginn, was auf
Passungsprobleme hindeutet. Die Medianentgelte nihern sich — besonders in den ostdeutschen Revie-
ren — dem Bundesdurchschnitt an, verbleiben aber unter diesem; im Westen ist das Niveau hoch, die
relative Dynamik jedoch verhaltener. In der Ausbildung deuten sinkende Bewerber-je-Stelle-Relationen
und regional steigende Relationen unversorgter Bewerber je unbesetzter Stelle auf eine teils angespann-
tere, regional sehr unterschiedliche Matching-Situation hin. Binnenwanderungen stabilisieren sich iiber
Familien-/Kinderzuziige, wihrend Verluste bei jungen Erwachsenen fortbestehen. Die kommunale Steu-
erkraft nimmt zu, bleibt jedoch — insbesondere im Westen — unter den Vergleichsrdumen; die Hebesétze

divergieren zwischen und innerhalb der Reviere.

Angesichts des kurzen Beobachtungsfensters (liberwiegend drei bis vier, teils fiinf Jahre nach Forderbe-
ginn) ist diese Bewertung deskriptiv: Sie dokumentiert kurzfristige Muster und Unterschiede, ohne die
beobachteten Verdnderungen kausal der InvKG-Forderung zuzuordnen. Die Ergebnisse weisen jedoch
konsistent auf erste Autholprozesse (vor allem in Ostdeutschland) und auf strukturelle Spannungen hin
(Qualifikations- und Matchingbedarf, demografischer Druck, begrenzte 6ffentliche Investitionsintensitit
relativ zu West).

Damit schlie3t dieses Kapitel mit einer ersten Zwischenbilanz: Die Reviere entwickeln sich seit Forder-
beginn insgesamt robuster als ihre Referenzriume, die Binnenheterogenitit ist grof3, und die Konvergenz
verlauft selektiv nach Region, Branche und Anforderungsniveau. Die anschlieBenden Analysen — insbe-
sondere das Event-Study-Design mit weiter angepasster Kontrollgruppe — vertiefen diese Befunde und
priifen, inwieweit die dokumentierten Veridnderungen auf die InvKG-Mafinahmen zuriickzufiihren sind.
Mittel- bis langfristige Wirkungen werden mit fortschreitendem Datenstand in den Folgeberichten aus-

zuwerten sein.

5.3 Entwicklung von Nachhaltigkeitsindikatoren

Dieser Abschnitt untersucht die Entwicklung der Braunkohlereviere (Lausitzer Revier, Mitteldeutsches
Revier und Rheinisches Revier) in Bezug auf Indikatoren zum Ziel ,,Treibhausgasneutralitiit, Ressour-
ceneffizienz, Nachhaltigkeit. Zum Vergleich wird die Entwicklung in den Kreisen der Kontrollgruppe
in den Bundeslédndern Brandenburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Sachsen-Anhalt (Brachert u. a.,
2025) herangezogen. Der Beobachtungszeitraum umfasst die vergangenen beiden Jahrzehnte ab 2011. Da-
bei wird untersucht, ob und inwiefern in den Braunkohlerevieren seit Forderbeginn in Bezug auf wichtige
KenngroBen der dkologischen Transformation bereits Anderungen eingetreten sind, die auf einen Auf-
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holprozess bzw. eine Verbesserung der Ausgangslage gegeniiber den Kreisen der Kontrollgruppe bzw. im

Bundesvergleich schlieBen lassen.

5.3.1 Daten

Wir analysieren Indikatoren zu den Treibhausgasemissionen, zur Mobilitét, zur Bautétigkeit und Heiz-
energie sowie zur Stromerzeugung nach Energietriigern. Die Indikatoren zu Mobilitit und Bautétigkeit
liegen auf der Kreisebene auf dem INKAR-Datenportal des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), 2023) vor. Indikatoren zu den
Treibhausgasemissionen und zur Stromerzeugung wurden durch eigene Berechnungen auf der Kreisebene
nach Angaben des Bundesumweltamts (Umweltbundesamt (UBA), 2022) sowie der Bundesnetzagentur
fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen mit Sitz in Bonn, kurz Bundesnetz-
agentur (Bundesnetzagentur fiir Elektrizitidt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA),
2023) aufbereitet. Eine Abschitzung der Emissionen nach Industriesektoren und Gebduden wird unter
Bezugnahme auf bundesweite Daten des Umweltbundesamts (Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA), 2023) zu Treibhausgasemissionen nach Sektoren
vorgenommen. Mit Hilfe der auf der Bundesebene vorliegenden Daten des Bundesumweltamts zu den
Emissionen nach Sektoren werden iiber auf der Kreisebene verfiigbare Indikatoren zu den Wertschop-
fungsanteilen der entsprechenden Sektoren bzw. der Wohnfldche, zum KfZ-Bestand sowie zur Abfall-
und Abwassermenge die jéhrlichen Treibhausgasemissionen pro Sektor fiir die Braunkohlereviere und
Kreise der Kontrollgruppe nach Bundesldndern berechnet. Aus der Summe der Treibhausgasemissionen
der Sektoren ergibt sich die Gesamtmenge der Treibhausgasemissionen in den Revieren bzw. den Kreisen
der Kontrollgruppe. Die Berechnung der Treibhausgasemissionen THG,. , in Region r (Braunkohlerevier
bzw. Kontrollgruppe) in Jahr ¢ = 2011, 2012, ...,2022 in Tonnen je Einwohner POP, , erfolgt nach der

Formel
1

* PoP,,
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Bei § handelt es sich um sieben Sektoren, fiir die auf der Bundesebene Daten zu den Treibhausgasemis-
sionen pro Jahr zu Verfiigung stehen und fiir deren Output (gemessen etwa an der Bruttowertschopfung)
Angaben auf der Kreisebene vorliegen, so dass der Anteil jedes Kreises am bundesweiten Output berech-

net werden kann. Dabei handelt es sich um

* die Bruttowertschopfung in der Landwirtschaft,

* die Bruttowertschopfung in Bergbau, Energie- und Wasserversorgung,
* den Verbrauch des Verarbeitenden Gewerbes an fossiler Energie,

» die Wohnfldche in Wohngebéuden,

¢ den KfZ-Bestand,

* die entsorgte/behandelte Abfallmenge in Tonnen und

¢ die Jahresabwassermenge in Kubikmetern.

120



Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —135— Drucksache 21/2800

Der Anteil erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung wird anhand eines Gesamtdatenauszugs aus
dem Marktstammdatenregister (Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen (BNetzA), 2023) berechnet, der am 31.01.2023 erfolgte. Hierbei handelt es sich um eine
Momentaufnahme, die im Januar 2026 wiederholt werden soll, um die Verinderung iiber den entspre-
chenden Zeitraum nachzeichnen zu konnen. Ausgewertet werden die Angaben zur Nettonennleistung.
Sie gibt an, wie viel elektrische Leistung eine Anlage maximal erzeugen kann, ohne dabei zu iiberlas-
ten Diese Leistung wird im Marktstammdatenregister erfasst, um eine Ubersicht iiber die Kapazitiiten
der Energieerzeugung im Markt zu haben. Im Marktstammdatenregister werden alle Stromerzeuger- er-
fasst, einschlieflich etwa von Photovoltaikanlagen und Blockheizkraftwerke und Balkonkraftwerken, die
Strom ins offentliche Netz einspeisen. Es ermdglicht somit eine sehr genaue Berechnung des Anteils Er-
neuerbarer (Geothermie, Solarthermie, Wasser, Biomasse, Solare Strahlungsenergie, Wind, Wasserstoff)
an der Gesamtkapazitit der Stromerzeugung. Da es sich um die jeweils installierte Kapazitit handelt, ist
diese Betrachtung nicht etwa abhingig von aktuellen Witterungseinfliissen oder der momentanen Aus-
lastung des Stromnetzes, so dass ein Vergleich iiber verschiedene Zeitpunkte hinweg moglich ist. Die
Auswertung gliedert sich im Folgenden in die Teilabschnitte Treibhausgasemissionen, Verkehr, Bauen

und Stromerzeugung.

5.3.2 Treibhausgasemissionen

Auf der Karte der Treibhausgasemissionen THG,. , in den Kreisen und kreisfreien Stiidten im Jahr 2022
liegen alle Kreise mit hellblauer Einfiarbung bereits iiber dem bundesweiten Durchschnittswert von 8,8
t/Einwohner (Abbildung 5-13). Uberdurchschnittliche Werte werden in der Regel nicht in den groBstid-
tischen Ballungszentren, sondern eher in deren Umland bzw. in ldndlichen Regionen erreicht, wie etwa
in zahlreichen Kreisen von Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt. GréBere In-
dustriestandorte wie Teile des Ruhrgebiets und des Saarlands, Leverkusen und Ludwigshafen gehoren
ebenfalls zu den Kreisen mit hohen Emissionswerten.

Die Braunkohlereviere treten erwartungsgemal ebenfalls durch iiberdurchschnittliche Emissionen je Ein-
wohner hervor, wobei im Rheinischen Revier die hochsten Werte im Rhein-Kreis Neuss sowie dem Rhein-
Erft-Kreis erreicht werden, welche beide Kraftwerksstandorte sind. Im Mitteldeutschen Revier verzeich-
nen mit Ausnahme der GroBstiddte Halle und Leipzig alle Kreise iiberdurchschnittliche Emissionswerte,
wobei der Saalekreis als Industrie- (Leuna) und Kraftwerksstandort (Schkopau) mit iiber 20 t/Einwoh-
ner die hochsten Werte erreicht. Im Lausitzer Revier werden nur in den Kreisen Spree-Neif3e, Elster und
Gorlitz tiberdurchschnittliche Werte verzeichnet, wobei der Kreis Spree-Neifle als Industrie- und Kraft-

werksstandort (Jinschwalde, Schwarze Pumpe) mit 50,8 t/Einwohner die hochsten Werte verzeichnet.

Abbildung 5-14 zeigt die zeitliche Entwicklung der Treibhausgasemissionen je Einwohner in den deut-
schen Braunkohlerevieren und Vergleichsregionen iiber den Zeitraum von 2011 bis 2022. Die Werte sind
in Tonnen CO -Aquivalent pro Einwohner dargestellt. Zwar weisen die drei Braunkohlereviere im Ver-
gleich zu den jeweiligen Referenzgebieten und dem Bundesdurchschnitt deutlich hohere Werte auf. Aller-
dings folgen sie zumindest seit Mitte des vergangenen Jahrzehnts dem bundesweiten Trend riickgéngiger
Emissionen. Wihrend die Reviere 2011 noch bei 16-18 t/Einwohner lagen, zeigen sie bis 2022 einen Riick-
gang um 15-20%, wobei das Lausitzer Revier mit etwa 15,9 t/Einwohner die hochsten Emissionen auf-
weist, gefolgt vom Rheinischen Revier mit 14,7. Die Referenzgebiete weisen durchweg niedrigere Werte
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Abbildung 5-13: Treibhausgasemissionen (2022)

in VEinwohner
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Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der Statistischen Amter des Bundes und der Linder (Statistische Amter des Bundes und der Linder,
2024) und des Bundesumweltamts (Umweltbundesamt (UBA), 2022); Markierung der Tagebauregionen durch hervorgehobene Umrandung. Fiir
dunkelgrau gefirbte Kreise liegen keine Werte vor.

auf und folgen dem Trend des kontinuierlicheren Riickgangs, wobei die tiberwiegend lidndlichen Kreise der
Kontrollgruppe in Sachsen-Anhalt im Beobachtungszeitraum durchgéngig iiber dem Bundesdurchschnitt
lagen und aktuell (2022) mit 11,4 t/Einwohner nicht weit unter dem Vergleichswert des Mitteldeutschen
Reviers (12,2) liegen. Besonders markant in der Entwicklung war das Jahr 2020, in dem es pandemie-
bedingt zu einem voriibergehenden Emissionsriickgang kann, der allerdings bereits 2021 in Form eines
deutlichen Anstiegs iiberkompensiert wurde. 2022 sind die Emissionen erneut zuriickgegangen. Bemer-
kenswert ist vor allem, dass sich der Abstand zwischen Revieren und Referenzgebieten im Betrachtungs-
zeitraum leicht verringert hat, d.h. dass die Braunkohlereviere den Berechnungen zu Folge einen etwas
stirkeren Emissionsriickgang verzeichneten. Die Grafik verdeutlicht damit sowohl die Fortschritte bei der
Emissionsreduktion als auch die weiterhin bestehenden Herausforderungen in den Braunkohleregionen,
die trotz der beobachteten Reduktionen nach wie vor deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt liegen.
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Abbildung 5-14: Treibhausgasemissionen im Zeitverlauf
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Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der Statistischen Amter des Bundes und der Linder (Statistische Amter des Bundes und der Linder,
2024) und des Bundesumweltamts (Umweltbundesamt (UBA), 2022); Markierung der Tagebauregionen durch hervorgehobene Umrandung. Fiir
dunkelgrau gefirbte Kreise liegen keine Werte vor.

5.3.3 Verkehr

Abbildung 5-15 zeigt die regionale Verteilung der OPNV-ErschlieBung in Deutschland, gemessen am
Anteil der Bevolkerung mit einer Haltestelle im Umkreis von einem Kilometer. Auffallig sind in dieser
Hinsicht mit Anteilen von unter 60% ldndliche Regionen, vor allem in Bayern, Mecklenburg-Vorpommern
und Niedersachsen. Innerhalb der Braunkohlereviere weist nur der Kreis Elbe-Elster im Lausitzer Revier
mit 79% einen Anteil von knapp unter 80% auf, in allen anderen Kreisen der Reviere liegt der Anteil bei
iiber 80%.

Abbildung 5-16 stellt die Entwicklung der Motorisierung in Form der PKW-Dichte (Fahrzeuge pro Ein-
wohner) iiber den Zeitraum von 2011 bis 2022 dar. Die Werte bewegen sich zwischen 0,50 und gut 0,65
PKW/Einwohner und verdeutlichen anhaltende regionale Unterschiede zwischen den Braunkohlerevie-
ren und Vergleichsregionen, aber auch innerhalb der Reviere und der Kontrollgruppe. Im Lausitzer Revier
erreicht die PKW-Dichte im Jahr 2022 mit gut 0,65 Fahrzeugen pro Einwohner den hochsten Wert aller
betrachteten Regionen, gefolgt vom Rheinischen Revier mit 0,63. Die relativ hohe PKW-Dichte im Lau-
sitzer Revier korrespondiert mit der vergleichsweise schlechteren OPNV-Anbindung zumindest in Teilen
der Region. Im Mitteldeutschen Revier ist die PKW-Dichte niedriger als in den anderen Revieren und stieg
im Untersuchungszeitraum nur moderat, von 0,53 (2011) auf 0,55 (2022) an. Unter den Referenzregionen
ist die PKW-Dichte am hochsten in der Kontrollgruppe Sachsen Wie in Deutschland insgesamt stiegt die
PKW-Dichte im vergangenen Jahrzehnt in allen Revieren weiter an. Im Rheinischen Revier lag die PKW-
Dichte bis 2015 beim Bundesdurchschnitt, stieg dann jedoch bis 2017 stirker an als im Bund und liegt
somit 2022 deutlich iiber den Bundesdurchschnitt von 0,62. In den Kreisen der sachsischen Kontrollgrup-
pe (Erzgebirgskreis, Voglandkreis und kreisfreie Stadt Chemnitz) liegt die PKW-Dichte innerhalb aller
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Abbildung 5-15: Bevolkerungsanteil mit OPNV-Haltestelle innerhalb eines Kilometers
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Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (BBSR), 2024); Markierung der Tagebauregionen durch hervorgehobene Umrandung.

hier betrachteten Regionen (mit 0,64 im Jahr 2022) an zweiter Stelle.

Trotz der festzustellenden Unterschiede kann man weitgehend von einem parallelen Trend des Anstiegs
der Fahrzeugdichte sprechen. So stieg im Zeitraum von 2015 bis 2017 etwa die Dichte in den Kreisen
der NW-Kontrollgruppe ebenso an wie im Rheinischen Revier, so dass beide Regionen iiber den Untersu-
chungszeitraum hinweg — so wie die anderen Reviere und die jeweiligen Kontrollgruppen — eine parallele

Entwicklung verzeichneten.

Betrachtet man die Entwicklung der PKW-Dichte als Index mit 2011 = 100, wird deutlich, dass das Rhei-
nische Revier und das Lausitzer Revier einen mit den jeweiligen Kontrollgruppen parallelen Anstieg ver-
zeichneten. Die so dargestellte Verdnderung gegeniiber dem Ausgangsjahr 2011 verdeutlicht jedoch, dass
der Anstieg im Mitteldeutschen Revier nicht nur sehr viel langsamer erfolgte als in den anderen Braunkoh-
lerevieren und als im Bundesdurchschnitt, sondern dass dieser Anstieg auch sehr viel langsamer ausfiel
als in der relevanten Kontrollgruppe der Kreise aus Sachsen und Sachsen-Anhalt.

In der aktuellen Entwicklung der PKW-Antriebsarten zwischen 2020 und 2023 zeigt sich allgemein eine
sehr starke Zunahme des Anteils alternativer Antriebe (Elektro, Hybrid/Plugin Hyprid) gegeniiber Benzin
und Diesel sowie eine erhebliche Verdichtung der Ladepunkte fiir Elektrofahrzeuge. Der Fahrzeuganteil
mit Gasantrieb ist dagegen bundesweit zuriickgegangen (von 1% im Jahr 2020 auf 0,8% im Jahr 2023)
und hat auch in keinem der Kohlereviere sowie in keiner der Referenzregionen an Bedeutung gewonnen.
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Abbildung 5-16: PKW je Einwohner

0,65
Rheinisches Revier
0.60- Lausitzer Revier
= \itteldeutsches Revier
NRW-KG
Brandenburg-KG
—— Sachsen-KG
— — — Sachsen-Anhalt-KG
0,55
— Bund
0,50
T ¥ T X T 1 T ¥ T : T
2011 2013 2015 2017 2019 2021

Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der Statistischen Amter des Bundes und der Linder (Statistische Amter des Bundes und der Linder,
2024) und des Bundesumweltamts (Umweltbundesamt (UBA), 2022).

Im Rheinischen Revier (1,5%) sowie in den Kreisen der NW-Kontrollgruppe (1,3%) war der Anteil der
Fahrzeuge mit Gasantrieb im Jahr 2023 allerdings hoher als in den ostdeutschen Revieren (beide 0,8%).

Das Rheinische Revier liegt beim Anteil der Elektrofahrzeuge sowie der (Plugin-)Hybride jeweils iiber
dem Bundesdurchschnitt und deutlich iiber den jeweiligen Anteilen der ostdeutschen Reviere, die unter
dem Bundesdurchschnitt liegen (Tabelle 5-13). Bei den Fahrzeugen mit Elektromotor liegt das Rheinische
Revier mit 2,2% (2023) iiber dem Bundesdurchschnitt von 2,1%, wihrend die Kreise der Kontrollgruppe
auf dem Bundesdurchschnitt liegen. Im Lausitzer Revier liegt der Anteil mit 1,0% auch deutlich unter
dem in den Kreisen der Kontrollgruppe in Brandenburg (1,4%). Im Mitteldeutschen Revier ist der Anteil
(1,2%) hoher als in den Kreisen der Kontrollgruppe aus Sachsen (1,0%) und Sachsen-Anhalt (1,1%). In
Bezug auf die Anteile der (Plugin-)Hybride liegen das Rheinische Revier (7%) sowie die Kreise der NW-
Kontrollgruppe (7,2%) ebenfalls deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt (6,6%) und den ostdeutschen Re-
vieren. Im Lausitzer Revier ist der Anteil (4,2%) deutlich geringer als in den Kreisen der Kontrollgruppe
aus Brandenburg (5,4%). Im Mitteldeutschen Revier (5,5%) ist der dagegen hoher als in den Kreisen der
Kontrollgruppe aus Sachsen (5%) und Sachsen-Anhalt (4,8%). Die Anteile der mit Benzin betriebenen
PKWs liegen im Lausitzer (68,3%) und Mitteldeutschen Revier (68,1%) iiber dem Bundesdurchschnitt
(62,7%). Im Rheinischen Revier ist der Anteil zwar niedriger (64,5%), liegt aber ebenfalls {iber dem bun-
desweiten Durchschnitt. Hinsichtlich des Anteils der Fahrzeuge mit Dieselmotor liegen alle Reviere unter
dem Bundesdurchschnitt (29,6%). In Bezug auf den PKW-Besatz und die Antriebsarten zeigt sich das
Rheinische Revier als das mit dem stirksten Fortschritt bei der Verwendung nicht-fossiler Treibstoffe,
das Lausitzer Revier dagegen als die Region mit dem bislang geringsten entsprechenden Fortschritt, nicht
nur im Vergleich der Braunkohlereviere, sondern auch gegeniiber den Kreisen der Kontrollgruppe aus

Brandenburg. In Bezug auf die Ladeinfrastruktur liegen zwar alle Reviere unter dem Bundesdurchschnitt
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Tabelle 5-13: PKW nach Antriebsarten (in %) und Ladepunkte je 100 000 Einwohner

Lausit- Mittel- Rhein. KG
zer KG BB? dt. KG SC | KG SA . Bund
Revier Revier Revier NW
Elektromotor
2020 0,1 0,2 0,2 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3
2023 1,0 1,4 1,2 1,0 11 2,2 2,1 2,1
Hybrid/Plugin
2020 1,1 1,4 1,3 1,0 1,1 14 1,7 1,6
2023 4,2 54 5,5 5,0 4,8 7,0 7,2 6.6
Benzin
2020 71,4 70,4 71,6 71,6 68,4 67,8 72,4 66,0
2023 68,3 67.0 68,1 68.3 65,3 64,5 68,1 62,7
Diesel
2020 26,7 27,2 26,3 26,9 29,8 29,1 24,7 31,7
2023 26,7 26,5 25,6 26,2 29,3 26,6 23.2 29,6
Gas
2020 0,9 11 0,9 0,6 0,7 1,8 1,4 1,0
2023 0,8 1,0 0,8 0,5 0,6 1,5 1,3 0,8
Ladepunkte

2020 19,3 25,4 26,6 35,3 22,5 33,6 28,5 36,2
2023 61,5 63,8 69,5 83,4 62,7 85,4 54,0 95,5

Anmerkungen: * KG BB = Kontrollgruppe Brandenburg, KG SC = Kontrollgruppe Sachsen, KG SA = Kontrollgruppe Sachsen-Anhalt

Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (BBSR), 2023).

von 95,5 je 100 000 Einwohner (2023), aber das Rheinische Revier (85,4) liegt erneut deutlich vor den

ostdeutschen Revieren, wobei das Lausitzer Revier mit 61,5 das Schlusslicht darstellt.

5.3.4 Bauen

Die Entwicklung der Bebauung bzw. der Erhalt von Freiflichen stellt ein zentrales Nachhaltigkeitsmerk-
mal dar. Uber den Flichenverbrauch hinaus tragen Gebiude durch ihren Energieverbrauch wesentlich zu
den Treibhausgasemissionen bei. Im Jahr 2022 stammten knapp 15% der Treibhausgasemissionen aus
Gebduden.

Die Wohnfliche je Einwohner nahm zwischen 2011 und 2022 im Bundesdurchschnitt nur moderat, von
44,5 m? auf 45,9 m? zu (Abbildung 5-17). Im Rheinischen Revier entsprach der Flichenverbrauch genau
dem Bundesdurchschnitt, womit es im Reviergleich bis 2020 an der Spitze lag. Im Jahr 2021 und 2022
erreichten das Lausitzer Revier sowie die Kreise der Kontrollgruppe in Sachsen-Anhalt ebenfalls den
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Abbildung 5-17: Wohnfldche in m? je Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der Statistischen Amter des Bundes und der Linder (Statistische Amter des Bundes und der Linder,
2024) und des Bundesumweltamts (Umweltbundesamt (UBA), 2022).

Bundesdurchschnitt. Diese beiden Regionen verzeichneten ab 2017 einen starken Anstieg der Wohnfldche
pro Person, im Lausitzer Revier nahm die Pro-Kopf-Wohnfldache im gesamten Zeitraum stark, von 42,3
m? (2011) auf 46,1 m? (2022) zu. In den fiir das Lausitzer Revier relevanten Kreise der Kontrollgruppe
aus Brandenburg nahm die Wohnflédche pro Person von etwa gleichem Ausgangswert 2011 nur auf 44 m?
(2022) zu. In der fiir das Lausitzer Revier ebenfalls relevanten Kontrollgruppe der Kreise aus Sachsen
verlief der Anstieg dagegen von weit niedrigem Ausgangsniveau aus (41 m?) weitgehend parallel zum
Lausitzer Revier. Im Mitteldeutschen Revier verlief die Entwicklung der Wohnfldche weitgehend parallel
zum Bundestrend, allerdings ausgehend von einem deutlich niedrigeren Ausgangsniveau (43 m?).

Indexiert man die Verdnderung 2011 bis 2022 mit 2011 = 100, wird der iiberproportionale Anstieg der
Wohnflédche pro Person im Lausitzer Revier sowie in den Kreisen der Kontrollgruppe aus Sachsen be-
sonders deutlich (Abbildung 5-18). Die Wohnflidche pro Person nahm hier etwa um 9% zu, im Bundes-
durchschnitt waren es gut 3%. Allerdings ist die Zunahme der Pro-Kopf-Wohnfldche im Lausitzer Revier
nicht auf eine iiberdurchschnittliche Bautatigkeit zuriickzufiihren. Zwar nahm die Wohnfliche insgesamt
zwischen 2011 und 2022 um 5,1% zu, im Bundesdurchschnitt stieg sie jedoch um 8,1%. Die Zunahme
der Wohnfldche pro Person ist daher auch auf den gleichzeitigen Bevolkerungsriickgang um 3,5% zuriick-

zufiihren.

Abbildung 5-19 zeigt den Anteil von Gebiduden mit erneuerbarer Heizenergie an den fertig gestellten
Neubauten des Jahres 2022 auf der Ebene der Kreise und kreisfreien Stédte. Sie offenbart zunichst ganz
allgemein ein Siid-Nord-Gefille sowie ein Gefille zwischen kreisfreien Stidten mit iiberwiegend gerin-
gerem Anteil und Kreisen mit hoherem Anteil. Die Braunkohlereviere liegen im Schnitt alle iber dem
Bundesdurchschnitt von 61,5%. Allerdings wiegen die Anteile etwa im Rheinischen Revier zwischen
39,9% im Rhein-Erft-Kreis und 81,9% im Kreis Heinsberg. Im Mitteldeutschen Revier liegt der Anteil
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Abbildung 5-18: Wohnfldche je Einwohner (Index)
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Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben der Statistischen Amter des Bundes und der Linder (Statistische Amter des Bundes und der Linder,
2024) und des Bundesumweltamts (Umweltbundesamt (UBA), 2022).

Abbildung 5-19: Neubauten mit erneuerbarer Heizenergie (2022)

in %

Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (BBSR), 2024).
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vor allem in der Stadt Leipzig (52,2%) unter dem Durchschnitt des Reviers (71,3%). Im Lausitzer Revier
variiert der Anteil ebenfalls sehr stark, zwischen 45,9% im Kreis Dahme-Spreewald und 80% im Kreis
Spree-Neifle. Im Zeitraum 2016 bis 2022, fiir den Daten zur Verfiigung stehen, ist Anteil von Neubauten
mit erneuerbarer Heizenergie bundesweit von 37,7% auf 61,5% angestiegen. Im Lausitzer und Rheini-
schen Revier hat sich der Anteil an den Bundestrend angeglichen, im Mitteldeutschen Revier liegt der
Anteil deutlich hoher. Hier ist er von 50,2% auf 71,3% angestiegen.

5.3.5 Energierzeugung

Der Anteil erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung wird auf Grundlage des Marktstammdaten-
register (Bundesnetzagentur fiir Elektrizitét, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA),
2023) berechnet, das die Kapazitit aller Stromerzeuger erfasst. Ausgewertet werden die Angaben zur Net-
tonennleistung. Der Auswertung vom Januar 2023 zu Folge waren im Durchschnitt aller Kreise Strom-
erzeugungskapazitdten in Hohe von 3,3 kW je Einwohner installiert. Die Braunkohlereviere weichen als
Kraftwerksstandorte erwartungsgeméf von diesem Durchschnittswert ab, so der Rhein-Kreis Neuss (9,9)
und der Rhein-Erft-Kreis (10,6) im Rheinischen Revier. Im Mitteldeutschen Revier liegt der Kreis Leipzig
mit Kraftwerk Lippendorf (8,9) iiber dem Durchschnitt der Kreise. Auf der Kreisebene wird der hochste
Wert vom Spree-Neifle-Kreis (47,6) im Lausitzer Revier erreicht, in dem sich die Kraftwerke Jinschwalde
und Schwarze Pumpe befinden.

Abbildung 5-20 verdeutlicht die relativ gleichméBige Verteilung der Stromerzeugungskapazititen, wobei
nur in 40 von 401 Kreisen Kapazititen von iiber 7 kW je Einwohner installiert sind. Erwartungsgeméf
sind die Kraftwerksstandorte der Braunkohlenreviere Teil dieser Gruppe mit einer starken Konzentration
der Stromerzeugungskapazititen.

Im Durchschnitt aller Kreise entfielen im Januar 2023 72,7% der Nettonennleistung auf erneuerbare En-
ergietrager (Geothermie, Solarthermie, Wasser, Biomasse, solare Strahlungsenergie, Wind). Angesichts
der hohen Kapazititen in den verbleibenden Kraftwerken der Braunkohlereviere iiberrascht es nicht, dass
Kreise in den Revieren mit Kraftwerksstandorten auf der Karte des Anteils erneuerbarer Energietréger an
der gesamten Nettonennleistung der Stromerzeuger durch niedrige, auf der Karte des Anteils der fossi-
len Energietrager dagegen durch hohe Anteile in Erscheinung treten (Abbildung 5-21 und Abbildung 5-
22). Innerhalb der Reviere ist die verbleibende starke Konzentration auf fossile Energietriger tatsidchlich
auf die groBBen Kraftwerksstandorte zuriickzufiihren. Im Rheinischen Reviere liegt etwa im Kreis Diiren
bei 93,5%, im Kreis Euskirchen bei 88% und im Kreis Heinsberg sogar bei 98,3%. Im Kreis Dahme-
Spreewald im Lausitzer Revier liegt der Anteil Erneuerbarer bei 96,2%, im Kreis Elbe-Elster sogar bei
99,7%, im Kreis Spree-Neille (als Standort der Kraftwerke Jinschwalde und Schwarz Pumpe) nur bei
14,7%. Im Mitteldeutschen Revier liegt der Anteil Erneuerbarer im Kreis Nordsachsen bei 88,7%, im
benachbarten Kreis Leipzig dagegen bei nur 21,7%.

Weitere Regionen mit relativ hohen Anteilen fossiler Energietriiger an der Nettonennleistung sind In-
dustrieregionen wie das Ruhrgebiet, das Saarland, die Regionen Rhein-Main und Rhein-Neckar sowie
bayrische Industriestandorte (Abbildung 5-22).
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Abbildung 5-20: Stromerzeugung: Nettonennleistung* in kW/Einwohner (2023)

in kW/Einwohner
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Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben des Marktstammdatenregisters der Bundesnetzagentur (Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA), 2023); Markierung der Tagebauregionen durch hervorgehobene Umrandung. — *Die
verfiigbare Leistung, die nach Abzug der internen Verbrauchs- und Verlustleistungen (z.B. durch Eigenverbrauch der Anlage) zur Einspeisung
ins Netz zur Verfiigung steht. Fiir dunkelgrau markierte Kreise liegen keine Werte vor.

5.3.6 Bewertung

Die drei Braunkohlereviere weisen im Vergleich zu den jeweiligen Referenzgebieten und dem Bundes-
durchschnitt zwar erwartungsgemdB noch deutlich hohere Treibhausgasemissionen auf. Aber sie folgen
zumindest seit Mitte des vergangenen Jahrzehnts einem bundesweiten Trend riickgéingiger Emissionen.
Bemerkenswert ist, dass sich der Abstand zwischen Revieren und Referenzgebieten im Betrachtungs-
zeitraum leicht verringert hat, d.h. dass die Braunkohlereviere den Berechnungen zu Folge einen etwas

stiarkeren Emissionsriickgang verzeichneten.

Die PKW-Dichte liegt im Lausitzer Revier deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt. Im Rheinischen Revier
liegt sie leicht tiber dem Bundesdurchschnitt von 0,65 PKW je Einwohner. Die relativ hohe PKW-Dichte
im Lausitzer Revier korrespondiert mit der vergleichsweise schlechteren OPNV-Anbindung zumindest in
Teilen der Region. Im Mitteldeutschen Revier ist die PKW-Dichte niedriger als in den anderen Revieren
und stieg im Untersuchungszeitraum nur moderat an. Im Lausitzer Revier folgte die Anstiegsrate zwischen
2011 und 2022 — auf hoherem Niveau — dem Bundestrend. Im Rheinischen Revier stieg die PKW-Dichte
zwischen 2015 und 2017 stérker an als im Bundesdurchschnitt, um seitdem dem Bundestrend zu folgen.
In den Kreisen der NW-Kontrollgruppe verlief die Entwicklung auf niedrigerem Niveau parallel zum

Rheinischen Revier.

In Bezug auf den PKW-Besatz und die Antriebsarten zeigt sich das Rheinische Revier als das mit dem
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Abbildung 5-21: Stromerzeugung: Anteil erneuerbare Energietriger* (2023)

in %
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Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben des Marktstammdatenregisters der Bundesnetzagentur (Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA), 2023); Markierung der Tagebauregionen durch hervorgehobene Umrandung. — *Geothermie,
Solarthermie, Wasser, Biomasse, solare Strahlungsenergie, Wind.

stiarksten Fortschritt bei der Verwendung nicht-fossiler Treibstofte, das Lausitzer Revier dagegen als die
Region mit dem bislang geringsten entsprechenden Fortschritt, nicht nur im Vergleich der Braunkohlere-
viere, sondern auch gegeniiber den Kreisen der Kontrollgruppe aus Brandenburg.

Die Wohnfliche je Einwohner nahm zwischen 2011 und 2022 im Bundesdurchschnitt moderat zu, wobei
die Entwicklung des Flidchenverbrauchs im Rheinischen Revier genau dem Bundesdurchschnitt entsprach,
womit es im Reviervergleich bis 2020 an der Spitze lag. Im Jahr 2021 und 2022 erreichten das Lausit-
zer Revier sowie die Kreise der Kontrollgruppe in Sachsen-Anhalt ebenfalls den Bundesdurchschnitt. Im
Mitteldeutschen Revier verlief die Entwicklung der Wohnfldche weitgehend parallel zum Bundestrend,
allerdings ausgehend von einem deutlich niedrigeren Ausgangsniveau. Der aktuelle Anstieg der Wohnfla-
che pro Kopf im Lausitzer Revier ist nicht auf iiberdurchschnittliche Bautitigkeit, sondern liberwiegend

auf Bevolkerungsriickgéinge zuriickzufiihren.

Zwischen den Jahren 2016 und 2022 ist der Anteil von Neubauten mit erneuerbarer Heizenergie bun-
desweit von 37,7% auf 61,5% gestiegen. Im Lausitzer und Rheinischen Revier hat sich der Anteil an den
Bundestrend angeglichen, im Mitteldeutschen Revier liegt der Anteil deutlich hoher. Hier ist er von 50,2%

auf 71,3% gestiegen.

Angesichts der hohen Kapazititen zur Stromerzeugung in den verbleibenden Kraftwerken der Braunkoh-
lereviere treten Kreise in den Revieren mit Kraftwerksstandorten auf der Karte des Anteils erneuerbarer

Energietriiger an der gesamten Nettonennleistung der Stromerzeuger durch niedrige, auf der Karte des
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Abbildung 5-22: Stromerzeugung: Anteil fossile Energietriager* (2023)

Quelle: Eigene Berechnung nach Angaben des Marktstammdatenregisters der Bundesnetzagentur (Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA), 2023); Markierung der Tagebauregionen durch hervorgehobene Umrandung. — *Braunkohle,
Steinkohle, Erdgas, Mineraldlprodukte, Kernenergie.

Anteils der fossilen Energietridger dagegen durch hohe Anteile in Erscheinung. Innerhalb der Reviere ist
die verbleibende starke Konzentration auf fossile Energietriiger aber auf die grolen Kraftwerksstandorte
begrenzt. In Kreisen ohne grofle Kraftwerke entfillt dagegen der weit iberwiegende Teil der Kapazititen
zur Stromerzeugung bereits auf erneuerbare Energietriger. So liegt der Anteil der Erneuerbaren etwa im
Kreis Heinsberg im Rheinischen Revier bei 98,3%, im Kreis Elbe-Elster im Lausitzer Revier sogar bei
99,7%.

Die Auswertungen verdeutlichen, dass die Braunkohlenreviere im bundesweiten Vergleich durch die ver-
bleibende Braunkohlenwirtschaft in Bezug auf wichtige Nachhaltigkeitsindikatoren besondere Anpas-
sungsbedarfe erkennen lésst. Die Unterschiede zwischen den Revieren, etwa die stirkere Urbanisierung
des Rheinischen Reviers mit hoherem Pro-Kopf-Wohnflichenverbrauch, aber auch weiterem Fortschritt
bei der Nutzung nicht-fossiler PKW-Antriebsarten, werden an den hier ausgewerteten Indikatoren erneut
deutlich. Demgegeniiber werden auch generelle Fortschritte der Reviere bei der Verwirklichung der 6ko-
logischen Transformation, etwa bei der Erstellung von Neubauten mit erneuerbaren Heizanlagen, oder

der Installation von Kapazititen zur Stromerzeugung durch erneuerbare Energietréger, erkennbar.
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5.4 Vergleich der Entwicklung der InvKG-Regionen mit Kreisen und Gemeinden aufler-
halb des Fordergebiets

54.1 Methodik

Wie die vorherigen Ausfiihrungen gezeigt haben, werden die InvKG-MaBnahmen in komplexen Umge-
bungen umgesetzt. Diese umfassen vor allem den Ausstieg aus der (Braun-) Kohleverstromung, welcher
durch die regionale Verteilung der Kraftwerksstandorte sowie der Abbaustitten einen komplementédren
negativen Schock auf die regionale Entwicklung der InvKG-Regionen ausiibt bzw. zukiinftig weiter aus-
iiben wird. Dariiber hinaus gilt es zu priifen, ob weitere Faktoren (bspw. die regionalen Auswirkungen der
Pandemie oder auch der Krieg in der Ukraine) sowie die Effekte weiterer PolitikmaBnahmen wie etwa
der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) oder der IPCEI
(Important Project of Common European Interest) in den Revieren oder anderen Regionen wirken. Gera-
de die Parallelitét dieser Ereignisse (Pandemie, Ukraine-Krieg, weitere grovolumige Forderprogramme
bzw. geforderte Ansiedlungsentscheidungen) stellt sich als Herausforderung fiir die Analyse der Effekte
der Forderung durch das InvKG dar. In Kapitel 4 haben wir die zu erwartenden direkten regionalen Aus-
wirkungen des Ausstiegs aus der (Braun-)Kohleverstromung modelliert. Abschnitt 5.2 hat einen ersten
Einblick in die Entwicklung der ZielgroBen des InvKG vor und nach Beginn der Forderung gegeben.

Dieser Abschnitt widmet sich nun dezidiert den Zusammenhéngen zwischen dem InvKG und der regio-
nalen Entwicklung in den Fordergebieten. Die Interpretation muss unter Beriicksichtigung der zu erwar-
tenden negativen Effekte des Kohleausstiegs auf die Fordergebiete erfolgen. So ist zu erwarten, dass die
betroffenen Betriebe (und Regionen) ihre Strategien schon jetzt anpassen, etwa durch eine Reduzierung
der Neueinstellungen oder Ausbildungsplitze sowie durch eine Veridnderung der Forderprioritdten. Eben-
so ist zu beriicksichtigen, dass der Start des Forderprogramms mitten in die Covid-19-Pandemie gefallen
ist. Vor diesem Hintergrund lassen die nachfolgend getitigten Analysen — bei konservativer Interpretation
—nur Aussagen iiber einen Gesamteffekt zu, d.h. einen Gesamteffekt der Ma3nahmen aus dem Kohlever-
stromungsbeendigungsgesetz und dem InvKG bei gegebener Forderlandschaft in den Fordergebieten und
dariiber hinaus.

Zukiinftig muss es darum gehen, die spezifische Wirkung des InvKG von diesen anderen Einfliissen —
insbesondere dem Kohleausstieg — zu isolieren. Nur dann wird es méglich sein, genau zu bestimmen, ob
die InvKG-Mafinahmen tatsichlich in einem urséchlichen Zusammenhang mit der nachfolgenden Ent-
wicklung der Fordergebiete stehen. Ohne ein glaubwiirdiges kausales Untersuchungsdesign besteht die
Gefahr, dass Korrelationen féilschlicherweise als Kausalititen interpretiert werden. Nur weil zwei Pha-
nomene (bspw. InvKG-MafBnahmen und eine vergleichsweise positive wirtschaftliche Entwicklung der
Fordergebiete) gleichzeitig auftreten, bedeutet das nicht zwangsldufig, dass sie ursidchlich miteinander
verbunden sind. Das folgende Untersuchungsdesign soll dabei helfen, diese Fehlinterpretationen zu ver-

meiden und eine fundierte Bewertung der Effekte der InvKG-MaBnahmen vorzunehmen.

Zur Bewertung der Zielerreichung des InvKG verwenden wir ein Event-Study-Design. Diese Vorgehens-
weise hat sich in jlingeren Untersuchungen zu den Wirkungen von raumwirksamen Politiken, wie etwa
zu den regionalen Effekten der GRW-Forderung (Siegloch, Wehrhofer und Etzel, 2025, Grunau u. a.,
2025), bewihrt. Ein Event-Study-Design untersucht den Einfluss eines Ereignisses (in diesem Fall das

Inkrafttreten des InvKG) auf die Entwicklung der genannten Zielgrofen, indem eine Kontrollgruppe von
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anderen Regionen verwendet wird. Die Kontrollgruppe besteht in diesem Fall aus d@hnlichen Landkreisen
und kreisfreien Stidten in Deutschland, die jedoch nicht Gegenstand der Férderung durch das InvKG sind.
Durch den Vergleich der Entwicklung der Zielgroen zwischen den beiden Regionsgruppen kdnnen wir
Hinweise auf den tatsidchlichen Effekt der InvKG-Forderung finden. Die Konstruktion der Kontrollgruppe
spielt fiir die Validitit der Ergebnisse eine entscheidende Rolle. Sie hilft, den (kausalen) Zusammenhang
zwischen der InvKG-Forderung und den beobachteten Verdnderungen zu verstehen. Das Event-Study-
Design zur Analyse der Zusammenhénge zwischen dem InvKG und wirtschaftspolitischen Zielgroen

kann wie folgt umgesetzt werden:

1. Auswahl des Treatment-Zeitpunkts bzw. des Forderereignisses

e Das InvKG trat am 14.08.2020 in Kraft; zuvor erfolgten bereits Auszahlungen aus dem So-
fortprogramm des BMF. Um dem Rechnung zu tragen, wird der Treatmentzeitpunkt auf das
erste Quartal 2020 gesetzt.

2. Auswahl der Fordergebiete
* Analyseebene: Kreise und kreisfreie Stiadte (Ebene der Politikintervention, Fordergebiete wer-
den auf der Ebene der Kreise im Gesetz definiert)
¢ Bestimmung der Fordergebiete gemif} § 2 InvKG (22 Landkreise)

e Zusitzliche Betrachtung der forderfihigen Gemeinden und Gemeindeverbinde gemél § 11
und 12 InvKG (zehn Kreise als strukturschwache Standorte von Steinkohlekraftwerken sowie

zwei weitere Kreise, Helmstedt und das Altenburger Land, mit Bezug zur Braunkohle)
3. Auswahl der Vergleichsgruppe

* Identifikation einer geeigneten Kontrollgruppe von Landkreisen und kreisfreien Stidten
* Moglichst dhnliche strukturelle Merkmale wie die Fordergebiete, aber nicht von der InvKG-
Forderung betroffen
4. Zeitraum der Analyse
* Je nach Datenverfiigbarkeit unterschiedliche Analysezeitraume, die sowohl die Vor- als auch
die Nachperiode des Forderbeginns umfassen

* Vorperiode: die letzten vier Jahre vor Forderbeginn (Beginn des Untersuchungszeitraums:
2016)

* Nachperiode: aktuell zumindest vier Jahre nach Inkrafttreten des InvKG (mindestens 16 Quar-
tale, Ende des Untersuchungszeitraums je nach Datenverfiigbarkeit, aktuell viertes Quartal
2024)

5. Statistische Analyse

* Bestimmung der Effekte auf Basis eines Two-Way-Fixed-Effects-Modells und eines syntheti-
schen Differenzen-von-Differenzen-Schitzers

* Nutzung verschiedener Kontrollvariablen fiir die Schitzungen (z.B. Humankapitalausstat-

tung, sektorale Spezialisierung, Regionsgrofie)
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» Betrachtung des zeitlichen Verlaufs des Effekts der Forderung

Wihrend die Schritte eins und zwei der Umsetzung fiir das Gesetz vorgegeben werden, obliegt die Kon-
struktion der Kontrollgruppe dem Evaluationsdesign. Die nun folgende Analyse greift auf die in Ab-
schnitt 2.3 definierte Vergleichsgruppe zuriick. Die Analyse priift nun, ob die ausgewihlten Kreise in der
Kontrollgruppe beziiglich der Zielvariable in der Vergangenheit dhnliche Entwicklungen wie die InvKG-
Fordergebiete durchlaufen haben. Hierfiir wird der oben beschriebene Vier-Jahres-Zeitraum vor Beginn
der Forderung genutzt. Dies kann natiirlich je nach Datenverfiigbarkeit beliebig verldngert werden. Die
Gesamtheit dieses Vorgehens ermdglicht damit einen Vergleich der Auswirkungen der InvKG-Forderung
und der Effekte des Kohleausstiegs auf die Fordergebiete durch den Vergleich der Entwicklung mit Re-
gionen, die vor dhnlichen strukturellen Herausforderungen stehen, aber keine Forderung aus dem InvKG
erhalten.

Die Untersuchung folgt zur Schitzung der Effekte der Forderung der Vorgehensweise von Clarke und
Tapia-Schythe (2021) und verwendet den folgenden 6konometrischen Ansatz (1):

J K
V= a+ Z B;Lead; ., + Z velagy,, + pp+ 2, + XU+ gy (5.2)
j=1 k=2

Hierbei reprisentieren die Indizes r die Region (Kreise) und ¢ den Zeitpunkt. Die Variable y stellt die
interessierende Zielgrofle dar. Die Variablen p und A absorbieren Effekte, die sich (i) innerhalb einer
Region iiber die Zeit nicht dndern sowie (ii) zeitvariabel sind, jedoch alle Regionen gleichzeitig betreffen,
d.h. regions- und zeitfixe Effekte. X steht fiir Variablen, die sich iiber die Zeit in den Regionen &ndern; sie
werden als Kontrollvariablen in der Schitzung beriicksichtigt. Die Variable & bezeichnet den Fehlerterm.

Bei den Variablen Lead und Lag handelt es sich um Dummy-Variablen, die Zeitpunkte relativ zum Er-
eignis (dem Inkrafttreten des InvKG) abbilden, also vor bzw. nach dem Event. Die Referenzkategorie
in unserem Setting ist k = 1, d.h. das dritte Quartal 2020. Die Indizes j und k reprisentieren folglich
jeweils eine bestimmte Anzahl an Quartalen vor bzw. nach Beginn des InvKG. Die Koeffizienten von
Interesse sind § und y. Sie geben an, ob sich die Entwicklung der ZielgroBe zu einem Zeitpunkt relativ
zum Event zwischen den InvKG-Kreisen und den Kreisen der Kontrollgruppe unterscheidet. Damit sich
die Ergebnisse im Sinne einer Kausalitét interpretieren lassen, diirfen in der Pri-Periode keine systemati-
schen Unterschiede in den Trends zwischen InvKG- und Kontrollkreisen bestehen; entsprechend sollten

die B-Koeffizienten insignifikant sein.

Zur Absicherung der Ergebnisse ergénzen wir diesen Ansatz um eine Event-Study-Variante des Synthetic
Difference-in-Differences (SDID)-Schitzers (Arkhangelsky u. a., 2021). Dieser verbindet die Idee syn-
thetischer Kontrollen mit Difference-in-Differences, indem er Gewichte iiber Einheiten und (optional)
Zeitperioden so bestimmt, dass die Vor-Treatment-Periode zwischen geforderten und nicht-geforderten
Kreisen moglichst gut ausbalanciert ist. Dadurch wird das kontrafaktische Ergebnis der behandelten Krei-
se in der Vorperiode besser approximiert, und die Schitzung dynamischer Effekte ist weniger sensitiv ge-
geniiber der Heterogenitit der Effekte als in rein Two-Way-Fixed-Effects-basierten Event-Studien. Analog
zur Darstellung in (5.2) werden fiir jede Relativzeit die Effekte relativ zur Referenzperiode 2019, vier-
tes Quartal (Lead/Lag mit k = 1) ausgewiesen. Die Inferenz erfolgt tiber Placebo-/Permutationstests mit
Replikationen, sodass Konfidenzintervalle die Unsicherheit des synthetischen Vergleichs abbilden. In al-
len Spezifikationen verwenden wir identische Stichproben, Zeitfenster und Kontrollvariablen. Insgesamt
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dienen die SDID-Schitzungen damit als robuste Ergéinzung zur Hauptschitzung: Sie liefern dynamische
Treatment-Effekte unter starker Pra-Perioden-Balance und priifen zugleich, ob die in (5.2) geforderte
Abwesenheit von Pre-Trends (insignifikante Leads) auch unter alternativer Konstruktion der Vergleichs-
gruppe Bestand hat.

5.4.2 Schitzergebnisse fiir Arbeitsmarktgroen

Der folgende Abschnitt fokussiert sich nun vorrangig auf arbeitsmarktrelevante Zielgroen, da zu diesen
Indikatoren bereits Daten bis zum Ende des Jahres 2024 vorliegen und friihzeitig Effekte der Forde-
rung vermutet werden konnen. Unter dem Set an verschiedenen Arbeitsmarktzielen konzentriert sich die
Analyse auf die Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten, die regionale Arbeitslosen-
quote sowie die unmittelbar zu besetzenden offenen Stellen in den Regionen. Ferner beriicksichtigt die
Untersuchung verschiedene Kontrollvariablen, die sich iiber die Zeit unterschiedlich zwischen den Krei-
sen dndern (konnen) und gleichzeitig einen Einfluss auf die Zielgroe ausiiben konnten. Hierzu zdhlen
die regionale Strukturschwiche (operationalisiert iiber einen standardisierten Rang auf Basis des GRW-
Strukturindikators), der Anteil hochqualifiziert Beschiftigter, die sektorale Spezialisierung der Regio-
nen (gemessen iiber den Herfindahl-Index) sowie Agglomerationseffekte (abgebildet durch die Beschif-
tigungsdichte). Die deskriptiven Statistiken der drei Zielgrolen und der Kontrollvariablen stellt Tabelle
5-14 bereit. Die Stichprobe umfasst 792 Beobachtungen der verschiedenen Untersuchungsmerkmale fiir
die 22 InvKG-Kreise und 3 456 Beobachtungen fiir die Kontrollkreise. Im Mittel weisen die InvKG-Kreise
mehr Beschiftigte auf (91 730) als die Kontrollkreise (52 866); die Streuung ist in beiden Gruppen hoch.
Die Arbeitslosenquote liegt in den InvKG-Kreisen im Durchschnitt bei 7,0% und in den Kontrollkreisen
bei 6,1%. Die Zahl offener Stellen ist in den InvKG-Kreisen mit durchschnittlich 2 060 hoher als in den
Kontrollkreisen (1 229). Bei den Strukturmerkmalen zeigt sich, dass der standardisierte GRW-Rang-Score
in den InvKG-Kreisen im Mittel 0,73 betrdagt und damit iiber dem Wert der Kontrollkreise (0,68) liegt.
Der Anteil hochqualifizierter Beschiftigter ist in den InvKG-Kreisen mit 13,3% geringfiigig hoher als in
den Kontrollkreisen mit 11,5%. Der Herfindahl-Index ist in den InvKG-Kreisen im Durchschnitt niedri-
ger (0,10) als in den Kontrollkreisen (0,12). Die Bevolkerungsdichte unterscheidet sich nur moderat; die
InvKG-Kreise weisen mit 182,79 im Mittel etwas hohere Werte auf als die Kontrollkreise (174,31).

Die deskriptiven Befunde weisen auf systematische Niveauunterschiede zwischen InvKG- und Kontroll-
kreisen hin (hohere Beschiftigtenzahlen, mehr offene Stellen, leicht hohere Qualifikationsanteile in den
InvKG-Kreisen). Fiir die kausale Wirkungsanalyse wird daher ein empirisches Design mit Kreis- und
Zeitfixeffekten sowie geeigneten, zeitvariierenden Kontrollvariablen (u. a. Rang-Score, Anteil hochqua-
lifizierter Beschiftigter, Herfindahl-Index, Dichte) verwendet, um strukturelle Divergenzen abzubilden.
Die Identifikation stiitzt sich auf die Annahme paralleler Trends in der Pri-Periode. Diese wird mittels
Event-Study-Darstellungen (Priifung auf Pre-Trends) und ergiinzend durch Placebo-/Permutationstests im
SDID-Rahmen iiberpriift. Die Ergebnisinterpretation erfolgt nur dann als kausal, wenn die Pra-Periode
ausreichend balanciert ist und die Robustheitsanalysen (u.a. alternatives Referenzjahr, unveréndertes Sam-
ple und Zeitfenster) konsistent ausfallen.

Die folgenden Abbildungen visualisieren die Schitzergebnisse fiir die drei ZielgroBen von Interesse. Je-
de Abbildung prisentiert zwei Spezifikationen: 1) das klassische Event-Study-Design mit Kontrollvaria-
blen (TWFE) und 2) die Event-Study-Variante des synthetischen Differenzen-von-Differenzen (SDID)-
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Tabelle 5-14: Deskriptive Statistiken

Beobach-

Mittel-

Std.-

Variable Gruppe tungen wert Abw. Min. Max.
Zielvariablen
. InvKG-

Anzahl Beschaftigte Kreise 792 91 730 59 683 32 088 30 053
Kontroll-

. 3 456 52 866 38 799 13 420 30 2853
kreise

Arbeitslosenquote (in %) IanG— 792 7.0 1,6 3,5 13,6
Kreise
Kontroll- | 5 456 6,1 2,1 1,8 16,0
kreise
InvKG-

Anzahl offene Stellen . 792 2 060 1 545 470 9 803
Kreise
Kontroll- | 5 456 1229 861 178 7613
kreise

Kontrollvariablen

Stand. Rang-Score InvKG- 792 073 0,23 0,16 1,00
Kreise
Kontroll- | 5 456 0,68 0,15 0,12 1,00
kreise

Anteil hochqualifizierte InvKG-

Beschaftigte (in %) Kreise 792 13.3 4.5 79 2.2
Kontroll- | 5 456 11,5 49 47 36,9
kreise

Herfindahl-Index InvKG- 792 0,10 0,01 0,08 0,13
Kreise
Kontroll-

. 3 456 0,12 0,03 0,08 0,24
kreise
. . 2 InvKG-

Dichte (SvB je km?) _ 792 182,8 249,4 16,9 1 009,2
Kreise
Kontroll- | 5 456 174,3 240,7 10,9 1128,8
kreise

Quelle: Rohdaten: Arbeitsmarktdaten: Bundesagentur fiir Arbeit, GRW-Regionalindikator: BMWE; eigene Berechnung.
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Schitzers. Die Schitzergebnisse in Abbildung 5-23 (vgl. auch die Tabellen A-11 und A-12 im Anhang)
und zeigen, dass vor Inkrafttreten des InvKG die Beschiftigungstrends der InvKGRegionen und der Kon-
trollkreise weitgehend parallel verlaufen; vereinzelte saisonale Unterschiede werden durch die Jahres-
Quartals-Effekte nicht vollstidndig absorbiert, dndern jedoch die Grundtendenz nicht. Nach Beginn des
Programms finden sich — unabhingig von der Spezifikation — keine statistisch belastbaren Unterschie-
de in der Verdnderung der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung zwischen Fordergebiets- und
Kontrollkreisen. Im SDiD-Event-Profil liegen die meisten periodenspezifischen Effekte eng um null; ein
kurzer positiver Ausschlag in einer einzelnen Periode setzt sich nicht fort und ist im Lichte verschiedener
Tests zuriickhaltend zu bewerten.

Vor dem in den vorherigen Kapiteln dargestellten Hintergrund sind die Befunde plausibel: Erstens verlauft
der Kohleausstieg regional heterogen — im Rheinischen Revier vorgezogen, in den mitteldeutschen und
Lausitzer Revieren planméBig — und wurde am aktuellen Rand durch energiekrisenbedingte Reaktivie-
rungen einzelner Kraftwerkskapazititen teilweise tiberlagert. Das erzeugt gegenldufige Beschiftigungs-
impulse, die die Nettoeffekte im Mittel dimpfen. Zweitens ist der Mittelabfluss aus dem InvKG bislang
begrenzt, und viele Projektarten wirken mit Verzogerung. Bei einem Beobachtungsfenster von derzeit ma-
ximal rund fiinf Jahren (vier Jahre seit Inkrafttreten des Gesetzes) ist daher nicht liberraschend, dass sich
noch kein anhaltender Beschiftigungsunterschied zeigt. Ergéinzend zeigt auch die Analyse der Beschéftig-
tenstruktur keine systematischen Unterschiede zwischen Forder- und Kontrollkreisen: Weder der Anteil
hochqualifizierter Beschiftigter noch der Anteil von Beschiftigten mit Spezialisten-/Expertentitigkeiten
weist belastbare Effekte auf.!> Diese Ergebnisse stiitzen die Interpretation, dass sich strukturelle Ver-
schiebungen in der Qualifikationszusammensetzung bislang nicht nachweisen lassen. Wichtig ist zudem
festzuhalten, dass sich aus den bisherigen Schétzungen noch keine kausale Gesamtwirkung des InvKG auf
die Beschiftigung isolieren lisst, weil Fordereffekte und Effekte des Kohleausstiegs (samt Krisenriick-
wirkungen) empirisch noch nicht vollstindig getrennt werden konnen. Nachfolgende Berichte werden
deshalb tiefer disaggregieren — neben Bestandsgrofien (Beschéftigtenzahl) insbesondere Flussgrofien
(Einstellungen, Beendigungen) auswerten und den Beobachtungszeitraum verldngern. So kann gepriift
werden, ob sich zeitverzogerte, zielgruppenspezifische oder sektorale Wirkungen materialisieren, die im
aktuellen Durchschnittsbild verdeckt bleiben.

Neben der Entwicklung der Beschiftigung zeigen die folgenden Abbildungen auch die Ergebnisse fiir
die Arbeitslosenquote sowie die offenen Stellen. Fiir die Arbeitslosenquote (Abbildung 5-24 sowie die
Tabellen A-13 und A-14 im Anhang) gilt: In den Quartalen vor dem offiziellen Programmstart liegt die
Quote in den InvKG-Gebieten leicht iiber dem Niveau der Kontrollkreise und weist einen riickldufigen
Trend auf; der ausgeprégtere Riickgang beschrinkt sich jedoch auf die Jahre drei bis vier vor Inkrafttreten
des InvKG und wird durch den SDID-Schitzer deutlich besser abgebildet. Nach Beginn des Programms
lassen sich wiederum keine belastbaren Unterschiede in der Entwicklung der Arbeitslosenquote zwischen
den InvKG-Fordergebieten und den Kontrollkreisen feststellen. Der durchschnittliche Behandlungseftekt
liegt faktisch bei null, und die periodenspezifischen Effekte nach Programmbeginn schwanken eng um
null, wobei sich am aktuellen Rand ein leichter Trend in Richtung einer giinstigeren Entwicklung der Ar-
beitslosenquote in den Fordergebieten zeigt. Insgesamt deuten die Schitzungen jedoch bisher auf keinen
anhaltenden, dem Programm zurechenbaren Effekt hin. Die Interpretation ist analog zur Entwicklung der
sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung: Im Durchschnitt verlduft die Arbeitslosenquote in InvKG-

SDie Ergebnisse sind aus Platzgriinden nicht im Bericht enthalten, konnen jedoch bei Bedarf zur Verfiigung gestellt werden.
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Abbildung 5-23: Analyse der Beschiftigtenentwicklung in den Kohlegebieten
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effects Regression; SDiD — Synthetic Difference-in-Differences (SDiD).

Quellen: Rohdaten: Arbeitsmarktdaten: Bundesagentur fiir Arbeit, Fordergebietsabgrenzungen: BMWE; eigene Berechnung.
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Abbildung 5-24: Analyse der Entwicklung der Arbeitslosenquote in den Kohlegebieten
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Quellen: Rohdaten: Arbeitsmarktdaten: Bundesagentur fiir Arbeit, Férdergebietsabgrenzungen: BMWE; eigene Berechnung.
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Fordergebieten nicht anders als in den Kontrollkreisen.

Die Entwicklung der sofort zu besetzenden offenen Stellen ist schlieBlich in Abbildung 5-25 (vgl. auch
die Tabellen A-15 und A-16 im Anhang) dargestellt. In den Quartalen vor dem Inkrafttreten des InvKG
liegen die Werte in den InvKG-Gebieten unter dem Niveau der Kontrollkreise, zeigen jedoch einen po-
sitiven Aufholtrend fiir den TWFE-Schitzer. Wiederum fiihrt die Verwendung des SDiD-Ansatzes zu
einer Angleichung der Trends vor Forderbeginn. Nach Beginn der InvKG-Forderung deuten die SDiD-
Schitzungen auf keine anhaltende, dem Programm eindeutig zurechenbare Divergenz hin: Der durch-
schnittliche Behandlungseffekt ist statistisch nicht von null zu unterscheiden. Dynamisch zeigt sich ein
kurzzeitiger Anstieg der offenen Stellen in den ersten Quartalen nach Programmstart: Fiir die Quartale
zwei und vier nach Beginn werden positive Effekte ausgewiesen, die auf eine voriibergehende Belebung
hindeuten. Diese Ausschlége setzen sich jedoch nicht fort; in den folgenden Quartalen liegen die Schitz-
werte {iberwiegend nahe bei null und sind mit zunehmender zeitlicher Distanz zwar weiterhin iiberwie-
gend positiv, aber weniger prizise geschitzt (breitere Konfidenzbinder). Insgesamt bestitigen die Ergeb-
nisse damit das deskriptive Bild: Nach einem kurzfristigen Anstieg zu Forderbeginn folgt die Entwicklung
der offenen Stellen im Mittel derjenigen der Kontrollkreise, ohne dass sich bislang ein dauerhafter Unter-
schied herausbildet.

5.4.3 Bewertung

Zusammenfassend zeigen die Analysen der drei arbeitsmarktrelevanten ZielgroB3en kein anhaltendes, dem
InvKG eindeutig zurechenbares, Wirkungsbild im Beobachtungszeitraum bis Ende 2024. Vor Forder-
beginn verlaufen die Trends zwischen InvKG- und Kontrollkreisen iiberwiegend parallel; verbleibende
saisonale oder niveaubezogene Unterschiede werden durch den SDiD-Ansatz in der Pri-Periode besser
ausbalanciert. Nach Programmstart liegen die geschitzten Effekte im Mittel nahe bei null, einzelne po-
sitive Ausschldge (etwa bei den offenen Stellen in friihen Nachlaufquartalen) sind nicht persistent und
werden mit zunehmender zeitlicher Distanz unschérfer. Auch in der Beschiftigtenstruktur (Anteil hoch-
qualifizierter Beschiftigter, Anteil Beschiftigter mit Spezialisten-/Expertentétigkeiten) zeigen sich bis-

lang keine belastbaren Unterschiede gegeniiber der Kontrollgruppe.

Diese Befunde sind, wie oben bereits erwihnt, vor dem institutionellen und konjunkturellen Kontext plau-
sibel: Der regional asynchrone Kohleausstieg sowie temporire Reaktivierungen von Kraftwerkskapazité-
ten haben gegenldufige Impulse gesetzt; zugleich ist der Mittelabfluss aus dem InvKG bislang begrenzt,
und viele MaBnahmen entfalten ihre Wirkung mit Verzégerung. Fiir eine belastbare Wirkungseinschit-
zung empfiehlt sich daher ein lingerer Beobachtungszeitraum. Die hier berichteten Ergebnisse bilden
damit einen sorgfiltig kontrollierten Zwischenstand, der als Grundlage fiir die fortlaufende Wirkungs-

kontrolle und eine evidenzbasierte programmatische Feinsteuerung dienen kann.
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Abbildung 5-25: Analyse der Stellen-Entwicklung in den Kohlegebieten
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Quellen: Rohdaten: Arbeitsmarktdaten: Bundesagentur fiir Arbeit, Fordergebietsabgrenzungen: BMWE; eigene Berechnung.
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6 Fallstudien zu geforderten Projekten im Rheinischen Revier

6.1 Motivation

Die Mittel aus den Fordermafnahmen zur Bewiltigung der regionalen Folgen des Ausstiegs aus der
Braunkohleférderung und -verstromung flieen in eine Vielzahl von Projekten, die inzwischen mehr und
mehr in die Umsetzungsphase kommen. Da sich die Beschiftigungs- und Wertschopfungseffekte vieler
Projekte oftmals erst nach einigen Jahren einstellen diirften, lassen sich die Wirkungen der Manahmen
bislang noch kaum erfassen. Relevante amtliche Daten werden liegen zum Teil erst mit einigem zeitlichen
Abstand vor. Um bisherige Entwicklungen zu veranschaulichen und eine Grundlage fiir die Abschitzung
kiinftiger MaBnahmeneffekte zu schaffen, werden deshalb im Folgenden anhand von Fallstudien exem-
plarisch ausgewihlte Projekte im Rheinischen Revier vorgestellt und hinsichtlich ihrer Strukturen, der
Forderung, des Projektfortschritts und der erwarteten Ergebnisse diskutiert. Diese Fallstudien erlauben
es, beispielhaft zu zeigen, wie die Impulse aus der Forderung im Rahmen der verschiedenen Forderlinien
aussehen und welche kiinftigen Wirkungen auf Projektebene in den geforderten Regionen zu erwarten
sind. Damit wird eine zu den quantitativen Schitzungen und Modellierungen komplementére Basis fiir
die MaBnahmenbeurteilung geschaffen.

Bei den betrachteten Projekten handelt es sich zum einen um die Modellfabrik Papier im Innovations-
quartier Diiren und zum anderen um das Projekt BiookonomieREVIER. Beide Projekte gehoren zu den
von der Landesregierung NRW unter der Beteiligung der Region im Mirz 2024 ausgewdhlten ,,Ankerpro-
jekten. Diese sind ,,aus Sicht des Landes zentral fiir eine erfolgreiche, ziigige und sichtbare Umsetzung
des Strukturwandels* und sollen in den nichsten drei bis fiinf Jahren in Umsetzung gehen.!'® Als Teil der
»Ankerprojekte* diirften die beiden Vorhaben damit beispielhaft fiir die Strategie der Landesregierung
NRW sein. Gleichzeitig sind die Projekte in unterschiedlichen Handlungsfeldern verortet, so dass sich
an ihnen verschiedene Aspekte, den Transformationsprozess voranzubringen, darstellen lassen. Zudem
unterscheiden sie sich hinsichtlich ihrer Historie. Das Vorhaben BiookonomieREVIER baut auf Vorar-
beiten auf, die schon bestanden, bevor die Strategien zum Strukturwandel in den Kohleregionen entwi-
ckelt wurden. Dementsprechend wirken hier Malnahmen des InvKG ggf. stirker mit anderen Projekten
zusammen, die teilweise durch das Land, aber auch durch den Bund gefordert wurden und werden. Die
Modellfabrik Papier wurde dagegen mit einer groBeren zeitlichen Nihe zu den Strukturwandelprojekten

ins Leben gerufen und erscheint klarer abgegrenzt.

Aus diesen Griinden diirften beide Projekte geeignet sein, um verschiedene Aspekte des Strukturwandel-
prozesses im Rheinischen Revier und den Beitrag der Forderung durch das InvKG zu beleuchten. Dazu
werden im Folgenden zunéchst die inhaltlichen Schwerpunkte der Projekte und deren Beitrag zur Stra-
tegie der Landesregierung NRW aufgezeigt. Zudem wird der Stand der Umsetzung dargestellt. Dabei
wird insbesondere auf den bereits erzielten und den zu erwartenden Beitrag zu den konkreten Zielen
der Malnahmen und der iibergeordneten Ziele der Programme eingegangen. Ein besonderes Augenmerk
wird auf das Zusammenwirken der verschiedenen Malnahmen innerhalb des InvKG gelegt. AnschlieBend
wird auf Herausforderungen im weiteren Umsetzungsprozess eingegangen. Zudem lassen sich anhand der
Beispiele die Herausforderungen fiir eine Evaluierung der InvKG-MaBnahmen aufzeigen.

®https://www.land.nrv/pressemitteilung/wenn-gut-zu- jut-wird-landesregierung-identifiziert-1
9-ankerprojekte-fuer-das, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
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Das Vorgehen im Rahmen der Fallstudien ist dabei folgendermaBen: zunichst wird die Einbindung der
Ankerprojekte in die Strategie der Landesregierung NRW fiir die Transformation des Rheinischen Re-
viers beschrieben. Die darauf aufbauende Diskussion der beiden Fallbeispiele behandelt jeweils Entste-
hung und Zielsetzung der Projekte, die zeitliche Entwicklung der Projektaktivititen, die Teilprojekte und
Finanzierung, sowie die bisherigen Befunde fiir den Beitrag der Projekte zum Strukturwandel im Rheini-
schen Revier. Die Ergebnisse der ausgewihlten Ankerprojekte werden dabei fiir alle genannten Aspekte
mit jeweils einem Vergleichsprojekt verglichen. Da die Vergleichsprojekte schon seit lingerer Zeit be-
stehen, konnen Erkenntnisse iiber die zu erwartenden Effekte der Projekte im Rheinischen Revier gewon-

nen werden.

Die diskutierten Ergebnisse zeigen den derzeitigen Stand der Untersuchungen auf, der insbesondere auf
ersten Expertengesprichen und einer Auswertung der verfiigbaren Informationen auf Projektebene be-
ruht. Weitere Ergebnisse zu den zu erwartenden Forderwirkungen werden in einem geplanten néchs-
ten Schritt erhoben, indem weitere Gespriche mit beteiligten Akteuren und zu zwei Vergleichsprojekten
durchgefiihrt werden sollen, die schon einen ldngeren Entwicklungszeitraum aufweisen und fiir die bereits

Forderwirkungen beobachtet werden konnen.

6.2 Einbindung der Projekte in die Strategie der Landesregierung fiir die Transforma-
tion des Rheinischen Reviers

Die Landesregierung NRW hat fiir die Transformation des Rheinischen Reviers eine Strategie entwickelt,
die auf den Stirken und Schwiichen der Region aufbaut. Die Charakteristika dieser Region hatte das RWI,
2018 bereits zur Vorbereitung der Kohlekommission herausgearbeitet. Zu den Pluspunkten der Region
zihlen etwa die Lage und die Zentralitdt der Region. Die Kreise der Region werden iiberwiegend als ,,sehr
zentral* klassifiziert (Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), 2023), und stéddtische
Oberzentren sowie wichtige Verkehrsmittel, wie Flughédfen und Autobahnen sind von allen Kreisen aus
gut zu erreichen. Zum Revier gehort die Stiddteregion Aachen, und der Raum Koln-Bonn-Leverkusen
sowie Diisseldorf liegen in unmittelbarer Nihe.

Um den Strukturwandel zu gestalten, kann in dieser Region vor allem die Hochschul- und Forschungsland-
schaft genutzt werden. Wichtige Forschungseinrichtungen sind die Rheinisch-Westfilische Technische
Hochschule Aachen und das Forschungszentrum lJiilich. Dazu kommen etwa die Hochschulen in Aa-
chen und Monchengladbach, sowie auBeruniversitire Forschungseinrichtungen wie das DWI — Leibniz-
Institut fiir interaktive Materialien und die Fraunhofer-Institute fiir Molekularbiologie und Angewandte
Okologie sowie fiir Produktionstechnologie. Dieses Forschungsumfeld diirfte dazu beigetragen haben,
dass das Fachkriftepotenzial in der Region vergleichsweise hoch ist. Ebenso ist die Anzahl der MINT-
Beschiiftigten je sozialversicherungspflichtig Beschéftigtem hoher als im Bundesdurchschnitt. Dagegen
liegt der Anteil der Beschiftigten mit einem anerkannten Berufsabschluss an allen sozialversicherungs-

pflichtig Beschiftigten im Rheinischen Revier unter dem Bundesdurchschnitt.

Dariiber hinaus hat sich um die Kohleenergie eine Ansiedlung von Unternehmen der energieintensiven
Industrien (z.B. Chemie, Baustoffe, Papier) herausgebildet. Dieser Schwerpunkt wurde bereits durch das
Ende der Kohleverstromung in Frage gestellt. Durch die Beendigung der Gaslieferungen im Zuge des
Krieges in der Ukraine werden diese Betriebe in ihrer Existenz gefihrdet. Daher ist das Risiko entstanden,
dass diese Unternehmen ihre Produktion in der Region beenden und den negativen Schock innerhalb des
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Strukturwandels noch verstirken.

Vor diesem Hintergrund hat die Landesregierung eine Strategie entwickelt, die an diesen Charakteris-
tika des Rheinischen Reviers ankniipft, um die Ziele des InvKG zu erreichen, d.h. Beschiftigung und
Wertschopfung zu schaffen bzw. die Wirtschaftsstruktur weiterzuentwickeln unter Beriicksichtigung der
Nachhaltigkeitsziele. Dafiir wurden die folgenden vier sogenannten ,,Zukunftsfelder* identifiziert:

1. Energie und Industrie: Durch den Ausbau erneuerbarer Energien und moderner Speicherkapaziti-
ten soll ein modernes Energiesystem geschaffen werden. Dadurch soll die Versorgungssicherheit
mit Energie gewihrleistet werden, so dass die Wettbewerbsfihigkeit der energieintensiven Indus-
trien der Region erhalten bleibt. Insbesondere durch die Beriicksichtigung der energieintensiven
Industrien werden wohl zwar eher keine neuen Arbeitsplétze geschaffen. Aber die Stirkung der
Wettbewerbsfihigkeit dieser Unternehmen wiirde einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung der

Region leisten.

2. Ressourcen und Agrobusiness: Durch Forschungs- und Entwicklungsaktivitidten im Bereich Bio-
o0konomie sollen neue Moglichkeiten der Wertschopfung gefunden werden. Insbesondere sollen ge-
schlossene Stoftkreisldufe entwickelt werden. Durch diesen Schwerpunkt werden spezifische Stir-

ken der Region ausgebaut.

3. Innovation und Bildung: Auch in anderen Bereichen sollen durch Wissens- und Technologietransfer
Ausgriindungen gefordert und so mehr Wertschopfung geschaffen werden. Dazu sollen insbeson-
dere die vorhandenen Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen eingebunden werden. Der
Bereich Innovation und Bildung ist allgemeiner gehalten als die beiden vorher genannten. Die For-
derung von Forschungs- und Entwicklungsaktivititen stellt dennoch aus Sicht der Landesregierung
eine vielversprechende Strategie fiir den Strukturwandel in der Region dar.

4. Raum und Infrastruktur: Die Tagebaukommunen und die Kommunen in den vormals geplanten
Abbaugebieten sollen durch eine moderne Infrastruktur klimaschonend an die umliegenden Ober-
zentren angebunden werden. Auch durch diese MaSnahmen werden den Kommunen Moglichkeiten

zur Forderung des Strukturwandels gegeben.

Im Rahmen dieser vier Bereiche wurden inzwischen eine Vielzahl von Projekten initiiert, die teilweise
in den Ankerprojekten thematisch gebiindelt wurden. Die 19 von der Landesregierung bestimmten soge-
nannten ,,Ankerprojekte verteilen sich inhaltlich iiber die vier Bereiche und geografisch iiber das Revier
(Abbildung 6-1).

Die beiden fiir die vorliegenden Fallstudien ausgewihlten Projekte fiigen sich als Teil der ,,Ankerprojekte*

entsprechend in die Landesstrategie ein (Tabelle 6-1).

Bei beiden Vorhaben haben (Teil-)Projekte die aus verschiedenen Forderlinien des InvKG Unterstiitzung
erfahren, und die Forderung von Forschung und Wissenstransfer spielt bei beiden eine zentrale Rolle.
Einerseits machen Forschungsaktivititen, an denen wichtige Einrichtungen der Region beteiligt sind, ei-
nen wesentlichen Bestandteil aus. Andererseits ist der Transfer in die industrielle bzw. unternehmerische
Anwendung ein wichtiger Zielbestandteil. Im Fall der Modellfabrik Papier ist die im Revier ansissige,
energieintensive Papierindustrie ein zentraler Partner und das Vorhaben der Reduzierung des Energiebe-

darfs in der Produktion ein wichtiger Baustein fiir den Erhalt von Produktion und Arbeitsplitzen. Das
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Abbildung 6-1: Ankerprojekte im Rheinischen Revier
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Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Ministeriums fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie (MWIKE) NRW, https:
//www.wirtschaft.nrw/kabinett-treibt-19-ankerprojekte-fuer-das-rheinische-revier-voran, zuletzt abgerufen am
21.10.2024. © GeoBasis-DE / BKG 2023.
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Tabelle 6-1: Fallbeispiele Projekte im Rheinischen Revier

Projekt Modellfabrik Papier BioékonomieRevier
Zukunftsfeld® Energie und Industrie Ressourcen und Agrobusiness
Forderschwerpunkt Zukunftsfahige Industrie Wissensbasierte Biodkonomie

Durch den Aufbau eines

Forschungszentrums in einem Durch Forschung, Wissenstransfer
Innovationsnetzwerk sollen Forschung und Verkniipfung von Akteuren sollen
und Praxis vernetzt werden, mit dem neue nachhaltige Wertschopfung,
Projektziel® Ziel den Energiebedarf in der Produktionskreislaufe und
Papierproduktion deutlich zu senken und | Arbeitsplatze im Bereich der
dadurch Arbeitsplatze in einer Biookonomie und Kreislaufwirtschaft
zukunftsfahigen Papierindustrie zu entstehen.
sichern.

Anmerkungen: * Die Zukunftsfelder sind im Leitbild fiir das Rheinische Zukunftsrevier festgelegt, vel. InvKG Anlage 3 (zu § 1 Absatz 3). — P
Eigene Zusammenfassung.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Ministeriums fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie (MWIKE) NRW, https:
//www.revier-gestalten.nrw/, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

Projekt BiookonomieREVIER gehort zum entsprechend identifizierten Zukunftsfeld und ordnet sich in
das Vorhaben ein, im Rheinischen Revier eine Modellregion fiir Biookonomie zu schaffen.

6.3 Projekt: Modellfabrik Papier
6.3.1 Kontext, Entstehung und Zielsetzung

Im Rahmen des Projekts ,,Modellfabrik Papier* wird in Diiren ein Forschungszentrum fiir ein bundes-
weites Innovationsnetzwerk zur nachhaltigen Papierproduktion errichtet.!” Fiir das Projekt haben sich
Unternehmen der Papierindustrie, Forschungseinrichtungen und weitere Partner zu einem Forschungs-
verbund zusammengeschlossen, mit dem Ziel, den Energieverbrauch bei der Papierfertigung deutlich zu
senken. Hierzu wurde im Jahr 2020 die ,,Modellfabrik Papier gGmbH* als Trigergesellschaft gegriindet.
Ein wesentlicher Partner ist zudem die Wirtschaftsforderungsgesellschaft der Stadt Diiren, die WIN.DN
GmbH.

Diiren hat ca. 100 Tsd. Einwohner und weist eine Arbeitslosigkeit von etwa 11% auf. Angesichts der ver-
gleichsweise hohen Arbeitslosenquote stellt der bevorstehende Braunkohleausstieg eine Herausforderung
dar. Umso wichtiger sind daher die Fordermalnahmen, um verstirkt in Zukunftsfelder investieren zu kon-
nen. Dabei kommt Diiren die relativ gute Verkehrslage zugute, die u.a. darin zum Ausdruck kommt, dass
man mit der S-Bahn in etwa 20 Minuten in K6ln ist und mit der Regionalplan in 30 Minuten auf dem
Campus der RWTH Aachen. In Hinblick auf die Innovationsfiahigkeit des Standorts Diiren kommt dem
Innovationsquartier eine besondere Bedeutung zu, das sich auf eine Flache von derzeit 115 Tsd. Quadrat-
meter erstreckt und verkehrsméBig gut angeschlossen ist. Ein bedeutsamer integraler Bestandteil dieses

Innovationsquartiers ist die Modellfabrik Papier als eines der Ankerprojekte.

Bereits im Jahr 2017 wurde hier die Idee geboren, eine solche Modellfabrik aufzubauen. Heute sind 24

"https://www.revier-gestalten.nrw/projekte/modellfabrik-papier, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
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Unternehmen und sechs Hochschulen Gesellschafter. Die Mittel aus dem STARK-Programm und auch
dem InvKG spielen dabei in Hinblick auf den weiteren Auf- und Ausbau der Fabrik eine wesentliche
Rolle, sodass gute Chancen bestehen, diese perspektivisch zu einem wesentlichen Innovationstreiber fiir
die Region und die Papierindustrie zu machen. Ziel ist es dabei, die Energieintensitiit der Unternehmen der
Papierindustrie mittels des Einsatzes von durch die Modellfabrik entwickelten disruptiven Technologien
um bis zu 80% zu reduzieren. Durch den Einsatz entsprechender Technologien wird es kiinftig nicht mehr
erforderlich sein, Papier mit Hilfe von Wasser herzustellen, was eine Trocknung eriibrigt, wodurch dann

der damit zuvor einhergegangene Energieeinsatz drastisch verringert werden kann.

Der Landkreis Diiren gehort zu den fiinf Kreisen in Deutschland, die den hochsten Beschiftigungsanteil
der Papierindustrie im Verarbeitenden Gewerbe aufweisen.'® Damit besteht auch thematisch ein unmittel-
barer regionaler Bezug zum Rheinischen Revier. Gleichzeitig bestehen lokale Beziige zur Braunkohlefor-
derung und -verstromung, die direkt und indirekt die Unternehmen bislang mit Energie versorgte. Auch
deshalb stellt der Ausstieg aus der Braunkohle und die angestrebte Reduktion der Treibhausgasemissionen

fiir die energieintensive Papierindustrie eine besondere Herausforderung dar.

Fiir ein Gegeniiberstellung der moglichen Auswirkungen mit einem @hnlich ausgerichteten, aber zeitlich
schon etwas weiter fortgeschrittenen Projekt vorzunehmen, wird die Modellfabrik Papier mit der ETA
Darmstadt verglichen. Die ETA-Fabrik ist eine im Jahr 2013 gegriindete Modell- und Lernfabrik, die
systemisch Energieeffizienz und Klimaneutralitit erforscht. Sie zeichnet sich durch eine enge Industrie-
anbindung und einen Transfer in reale Produktionsumgebungen aus. In der Modellfabrik werden Pro-
duktionsprozesse abgebildet, um Potenziale der Energieeflizienzsteigerung zu erforschen. Dabei werden
viele Kooperationsprojekte zwischen Universititen, Fraunhofer-Instituten und iiber 50 Industriepartnern
durchgefiihrt. Derzeit arbeiten in der Modellfabrik 25 Wissenschaftler zusammen mit Technikern. Das
Projekt finanziert sich durch eine Kombination aus Bundesférderung und Drittmitteln aus der Industrie.
Ziel der Modellfabrik war zunichst, die Energieeffizienz in Produktionsprozessen um 40% zu steigern.
Dabei wurde ein systemischer Ansatz verfolgt, d.h. statt nur einzelne Maschinen oder Prozesse zu be-
trachten wird das gesamte Fabriksystem untersucht. Die neuen Methoden und Technologien werden nicht
nur in der Modellfabrik erprobt, sondern zusétzlich in der realen Industrieumgebung evaluiert. Neben der
Durchfiihrung von Forschungsprojekten dient die Modellfabrik auch zur Fortbildung. In der Modellfa-
brik lassen sich Demonstrationen effizienter und ineffizienter Betriebsweisen durchfiihren. Dies dient zur

Schulung von Studierenden und Mitarbeitenden verbundener Industrieunternehmen.

6.3.2 Zeitliche Entwicklung, Teilprojekte und Finanzierung

Fiir die Modellfabrik Papier hat das sie tragende Konsortium einen Fahrplan erarbeitet, der auch die
(geplanten) Entwicklungsschritte des Projekts darstellt (Modellfabrik Papier, 2023). Demnach begann
die Griindungsphase im Jahr 2018 (Abbildung 6-2). Hier wurde u. a. iiber den Standort entschieden und
der Gesellschaftervertrag erarbeitet. In der anschlieBenden Planungs- und Initialphase in den Jahren 2020
bis 2023 standen die Aufstellung einer Forschungsagenda, die Antragstellung und Finanzierung und etwa
die Planung des Neubaus im Mittelpunkt. Im Jahr 2023 ist mit der Umsetzung des Projektes begonnen
worden. Fiir den gewihlten Standort in Diiren liegt die Baugenehmigung inzwischen vor. Zudem sind die
Baufeldvorbereitungen abgeschlossen. Im Sommer 2025 werden die Fundamente und erste Baukorper

ISTW Consult, 2022.
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Abbildung 6-2: Zeitplan Modellfabrik Papier

| 2018-2020 | 2020-2023 2023-2026 il Ab 2026

Griindungsphase: Planung- und Initialphase: Umsetzungsphase: Umsetzung nachhaltiger
- Zusammenschluss Konsortium - Forschungsagenda - Realisierung des Neubaus Forschungsbetrieb
- Standortfindung - Antragstellung und Finanzierung - Umzug in Neubau
- Gesellschaftervertrag - Organisation, Planung Neubau - Start der Forschungsarbeiten
- Managementstruktur - Interimsstandort

- Bauliche/infrastrukturelle Planung nachhaltiger
Ausstattung Forschungsbetrieb

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von Modellfabrik Papier (2023).

errichtet. Damit diirften die Bauarbeiten, wie geplant, im kommenden Jahr abgeschlossen werden.

Bis zur Fertigstellung des Forschungsgebéudes besteht ein Interimsstandort am Forschungszentrum Jiilich
und an einem Standort in Diiren, an denen erste Forschungsprojekte begonnen wurden. Dabei wurde ein
Verfahren entwickelt, mit dem wasserlos Papierblitter hergestellt werden konnen. Zudem wurden Projekte

zu den Themen Digitalisierung, Faseraufbereitung und alternative Rohstoffe begonnen.

Die Grundfinanzierung der Modellfabrik Papier wird zunichst bis Ende des Jahres 2026 durch die Gesell-
schafter, deren Zahl seit der Griindung von 15 auf 24 Unternehmen gestiegen ist, gesichert.!® Der Aufbau
der Modellfabrik und die Forschungsarbeit wird dagegen wesentlich durch 6ffentliche Mittel getragen.
Zu dem Projekt gehoren fiinf Teilprojekte, von denen bislang vier bewilligt sind (Tabelle 6-2).2° Die Un-
terstiitzung der Teilprojekte erfolgt aus unterschiedlichen Forderlinien des InvKG. Diese férdern neben
der Forschungsinfrastruktur die Vernetzungsaktivititen und die Planungen fiir das physische Gebédude der
Forschungsfabrik in Diiren. Insgesamt sollen 43 Mio. Euro am Standort Diiren investiert werden.?! Die
Forderantrige wurden einerseits durch die Modellfabrik Papier, zum Teil in Verbindung mit den beteilig-
ten wissenschaftlichen Instituten, gestellt (Vernetzung und Forschungsinfrastruktur), andererseits durch
die WIN.DN (Planung und Bau des Forschungsgebaudes).

Eine Herausforderung bei der Initiierung war, dass kein einzelnes Forderprogramm zum gesamten ge-
planten Projekt passte. Dementsprechend wurde das Gesamtprojekt in Teilprojekte zerlegt, fiir die jeweils
Forderantrage gestellt wurden. Fiir die Planung und Koordinierung dieser Teilprojekte war die Férderung
durch das STARK-Programm sehr hilfreich. Die Entwicklung der ETA-Fabrik in Darmstadt begann im
Jahr 2011. Ausgehend von bisherigen Forschungsarbeiten zur Energieeffizienz von Werkzeugmaschinen
wollten die Griinder einen neuen, systemischen Ansatz verfolgen: Nicht mehr nur einzelne Maschinen
oder Prozesse, sondern ganze Fabriken einschlieSlich Gebdude und Infrastruktur sollten auf ihre Ener-
gieeffizienz hin untersucht werden. Durch die Zusammenarbeit von Maschinenbau, Bauingenieurwesen

und Architektur entstand so das Konzept einer Modellfabrik.

In den Jahren 2011 bis 2014 gelang es, das Bundeswirtschaftsministerium, den Projekttréger Jiilich so-

wie wichtige Industriepartner wie Bosch Rexroth, Emag und Viessmann fiir das Vorhaben zu gewinnen.

Yhttps://modellfabrikpapier.de/news/gesellschafterausschuss-neu-gewaehlt, zuletzt abgerufen am
21.10.2024.

Mnttps://www.revier-gestalten.nrw/projekte/modellfabrik-papier, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

Y'https://www.bezreg-koeln.nrw.de/meilenstein-fuer-das-vorhaben-modellfabrik-papier-dueren-f
orschungsinfrastruktur-fuer-nachhaltige, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
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Tabelle 6-2: Bewilligte und beantragte Teilprojekte der ,,Modellfabrik Papier*

Durch- Férder-
Teilprojekt flihrungszeit- Programmlinie Férdermittel vg/um_en
rahmen (in Mio.
Euro)
. . Landeskomponente
::(r:shchhaul;gszrastruktur fir 27.07.2023- Sofortprogramm- der Strukturstar- 95
Pa iertec%molo ien 31.08.2027 PLUS kungsmittel fiir das '
P & Rheinische Revier?
Forschungscluster
Modellfabrik Papier (;11%8722%2237_ Sofortglrjjgsramm- BMBFb 11,1
(FOMOP) T
Aufbau von wissen-
'S\i:htazitvlf::_;kokrlo?“sc:e: 01.01.2023- Sofortprogramm- Forderrichtlinie 17
erzwerkstruituren zu 31.10.2026 PLUS STARK® '
Wissens- und
Technologievernetzung
Entwicklung . e
Forschungsgebaude fiir 22.04.2022- Sofortprogramm- Forderrichtlinie 44
c )
Modellfabrik Papier 31.12.2025 PLUS STARK
Fordermittel im
Rahmen der
Bau des ab Herbst Umsetzune des 43,6 (be-
Forschungsgebaudes 2024 etZUNg antragt)
Investitionsgesetzes
Kohleregionend

Anmerkungen: * https://wuw.land.nrw/pressemitteilung/land-foerdert-modellfabrik-papier-mit-95-millionen-euro,
zuletzt abgerufen am 21.10.2024. — ® https://modellfabrikpapier.de/news/forschungscluster-modellfabrik-papier-fomop
-erste-ergebnisse/, zuletzt abgerufen am 18.10.2025. — € https://www.wirtschaft.nrw/modellfabrik-papier-erhaelt-foerd
erung-von-bund-und-land-ueber-64-millionen-euro, zuletzt abgerufen am 21.10.2024. — 4 https: //wuw.bezreg-koeln.nrw.d
e/meilenstein-fuer-das-vorhaben-modellfabrik-papier-dueren-forschungsinfrastruktur-fuer-nachhaltige, zuletzt
abgerufen am 21.10.2024.

Quelle: Eigene Darstellung soweit nicht anders angegeben nach Angaben des Ministeriums fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie
(MWIKE) NRW, https://www.revier-gestalten.nrw/projekte/modellfabrik-papier, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

Gemeinsam stellten sie tiber 30 Mio. Euro zur Verfiigung. Im Jahr 2014 startete schlieBlich das offizielle

Forderprojekt, und bereits zwei Jahre spiter, 2016, konnte die ETA-Fabrik in Betrieb genommen werden.

Von Beginn an war die Fabrik in zwei Bereiche unterteilt: eine Forschungsfabrik, die Raum fiir anwen-
dungsorientierte Promotionen und zahlreiche Forschungsprojekte bot, und eine Lernfabrik, die vor allem
fiir Schulungen, Sensibilisierung und den Know-how-Transfer genutzt wurde. Ein entscheidender Erfolgs-
faktor war die Nachbildung einer realen Produktionslinie von Bosch Rexroth, die den Forschungen eine
hohe Praxisnihe verlieh. So konnten Effizienzpotenziale nicht nur theoretisch, sondern im direkten Ver-
gleich mit industriellen Abldufen nachgewiesen werden. Durch die Forschungen konnte eine Effizienz-
steigerung von mehr als 45% erreicht werden, obwohl das Ziel bei 40% lag. Auf dieser Basis entstanden
zahlreiche Anschlussprojekte, darunter die ,,Fee Factory* mit dem Schwerpunkt Energieflexibilisierung
sowie das Kopernikus-Projekt ,,SynErgie®, ein zehnjidhriges GroBvorhaben mit iiber 50 Industrie- und

Forschungspartnern und einem Fordervolumen von rund 100 Mio. Euro.
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6.3.3 Bisherige Impulse in die Region und in den Arbeitsmarkt

Die Modellfabrik Papier wurde von der Stadt Diiren genutzt, um einen Standort in der Nahe des Bahnhofs
zu entwickeln und aufzuwerten. Auf einem ehemaligen Bahn- und Industrieareal wurde ein neues Innova-
tionsquartier geschaffen, das einen zuvor negativ behafteten Standort in ein Symbol fiir Zukunftstechnolo-
gien verwandelt. Damit trdgt die Fabrik nicht nur zur 6konomischen, sondern auch zur Image-Aufwertung
Diirens bei. An diesem Standort sollen weitere Unternehmen oder Institute angesiedelt werden. Zudem

werden in der Nihe Wohnungen gebaut.

Dariiber hinaus wird durch die Modellfabrik die regionale Industrie gestérkt. In Diiren sind vier papier-
produzierende Unternehmen anséssig, die an der Fabrik beteiligt sind. Zudem fordert die Modellfabrik
die Kooperation zwischen der Papierindustrie, den Hochschulen sowie weiteren Partnern z.B. aus der
Lebensmittel- und Verpackungsindustrie. Die anwendungsorientierte Forschung in der Papierindustrie
lasst erwarten, dass innovative Produkte entwickelt werden, die den Standort stidrken. So beschiftigt sich
ein Projekt mit der Verwertung von Reststoffen aus der Papierindustrie in der Bau- und der Landwirt-
schaft, ein anderes Projekt mit der Entwicklung von kunststoftfreien und siegelfdhigen Papierverpackun-

gen.

Die Modellfabrik bietet zunidchst Wissenschaftlern verschiedener Fachrichtungen wie z.B. Ingenieuren
neue Beschiftigungsmoglichkeiten. Zudem werden in den Forschungseinrichtungen Nachwuchskrifte
ausgebildet, die fiir die beteiligten Unternehmen interessant sind. Damit trigt die Papierfabrik zur Si-
cherung bestehender Beschéftigung in einer Region bei, die stark vom Strukturwandel betroffen ist, und
schafft zugleich neue Arbeitsplétze durch Forschungs- und Transferprojekte. Unternehmen wie CreaPaper
(Graspapier) oder Novum Energy (Geothermie) sind durch die enge Anbindung an die Modellfabrik in
neue Innovationsprozesse eingebunden worden, was wiederum zusitzliche Beschéftigungsperspektiven
schaftt.

Die ETA-Fabrik Darmstadt zeigt, dass Projekte dieser Art deutliche Effekte fiir die Region haben kon-
nen. Seit ihrer Griindung wurden dort hochwertige Arbeitsplétze geschaffen. So ist das Kernteam von
vier wissenschaftlichen Mitarbeitenden im Jahr 2014 inzwischen auf rund 25 Forschende und Techniker
gewachsen. Zudem wurden Impulse fiir die Industrie und die Region gegeben. Damit stellt die ETA-
Fabrik einen Innovationsanker fiir die Unternehmen in der Region und in Deutschland dar. Dariiber hin-
aus werden in der Modellfabrik Querschnittstechnologien entwickelt (z.B. Abwiarmenutzung und Kilte-
/Wirmeeftizienz), die nicht nur im Maschinenbau und in der Automobilindustrie, sondern auch in der

Chemie- und Pharmaindustrie sowie bei Rechenzentren von Bedeutung sind.

Aus der Arbeit der Fabrik sind zwei Ausgriindungen hervorgegangen, die mittlerweile etwa 65 Mitarbei-
tende beschiftigen und die in Darmstadt entwickelten Technologien in andere Branchen, beispielsweise
Rechenzentren, ilibertragen. Im Jahr 2018 wird die ETA-Solutions ausgegriindet. Diese Firma arbeitet
auf dem Gebiet der Energiesystemplanung. Ziel ist es, das Energiesystem eines Unternehmens zu ver-
stehen und energetische Abhingigkeiten zu erkennen. Die etalytics GmbH wurde im Jahr 2020 aus der
ETA-Fabrik ausgegriindet. Das Ziel dieses Unternehmens ist es, neueste Energieforschung in reale An-
wendungen fiir verschiedene Branchen umzusetzen. Schwerpunkt der Anwendungen ist die Senkung von

Energiekosten und CO,-Emissionen durch moderne Technik.

Ein weiterer Impuls fiir die Region entsteht dadurch, dass in der Fabrik eine Qualifizierung von Fach-
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kréften erfolgt. In der Lernfabrik werden Studierende, Nachwuchswissenschaftler und Industrievertreter
praxisnah zu den Themen Energieeflizienz und Klimaneutralitit fortgebildet. Auf diese Weise werden
Fachkrifte auf neue Anforderungen der Industrie vorbereitet und langfristig an die Region gebunden. Zu-
dem trigt die ETA-Fabrik zur Sicherung von Arbeitsplétzen in der Industrie bei, in dem sie Wege aufzeigt,
um die Energieeffizienz zu steigern und so wettbewerbsfihig zu bleiben.

Auch fiir die regionale Entwicklung hat die Fabrik Bedeutung. Sie wirkt als Innovationsmotor, indem
sie zahlreiche gro3volumige Forschungsprojekte initiiert hat, darunter das Kopernikus-Projekt SynErgie
mit einem Fordervolumen von 100 Mio. Euro und iiber 50 beteiligten Partnern. Diese Verbundprojekte
starken den Forschungsstandort Darmstadt und binden Wissenschaft, Industrie und Politik eng zusammen.
Durch ihre industrienahe Ausrichtung — etwa die Nachbildung einer realen Produktionslinie von Bosch
Rexroth — ermoglicht die ETA-Fabrik zudem einen schnellen Technologietransfer in die Praxis, was die
Innovationskraft der regionalen Wirtschaft deutlich erhoht.

Dariiber hinaus fungiert die Fabrik als Knotenpunkt fiir die Clusterbildung: Hochschulen, Unternehmen
und Start-ups arbeiten hier zusammen und schaffen neue Netzwerke und Kooperationen, die weit iiber den
Standort hinaus wirken. Als weithin sichtbares Leuchtturmprojekt steigert die ETA-Fabrik die Attraktivi-
tdt der Region, zieht Investitionen an und stérkt die Position Darmstadts als Zentrum fiir Energieforschung

und industrielle Transformation.

6.3.4 Erwarteter Beitrag des Projekts zum Gelingen des Strukturwandels

Mit dem Ziel, durch Forschung den Energieeinsatz in der Papierproduktion deutlich zu reduzieren und
dadurch den Erhalt von Produktion und Arbeitsplidtzen im Rheinischen Revier auch vor dem Hintergrund
von Braunkohleausstiegs und Emissionsreduzierungen zu ermdglichen, steht das Projekt Modellfabrik
Papier im Einklang mit den Zielen des InvKG und des Leitbilds zum Rheinischen Revier. Konkret wurde
das Ziel ausgegeben, den Energieverbrauch bei der Papierfertigung um mindestens 80% zu senken (Mo-
dellfabrik Papier, 2023). Das Projekt ist mit Unternehmen, Einrichtungen und Institutionen in der Region
und dariiber hinaus vernetzt und auf einen langfristigen Forschungsbetrieb ausgerichtet. Die nach erfolg-
reichen Forderantrigen begonnen Forschungsprojekte wie der Forschungscluster (FOMOP)?? oder das
vom BMWE geforderte Verbundprojekt FOREST?3 stellen hier erste Schritte dar. Im September 2024

trat die Modellfabrik der Zuse-Gemeinschaft bei.24

In der Darstellung der Projekte durch die Landesregierung NRW wird der erwartete Nutzen aufgelistet.?

Bei der Modellfabrikpapier steht hier der Erhalt von Arbeitsplidtzen und Produktion in der Papierfabrik
auch nach dem Braunkohleausstieg im Vordergrund (Tabelle 6-3). Gleichzeitig soll mit den Einsparungen

beim Energieeinsatz ein Beitrag zum Klima- und Umweltschutz erreicht werden.

Durch die Einrichtung der Modellfabrik entstehen direkt in der Papierfabrik und im Konsortium bei In-

dustrieunternehmen und Hochschulen zwischen 60 und 90 qualifizierte Arbeitsplétze in der Region. Dies

2https://modellfabrikpapier.de/news/forschungscluster-modellfabrik-papier-fomop-erste-ergeb
nisse/, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

Phttps://modellfabrikpapier.de/news/forest-auf-dem-weg-zum-digitalen-zwilling-fuer-die-papie
rindustrie/, zu-letzt abgerufen am 21.10.2024.

nttps://www.zuse-gemeinschaft.de/presse/pressemitteilungen/modellfabrik-papier-tritt-der-z
use-gemeinschaft-bei, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

Bhttps://www.revier-gestalten.nrw/, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
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Tabelle 6-3: Fallbeispiel ,,Modellfabrik Papier* — Angestrebter Nutzen laut MWIKE?

Kriterium Erluterung

¢ 20-30 Arbeitsplatze bei der Modellfabrik Papier

Beitrag fiir Biirger * 40-60 Arbeitsplatze im Konsortium bei Industrieunternehmen und
Hochschulen

¢ Sicherung der rund 10 000 Arbeitsplatze im rheinischen Papiercluster

Die Papierindustrie gehort zu den tragenden Saulen der Wirtschaft im Kreis
Diiren. Dabei sind viele lokale Betriebe von der Braunkohle abhéngig, um sich
Nutzen fiir den direkt oder indirekt mit Energie zu versorgen oder ihre Produktionsabfille dort zu
Wirtschaftsstandort | verbrennen. Mithilfe der Modellfabrik Papier soll sich die Branche von der
Braunkohle emanzipieren, damit eine Papierproduktion am Standort nach 2045
klimaneutral weiter stattfinden kann.

In der Modellfabrik Papier wird eine Verfahrenstechnik der klimaneutralen
Beitrag zum Klima- | Papiererzeugung entwickelt und damit eine Einsparung von bis zu 80 Prozent der
und Umweltschutz derzeit benétigten Energie erreicht, das bedeutet eine Einsparung von 8,5 Mio.
Tonnen CO, pro Jahr.

Anmerkungen: * Angaben bei den Projektbeschreibungen auf der Website https://www.revier-gestalten.nrw/.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Ministeriums fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie (MWIKE) NRW, https:
//www.revier-gestalten.nrw/, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

ist bereits erfolgt und mit der geplanten Ausweitung des Forschungsbetriebs diirfte ihre Zahl, auch bei den
beteiligten Partnern, weiter steigen. Gelingt es den Forschungsstandort zu etablieren, bestehen Aussichten
auch iiber den Forderzeitraum im Zuge des Strukturwandels hinaus, durch anschlieBende — moglicherwei-

se zum Teil auch durch andere Mittel geforderte — Forschungsprojekte die Tatigkeit vor Ort fortzusetzen.

Positive Effekte des Projekts auf Produktion und Arbeitsplitze in der im Fordergebiet ansdssigen Pa-
pierindustrie hingen nicht zuletzt auch vom Ausmal3 der zukiinftig erzielten Forschungserfolge ab und
inwieweit es gelingt, diese in die industrielle Anwendung zu iiberfiihren. Andererseits diirfte eine Viel-
zahl weiterer Faktoren entscheidend dafiir sein, ob eventuelle technologische Innovationen tatsidchlich
an den bestehenden Produktionsstandorten vor Ort zum Einsatz kommen, oder trotzdem eine Verlage-
rung stattfinden wird. So sind auch die am Projekt beteiligten Partnerunternehmen nicht ausschlieBlich
in der Region titig. Die enge Vernetzung mit den Industrieunternehmen bietet zwar Chancen fiir eine
Forschung nah am Bedarf der Unternehmen, die langfristigen Arbeitsplatzeffekte sind derzeit jedoch nur

schwer absehbar.

Die Fallstudie zu der Modellfabrik Papier gibt auch Hinweise hinsichtlich der allgemeinen Forderstruk-
tur im Umfeld des Strukturwandels und der damit méglicherweise verbundenen Herausforderungen. In
diesem Fall besteht mit der gGmbH eine Trigergesellschaft, deren Fortbestehen lidngerfristig durch die
Gesellschafter gesichert ist. Auch die WIN.DN, als Antragstellerin bei einigen Teilprojekten, wird durch
die Stadt Diiren dauerhaft getragen. Dies diirfte es erleichtert haben, die verschiedenen Teilprojekte ab-
gestimmt mit Forderantrigen auf die jeweils relevanten Mittel (mit) zu finanzieren. Die unterschiedlichen
Forderzuginge decken verschiedene Bedarfe ab. Das Projekt verdeutlicht dies, da hier neben der Forde-
rung von Forschungsvorhaben, etwa der Bau der physischen Infrastruktur in Form des Forschungsgebadu-

des oder die Vernetzungstitigkeit gefordert werden, letzteres durch Mittel im Rahmen von STARK. In
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einem solchen Zusammenspiel konnten eine fehlende Koordinierung der Férderentscheidungen oder etwa
Verzogerungen in den einzelnen Bewilligungsprozessen damit fiir Projekte zu Herausforderungen fiihren,
wenn in der Folge Mittel nicht zum passenden Zeitpunkt verfiigbar und lingere Zeitrdume zu {iberbrii-
cken wiren. Hintergrund ist, dass die einzelnen Forderlinien im InvKG komplementir zueinander sind,
wie etwa die erste und zweite Sdule des InvKG, die in der Regel investive Malnahmen beinhalten und
STARK, in dessen Rahmen vorrangig nicht investive Mallnahmen gefordert werden.

Fiir die Evaluierung der Forderung zeigt die Fallstudie ebenfalls einige beachtenswerte Punkte auf. So
ist etwa aufgrund des Zusammenwirkens der verschiedenen Forderbausteine eine Abgrenzung der Ef-
fekte von einzelnen Mafinahmen sehr schwierig. Bei der Forderung von Forschungstitigkeiten, auch bei
anwendungsnaher Forschung und insbesondere auf frithen Stufen, stellt zudem die zeitliche Dimensi-
on eine Herausforderung dar. Inwieweit und wann jetzt gestartete Initiativen tatséchlich in Technologien
resultieren, die industriell anwendbar sind, ist ungewiss und die Anwendung diirfte teils auch merklich
nach der Forderperiode liegen. Zudem sind die Arbeitsplitze ggf. in den Unternehmen angesiedelt, die
die Technologien einsetzen wiirden. Diese konnen auch auflerhalb der Forderregionen anséssig sein. Ab-
grenzung, Erfassung und Zuordnung zu den gefoérderten Projekten erscheinen vor diesem Hintergrund
dann nur schwer moglich. Dieser Aspekt unterstreicht, wie wichtig eine detaillierte standardisierte Do-

kumentation des administrativen Forderprozesses ist.

6.3.5 Vergleich der Entwicklung der beiden Modellfabriken

Durch den friiheren Beginn der ETA-Fabrik konnen aus den Gemeinsamkeiten und Unterschieden der
beiden Modellfabriken interessante Erkenntnisse gewonnen werden. Zu den Gemeinsamkeiten zdhlt, dass
die Modellfabriken in Darmstadt und Diiren mit Férdermitteln des Bundes geschaffen wurden, in beiden

Fillen aber auch eine groflere Zahl von Industrieunternehmen von Beginn an eingebunden waren:

1. Die beiden Modellfabriken unterscheiden sich hinsichtlich ihrer thematischen Ausrichtung. Der Fo-
kus der ETA-Fabrik lag zunichst auf dem Thema Energieeffizienz, spéter wurde sie um die Themen
Klimaneutralitdt und Dekarbonisierung erweitert. Bei diesen Themen besteht ein Bezug zu grofien
Teilen der Industrie. Der Fokus der Modellfabrik Papier ist zunéchst enger auf die energieintensive
Papierindustrie gerichtet. Durch die Querschnittsthemen Kreislaufwirtschaft, Reststoffverwertung

und Energieintegration bestehen aber auch Beziige zu anderen Industriezweigen.

2. Die Impulse fiir die jeweilige Region diirften unterschiedlich sein. Die ETA-Fabrik ist aus einem
universitdren Forschungsprojekt entstanden, das von Beginn an iiberregional angelegt war. Die Mo-
dellfabrik Papier verfolgt neben den industriepolitischen Zielen fiir die Papierindustrie auch regio-
nalpolitische Ziele. Durch die Papierfabrik soll der Standort Diiren aufgewertet werden. Zudem

sollen Arbeitsplitze am Standort Diiren erhalten bzw. neu geschaffen werden.

3. Die Impulse fiir den Arbeitsmarkt unterschieden sich, da sich die Modellfabrik Papier noch im Auf-
bau befindet. Die ETA-Fabrik zeigt die unterschiedlichen Wirkungskanile auf. Zunichst entstehen
direkte Arbeitsmarkteffekte durch die Schaffung von Arbeitsplitzen in der Modellfabrik. Die Zahl
der Arbeitsplitze zu Beginn des Projektes sind dabei vergleichbar. Indirekt tragen die Modellfabri-
ken zur Sicherung von Industriearbeitsplédtzen durch eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der

beteiligten Unternehmen bei. Durch das breitere Themenspektrum und das hohere Mittelvolumen
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diirften die Effekte der ETA-Fabrik etwas stirker ausfallen. Deutlich groere direkte Arbeitsplatz-

effekte sind zu erwarten, wenn es gelingt, Ausgriindungen zu initiieren.

6.4 Projekt: BiookonomieREVIER
6.4.1 Kontext, Entstehung und Zielsetzung

Das Projekt BioskonomieREVIER im Rheinischen Revier basiert auf der Uberlegung, dass der Ausstieg
aus dem Braunkohleabbau eine Chance bietet, das Rheinische Revier, das iiber Jahrzehnte den Energiebe-
darf der Wirtschaft gedeckt hat — jedoch auf Kosten von Klima und Umwelt —, als Biookonomie-Region
neu zu positionieren.2® Hierunter wird verstanden, dass eine nachhaltige, biobasierte Kreislaufwirtschaft
an die Stelle der Forderung und des Verbrauchs von fossilen Ressourcen tritt. In der Liste der Ankerprojek-
te der Landesregierung NRW gehort BiookonomieREVIER neben weiteren Vorhaben zum Ankerprojekt

Modellregion Bioskonomie.?”

Das Leitbild fiir das Rheinische Zukunftsrevier sieht im Bereich Ressourcen und Agrobusiness eines
von vier Zukunftsfeldern, in denen Ansatzpunkte fiir neue Wertschopfungsketten und zukunftssichere
Arbeitsplitze bestehen und setzt das Ziel einer ,,Modellregion fiir geschlossene Kreislaufwirtschaft, die
neue Wertschopfungen im Bereich der Biookonomie etabliert™ (InvKG Anlage 3).

Projektziel von BiookonomieREVIER ist es, Forschungsergebnisse in wirtschaftliche Umsetzungsmog-
lichkeiten zu iiberfiihren, damit Ressourcen in Kreisldufe zuriickgebracht werden und fiir viele Anwen-
dungsbereiche innovative und nachhaltige Produkte aus neuen biobasierten Rohstoffen entwickelt wer-
den.?® Fiir die Durchfiihrung ist am Forschungszentrum Jiilich die Koordinierungsstelle Biodkonomie-
REVIER angesiedelt, die fiir das Projekt mit einer Vielzahl von Partnern aus der Region zusammenar-

beitet.??

Zur erfolgreichen Etablierung einer durch Biookonomie gepréigten Region bedarf es eines weitreichenden
Netzwerks, das wirtschaftliche, 6ffentliche sowie gesellschaftliche Vertreter umfasst. Das Biookonomie-
REVIER hat in dieser Hinsicht erfolgreich Strukturen aufgebaut und kooperiert mehr oder weniger eng
mit iiber 3 000 Netzwerkpartnern. Diese stammen insbesondere aus Wirtschaft und Politik. Durch das um-
fangreiche Netzwerk ist die Sichtbarkeit und Bekanntheit des BiookonomieREVIER gewéhrleistet. Ein
Ziel der Aktivititen ist es, das Verstidndnis und die Aufmerksamkeit fiir Themen der Biookonomie in den
Kommunen vor Ort zu férdern. Dariiber hinaus werden Workshops zu verschiedenen Themen angeboten,
was weitere Vernetzungen von Akteuren in der Region ermoglicht. Auch ist das BiodkonomieREVIER
mittlerweile auf Fachmessen vertreten, um die Bekanntheit zu steigern und entwickelte Technologiean-

sédtze zu prasentieren.

Fiir den Vergleich wird die Biookonomie-Region Mitteldeutschland herangezogen, das zwischen den
Bundesldndern Sachsen und Sachsen-Anhalt verortet ist. Die Entwicklung dieser Region war zu Beginn
eng mit dem Erfolg im Spitzencluster-Wettbewerb des BMBF verkniipft. Im Zusammenhang damit stand
die Griindung des Vereins BioEconomy e.V. als regionales Netzwerk mit zunichst 23 Mitgliedern und die

®nttps://www.revier-gestalten.nrw/projekte/biooekonomierevier, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
Yhttps://www.revier-gestalten.nrw/projekte/ankerprojekte, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
Bhttps://www.revier-gestalten.nrw/projekte/biooekonomierevier, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
Phttps://wuw.biooekonomierevier.de/unsere_Unterstuetzer, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

155


https://www.revier-gestalten.nrw/projekte/biooekonomierevier
https://www.revier-gestalten.nrw/projekte/ankerprojekte
https://www.revier-gestalten.nrw/projekte/biooekonomierevier
https://www.biooekonomierevier.de/unsere_Unterstuetzer

Drucksache 21/2800 ~170— Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode

Etablierung der Clusterinitiative im Rahmen des Spitzencluster-Wettbewerbs im Jahr 2012, in deren Rah-
men auch eine BioEconomy Cluster Management GmbH gegriindet wurde. Der Verein BioEconomy e.V.
hat die Zielsetzung, regionale Stirken wie das chemische Potenzial im Chemiedreieck (Leuna, Schkopau,
Bitterfeld-Wolfen) und die Verfiigbarkeit von Forst insbesondere Buchenholz unter dem Leitgedanken
,»wood meets chemistry* zu verkniipfen. Dem Leitgedanken entsprechend wurde in Leuna mithilfe von
Bundes- und Landesmitteln ein Fraunhofer-Zentrum fiir Chemisch-Biotechnologische Prozesse errich-
tet. In diesem wird insbesondere die Verwertung von Holz als Rohstoff erforscht (Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung und Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, 2022).

Bereits kurz nach der Griindung des Vereins war die Clusterinitiative BioEconomy im Jahr 2012 beim
Spitzencluster-Wettbewerb des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) erfolgreich. Bei
der Bewerbung wies die Clusterinitiative 80 Partner auf, die sich mehr oder weniger aktiv an der Bewer-
bung beteiligten. Im Forderzeitraum 2012 bis 2017 flossen insgesamt rund 80 Mio Euro, davon zur Hilfte
aus der Industrie, in die Erforschung und Implementierung der Biodkonomie. In diesem Rahmen wurden
45 Verbundprojekte mit etwa 150 Teilprojekten realisiert, die u. a. innovative Verfahren zur stofflichen

Nutzung von Buchenholz und Agrarreststoffen entwickelten.

Die Finanzierung und organisatorische Umsetzung der Aktivititen im Rahmen des Spitzencluster-Wettbe-
werbs erfolgten zunichst iiber die BioEconomy Cluster Management GmbH, heute verantwortet die Ge-
schiftsstelle des Vereins die operative Arbeit nach Vorgaben von Vorstand und Mitgliederversammlung.
Mit der Kernregion Sachsen-Anhalt, die durch etablierte Chemiestandorte, eine starke Holz- und Forst-
wirtschaft sowie landwirtschaftliche Ressourcen beste Voraussetzungen bietet, verfolgt der BioEconomy
e.V. das Ziel, eine europaweit sichtbare Modellregion der Biookonomie zu etablieren. Aktuell umfasst das
Cluster mehr als 70 Mitglieder aus Wirtschaft, Wissenschaft und Bildung. Es wird als Innovationscluster
durch das Land Sachsen-Anhalt bis zum Jahr 2026 gefoérdert und bei seiner Internationalisierung durch
das BMBF unterstiitzt.

Die Vision von BioEconomy e.V., ,.die stoffliche und energetische Nutzung von Biomasse voranzutreiben,
um so den Umstieg von fossilen auf nachwachsende Rohstoffe zu beschleunigen® (https://www.bioeco
nomy . de), ist komplementir zur Nationalen Forschungsstrategie BioOkonomie 2030. Diese hat sich zum
Ziel gesetzt, fossile Rohstoffe durch Biomasse zu ersetzen, zum Klima- und Umweltschutz beizutragen
und die deutsche Wettbewerbsfahigkeit zu steigern. Dariiber hinaus fiigt sich das Cluster in die Regionale
Innovationsstrategie Sachsen-Anhalt 2014-2020 ein, die die Biookonomie als einen der Leitmirkte in der
Region identifiziert. Die Leitmérkte sollen dazu beitragen, das Standortprofil in Sachsen-Anhalt durch

Innovation, Netzwerke und standortgetriebene Spezialisierung zu stirken und Ansiedlungen férdern.

6.4.2 Zeitliche Entwicklung, Teilprojekte und Finanzierung

Die Projekte im Bereich der Biookonomie konnen auf einer Vielzahl von Aktivititen der regionalen Ak-
teure aus den vergangenen Jahren aufbauen.’ Das Koordinationsprojekt BiookonomieREVIER startete
am 1. August 2019 mit dem Ziel eine Koordinierungsstelle einzurichten und eine Biookonomie Regio-
nalstrategie fiir das Rheinische Revier zu erstellen (Abbildung 6-3).3! Ebenso wie das im Dezember 2019

3Hierzu zéhlt etwa das durch das Land NRW unterstiitzte Bioeconomy Science Center, https://www.biosc.de/strat
egieprojekt_biosc, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
3Shttps://wuw.biooekonomierevier.de/koordinationsprojekt, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
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Abbildung 6-3: Projektforderung fiir BiookonomieREVIER?

Sofortprogramm der

Bundesregierung: ,,Projekt- Transformationscluster
Familie Bio6konomieREVIER Bio6konomieREVIER
- Teilprojekt - Wertschdpfung und Qualifizierung

BiodkonomieRevier_KOM: Sofortprogramm PLUS: . flr eine klimaneutrale und
“Forschungsverbund Modellregion

Koordinationund ie im - Revier” ressourceneffiziente Wirtschaft
Kommunikation o - 6
mme - Teilprojekt BiokonomieREVIER Gefordert durch das BAFA
- Teilprojekt PLUS: I i Lust
BioskonomieREVIER_Inno: BioGkon 2’:;:;\’/’;;;“5 er
Innovationslabore . 2025-2028
- Geférdert durch das BMBF Gefordert durch das BMBF

2019 - 2021 2022 - 2026

2019 -2022

2024 - 2026

Projekt Unternehmen Revier:
»BioREVIER®

- »Vonder strategischen Forschung Horizont Europa: BIO2REG
zum Treiber des Strukturwandels® - Konsortium aus 9 Partnern aus 8 europaischen Landern wird
von Bio6konomieREVIER, Forschungszentrum Jilich,
koordiniert.

- Gefordert durch die Européische Union im Rahmen von
Horizont Europa: Cluster 6 ,Lebensmittel, Biookonomie,
natirliche Ressourcen, Landwirtschaft und Umwelt*

- Geférdert durch das BMWiim
Rahmen des
Bundesmodellvorhaens
Unternehmen Revier

Anmerkungen: * Aufgefiihrt sind die von BiookonomieREVIER selbst aufgelisteten Projekte.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben von BiookonomieREVIER, https://wuw.biooekonomierevier.de/projekt_foerderung,
zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

gestartete Teilprojekt der Innovationslabore (BiookonomieREVIER RheinlandInno) wurde es bis Ende
2021 durch Mittel aus dem Sofortprogramm fiir den Strukturwandel vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) gefordert.>> Zudem gab es von 2019 bis 2022 eine Forderung im Rahmen von
,unternehmen Revier* durch das BMWi. Das Teilprojekt Innovationscluster BiookonomieREVIER wird
seit Anfang 2022 bis Ende 2026 im Rahmen des Sofortprogramm PLUS durch das BMBF mit 38,5 Mio.
Euro gefordert. In dieser Forderphase sollen in 14 Innovationslaboren in den Themenfeldern Innovative
Landwirtschaft, Biotechnologie und Kunststoffwirtschaft sowie Integrierte Bioraffinerie an Forschungs-
ansitzen mit sehr guten wirtschaftlichen Umsetzungsmoglichkeiten gearbeitet werden. Zu den beteiligten
Partnern gehoren Einrichtungen der Grundlagen- und angewandten Forschung und Unternehmen aus der
Region.?? BiookonomieREVIER ist zudem an einem von der Europiischen Union (EU) im Rahmen von
Horizont Europa geforderten Projekt beteiligt.>* Eine wesentliche Aktivitit von BioskonomieREVIER
ist zudem die Vernetzung verschiedener Unternehmen und anderer Akteure in der Region, mit dem Ziel
Stiarken auszubauen und neue Kooperationen und Wertschopfungsketten aufzubauen, dies erfolgt etwa

auch durch Veranstaltungen.?>

¥https://www.land.nrw/pressemitteilung/start-des-forschungsverbunds-modellregion-biooekonomi
e-im-rheinischen-revier, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

Bhttps://www.biooekonomierevier.de/Innovationscluster_BiooekonomieREVIER, zuletzt abgerufen am
21.10.2024.

https://www.biooekonomierevier.de/projekt_foerderung, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

Shttps://wuw.biooekonomierevier.de/wirtschaft, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
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6.4.3 Entwicklung seit 2024 und organisationale Herausforderungen

Neben der Weiterentwicklung bei den geforderten Vorhaben und den daraus folgenden Impulsen in die Re-
gion istinsbesondere der Start eines neuen geforderten Vorhabens hervorzuheben: Im Februar 2025 wurde
die Forderzusage fiir das Projekt Transformationscluster BiookonomieREVIER im Rheinischen Revier
bis Ende 2028 iibergeben. Bund und Land stellen gemeinsam Fordermittel in Hohe von 5,83 Mio Euro
zur Verfiigung. Das Transformationscluster strebt insbesondere eine Erhohung der Wettbewerbsfihigkeit
und Innovationskraft des Rheinischen Reviers. Es vernetzt Wissenschaft, Wirtschaft, Landwirtschaft und
Gesellschaft, um neue biobasierte Wertschopfungsketten aufzubauen und regionale Innovationssysteme
zu etablieren. Ein Schwerpunkt liegt auf der Qualifizierung von Fachkriften, die die Umsetzung nachhal-
tiger Technologien und Geschiftsmodelle in die Praxis tragen. Das BiookonomieREVIER war bisher am
Forschungszentrum Jiilich angesiedelt. Ab August 2025 findet ein Umzug in neue Biirordaume statt, der

die geografische Anbindung an das Rheinische Revier erleichtern und verdeutlichen soll.

Die Umsetzung der Biookonomiestrategie im Rheinischen Revier wurde in den vergangenen Jahren von
strukturellen und organisatorischen Hemmnissen erschwert. Ein zentrales Problem lag in der Trennung
von Begleitforschung und Gestaltung: Wihrend das vom BMBF geforderte Projekt ,,Biodkonomie Ver-
stehen. Verbinden. Unterstiitzen (VVU)” den Strukturwandel mit wissenschaftlichen Analysen begleitet,
ist die praktische Umsetzung im Projekt Transformationscluster organisatorisch getrennt. Diese Trennung
kam fiir die handelnden Akteure unvorhergesehen und ging mit einer Verzogerung beim Start der finanzi-
ellen Forderung im Transformationscluster-Projekt einher. In dieser Phase kam es ressourcenbedingt zu

einer Abschwichung der Begleitung des Transfers.

An manchen Stellen konnten Projekte nach Finanzierungszusage nahtlos wieder aufgegriffen werden, an
anderen mussten Ansitze gefunden werden, um entstandene Liicken zu schlieBen. Die Unterbrechung
fiihrte auBerdem dazu, dass Entwicklungen im Bereich der Biookonomie ohne strategische Begleitung
verliefen. So weisen zwar 10 der 19 Ankerprojekte in NRW der Regionalstrategie einen mehr oder min-
der engen Biookonomiebezug auf, wurden in den letzten Jahren jedoch nicht explizit in diesem Kontext
betreut. Zudem hat die Pause in der Begleitung der Transformation zum Entstehen dezentraler Struktu-
ren gefiihrt, in denen verschiedene Akteure teilweise dhnliche Aufgaben parallel verfolgten. Dies erzeugt
Ineffizienzen und erschwert die die Netzwerkbildung innerhalb der Region. Zwar gelang eine Weiter-
filhrung der Aktivititen am Forschungszentrum Jiilich sowie im Rahmen eines EU-gef6rderten Projekts,
allerdings nur mit eingeschriinkten Kapazititen, sodass die geplante Dynamik nicht vollstindig aufrecht-
erhalten werden konnte. Erschwerend wirkt zusitzlich, dass insbesondere in der Wissenschaft die tatsidch-
liche Wirkung in der Region nicht als Bewertungsmalf3stab angesetzt wird und somit ohne eine gezielte
Begleitung von Transferaktivititen hiufig Anreize fehlen, den Ergebnistransfer in die Region zu initiieren.

In der Biookonomie-Region Mitteldeutschland hatte eine dynamische Entwicklung bereits friiher stattge-
funden. Der BioEconomy e.V. gehorte seit seiner Griindung 2012 zu den zentralen Treibern der bioba-
sierten Transformation in Mitteldeutschland (Schulze und Beck, 2022). Als Plattform biindelt der Verein
die Interessen von Unternehmen, Forschungseinrichtungen und politischen Akteuren, unterstiitzt seine
Mitglieder bei der Umsetzung von Forschungs-, Entwicklungs- und Implementierungsvorhaben und ver-
tritt deren Anliegen gegeniiber Politik und Offentlichkeit. Die Aktivititen im Kontext des Vereins und der
parallel etablierten Clustermanagementorganisation BioEconomy Cluster Management GmbH waren in

den ersten Jahren (2012 bis 2017) durch die Forderung im Rahmen des Spitzencluster-Wettbewerbs be-
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stimmt. Somit lagen gemeinsame FuE-Aktivititen zwischen Hochschulen, Forschungseinrichtungen und
Unternehmen sowie damit verbundene Vernetzungsaktivititen und weitere Angebote fiir die Mitglieder

im Mittelpunkt der Aktivititen im Rahmen der Clusterorganisation.

Bereits im Jahr 2016 hat das Cluster eine strategische Neuausrichtung begonnen, die biobasierte Produk-
te in moglichst viele Sektoren unterbringen und die soziale Akzeptanz der Bevolkerung in den Fokus
stellen mochte. Bestandteil der Neuausrichtung ist ebenso ein stirkerer Fokus auf eine marktorientierte
Entwicklung biobasierter Hochwertprodukte. Dazu gehoren u. a. Verbundwerkstoffe fiir die Automobil-
industrie, biobasierte Verpackungen sowie Fein- und Spezialchemikalien. Das Cluster vernetzt Unterneh-
men, Forschungseinrichtungen und Hochschulen aus Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thiiringen, Brandenburg
und dariiber hinaus. Dabei werden branchenspezifische Grenzen gezielt iiberschritten, um neue Wert-
schopfungsketten zu entwickeln (Schulze und Beck, 2022).

Neben zahlreichen bereits abgeschlossenen Projekten wie dem BioEconomy InnovationsFonds, der darauf
ausgerichtet war, Finanzierungsliicken fiir innovative Start-ups im Bereich der Biookonomie zu schlie-
Ben, laufen gegenwirtig weitere Mallnahmen. So unterstiitzt der Verein im House of Transfer den Wis-
senstransfer zu Themen der Biookonomie, indem regionale Akteure iiber Sektorgrenzen hinaus vernetzt
werden. Auch der geplante BioEconomy Hub soll die Erprobung neuer Technologieansitze fiir Start-ups
niederschwellig ermoglichen. Die Bereitstellung industrietauglicher Anlagen soll kostengiinstige Produk-
tion fiir junge Unternehmen erlauben sowie den Standort fiir Neuansiedlungen attraktiver gestalten und so
zur Etablierung Mitteldeutschlands als Zentrum fiir Biookonomie beitragen. Dariiber hinaus organisiert
BioEconomy e.V. jdhrlich die International Bioeconomy Conference in Halle an der Saale. Die Konferenz

hat in diesem Jahr zum 13. Mal stattgefunden.

6.4.4 Bisherige Impulse in die Region und in den Arbeitsmarkt

Ein zentraler Aspekt des Impulses aus dem BiookonomieREVIER in die Region umfasst die derzeit 15
sogenannten Innovationslabore, die sich in unterschiedlichen Entwicklungsstadien befinden und die Rolle
des Rheinischen Reviers als Modellregion fiir eine biobasierte Wirtschaft pragen sollen. Die unterschied-
lichen Labore haben zum Zweck, nicht nur Technologien hervorzubringen, sondern auch gezielt Struk-
turen fiir Griindungen und Unternehmensansiedlungen zu schaffen. Einige Initiativen sind von Beginn
an auf Ausgriindungen ausgelegt, andere sollen die Region fiir neue Firmen, Forschungsaktivititen oder
Pilotprojekte attraktiver machen. Damit soll die Rolle des Rheinischen Reviers als Reallabor fiir die Bio-
okonomie gestirkt werden, in dem innovative Ideen nicht nur entwickelt, sondern auch praktisch erprobt

und in wirtschaftliche Strukturen iiberfiihrt werden.

Einige Innovationslabore weisen in der jliingeren Vergangenheit folgende bemerkenswerte Entwicklun-
gen auf: So wurde im Juli 2025 eine Klédranlage des Unternehmens AlgaeFertilizerBox als Demonstrator
am Forschungszentrum Jiilich fertiggestellt. Das junge Unternehmen entwickelt eine Technologie zur
algenbasierten Reinigung von Abwissern, die als Nebenprodukt gleichzeitig algenbasierte Diingemittel
hervorbringt. Ein externer Investor ist dariiber hinaus in das Projekt eingestiegen, um die Technologie
wirtschaftlich weiterzuentwickeln und im eigenen Betrieb zu nutzen. Das Start-up SenseUp sicherte sich
im Mai 2025 eine Seed-Finanzierung in Hohe von 2,4 Mio Euro. Es hat eine patentierte Methode zur
Herstellung von biobasierten Pestiziden entwickelt, die als nachhaltiger Pflanzenschutz in der Landwirt-
schaft eingesetzt werden konnen. In enger Kooperation mit dem BiookonomieREVIER steht das junge
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Unternehmen BaaS:energy, das sich am Profilort Agri-Food-Energy Park Biirgewald angesiedelt hat. Das
Geschiftsmodell basiert auf mobilen Hochleistungsbatterien aus Elektroautos. Diese Batterien lassen
sich schnell mit regenerativer Energie aufladen und liefern nachhaltigen Strom auch jenseits bestehender
Netzinfrastrukturen. Ein offentlichkeitswirksamer Einsatz erfolgte beim DFB-Pokalfinale im Mai 2025,
wo das Unternehmen zu Teilen die Stromversorgung iibernahm. Dariiber hinaus stérkt die Ansiedlung von
KI-Rechenzentren durch Microsoft das Rheinische Revier und wirkt als Pull-Faktor fiir weitere innovative
Unternehmen. Fiir die Biookonomie in der Region spielt diese Ansiedlung eine zweitrangige Rolle.

Uber die aus den Projektaktivititen resultierenden Griindungs- und Unternehmensvorhaben ist auch die
Frage zu stellen, wie sich in Zusammenhang mit der Forderung die Situation auf dem regionalen Arbeits-
markt im Rheinischen Revier darstellt. Die Bundesagentur fiir Arbeit ist in das Projekt BiookonomieRE-
VIER eingebunden, um den Strukturwandel im Rheinischen Revier auch auf dem Arbeitsmarkt aktiv zu
begleiten. Insbesondere wird die Aufgabe von der Agentur fiir Arbeit in Briihl {ibernommen. Trotz des
anstehenden Braunkohleausstiegs sind bislang keine massiven Arbeitsplatzverluste sichtbar. Inwieweit
Beschiftigte direkt in neue Tatigkeiten wechseln, ist schwer zu erfassen, da Jobwechsel in der Statistik
nicht ausgewiesen werden. Die geforderten Projekte im Bereich der Biookonomie leisteten aufgrund des

kurzen Zeitraums seit Projektstart keinen signifikanten Beitrag zur Beschiftigungssicherung.

Einen wichtigen Beitrag zu Jobwechseln ohne temporire Arbeitslosigkeit leistet das Projekt ,,Jobdreh-
scheibe NRW*, das Beschiiftigten den Ubergang in neue Arbeitsverhiltnisse ermoglicht, indem Unter-
nehmen mit kontrdrer Personalplanung vernetzt werden. Wéhrend bisher vor allem grofle Unternehmen
einbezogen waren, soll das Programm kiinftig auch fiir kleine und mittlere Unternehmen im Rheinischen
Revier aufgesetzt werden. Dariiber hinaus sollen nicht nur neue Arbeitsplitze geschaffen, sondern auch
bestehende Titigkeiten so transformiert werden, dass sie langfristig zukunftsfahig bleiben. Gleichzeitig
steht die Region im Wettbewerb mit benachbarten Metropolrdaumen wie Koln, Diisseldorf oder Bonn so-
wie mit Industriestandorten in Stiddeutschland. Hohere Lohne und attraktive Arbeitsbedingungen dort
erschweren es, Fachkrifte in der Region zu halten, was die Bedeutung regionaler Qualifizierungs- und
Bindungsstrategien zusétzlich erhoht.

Fiir die Biookonomie-Region Mitteldeutschland hat der Spitzencluster-Wettbewerb durch die finanzielle
Forschungsforderung in Zusammenhang mit dem Clustermanagement einen erheblichen Impuls ausge-
16st. Dariiber hinaus hatte der Erfolg im Wettbewerb auch eine erhebliche Strahlkraft entfaltet. Uber die
durchgefiihrten Forschungsprojekte hinaus zeigte sich die 6konomische Auswirkung des Wettbewerbs in
zweierlei Hinsicht: einerseits ist es gelungen, mit UPM ein Unternehmen der biobasierten Forstwirtschaft
zu einer Investition zu bewegen. Am Standort Leuna wurde eine nach Angaben des Unternehmens welt-
weit einzigartige Bioraffinerie in industriellem Maf@stab errichtet. Im Rahmen der Produktion werden
aus nachhaltig erwirtschaftetem Laubholz Biochemikalien zur Herstellung recyclingfdhiger Alltagsge-
genstinde und Materialien erzeugt. Insgesamt hat die Forderung ermoglicht, in der Chemieindustrie der
Region vor dem Hintergrund teilweise wegbrechender internationaler Mérkte neue Geschiftsfelder im

Bereich der Biookonomie zu erschlieffen.

Gegeniiber diesem Einfluss auf eine wichtige Unternehmens-Standortentscheidung waren die neuen For-
schungsnetzwerke aufgrund der zeitlichen Beschriankung der Forderung teilweise lediglich voriiberge-
hend. Im Anschluss an die staatliche Forderung hat sich auch die Kooperationsplattform in Hinblick auf
die Aktivititen des Vereins und die Zahl der Mitglieder verkleinert. Die kleinere Mitgliederzahl strebt
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eine Neuausrichtung der gemeinsamen Aktivititen an.

Kasten 6.1: Was kann die Biookonomie-Forderung leisten?

Vor einer Darstellung der bisherigen Ergebnisse der Forderung im Rahmen des Biodkonomie-
REVIER in der Gegeniiberstellung mit dem Bioeconomy-Cluster Mitteldeutschland fragen wir
zundchst, was auf Basis des Literaturstandes als Ergebnis der Forderung zu erwarten ist. Unter
Biookonomie wird eine nachhaltige Wirtschaftsweise verstanden, die auf der Nutzung nachwach-
sender biologischer Rohstoffe, wie Pflanzen, Tieren oder Mikroorganismen, sowie regenerativer
Energien basiert (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung und Bundesministerium fiir Er-
nihrung und Landwirtschaft, 2022). Thr Ziel ist es, Produkte, Verfahren und Dienstleistungen so
herzustellen, dass Umwelt, Klima, Ressourcen und Biodiversitit geschiitzt werden, gleichzeitig
wirtschaftliches Wachstum gefordert und fossile Rohstoffe eingespart werden. Die Biookonomie
kann genutzt werden, um fiir bestimmte Wirtschaftszweige alternative Entwicklungsmoglichkeiten
zu schaffen.

Refsgaard, Kull und Meijer, 2021 verkniipfen Arbeitsmarktzahlen und Fallstudien, um regionale
wirtschaftliche, soziale und 6kologische Auswirkungen von Biookonomie zu untersuchen. Geméif
ihren Auswertungen kann BioSkonomie zu nachhaltigem Wirtschaftswachstum beitragen, insbe-
sondere in lidndlichen Regionen. Gerade die rdumliche Verteilung biologischer Ressourcen fiihre
dazu, dass die biobasierte im Gegensatz zur fossilen Wirtschaft verstiarkt Chancen fiir periphere
und lidndliche Rdume eroffneten. Wahrend fossile Ressourcen wie Erdol, Kohle oder Gas in der
Regel geografisch punktuell vorkommen, sind land- und forstwirtschaftliche Biomasse, Reststoffe
oder aquatische Ressourcen breiter verteilt. Dadurch ergaben sich fiir strukturschwache Regionen
neue Moglichkeiten, eigenstindig Wertschopfung zu generieren und Arbeitsplitze zu schaffen.
Ein mogliches Potenzial der Biookonomie liegt in der Stirkung regionaler Arbeitsmérkte. Die Eu-
ropaische Kommission schitzt, dass bereits heute etwa 8% der européischen Arbeitskrifte in bio-
okonomischen Sektoren beschéftigt, und basierend auf Projektionen von EuropaBio, 2016 bis 2030
bis zu einer Million neue Arbeitsplitze entstehen konnten, insbesondere in ldndlichen und kiisten-
nahen Regionen (Europdische Kommission, 2018). Fallstudien sowie Arbeitsmarktstatistiken aus
skandinavischen Landern zeigen, dass die Beschiftigung in bio- und kreislaufwirtschaftlichen Sek-
toren regional bereits um 5-15% gewachsen ist. Hiufig baut die neue biobasierte Okonomie dabei
auf bereits bestehende, fiir die Region bedeutende wirtschaftliche Sektoren auf, wie Land-, Forst-
wirtschaft oder die Fischerei. Dabei tragen nicht nur neue Produkte, sondern auch Dienstleistungen
zum gesellschaftlichen Nutzen bei. Neben 6konomischen Effekten zeigen sich positive Umweltwir-
kungen, etwa die Reduktion von CO -Emissionen oder die Wiederverwertung von Nebenprodukten
(Refsgaard, Kull und Meijer, 2021). Eng verbunden mit und ein wesentlicher Erfolgsfaktor der Bio-
okonomie ist dabei eine Kreislaufwirtschaft, die neue regionale Wertschopfungsketten schafft und
sich durch kurze Transportwege sowie die Einbettung von Abfillen anderer Produktionsschritte
auszeichnet. Eine solche Kreislaufwirtschaft fiihrt dazu, dass Wertschopfung vermehrt in der Re-
gion verbleibt. Damit unterscheidet sich die Biookonomie grundlegend von der ,,alten* linearen
Wirtschaft, in der gewonnene Ressourcen oft zur Weiterverarbeitung an urbane Industriecluster

weiter geliefert wurden (Refsgaard, Kull und Meijer, 2021).

Als zentraler Erfolgsfaktor der Implementierung der Biodkonomie wird “enges Zusammenwir-
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ken politischer, wirtschaftlicher, wissenschaftlicher, 6kologischer und sozialer Akteure” erachtet
(Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, 2014). Dies hidngt eng mit einer netzwerk-
basierten regionalen Organisationsform (Kirchgeorg, 2022) zusammen. Die damit verbundene Er-
wartung ist, dass durch die Vernetzung von Unternehmen, Forschungseinrichtungen und 6ffent-
lichen Akteuren Synergieeffekte entstehen, die Innovation und Beschéftigung fordern. Die Rolle
solcher regionalen Netzwerke bzw. Cluster wird darin gesehen, Abfallprodukte zu reduzieren, fos-
sile Inputs zu ersetzen und lokale Wertschopfungsketten aufzubauen (Refsgaard, Kull und Meijer,
2021).

Eine wichtige Rolle fiir die Vernetzung von wirtschaftlichen und 6ffentlichen Akteuren spielen in-
stitutionelle Strukturen auf lokaler und regionaler Ebene (Refsgaard, Kull und Meijer, 2021). Am
Beispiel Lettlands zeigt sich die Auswirkungen mangelnder Institutionalisierung und politischer
Strategie. Unternehmen in der Biookonomie erkennen zwar das Potenzial der Zusammenarbeit
mit Forschungseinrichtungen, werden aber héaufig durch ausgeprigte Spezialisierungen, fehlende
finanzielle Ressourcen und geringe Risikobereitschaft gebremst. Mangelnde Strategien zu Koope-
rationsforderung verstiarken demnach regionale Disparitéten, sodass sich wirtschaftliche Aktivita-
ten auf urbane Zentren konzentrieren, wodurch periphere Regionen Gefahr laufen, Fachkrifte zu
verlieren und in ihrer Innovationskraft geschwicht zu werden (Pelse u. a., 2018). Auch die Zivil-
gesellschaft kann in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle spielen. Bisher beschrinkt sich
partizipative Governance hiufig auf Informationsvermittlung, wihrend die Etablierung echte Mit-
gestaltungsmoglichkeiten selten sind (Overbeek u. a., 2016). Fiir eine langfristig erfolgreiche Ent-
wicklung von Regionen im Bereich der Biookonomie wird es als potenziell wichtig erachtet, die
gesellschaftliche Akzeptanz zu sichern und Biirger stirker einzubinden (Aguilar, Twardowski und
Wohlgemuth, 2019).

Als weiteres Risiko wird die Gefahr einer 6kologischen Belastung genannt. Eine zu stark zentra-
lisierte Biomassenutzung kann zu Monokulturen und Biodiversitétsverlust fithren. Aufgabe von
Stadt- sowie Landschaftsplanung ist in diesem Kontext Wohn-, Agrar-, sowie Naturschutzflichen
zu sichern. Dariiber hinaus ist es in 6kologischer Hinsicht vorteilhaft, regionale Kreisldufe so zu
organisieren, dass Transportwege und Emissionen minimiert werden (Grossauer und Stoeglehner,
2020).

Die einschldgigen wissenschaftlichen Arbeiten zeigten, dass die positiven regionalen Effekte der
Biookonomie eng mit bestimmten Steuerungsmechanismen verbunden sind. Dazu zdhlen insbe-

sondere:

 Raumplanerische MaBnahmen wie die Ausweisung von Agrar- und Okovorranggebieten, die
Entwicklung kompakter Siedlungsstrukturen und die Optimierung regionaler Produktfliisse
(Grossauer und Stoeglehner, 2020).

* Politische Instrumente, die Clusterbildung, Vernetzung und Kooperation fordern, zugleich

aber faire Verteilung und soziale Teilhabe sicherstellen (Refsgaard, Kull und Meijer, 2021).

¢ Investitionen in Bildung und Forschung, um die fiir die Entwicklung neuer Produkte und
Verfahren in der Biookonomie erforderlichen Kompetenzen aufzubauen und langfristig In-

novationsfihigkeit zu sichern (Aguilar, Twardowski und Wohlgemuth, 2019).

162




Deutscher Bundestag — 21. Wahlperiode —177- Drucksache 21/2800

Insgesamt zeigt sich, dass mafigebliche Untersuchungen Entwicklungspotenziale im Bereich der
Biotkonomie fiir betroffene Regionen erwarten. Die Unterstiitzung der Biodkonomie kann Be-
schiftigung schaffen, lokale Wertschopfung steigern, 6kologische Nachhaltigkeit fordern und neue
Formen regionaler Kooperation ermdglichen. Als Voraussetzung fiir den Erfolg wird ein kohéren-
tes Zusammenspiel von politischer Steuerung, institutionellen Strukturen, gesellschaftlicher Betei-
ligung und nachhaltiger Ressourcennutzung genannt. Es besteht die Hoffnung, dass dort, wo diese
Bedingungen erfiillt sind, die Biobkonomie globale Nachhaltigkeitsziele stirken und die Resilienz
von Regionen verbessern kann. Gleichzeitig ist der Stand, was das Wissen um langfristige Effekte
einer Forderung der Biookonomie anlangt, wie auch bei anderen Feldern der regionalen Cluster-
und Netzwerkforderung noch nicht sehr belastbar und durch die Beobachtung von wenigen Ein-
zelfillen bestimmt.

6.4.5 Erwarteter Beitrag des Projekts zum Gelingen des Strukturwandels

Das Projekt BiookonomieREVIER baut auf bestehenden regionalen Initiativen im Bereich der Biodko-
nomie auf und trigt mit seinen Vernetzungstitigkeiten dazu bei, sich dem im Leitbild identifizierten Ziel
der Modellregion Biodkonomie anzunihern. Die wirtschaftlichen Potenziale der Biookonomie fiir die
Region wurden auch im Rahmen des Projektes in Studien untersucht.3® Der Ansatz in den Innovations-
laboren, Forscher mit Unternehmen der Region zu vernetzen, hat das Potenzial zu innovativen Losungen
und Wissenstransfer zu fiihren. Die breiten Informations- und Vernetzungstétigkeiten in der Region bie-
ten Chancen, dass bisher noch unerkannte Potenziale gehoben werden. Damit trégt das Projekt deutlich
zur Strategie der Landesregierung bei. Entsprechend des sehr breiten Ansatzes des Vorhabens und der
weiteren Aktivitidten im Bereich Biokonomie, werden die angestrebten Nutzen in der Projektdarstellung
auf der durch die Landesregierung bereitgestellten Website aufgefiihrt (Tabelle 6-4).

Gelingt die Innovation und der Transfer zu marktrelevanten Anwendungen konnen Wertschopfung und
Arbeitsplitze in der Region gestirkt werden. Uber die Effekte durch die Forschungsaktivititen hinaus
sind die Langfristeffekte in diesem Bereich derzeit nicht abschitzbar. Zudem scheinen kaum Vorkehrun-
gen getroffen zu sein, um die Langfristeffekte zu erfassen. Hier sollten Strukturen fiir die langfristige

Evaluierung der Mafinahmen geschaffen werden.

Das breite Themenspektrum und Tétigkeitsfeld im Bereich der Biookonomie sowie die Vielzahl der wei-
teren Projekte in diesem Bereich macht es einerseits schwierig, die Aktivititen im Einzelnen abzugrenzen
und mogliche Effekte zu bestimmen. Andererseits diirfte es dem Ziel entsprechen, eine Modellregion in
diesem Bereich zu etablieren. Grundsitzlich erscheint die Forderung der Forschung in diesem Feld, ge-
rade mit dem Ziel der zeitnahen Anwendung im Hinblick auf die Ziele des InvKG sehr geeignet zu sein,

gerade auch weil an eine Vielzahl von bestehenden Aktivititen angekniipft wird.

Ein Vergleich zu Bioeconomy Mitteldeutschland gibt Hinweise auf mogliche Entwicklungen und Poten-
ziale in Anschluss an die intensive Forderung v.a. der Forschungsaktivitdten. Dabei ist immer zu beden-
ken, dass die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen auch unterschiedliche Schwerpunkte der Weiter-
entwicklung ermoglichen. Im Bioeconomy-Cluster war es im Anschluss an die intensive Forschungs-

Shttps://www.biooekonomierevier.de/Studienserie_Biooekonomiepotenziale_im_Rheinischen_Revier,
zuletzt abgerufen am 21.10.2024.
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Tabelle 6-4: Fallbeispiel ,,BiookonomieREVIER* — Angestrebter Nutzen laut MWIKE?

Kriterium Erlduterungen

Durch die Etablierung von nachhaltiger Biookonomie wird das Rheinische
Beitrag fiir Biirger Revier lebenswerter. Die ressourcenschonende und emissionsarme
Produktion kommt der Umwelt zugute, die Lebensqualitdt nimmt zu.

Durch die Foérderung von innovativen, biodkonomischen Innovationen
entstehen neue Produktionskreislaufe mit neuen Arbeitspldtzen in ganz
unter Branchen.

Nutzen fir den
Wirtschaftsstandort

Die Produktion im Rheinischen Revier soll zukiinftig ressourceneffizient,
emissionsarm und nachhaltig erfolgen. Das bedeutet weniger CO,-AusstoB,
ressourcenschonende Verarbeitung und die Bewahrung natiirlicher
Regenerationsfahigkeit. So wird dem Klimawandel, dem Artensterben und
ausgelaugten Bdéden entgegengewirkt.

Beitrag zum Klima- und
Umweltschutz

Anmerkungen: * Angaben bei den Projektbeschreibungen auf der Website https://www.revier-gestalten.nrw/.

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben des Ministeriums fiir Wirtschaft, Industrie, Klimaschutz und Energie (MWIKE) NRW, https:
//www.revier-gestalten.nrw/, zuletzt abgerufen am 21.10.2024.

forderung im Rahmen des Spitzencluster-Wettbewerbs bis 2017 zu einer Konsolidierung der Aktivititen
und der Mitgliederzahl gekommen. Derzeit wird mit einem aktiven Kern an Mitgliedsunternehmen eine

Neuausrichtung der Aktivitdten angestrebt.

Bioeconomy e.V. plant, sich als Unternehmensfachverband neu zu formieren. Dieser soll deutlich starker
als der Spitzencluster auf die unmittelbaren Bediirfnisse und Fragen der Unternehmen in der Region —
insbesondere in der Chemischen Industrie —ausgerichtet sein. Der Verband soll Facharbeit machen und die
Binnen- und Aulenkommunikation der Mitglieder organisieren und Entwicklungen in der Biookonomie
monitoren. Demgegeniiber sollen die Forschungsaktivitdten in der Gewichtung stéirker in den Hintergrund

treten.

Dabei sollen insbesondere Fragen stirker in den Mittelpunkt riicken, die neben einer leistungsfihigen
Forschungsinfrastruktur wichtig fiir die Wettbewerbsfihigkeit sind. Dazu gehdren die Energiekosten,
Zulassungs- und Genehmigungsverfahren und die Verfiigbarkeit von Risikokapital gerade fiir junge Un-
ternehmen, die neue Ideen voranbringen mochten. Gleichzeitig zeigt sich, dass der existierende Finanzrah-
men nicht ausreicht, um eine Neuausrichtung der Wirtschaft und insbesondere der Chemischen Industrie
zu unterstiitzen. Daher mochte man einen Antrag bei STARK stellen, um im Rahmen der Verbandsstruk-

tur den Strukturwandel begleiten zu konnen.

6.4.6 Vergleich der Entwicklungen der beiden Biookonomie-Regionen

In beiden untersuchten Fallbeispielen — dem BiookonomieREVIER im Rheinischen Revier sowie der
Biookonomie-Region Mitteldeutschland — erfolgt eine intensive und kontinuierliche staatliche Férderung
der Biookonomie auf regionaler Ebene. Dabei wird die Biookonomie in im BiookonomieREVIER im
Kontext der Forderprogramme fiir Kohleregionen unterstiitzt, wihrend dies bei der Biookonomie-Region
Mitteldeutschland in der Zukunft méglich ist. Trotz dieser Gemeinsamkeit zeigen sich in verschiedenen

Aspekten deutliche Unterschiede:
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* Die Biookonomie-Region Mitteldeutschland erhielt im Zeitraum von 2012 bis 2017 Fordermittel
in Hohe von etwa 40 Mio. Euro im Rahmen des Spitzencluster-Wettbewerbs des BMBF. Diese
Forderung wurde durch unternehmerische Eigenmittel in vergleichbarer Groenordnung ergénzt.
Im Anschluss wurde die Forderung im Rahmen mehrerer finanziell weniger gut ausgestatteter Pro-
gramme in Anspruch genommen. Im Gegensatz dazu wird das BiodkonomieREVIER seit 2019
durch eine Reihe von Projekten von Bund und Land intensiv unterstiitzt, wobei die Gesamtsumme

der Fordermittel hier deutlich hoher ausféllt als beim Bioeconomy Cluster.

* Hinsichtlich der strategischen Ausrichtung zeigen sich Umsetzungsunterschiede: Wahrend beide
Initiativen breit auf die Nutzung von Biomasse und die Ablosung fossiler Rohstofte abzielen, liegt
der Schwerpunkt bei der Biookonomie-Region Mitteldeutschland zunehmend auf der ErschlieBung
neuer Geschiftsfelder innerhalb der Chemischen Industrie. Das BiodkonomieREVIER verfolgt ei-
ne umfassendere Strategie, die auf den Aufbau biobasierter Wertschdpfungsketten in verschiedenen

Industriezweigen abzielt.

* Zudem differieren die regionalen Ausgangsbedingungen: In Mitteldeutschland nimmt die Chemi-
sche Industrie eine zentrale Stellung ein und steht vor den Herausforderungen des Strukturwandels.
Im Rheinischen Revier ist die Wirtschaftsstruktur neben der Chemischen Industrie durch bedeu-
tende Sektoren wie die Papier- und Textilindustrie geprigt, die ebenfalls von bio6konomischen

Entwicklungen profitieren.

Der Effekt durch die Forderung ist auch von der sektoralen Struktur der jeweiligen Region abhéngig. Im
Rheinischen Revier bietet die starke Prisenz der Chemischen, Papier- und Textilindustrie, insbesondere
im Bereich der Technischen Textilien, gute Voraussetzungen fiir positive, mittelfristige Impulse durch die
Forderprogramme.

6.5 Fazit

Die beiden in den Fallstudien betrachteten Projekte fiigen sich erwartbar gut in die Strategie der Landesre-
gierung fiir den Strukturwandel ein und stehen im Einklang mit den Zielsetzungen der Férderma3nahmen
des InvKG. Bislang ergeben sich folgende Befunde:

¢ Die bisherigen Phasen der Planung und Antragstellung und -bewilligung geben Hinweise fiir eine
Einschitzung des Forderumfelds. So zeigen sich etwa die Bedarfe fiir die unterschiedlichen For-
derzuginge und ihr Nutzen sowie die Herausforderungen und Chancen, die sich aus ihrem Zusam-
menspiel ergeben. Beispielsweise scheint die Forderung von Vernetzungstitigkeiten im Rahmen
von STARK dazu geeignet, bislang ungenutzte Potenziale in der Region und dariiber hinaus zu he-
ben. Die Forderung anwendungsnaher Forschung bietet Chancen fiir den Erhalt und die Schaffung

von Produktion und Beschiftigung in der Zukunft.

* Es zeigt sich, dass der Anschubeffekt der bisher durchgefiihrten Projekte den Erwartungen ent-
spricht und dariiber hinaus ein Impuls in die Region hinein zu beobachten ist. Konkret schlagen
sich die Projekte bislang in der Ansiedlung von Arbeitsplidtzen in der Forschung und Organisation,
Veranstaltungen in der Region oder dem begonnenen Bau des Forschungsgebidudes der Modellfa-

brik Papier nieder. Im BiookonomieREVIER werden auch Griindungen gezielt in ihrer Entwicklung
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unterstiitzt, wobei keine kausale Zuordnung der Griindungen alleine zu den geforderten Projekten
vorgenommen werden kann, da diese teilweise auch auf Aktivititen zuriickgehen, die vorab in der

Region erfolgt sind bzw. auch im Rahmen von anderen Mafinahmen geférdert wurden.

 Hinsichtlich der Evaluierung der Manahmen verdeutlichen die Fallstudien zum einen den friihen
Stand einiger Projekte. So haben die Tatigkeiten in der Vernetzung und dem Aufbau der Infrastruk-
tur zwar begonnen und es wurden Fortschritte erreicht, zudem ist auch die Forschungstitigkeit
angelaufen. Bis diese aber zu Ergebnissen fiihrt und in marktfihige Produkte und Anwendungen
miindet, wird in vielen Féllen noch ein lingerer Zeitraum vergehen. Es ist davon auszugehen, dass
die Entfaltung der durch die Projekte angeschobenen Effekte einen Zeitraum von mindestens fiinf,
vielfach zehn bis 15 Jahren in Anspruch nehmen werden. In anderen Fillen, in denen die Forderung
mitunter bereits auf Vorarbeiten aufbaut oder eine parallele Unterstiitzung im Rahmen anderer Pro-
gramme erfolgt, sind sowohl bei BiookonomieREVIER als auch in der Modellfabrik Papier bereits
Transferaktivititen zu beobachten.

* FEine Abschitzung der Malnahmeneffekte, die aus den konkreten Projekten resultieren, ist zum ge-
genwirtigen Zeitpunkt schwierig. Der Grund dafiir ist, dass die kiinftige Entwicklung von einer
Vielzahl von Einflussfaktoren wie Markt- und Technologieentwicklungen abhéngt. Dariiber hin-
aus wird die Zurechnung von etwaigen Effekten zu den konkreten MaBnahmen gerade bei breit
angelegten Tétigkeiten wie der Vernetzung und der Forschung mit Abgrenzungs- und Zuordnungs-
schwierigkeiten verbunden sein.

Weitere Aussagen iiber mogliche oder wahrscheinliche ldngerfristige Mallnahmeneffekte und die Vor-
aussetzungen, unter denen diese eintreten, konnen auf Basis der durchgefiihrten Fallstudienvergleiche

getroffen werden. Hieraus konnen folgende Erkenntnisse abgeleitet werden:

* Neben der Forschung sind Transfermanahmen zur wirtschaftlichen Umsetzung der Forschungser-
gebnisse von zentraler Bedeutung. Nur durch gezielte Transferaktivititen konnen die erwiinschten
regionalen Effekte realisiert werden. In diesem Zusammenhang spielt das im laufenden Jahr gestar-
tete Projekt ,,Transformationscluster BiookonomieREVIER* eine Schliisselrolle, um die Forderim-
pulse in der Region zu verstérken.

* Fiir eine nachhaltige wirtschaftliche Wirkung der Fordermalnahmen ist eine langfristige Unter-
stlitzung von Transfer- und Netzwerkaktivitdten unerldsslich. Die durch vergleichbare Projekte an-
gestoBBenen Vernetzungsprozesse zwischen den Akteuren verlaufen nicht automatisch erfolgreich,
weshalb eine kontinuierliche Forderung sinnvoll bleibt, solange ein Impuls fiir den Wissenstransfer

in die Wirtschaft erkennbar bzw. zu erwarten ist.

* Die Erfahrungen mit den Modellfabriken zeigen, dass eine enge Zusammenarbeit mit der Industrie
den Transfer verbessert. So ist es auch méglich, die Forschungsschwerpunkte der Modellfabriken
frithzeitig auf neue Bedarfe der Industrie auszurichten.

¢ Die Erfahrungen aus der Spitzencluster-Forderung zeigen, dass biookonomische Forschung Un-
ternehmen in traditionellen Branchen dazu befidhigen kann, ihre Wettbewerbsfahigkeit durch Ge-
schiftserweiterungen zu erhalten. Gleichzeitig kann dies die Attraktivitit der Regionen fiir Neuan-

siedlungen von Unternehmen im Biodkonomiesektor steigern.
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* Fiir den langfristigen Erfolg der Malnahmen kann es vorteilhaft sein, dass eine nachhaltige Strate-
gie entwickelt wird, die iiber das Ende der aktuellen Forderung hinaus tragfihig bleibt. Auf dieser
Basis kann flexibel auf kiinftige wirtschaftliche und gesellschaftliche Umbriiche reagiert werden.
Dariiber hinaus ist vielfach zu wiinschen, dass die breite Bevolkerung eingebunden wird sowie
hinter den angestrebten und umgesetzten Verdnderungen steht.
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7 Zusammenfassung und Ausblick

Die Reduktion der Treibhausgasemissionen stellt Wirtschaft und Gesellschaft vor groe Herausforderun-
gen. So zieht der Ausstieg aus der thermischen Verwertung von (Braun)Kohle wirtschaftliche und soziale
Anpassungen nach sich. Auch wenn der Kohlesektor fiir Deutschland insgesamt kaum noch eine Rolle fiir
Produktion und Beschiftigung spielt, so dndert sich dieses Bild, wenn die regionale Ebene in den Fokus
riickt. Aufgrund natiirlicher Gegebenheiten weist die Kohleindustrie eine hohe regionale Konzentration
auf. Aus diesem Grund sind einzelne Regionen in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht besonders vom
Kohleausstieg betroffen.

Vor allem der Braunkohleausstieg wird in den Revieren deutliche Riickginge der wirtschaftlichen Aktivi-
tdt verursachen. Projektionen zufolge ist die preisbereinigte Bruttowertschopfung im Lausitzer Revier in
einem Szenario Kohleausstieg ohne Fordermafinahmen (Alternativszenario) um rund 2,3% niedriger als
im Szenario ohne Kohleausstieg (Basisszenario). Fiir das Rheinische Revier betrdgt der Riickgang etwa
1,4%, wahrend die Effekte im Mitteldeutschen Revier mit rund 0,5% moderater ausfallen. Besonders stark
betroffen sind die Investitionen, die im Jahr 2040 im Lausitzer Revier um mehr als 11% und im Rheini-
schen Revier um etwa 7,5% niedriger liegen als im Szenario ohne Kohleausstieg. Auch Kapitalstock und
Arbeitsvolumen nehmen spiirbar ab, wihrend die Erwerbstitigenquote in den Braunkohlerevieren leicht
sinkt.

Die Politik hat nach umfangreichen gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen den Kohleausstieg (Koh-
leverstromungsbeendigungsgesetz, KVBG) sowie Kompensationsmafnahmen (Strukturstirkungsgesetz,
StStG) beschlossen. Kern des StStG ist das Investitionsgesetz Kohleregionen (InvKG), {iber das der Bund
41,09 Mrd. Euro fiir Malnahmen zur Abfederung der wirtschaftlichen und sozialen Folgen des Kohleaus-
stiegs bereitstellt. Im Rahmen der ersten Séule konnen die Lénder Brandenburg, Sachsen, Sachsen-Anhalt
sowie Nordrhein-Westfalen, in denen die drei gro3en Braunkohlereviere (das Lausitzer Revier, das Mit-
teldeutsche Revier sowie das Rheinische Revier) beheimatet sind, iiber 14 Mrd. Euro in eigener Regie
verfiigen. Zum Fordergebiet gehort ebenfalls der Landkreis Altenburger Land im Freistaat Thiiringen,
dessen Budget in Hohe von 90 Mio. Euro auf das Mitteldeutsche Revier (jeweils hélftig getragen von den
Landern Sachsen und Sachsen-Anhalt) angerechnet wird. Hinzu kommen 1,09 Mrd. Euro fiir die Stand-
orte der Steinkohlekraftwerke und das ehemalige Helmstedter Revier. Die Verwendung der restlichen 26
Mrd. Euro der zweiten Siule, die in den drei Braunkohlerevieren eingesetzt werden diirfen, verantwortet
der Bund, wobei die Linder hier ein Vorschlagsrecht ausiiben. Den Zugang zum InvKG-Programm hat
der Gesetzgeber auf ein Gebiet von 34 Kreisen und kreisfreien Stadten begrenzt. Gleichzeitig liegen die

InvKG-Regionen in Gebieten, die ohnehin durch Strukturschwichen gekennzeichnet sind.

Das InvKG regelt nicht nur die Verteilung der Fordermittel, sondern schreibt auch seine Evaluierung vor
(§ 26). Vor diesem Hintergrund entstehen in jahrlichem Rhythmus (Zwischen)Berichte, die Auskunft ge-
ben iiber den aktuellen Stand des Fordermitteleinsatzes sowie die Entwicklung des Fordergebiets. Der
erste Zwischenbericht erschien im Jahr 2023 (Brachert u. a., 2023) und widmete sich schwerpunktmifig
der Klassifizierung der im InvKG vorgesehenen Maflnahmen. Diese weisen eine grofle Vielfalt auf, die
verschiedene 6konomische Wirkungskanile adressieren und ihre Wirkungen in unterschiedlichen Zeitho-
rizonten entfalten. Folgende Gruppen von Maflnahmen wurden gebildet: 1 — Erreichbarkeit, 2 — Bildung,
3 — Kultur, 4 — Gesundheit, 5 — Standorte fiir Betriebe, 6 — Forschung und Entwicklung, 7 — Klima und
Nachhaltigkeit und 8 — Sozialkapital. Dies eroffnet die Moglichkeit, die Schwerpunkte in den Regionen
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iiber die erste und die zweite Siule (sowie in der Gesamtschau) miteinander zu vergleichen.

Der zweite Bericht (Brachert u. a., 2025) kniipft an den ersten Bericht an und nimmt eine Aktualisierung
der Forderkennziffern sowie zentraler Indikatoren der regionalen Entwicklung vor. Dariiber hinaus be-
fasste sich der zweite Bericht eingehend mit Aspekten einzelner Programmlinien innerhalb des InvKG,
Fallstudienuntersuchungen zu ausgewihlten Projekten sowie einer Schitzung der direkten Effekte des
Kohleausstiegs auf regionalokonomische Zielgrofien.

Die Ergebnisse des aktuellen, dritten, Berichts lassen sich wie folgt zusammenfassen. Nach nunmehr
mehr als vier Jahren nach dem Inkrafttreten des InvKG haben sowohl die Bewilligungen als auch die
Mittelabfliisse, die ein Indikator fiir den Umsetzungsstand der Projekte sind, zugenommen (Datenstand ist
der 31.12.2024). Allerdings ist das Tempo der Projektumsetzung gering. Die Quote bislang abgeflossener
Mittel in Relation zu den bewilligten Mitteln hat zwar zugenommen, liegt allerdings nach wie vor auf
einem niedrigen Niveau.

Die Auswertungen der Malnahmen der ersten Sdule zeigen, dass die vier Braunkohleldnder einen Schwer-
punkt auf die Verbesserung von Standortbedingungen fiir Betriebe legen. Dieser Fordertatbestand ist in
Sachsen-Anhalt besonders ausgeprigt. Die Lander Brandenburg, Sachsen und Nordrhein-Westfalen wei-
sen dariiber hinaus einen Schwerpunkt ihrer FérdermaBnahmen in den Bereichen Bildung sowie For-
schung und Entwicklung auf. Die Verbesserung von Erreichbarkeiten spielt in den Landern Brandenburg
sowie im sdchsischen Teil des Mitteldeutschen Reviers eine grofe Rolle. Auffallend ist zudem der hohe
Anteil von Mitteln, der im Rheinischen Revier fiir Projekte in den Bereichen Klimaschutz und Nachhal-

tigkeit bewilligt wurde.

Die Auswertungen der Maflnahmen der zweiten Sdule belegen weiterhin die hohe Dominanz von Projek-
ten zur Verbesserung im Bereich Erreichbarkeiten sowie zur Stirkung von Kapazititen in Forschung und
Entwicklung (in Brandenburg dariiber hinaus auch noch Projekte in den Bereichen Bildung sowie Ge-
sundheit). Im STARK-Bundesprogramm, das eine spezielle Forderlinie der zweiten Séule reprisentiert
(§ 15 InvKG) zeigt sich, dass die Bewilligungen zugenommen und sich die Bearbeitungszeiten fiir die
Antrige signifikant verkiirzt haben. Wihrend die Mittel aus STARK zunéchst vorrangig in den Aufbau
von Planungskapazititen flossen, findet nunmehr eine Verschiebung in Richtung von Projekten im Be-
reich Forschung und Entwicklung statt. Dariiber hinaus ist ein hohes Volumen an Mitteln fiir Projekte zur

Verbesserung der Standortbedingungen fiir Betriebe sowie fiir die Stiarkung des Sozialkapitals verplant.

Die Analyse der formalen regionalen Inzidenz der InvKG-Mittel offenbart, dass alle Regionen der Braun-
kohlereviere an der Forderung partizipieren. Jedoch zeigt sich eine erhebliche Konzentration des Mittel-
einsatzes in wenigen ausgewihlten Kreisen — und hier wiederum in wenigen ausgewihlten Kommunen.
Aus diesem Befund lésst sich allerdings keineswegs ableiten, dass diesbeziiglich eine Nachjustierung im
Sinne einer gleichméBigeren Verteilung der Fordermittel auf alle Regionen angeraten wire. Vielmehr soll-
ten die Fordermittel an die Orte mit den vielversprechendsten Verwendungen gelenkt werden — vor allem
in Bereiche, die mit dem Auf- und Ausbau von Kapazititen in Forschung und Entwicklung sowie Aus-
und Weiterbildung verbunden sind. Diese Standortmuster liegen aus regionalokonomischer Perspektive

in eher rdaumlich konzentrierter Form vor.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die bisherige Bewilligung der InvKG-Fordermittel in Ver-
wendungen erfolgt, bei denen die regionalokonomische Literatur hohe Impulse fiir eine nachhaltige wirt-

schaftliche Entwicklung sieht. Allerdings ist die Geschwindigkeit, mit der die Projekte ihre Umsetzung
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erfahren, (noch) gering.

Weitere Untersuchungen widmeten sich der Analyse der Zielgroien des InvKG auf kleinrdiumiger Ebe-
ne, d.h. der Land-Revier-Ebene und — wo methodisch sinnvoll und datentechnisch moglich — zusétzlich
auf der Kreisebene. Die Analysen zeigen eine iiberwiegend positive Entwicklung der Reviere, die je-
doch auf rdumlich disaggregierter Ebene sehr heterogen verlduft. Hiufig tragen dann einzelne Regionen
— in den meisten Fillen handelt es sich um ausgewihlte kreisfreie Stidte — liberregional zur Revierbi-
lanz bei. Insgesamt zeigen die ostdeutschen Reviere konvergierenden Tendenzen. Der brandenburgische
Teil des Lausitzer Reviers und der séchsische Teil des Mitteldeutschen Reviers verbessern sich bei Wirt-
schaftskraft, Medianentgelten und humankapitalintensiver Beschdftigung tiberdurchschnittlich, wihrend
der sachsen-anhaltinische Teil des Mitteldeutschen Reviers lediglich moderat aufholt. Demgegeniiber
fallt die Dynamik (insbesondere bei den Indikatoren Arbeitslosenquote und Beschdftigung) im séchsi-
schen Teil des Lausitzer Reviers schwicher aus. Das Rheinische Revier verbleibt auf seinem hohen Aus-
gangsniveau (insbesondere bei den Entgelten) und bewegt sich Nahe des deutschen Durchschnitts (die
Beschdftigung ist durch Zuwichse gekennzeichnet), verliert jedoch im Vergleich zu den westdeutschen
Kreisen aulerhalb des Fordergebiets. Bei den Investitionen liegen die privaten Mittel je Beschéftigtem im
Reviermittel iiber dem gesamtdeutschen Vergleich, wihrend die dffentlichen Pro-Kopf-Investitionen viel-
fach unter den Referenzrdumen bleiben. Auf dem Arbeitsmarkt steigen die Arbeitslosenquoten seit dem
Jahr 2019 in allen Revieren, jedoch in unterschiedlicher Groenordnung; gleichzeitig verlagert sich die
Beschdiftigung in Richtung Experten- und Spezialistentitigkeiten, wihrend Fachkrafttitigkeiten zuriick-
gehen. Das Verarbeitende Gewerbe zeigt eine riickldaufige Entwicklung, wihrend der Dienstleistungssek-
tor in den meisten Revieren zulegt. Die Vakanzzeiten sind deutlich linger als vor dem Start des InvKG,
was auf Passungsprobleme hindeutet. In der Ausbildung deuten sinkende Bewerber-je-Stelle-Relationen
und regional steigende Relationen unversorgter Bewerber je unbesetzter Stelle auf eine teils angespann-
tere, regional sehr unterschiedliche, Matching-Situation hin. Binnenwanderungen stabilisieren sich iiber
Familien-/Kinderzuziige, wahrend Verluste bei jungen Erwachsenen fortbestehen. Die kommunale Steuer-
kraft nimmt zu, bleibt jedoch — insbesondere im Rheinischen Revier — unter dem Wert der westdeutschen
Regionen auflerhalb des Fordergebiets. Die Hebesditze divergieren sowohl zwischen als auch innerhalb

der Reviere.

Erstmals erfolgt in diesem Bericht auch eine deskriptive Auswertung von Nachhaltigkeitsindikatoren im
Rahmen eines deskriptiven Vorher-Nachher-Vergleichs. Die drei Braunkohlereviere weisen dabei erwar-
tungsgemial noch deutlich hohere Treibhausgasemissionen aus als der Bundesdurchschnitt. Allerdings
folgen sie seit Mitte des vergangenen Jahrzehnts einem bundesweiten Trend riickldufiger Emissionen.
Die Dichte an PKW zeigt eine hohe Variation zwischen den Revieren, sie nimmt stark iiberdurchschnitt-
liche Werte im Lausitzer Revier an, leicht tiberdurchschnittliche Werte im Rheinischen Revier sowie un-
terdurchschnittliche Werte im Mitteldeutschen Revier. Der Indikator PKW-Dichte korrespondiert mit der
OPNV-Anbindung, die auf eine vergleichsweise schlechte Versorgung im Lausitzer Revier hinweist. In der
letzten Dekade hat die PKW-Dichte insgesamt zugenommen. Dabei lag das Wachstum im Rheinischen
Revier iiber und im Mitteldeutschen Revier unter dem Bundestrend. Bei der Verwendung nicht-fossiler
Treibstoffe weist das Rheinische Revier den stidrksten Fortschritt auf, wihrend das Lausitzer Revier an
letzter Stelle im Reviervergleich rangiert. Bei der Wohnfliche je Einwohner liegen das Lausitzer Revier
und das Rheinische Revier im Bundesdurchschnitt. Das Mitteldeutsche Revier zeigt bei diesem Indikator

deutlich niedrigere Werte. In der letzten Dekade ist die Wohnfidche je Einwohner im Durchschnitt ge-
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stiegen. Hierbei folgt das Rheinische Revier dem Bundestrend, wihrend die Werte fiir das Mitteldeutsche
Revier unterdurchschnittlich und fiir das Lausitzer Revier iiberdurchschnittlich zunehmen. Die Entwick-
lung im Lausitzer Revier diirfte hier vor allem von der Demographie getrieben sein. Beim letzten hier
betrachteten Indikator handelt es sich um den Anteil von Neubauten mit erneuerbarer Heizenergie. Zwi-
schen den Jahren 2016 und 2022 ist der Wert fiir diesen Indikator bundesweit von 37,7% auf 61,5%
gestiegen. Im Lausitzer und Rheinischen Revier hat sich der Anteil an den Bundestrend angeglichen, im
Mitteldeutschen Revier liegt der Anteil deutlich hoher. Hier ist er von 50,2% auf 71,3% gestiegen.

Ausgewihlte Arbeitsmarktindikatoren (Beschiftigte, Arbeitslose und offene Stellen) erfuhren — wie auch
schon in den ersten beiden Berichten — eine tiefer gehende Analyse im Rahmen von Kontrollgruppenunter-
suchungen. Konkret geht es um die Beschreibung der Arbeitsmarktentwicklung nach dem Start des InvKG
als Vergleich zwischen den Forderregionen gegeniiber einer geeigneten Kontrollgruppe an Kreisen. Zu
den kausalen Zusammenhingen ldsst sich zum gegenwértigen Stand der Untersuchungen noch kein ab-
schlieBendes Urteil féllen. Jedoch erkennt man, dass sich seit Forderbeginn die Arbeitsmarktentwicklung
zwischen InvKG-Fordergebiet und Kontrollkreisen kaum unterscheidet. Des Weiteren ist zu beriicksich-
tigen, dass bislang nur ein sehr geringer Teil der Fordermittel tatsidchlich abgeflossen ist. Dieser Befund
ist auch darauf zuriick zu fiihren, dass sich viele Projekte (noch) in einem sehr frithen Umsetzungsstand

befinden und dadurch noch keine Wirkungen nachweisbar sein konnen.

Die Fallstudien ausgewihlter Projekte aus dem Rheinischen Revier offenbaren die Komplexitit der For-
derung. Bei den betrachteten Projekten handelt es sich zum einen um die Modellfabrik Papier im Inno-
vationsquartier Diiren und zum anderen um das Projekt BiookonomieREVIER. Fiir die Fallstudien ldsst
sich festhalten, dass sich die mit ihnen verbundenen Projekte in einem sehr friilhen Umsetzungsstand
befinden. Einige ausgewihlte wirtschaftspolitische Zielindikatoren zeigen jedoch schon eine Reaktion.
Dies betrifft vor allem Arbeitsplitze, die — beim aktuellen Umsetzungsstand der Projekte — vor allem in
den Gebieten Forschung und Entwicklung sowie Organisation und Offentlichkeitsarbeit einen Aufwuchs
verzeichnen. Eine vollstindige Abschitzung der Malnahmeneffekte, die aus den konkreten Projekten
resultieren, ist zum gegenwirtigen Zeitpunkt schwierig. Hinsichtlich der Administration der Férderpro-
gramme zeigt sich, dass eine Erginzung der Forderlinien innerhalb des InvKG sinnvoll ist. Wéahrend
einzelne Forderlinien des InvKG vorrangig Sachinvestitionen fordern, ist eine Unterstiitzung beim ergén-
zenden Aufbau von Vernetzungsaktivititen — etwa iiber das STARK Bundesprogramm — mdglich. Die
Fallstudien offenbaren, dass neben der Forschung Transferma3nahmen zur wirtschaftlichen Umsetzung
der Forschungsergebnisse von zentraler Bedeutung sind. Daher sei eine langfristige Unterstiitzung von
Transfer- und Netzwerkaktivititen unerlisslich. Dieser Befund unterstreicht den Aspekt, im Rahmen des
Forderprogramm-Monitoring Datenstandards zu definieren, um das tatsédchliche Fordervolumen fiir ein
Projekt korrekt abbilden zu kdnnen — insbesondere dann, wenn es sich aus mehreren Quellen speist. Diese

Bedarfe sollen beim anstehenden Auf- und Ausbau des Forschungsdatensatzes beriicksichtigt werden.

Die Ergebnisse aus den Fallstudien sowie den deskriptiven Vorher-Nachher-Analysen weisen darauf hin,
dass es punktuell beobachtbare Wirkungen einzelner Strukturwandelwandelmanahmen in den Braun-
kohlerevieren gibt. Das gilt insbesondere fiir Projekte, die schon einen hohen Umsetzungsstand aufwei-
sen. Hierzu zédhlen vor allem die Ansiedlung und der Ausbau von Bundesbehdrden, Einrichtungen fiir
Forschung und Entwicklung oder Betrieben im Eigentum des Bundes. Auch wenn einige dieser Einrich-
tungen nicht vollstindig aus Mitteln des InvKG gefordert wurden, so steht doch das 6ffentliche Engage-
ment in diese Fillen im Kontext des Strukturwandels in den (Braun)Kohlerevieren.
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Vor dem Hintergrund der bislang erfolgten Untersuchungen bestehen bei den Fordermafinahmen An-
passungsbedarfe in administrativer und auch in inhaltlicher Hinsicht. In administrativer Hinsicht wére zu
beachten, dass die Verausgabung der Fordermittel aus zeitlicher Perspektive (weiter) sehr flexibel gehand-
habt wird. Anpassungsbedarfe aus inhaltlicher Sicht bestehen nach wie vor insbesondere im Hinblick auf
den Ausbau und die Sicherung des Arbeitskrifteangebots, das sich in einigen Regionen des Fordergebiets
nach wie vor als Wachstumshemmnis herausstellt. Die Maflnahmen des InvKG sollten diesem Aspekt zu-
kiinftig ein stirkeres Gewicht beimessen, und zwar in der ganzen Breite, beginnend bei (vor)schulischer
Ausbildung iiber tertidre Bildung, Erschliefen bislang ungenutzter Erwerbspersonenpotentiale, Verbes-
serung der Erreichbarkeiten zur ErschlieBung breiterer Arbeitsmarktpotenziale und gesteuerter Migration
von (ausldndischen) Fachkriften.

Die zukiinftigen Arbeiten der Begleitforschung werden eine weitere Verbesserung und Erweiterung der
Datenbasis zu den konkreten MaBBnahmen auf Projektebene vornehmen. In diesen Kontext féllt auch
die Entwicklung eines Forschungsdatensatzes administrativer Forderinformationen. Die Auswertungen in
den bisher vorliegenden Zwischenberichten offenbarten, dass einheitliche Standards und Identifikatoren
fiir die verschiedenen Forderlinien fiir die administrativen Forderdaten (insbesondere der zweiten Siule)
kaum vorliegen. Hier besteht erheblicher Bedarf fiir eine Nachbesserung, der kiinftig mit der Erstellung ei-
nes entsprechenden Forschungsdatensatzes adressiert werden soll. Mit diesen systematisch aufbereiteten
und gepflegten Daten sollen dann Analysen auf regional und sektoral disaggregierter Ebene durchgefiihrt
werden. Auch wird es darum gehen, die Interaktionen zwischen den einzelnen Forderlinien des InvKG
stiarker in den Fokus der Analysen zu riicken. Es sei daran erinnert, dass etwaige positive Wirkungen auf
die Fordergebiete insgesamt erst in der mittleren bis ldngeren Frist zu erwarten sind. An diesem Befund
hat sich auch im dritten Zwischenbericht nichts gedndert.
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A Anhang

A.1 Daten

Tabelle A-1: Clusterung der Forderbereiche nach § 4(1) InvKG

Nummer des
Férderbereichs . . .
nach §4(1) Bezeichnung Clusterkategorie Gewicht
InvKG
1 wirtschaftsnahe Infrastruktur 5 — Standorte fiir Betriebe 1.0
2 Verkehrsinfrastruktur 1 — Erreichbarkeit 1.0
3 Infrastruktur Daseinsvorsorge 2 — Bildung 1/3
3 Infrastruktur Daseinsvorsorge 3 - Kultur 1/3
3 Infrastruktur Daseinsvorsorge 4 — Gesundheit 1/3
4 Stac'ltebau, St.adt- und 5 — Standorte fiir Betriebe 1.0
Regionalentwicklung
5 Kommunikationsinfrastruktur 1 — Erreichbarkeit 1.0
6 touristische Infrastruktur 5 — Standorte fiir Betriebe 1.0
Infrastrukturen FuE,
7 Wissenstransfer, Aus- und 2 — Bildung 0.5
Weiterbildung
Infrastrukturen FuE,
7 Wissenstransfer, Aus- und 6 — Forschung und Entwicklung 0.5
Weiterbildung
8 Klima- und Umweltschutz 5 — Standorte fiir Betriebe 0.5
7 — Klima (Energieeffizienz,
8 Klima- und Umweltschutz Emissionsminderung) und 0.5
Nachhaltigkeit
9 Naturschutz 4 — Gesundheit 0.5
7 — Klima (Energieeffizienz,
9 Naturschutz Emissionsminderung) und 0.5
Nachhaltigkeit

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A-2: Clusterung der Forderkategorien nach STARK-Richtlinie (§ 15 InvKG)

Nummer der
Férderkategorie nach . . .
STARK-Richtlinie — Bezeichnung Clusterkategorie Gewicht
Anlage 1
6 — Forschung und

1 Vernetzung Entwicklung 1.0

5 Wissens- und 6 — Forschung und 1.0
Technologietransfer Entwicklung '

3 Beratung 8 — Sozialkapital 1.0
Qualifikation/Aus- und .

4 Weiterbildung 2 - Bildung 10

5 Nachhaltige Anpassung 6 — Forschung und 1.0
offentlicher Leistungen Entwicklung ’
Planungskapazitaten und

6 Strukturentwicklungsgesell- 5 — Standorte fiir Betriebe 1.0
schaften
Gemeinsinn und gemeinsames . .

! Zukunftsverstandnis 8 — Sozialkapital 10

8 AuBenwirtschaft 5 — Standorte fiir Betriebe 1.0

9 Wissenschaftliche Begleitung 6 — Forschung und 1.0
des Transformationsprozesses Entwicklung ’

10 Starkung unternehmerischen 5 — Standorte fiir Betriebe 1.0
Handelns

11 Innovative Ansatze 6 —Forschung und Entwicklung 1.0

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A-3: Daten

Variable Quelle Einheit Zeitraum Region
. In Euro zu Kreise /
Bruttowertschépfung VGRdL jeweiligen Preisen 1992-2023 Bundeslander
In Euro zu
Bruttowertschdpfung VGRdL .konstanten 1992-2023 Bundeslander
Preisen des Jahres
2015
Bruttoinlandsprodukt VGRdL _InEurozu 1992-2023 Bundeslander
jeweiligen Preisen
In Euro zu
Kapitalstock VGRdL jeweiligen Preisen 1991-2021 Bundeslander
/ konstanten
Preisen 2015
Erwerbstitige VGRdL In tausend 1092-2022 Kreise
Personen
Arbeitnehmer VGRdL In tausend 2000-2022 Kreise
Personen
Zahl der Arbeitslosen insgesamt Bundesagef]tur fir In tausend 1995-2023 Kreise
Arbeit Personen
Erwerbsfshige Bevélkerung VGRdL In tausend 1995-2023 Kreise
Personen
Bevolkerung insgesamt VGRdL In tausend 1995-2023 Kreise
Personen
Arbeitnehmerentgelt VGRdL . I?'Euro " 2000-2022 Kreise
jeweiligen Preisen
Standard-Arbeitsvolumen VGRdL In Arbeitsstunden 2000-2022 Kreise
Verfiigbares Einkommen VGRdL _InEuro zu 1995-2022 Kreise
jeweiligen Preisen
Bevolkerungsvorausberechnung Eurostat In tausend 2019-2040 Kreise
Personen
Bevolkerung nach Altersklassen VGRdL In tausend 1995-2023 Kreise
Personen
Nettostromerz n Fraunhofer ISE
Bfauzskoﬁlee euglng aus (2024), Energy TWh 2014-2024 Kraftwerke
Charts (2024)
2D(;11r;hschn|ttl|cher Strompreis EEX (2024) Euro pro MWh 2000-2024 Deutschland
Erwerbstatige im Statistik der .
Braunkohlesektor Kohlenwirtschaft In Personen 1929-2022 Reviere
Installierte Nettonennleistung der Bundesnetzagen- MW 1900-2024 Kraftwerke
Braunkohlekraftwerke tur
. Projektgruppe
Abschreibungsquote der Gemeinschaftsdia- Prozent 2015 Kraftwerke
Braunkohlekraftwerke
gnose (2023)
Wiederbeschaffungswert der
Braunkohlekraftwerke LEAG (2015) Euro pro GW 2015 Kraftwerke
Braunkohleférderung Statistik der 1000 Tonnen 1840-2022 Reviere

Kohlenwirtschaft

Quelle: Eigene Darstellung.
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A.2 Abbildungen

Abbildung A-1: Investitionsquote in der Braunkohleindustrie und bergbaulichen Vorleistungsbereichen

4-
2,
— Braunkohlesektor
-- Indirekte Effekte
0 == ==
Lausitz
Mitteldeutschland
Nicht férderfahig InvKG
Rheinland
-2- Steinkohlereviere

2000 2005 2010 2015 2020

Anmerkung: Die Schattierungen stellen das 95-Prozent Unsicherheitsintervall um den Multiplikator dar.

Abbildung A-2: Uberblick iiber das Kohleausstiegsgesetz

Kohleausstiegsgesetz (KohleAusG, BGBI. | S. 1818 vom
08.08.2020, Anderung BGBI. I S. 2682 vom 03.12.2020)

Artikel 1: Artikel 2: Anderung Artikel 3:  Artikel 4: Anderung ... Artikel 9:
Kohleverstromungs- des Treibhausgas- Anderungdes  des Energie- Anderung des
beendigungsgesetz (KVBG, Emissionshandels- Einkommen- wirtschafts- Sechsten Buches
BGBI. 1S. 1818 vom gesetzes steuergesetzes gesetzes Sozialgesetzbuch

08.08.2022, Anderung
BGBI. I S. 3026 vom

16.07.2021) Teil 8:
N Anpassungs-
geld
Teil 6: Verbot
Teil 1: Teil 2: Zielniveau, Teil 5: Reduzierung  ger Kohle-
Allgemeine  Ausschreibungs- Teil 3: Teil 4: und Beendigung  yerfeuerung,
Bestimmungen volumenund  Ausschreibungen  Gesetzliche der Braunkohle-  Neubau-
Umfangder  zur Reduzierung Reduzierungder verstromung verbot
gesetzlichen  der Steinkohle- Steinkohle-
Reduzierung verstromung verstromung
§4fl: E.ntsc.hadlgung §57: Anpassungsgeld
fur die Stilllegung = y :
flir Arbeitnehmerinnen
Von:Braunkohle: und Arbeitnehmer
anlagen

Quelle: Eigene Darstellung.
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A.3 Technischer Anhang fiir die Projektionen der direkten und indirekten Effekte
A.3.1 Daten
Preisbereinigte Bruttowertschopfung der Braunkohlewirtschaft:
BWSBK = 0.5 x ELECBK pSirom. (A.1)

Regionale Stromerzeugung der Braunkohlewirtschaft:

i 2024 ELEC'I;'?IT(

ELECEK = PRODBK . —_—. A2
" "1 45,4 PRODPR (A2
Regionale preisbereinigte Bruttowertschopfung:
BWS,., = BWSBK + pwsohne BK, (A.3)
Regionale Erwerbstitigenquote:
ETgIet  ETHE
Part, , = : R (A4)
T PoplTTE " Popli T
Durchschnittlich geleistete Arbeitsstunden je Erwerbstitigen:
LohneBK  prohne BK LBDE ETBK
DStd = 2 —— o+ L (A.5)
ET?hme ET,, ET,,. ET,,
Kapitalakkumulation:
Kr,t =(1- 6r,t71)Kr,t71 + Ir,tfl' (A.6)
Kapitalstock des Braunkohlesektors:
KBK =14 -Kap, ,. (A7)
Kapitalakkumulation des Braunkohlesektors:
KPE = (1= 87 DKEE, + ITE. (A.8)
Kapitalstock und Investitionen einer Region:
K,, = KBK 4 KgohneBK
I, = IBK 4 oimeBK (A9)
Abschreibungen in der Region:
8,.K., = o&9meBKgohneBK  sBKgBK (A.10)
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Multifaktorproduktivitit:

A,, = R A1l
it a,rl-a, (A.1D)
K r,t L r,t
Multifaktorproduktivitdt ohne Braunkohlesektor:
Yoime BK
r,

AQ/ne BK (A.12)

(Kff;ne BK)ar(L}q’l;neBK) l-a,

Die Gleichungen (A.1) bis (A.12) fassen die Berechnung der direkten Effekte der Braunkohlenwirtschaft

auf die regionale Wirtschaft zusammen.

A.3.2 Indirekte Effekte des Braunkohlesektors

Input-Output-Bilanzgleichung:

X1,t A1, 21,20 7 RJgx fl,z
X z Z e Z
2 _ |2 22 20|, Jou . (A13)
Xt 2y Zu2p 7t Zd Sru
Tt Z, £
Bruttoproduktionswerte Vorleistungsmatrix Endnachfrage
Produktionskoeffizienten:
Z; "[
a;j, = _;’ . (A.14)
]t
Inverse Leontief:
B, =I-A)" L. (A.15)
Normalisierte inverse Leontief: /
It = 2 (A.16)
, 1.
Jost
Sektorale Multiplikatoren:
mj, = Z 2T (A.17)
i
Kohlemultiplikator:
Miohles = Y € ¥ Kohlew- (A.18)
7
Durchschnittlicher Kohlemultiplikator fiir die Jahre 2014 bis 2019:
1 2009 ¥ co ¥ Kohle s wenn € # Kohle,
My = 35 . (A.19)

1=2014 (3 o ¥ kontes — 1, wenn € = Kohle.
Die Gleichungen (A.13) bis (A.19) fassen die Berechnungsschritte der Output-Multiplikatoren kompakt
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zusammen. Sie zeigen den Ubergang von der Input-Output-Beziehung zur normierten Leontief-Inversen

und schlieBlich zu den sektoralen Multiplikatoren.

Regionale indirekte Multiplikatoren

Aggregierte Vorleistungen des Braunkohlesektors in Region r’ aus anderem Wirtschaftsbereich [ iiber

alle Regionen r:
Vr',Q,B = Z Vro-r' B (A.20)
r

Anteil Vorleistungen des Braunkohlesektors in Region r” aus anderem Wirtschaftsbereich / und Region r

an allen Vorleistungen des Wirtschaftsbereichs /:
Viosr' B

I (A.21)
r’ $]

Multiplikator des Braunkohlesektors aus Region " auf Region r und Wirtschaftsbereich [:
My of = Spre X My (A.22)
Aggregierter Multiplikator des Braunkohlesektors aus Region r” auf Region r:

Mz =) mg; (A.23)

Briicke zwischen BWS und Bruttoproduktion

Nationale Intensitét der Bruttowertschopfung zur Bruttoproduktion im Wirtschaftsbereich €:

. BWSy¢!
BWSBP{{' = BPpar (A.24)
Regionale Bruttoproduktion im Wirtschaftsbereich €:
BP, g = —B}iV“;SB’}f,;;,. (A25)
0,1

Effekte auf Bruttowertschopfung

Regionale Bruttowertschopfungsintensitit gemessen an Bruttoproduktion im Wirtschaftsbereich €:

b _ B A.26
WSy 0 = BP,,, (A.20)
Regionale indirekte Bruttowertschopfung in Region r und Wirtschaftsbereich €:
BWS,,r, = Y M,z xbws, g, (A.27)
¢
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Beschiftigung und Arbeitsvolumen

Erwerbstitige beschiftigt durch indirekte Effekte:

ETer
e = gp BT = ) mp i<ty (A.28)
r,,t 0

Arbeitsstunden durch indirekte Effekte:

gearbeitete Stunden, , ,
lr,&t = BP, > er’,t = Z My 07 % lr,ﬁ,t' (A.29)
r,lt 0

Kapital- und Investitionsintensitiiten

Kapitalstock gebunden durch indirekte Effekte:

Kapitalstock
r,0,t
Kot = TTUBRLL Ky = ) My i % Ky 0 (A.30)

Investitionen gebunden durch indirekte Effekte:

: _Investitionen, o, J B ) A3l
bt = —pgp . Wypry = Zmrr’,g,ixlr,g,;- (A.31)
BPr,Q,t 0

Die Gleichungen (A.20)—(A.31) definieren die Schritte von der regionalen Zerlegung der Vorleistungen
iiber die Ableitung regionaler Multiplikatoren bis zur Umrechnung in 6konomische Kennziffern.

Indirekte Effekte
Fiir jede Variable X € {BWS,ET,L,K, Inv} gilt:
XIP = Y X, xBPEK. (A.32)
r/

Gesamtwirtschaftliche GrofSen mit direkten und indirekten Effekten

BWS

BWSEK + BWSIND 4 pwsohne BEIND (A.33)

r,t

BWShne BKIND — _ pwg,  — BWSBK — BWSIND. (A.34)

Erwerbstiitigenquote unter Einbeziehung indirekter Effekte

ohne BK,IND BK IND
T ETEK  ET!)

(A.35)

Part, , = + + .
r Pop)374 Popl37* " Popl3T4
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Durchschnittliche Stunden

ohne BK ,IND LEPE ETftK L%}’D

_ r,t

DStd,. , = ET,., + ETBPE X ET,, + ET,," (A.36)

Kapitalstock und Investitionen
K., = KgWmeBKIND 4 gBK 4 KIND (A.37)
Inv,, = Inv;’f}"eBK’IND + InvBK + InvIND. (A.38)

Multifaktorproduktivitit
BWS, ,
Ay = —oa (A.39)
Kr,trLr,t "
BWSohne BK,IND

A?ﬁneBK’IND — . (A40)

(K()hnCBK,[ND)a (Lohnc BK IND) l—ar
r,t

Die Gleichungen (A.32)—(A.40) zeigen die vollstindige Ableitung der indirekten Effekte der Braunkoh-

leférderung auf die regionalen makrookonomischen Grofen.
Projektion der indirekten Effekte

BWS, .
BWS,,, = Zmrr 0 X BP’“’ (A.41)
r

BWS;? = > BWS,, , x BPEK. (A42)
Hierbei bezeichnet BPIE,KI die jahrliche preisbereinigte Bruttoproduktion im Braunkohlesektor der Zielre-
gion ’, wihrend BWS, ., , den regionalisierten Bruttowertschopfungs-Multiplikator (direkt und indirekt)

angibt. Die Gleichungen (A.41)—(A.42) bilden die Grundlage der in den Abbildungen 4-6 bis 4-11 dar-
gestellten Projektionen.

A.3.3 Unsicherheitsintervalle

Fiir jede relevante Variable x, (typischerweise in logarithmierter Form In(x,)) wird ein ARIMA-Modell

geschitzt:
P q
- Z $j Ay + Z On€r—ns g~ N(0,0%), (A.43)
j=1 /=0
wobei y, := In(x,).
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Fiir Investitionsquote, Erwerbstitigenquote, Abschreibungsrate und relative Multifaktorproduktivitét oh-
ne direkte und indirekte Effekte der Braunkohle: Spezifikation (p,q) = (2,0), ohne Konstanten. Fiir die
Multifaktorproduktivitit in Deutschland lautet die Spezifikation: (p,g) = (2, 1), mit Drift.

Aus dem geschitzten Modell ergibt sich fiir jeden Prognosehorizont 4 > 1 eine Punktprognose
5) t+h|t°

sowie der Standardfehler des Prognosefehlers @, ;,. Unter Normalverteilungsannahme gilt

~ ~2
Yesn | Foo ~ ‘/V(ymh\t’ Ut,h)'

Das (1 — a)-Vorhersage Intervall (VI) lautet

[ rime £ 21-a200n s

wobei z;_, » das entsprechende Quantil der Standardnormalverteilung bezeichnet.

Fiir die log-differenzierte Serie

d,=Aln(x,) = y,—y,1

ergibt sich die Ein-Schritt-Erwartung d, = E[d, | %, ;] mit Standardfehler &,. Eine Monte-Carlo-
Ziehung im j-ten Simulationspfad ist definiert als

o | j=1 (deterministischer Pfad),
dy =
d + 205, j>1, 0~ w01,

Alternativ lassen sich Zukunftspfade direkt aus der Modellstruktur durch sukzessive Ziehungen der In-
novationsstorung &, erzeugen. Diese Pfade sind stochastisch konsistent mit dem geschitzten ARIMA-
Modell; die geschétzten Parameter werden dabei als fixiert angenommen.

Zur Abflachung langfristiger Wachstumsraten wird ein Ddmpfungsfaktor 0 < 4 < 1 auf die logarithmier-
ten Wachstumsraten angewandt:

Das Niveau rekursiv:
~ h L o0 ~ : ~())
nx?) = nx?) +d,”, X = X exp(d)’).
Aus N Simulationspfaden erhélt man fiir jedes Jahr ¢ die Unsicherheitsbiander durch empirische Quantile:

X, = Qa/Z({xt(i)}inl), X = Ql—a/z({xz(i)}jl\il).
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A.4 Kreis-Tabellen

Tabelle A-4: Private Investitionen — Kreisebene

Durchschnittliche jahrliche Investitionssumme je erwerbstitiger Person im
Verarbeitenden Gewerbe in Euro

Kreis 2013-19 ‘ 2016-19 ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023

Cottbus 2 484 2 446 4 249 7999 k. A. k.A.

Dahme-Spreewald 5003 5 376 6 129 7 142 4 517 4 059
Elbe-Elster 8383 9 853 9 213 9774 9 656 8 681
Oberspreewald-Lausitz 15 883 16 551 25 582 38 600 43 605 43 673
Spree-NeiBe 18 158 16 754 30 502 14 202 15 098 9151
Bautzen 10 013 9676 14 587 8 278 8 785 11 553
Gorlitz 9 026 8 185 8 414 6 265 8 398 9191
Leipzig 16 525 12 961 14 174 17 866 35 209 31110
Leipzig, LK 9 251 9 457 7217 7783 8 827 13 708
Nordsachsen 8111 8 076 8 284 9 168 14 758 23179
Halle (Saale) 5 747 6 856 9 787 22 770 23 041 27 501
Anhalt-Bitterfeld 11 657 11 541 10 504 18 802 12 509 12 422
Burgenlandkreis 12 899 13 976 12 197 7 968 10 062 19 702
Mansfeld-Studharz 11 530 11 006 8 049 13 636 6 607 11 370
Saalekreis 17 522 21 165 22 808 19 337 19 134 17 925
Ménchengladbach k.A. k.A. 3 809 3273 4 400 5423
Rhein-Kreis Neuss k.A. k.A. 17 279 15 911 19 609 21 692
Stadteregion Aachen k.A. k.A. 9 184 6 510 7 981 15 377
Diiren k.A. k.A. k.A. k.A. 10 642 17 028
Rhein-Erft-Kreis k.A. k.A. 27 091 25 272 25 275 25 891
Euskirchen k.A. k.A. 9 333 k.A. 12 223 19 567
Heinsberg k.A. k.A. 5 157 k.A. 3974 4 541

Quelle: Rohdaten aus der Regionaldatenbank Deutschland. Eigene Berechnung. k.A. = keine Angabe. Aktuellster Datenstand der Kreisergeb-
nisse ist mit Stand 01.09.2025 das Jahr 2023. Keine Angaben fiir das Rheinische Revier fiir die Jahre vor 2019, da die Ergebnisse der Investi-
tionserhebung im Bereich Verarbeitendes Gewerbe fiir Nordrhein-Westfalen kurzfristig einer umfangreicheren Qualitdtssicherungsmafinahme
unterzogen werden mussten. Sie wurden deshalb aus allen Publikationen von ITNRW entfernt bzw. gesperrt. In den Daten fehlen Angaben
im Bereich der InvKG-Regionen Angaben fiir Cottbus (2022 und 2023), Diiren (2021 und 2020), Euskirchen (2021) und Heinsberg (2019 und
2021) und Wilhelmshaven (2023).
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Tabelle A-5: Offentliche Investitionen -— Kreisebene

Bereinigte Auszahlungen aus Investitionstatigkeit der Gemeinden und
Gemeindeverbénde (nur Sachinvestitionen, Euro je Einwohner)

Kreis 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023
Cottbus 171,1 176,7 124,4 99,7 162,1 293,5
Dahme-Spreewald 4440 597,8 602,4 587.,6 754,9 643,9
Elbe-Elster 286,8 310,2 404,7 504,0 451,5 452,6
Oberspreewald-Lausitz 451,8 487,1 473,2 420,5 4240 560,9
Spree-NeiBe 2291 290,6 326,8 4275 627,1 604,4
Bautzen 332,7 355,2 3745 330,4 365,7 3295
Gorlitz, LK 407,4 386,6 366,0 338,7 346,3 4443
Leipzig 274,7 382,8 463,1 363,2 396,5 657,7
Leipzig, LK 233,7 282,9 318,8 372,3 393,8 368,1
Nordsachsen 331,0 424.9 338,5 3415 391,0 489,5
Halle (Saale) 329,6 358,0 379,6 436,8 503,2 482,9
Anhalt-Bitterfeld 205,4 267,7 256,8 375,2 428,3 443,1
Burgenlandkreis 268,0 3473 397,9 457,6 526,0 539,6
Mansfeld-Studharz 236,5 263,1 262,2 230,2 284.,9 2942
Saalekreis 255,1 287,6 318,4 4141 394,5 469,9
Ménchengladbach 126,5 154,2 199,6 250,6 258,2 240,1
Rhein-Kreis Neuss 1447 158,6 168,8 177,8 158,7 158,8
Stadteregion Aachen 208,3 284,0 312,2 321,3 352,3 415,8
Diiren 287,5 246,5 354,5 334,1 3442 448,9
Rhein-Erft-Kreis 229,6 309,8 281,7 288,0 4342 413,9
Euskirchen 313,2 3225 415,0 393,5 558,3 634,6
Heinsberg 232,4 322,0 426,3 399,5 398,5 507,5

Quelle: Rohdaten aus der Regionaldatenbank Deutschland. Eigene Berechnung. Rechnungsergebnisse der kommunalen Kernhaushalte. Aktu-
ellster Datenstand der Ergebnisse ist mit Stand 01.09.2025 das Jahr 2023.
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Tabelle A-6: Griindungsgeschehen — Kreisebene

Saldo Gewerbean- und -abmeldungen je 10 000 Beschiftigte

Kreis 2014-19 ‘ 2016-19 ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023 ‘ 2024
Cottbus -9,7 -9,7 15,7 -0,6 4,8 0.8

Dahme-Spreewald 91 13,1 34,0 88,8 70,3 80,4
Elbe-Elster -23,8 -22,8 —4,2 -12,3 -11,2 12,6
Oberspreewald—Lausitz -20,8 -20,0 3,5 -11,1 6,9 8,8

Spree-NeiBe -11,9 -14,0 17,4 -12,3 3,9 -10,0
Bautzen -19,6 -17,8 12,0 1,7 —4.2 1,0

Gorlitz, LK 4,5 51 -33,8 -6,0 -19,0 -32,6
Leipzig 27,4 25,1 52,0 36,1 32,7 25,1
Leipzig, LK -20,1 -21,6 11,6 9,9 21,5 21,2
Nordsachsen -14,0 -125 8,6 4,2 5,0 1,7

Halle (Saale), Stadt -19.1 -20,2 14,8 5,0 -2,0 16,3
Anhalt-Bitterfeld -243 -22,9 6,9 -0,7 52 15,5
Burgenlandkreis -20,4 -20,2 2,5 1,8 15,5 23,6
Mansfeld-Stdharz -32,6 -25,9 -3,2 6,8 13,1 5,8

Saalekreis -26,1 -20,7 9,7 3,4 14,3 12,8
Ménchengladbach -10,3 -20,6 37.3 25,6 21,9 33,3
Rhein-Kreis Neuss 13,6 11,3 46,6 33,5 20,3 41,2
Stadteregion Aachen 10,6 8,7 43,8 33,1 4,2 19,2
Diiren 15,0 14,1 42,5 30,7 40,9 26,9
Rhein-Erft-Kreis 27,2 229 73,2 41,7 6,6 31,2
Euskirchen 9,4 12,4 93,7 77,9 49,0 39,6
Heinsberg 8,8 10,1 50,5 31,8 35,0 41,0

Quelle: Rohdaten aus der Regionaldatenbank Deutschland. Eigene Berechnung. Aktuellster Datenstand der Ergebnisse ist zum 01.09.2025 das
Jahr 2024.
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Tabelle A-7: Arbeitslosenquote — Kreisebene

Kreis 06/2019 06/2021 06/2023 06/2025 A 2019-25
Cottbus 7,4 7.9 7,7 8,3 0,9
Dahme-Spreewald 3,5 3,9 3,6 3,9 0,4
Elbe-Elster 5,7 6,2 6,4 6.4 0,7
Oberspreewald-Lausitz 7,1 6,9 6,9 7,0 -0,1
Spree-NeiBe 6,1 6,1 5,9 6,3 0,2
Bautzen 4,9 5,4 6,0 6,2 13
Gorlitz 7,4 7.8 8,5 8,9 15
Leipzig 6,2 7.3 7,0 8,5 2,3
Leipzig, LK 4,7 5,4 5,4 5,9 1.2
Nordsachsen 6.0 6,5 6,6 6,6 0.6
Halle (Saale) 8,2 9,2 9,2 10,0 17
Anhalt-Bitterfeld 6,9 6,9 7.4 7.2 0,2
Burgenlandkreis 6,4 6,6 7,1 7.3 0,9
Mansfeld-Sidharz 9,2 9,4 9,5 10,0 0,8
Saalekreis 6,2 6,3 6,3 6,8 0,6
Monchengladbach 9,1 10,5 9,7 10,8 1,7
Diiren 5,0 6,0 57 6,3 13
Euskirchen 6.9 7,8 7.4 7.8 0.9
Heinsberg 6,4 6,9 7,2 7,5 1,1
Rhein-Kreis Neuss 58 7,0 6,1 6,5 0,7
Rhein-Erft-Kreis 4,8 6,0 5,6 58 1,1
Stadteregion Aachen 5,0 55 54 6,0 1,0

Quelle: Rohdaten aus der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen. Werte: Arbeitslosenquote in Prozent. A = Verdnderung
2019 bis 2025 in Prozentpunkten. Datenstandstand: 01.09.2025.
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Tabelle A-8: Beschiftigtenquote — Kreisebene

Kreis 06/2019 06/2021 06/2023 06/2024 A 2019-24
Cottbus 59,1 60,2 60,7 60,7 1,6
Dahme-Spreewald 65,5 65,1 65,8 65,3 -0,1
Elbe-Elster 63,8 63,9 64,3 64,4 0,6
Oberspreewald-Lausitz 64,5 65,4 65,5 65,5 1,0
Spree-NeiBe 63,2 63,7 64,5 64,4 1,2
Bautzen 66,9 67,0 67,1 66,8 -0,1
Gorlitz 62,1 62,7 63,2 62,7 0,6
Leipzig 61,9 62,3 62,5 62,6 0,7
Leipzig, LK 66,6 66,4 67,0 66,7 0,1
Nordsachsen 67,0 67,2 67,8 67,8 0.9
Halle (Saale) 57,8 59,4 59,5 59,6 1,8
Anhalt-Bitterfeld 62,7 62,4 67,4 67,3 4,6
Burgenlandkreis 66,3 66,3 66,4 66,0 -0,2
Mansfeld-Sidharz 61,3 61,7 62,3 62,0 0,6
Saalekreis 66,9 67,5 68,9 68,4 15
Moénchengladbach 55,9 57,0 57,1 57,0 1,1
Diren 60,8 61,2 62,6 62,5 17
Euskirchen 54,8 56,0 57,1 57,4 2,6
Heinsberg 57,8 58,8 60,0 60,0 2,2
Rhein-Kreis Neuss 60,3 61,3 62,5 62,5 2,2
Rhein-Erft-Kreis 58,3 58,7 59,8 59,6 13
Stadteregion Aachen 56,1 57,0 58,1 58,3 2,2

Quelle: Rohdaten aus der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen. Werte: Beschiftigtenquote in Prozent. A = Verinde-
rung 2019 bis 2024 in Prozentpunkten. Die Beschiftigungsquote gibt den Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten der Gruppe
(insgesamt, Frauen, Auslidnder) an der erwerbsfihigen Bevolkerung der Gruppe an. Datenstand: 01.09.2025.
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Tabelle A-9: Ausbildungssituation in den Revieren — Kreisebene

Auf 100 Berufsausbildungsstellen kommen ... Bewerber
Kreis 2017 2019 2021 2023 2024
Dahme-Spreewald 93,2 105,3 77,9 74,9 93,7
Oberspreewald-Lausitz 80,0 91,6 77,5 77,5 69,4
Cottbus 96,5 98,5 79,4 85,6 98,2
Spree-NeiBe 83,3 105,1 81,2 81,4 82,1
Elbe-Elster 89,6 93,7 64,1 54,2 67,8
Gorlitz 135,2 140,2 112,5 125,5 118,1
Bautzen 110,6 96,6 95,0 89,6 107,1
Leipzig 95,7 94,7 104,5 74,9 90,2
Leipzig, LK 144.6 119,7 106,7 98,9 101,4
Nordsachsen 119,1 107,2 110,2 101,3 98,9
Halle (Saale) 86,1 82,1 88,0 79,0 78,0
Mansfeld-Stdharz 95,1 82,0 65,4 72,9 89,2
Burgenlandkreis 92,3 81,2 66,5 71,0 69,1
Saalekreis 100,6 76,8 83,7 80,6 81,3
Anhalt-Bitterfeld 106,2 77,3 69,3 65,1 70,6
Rhein-Kreis Neuss 1455 139,5 121,6 134,0 131,1
Diiren 157,3 126,1 129,1 150,3 166,1
Euskirchen 203,7 158,2 127,4 112,7 123,9
Méonchengladbach 138,6 126,3 119,1 112,7 100,6
Stadteregion Aachen 98,7 88,4 81,6 75,1 84,1
Heinsberg 141,2 133,2 113,7 113,3 129,0
Rhein-Erft-Kreis 146,9 121,8 117,1 103,4 116,2

Quelle: Rohdaten der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen. Angaben zum 01.09. des jeweiligen Jahres. Aktuellster
Datenstand zum 01.09.2025 ist der 01.09.2024. Bei den Regionen nach §§ 11-12 InvKG fehlen fiir Indikator II im Jahr 2022 Werte fiir die Stadt
und den Landkreis Rostock sowie im Jahr 2023 fiir das Altenburger Land.
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Tabelle A-10: Offene Stellen nach Gruppe — Kreisebene

Offene Stellen nach Gruppen — Vergleich 2025 (=100) vs. 2019
Kreis Insgesamt Sofort Exp./Spez. Helfer
Cottbus 74,9 79,0 96,4 129,8
Dahme-Spreewald 89,1 95,0 115,5 129,1
Elbe-Elster 83,2 86,7 116,9 69,9
Oberspreewald-Lausitz 102,9 109,6 113,6 105,5
Spree-NeiBe 91,9 96,6 106,0 120,5
Bautzen 75,6 75,4 80,0 71,6
Gorlitz 70,4 73,0 83,9 89,3
Leipzig 73,1 78,1 92,0 84,4
Leipzig, LK 78,7 81,6 90,2 67,4
Nordsachsen 80,1 83,4 101,3 79,9
Halle (Saale) 91,2 90,8 181,5 74,2
Anhalt-Bitterfeld 133,8 1423 122,6 134,9
Burgenlandkreis 53,5 54,8 69,6 61,6
Mansfeld-Sudharz 76,3 78,2 138,3 57,6
Saalekreis 97,2 102,6 83,2 119,9
Monchengladbach 97,3 98,4 120,8 107,2
Diiren 80,2 86,7 102,0 89,1
Euskirchen 71,4 71,5 81,0 84,3
Heinsberg 64,6 68,2 75,4 73,4
Rhein-Kreis Neuss 76,0 75,3 91,4 126,0
Rhein-Erft-Kreis 81,8 84,3 130,3 88,8
Stadteregion Aachen 75,5 75,8 90,3 79,2

Quelle: Rohdaten der Statistik der Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Berechnungen. Die jeweiligen Werte entsprechen dem Stand zum 30.06.2025
und werden ins Verhiltnis zum Ausgangswerte des 30.06.2019 (=100) gesetzt. Stichtag 01.09.2025.
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A.5 Regressionsergebnisse

Tabelle A-11: Regressionsergebnisse — Beschiftigung (TWFE)

Abhéngige Variable: Beschiftigung (In)

(1)

)

Lead 8 ~0.00221 (0.00473) ~0.00171 (0.00374)
Lead 7 ~0.00175 (0.00528) ~0.00190 (0.00448)
Lead 6 ~0.00544 (0.00402) ~0.00541 (0.00342)
Lead 5 —0.00024 (0.00310) —0.00045 (0.00276)
Lead 4 ~0.00291 (0.00313) ~0.00216 (0.00255)
Lead 3 —0.00291 (0.00338) —-0.00258 (0.00300)
Lead 2 —-0.00395* (0.00200) —0.00387* (0.00216)
Lag 0 ~0.00181* (0.00109) ~0.00149 (0.00113)
Lag 1 ~0.00156 (0.00185) ~0.00214 (0.00192)
Lag 2 ~0.00299 (0.00232) ~0.00362 (0.00245)
Lag 3 0.00423 (0.00278) 0.00318 (0.00282)
Lag 4 0.00262 (0.00382) 0.00135 (0.00385)
Lag 5 0.00521 (0.00652) 0.00396 (0.00672)
Lag 6 ~0.00244 (0.00446) ~0.00350 (0.00475)
Lag 7 0.00208 (0.00456) 0.00090 (0.00460)
Lag 8 ~0.00134 (0.00485) ~0.00383 (0.00499)
Lag 9 ~0.00135 (0.00548) ~0.00373 (0.00566)
Lag 10 ~0.00189 (0.00589) ~0.00457 (0.00592)
Lag 11 0.00029 (0.00639) ~0.00225 (0.00598)
Lag 12 ~0.00319 (0.00692) ~0.00551 (0.00632)
Lag 13 ~0.00242 (0.00710) ~0.00498 (0.00654)
Lag 14 ~0.00435 (0.00764) ~0.00706 (0.00701)
Lag 15 0.00080 (0.00826) ~0.00217 (0.00717)
Lag 16 ~0.00026 (0.00868) ~0.00364 (0.00741)
Lag 17 ~0.00029 (0.00940) ~0.00338 (0.00791)
Lag 18 ~0.00235 (0.00983) ~0.00601 (0.00828)
Lag 19 0.00117 (0.0104) ~0.00298 (0.00853)
Rang GRW-Indikator -0.0296 (0.0224)
Anteil hochqualifizierte Beschaftigte 1.145%* (0.500)
Herfindahl-Index 0.786* (0.415)
Dichte 0.000856*** (0.000287)
Konstante 10.80*** (0.00049) 10.44*** (0.0581)
Beobachtungen 4,248 4,248
R? 0.998 0.999
adjusted R? 0.998 0.999
within R? 0.00151 0.244
Quartalsspezifische Effekte ja ja
Regionsspezifische Effekte ja ja

Anmerkungen: Robuste Standardfehler in Klammern. — Standardfehler geclustert auf Ebene der Kreise. — Aus Griinden der besseren Lesbarkeit

sind die Koeffizienten der Leads 9-17 nicht dargestellt. — Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A-12: Regressionsergebnisse — Beschiftigung (SDiD)

Abhéngige Variable: Beschiftigung (In)  Koeffizient SE LB CI UB ClI
ATT —0.0001927  0.0041007 —0.00823  0.0078446
Placebo 1 0.0028026 0.0017238 -0.0005761 0.0061813
Placebo 2 —0.0001540 0.0002066 —0.0005589 0.0002509
Placebo 3 0.0011604 0.0018622 —0.0024896 0.0048104
Placebo 4 0.0011973 0.0025619 —0.0038241 0.0062187
Placebo 5 0.0027773 0.0030292 —-0.0031599 0.0087144
Placebo 6 —0.0011595 0.0023322 -0.0057306 0.0034116
Placebo 7 0.0022718 0.0031945 —0.0039894 0.0085331
Placebo 8 0.0020708 0.0027337 —0.0032872 0.0074288
Placebo 9 0.0051577 0.0032254 -0.0011641 0.0114795
Placebo 10 0.0005533  0.0027160 —0.0047702 0.0058767
Placebo 11 0.0025392  0.0028490 -0.0030449 0.0081233
Placebo 12 0.0004973 0.0030928 —0.0055645 0.0065591
Placebo 13 0.0027237 0.0035110 -0.0041578 0.0096052
Placebo 14 —-0.0014250 0.0027311 -0.0067780 0.0039280
Placebo 15 0.0002719 0.0031669 —0.0059353 0.0064791
Placebo 16 0.0000453 0.0033825 —0.0065845 0.0066751
Effekt 1 0.0016143 0.0021031 -0.0025078 0.0057364
Effekt 2 0.0012957 0.0018989 —0.0024261 0.0050175
Effekt 3 —0.0000310 0.0020484 —0.0040459 0.0039838
Effekt 4 0.0057029 0.0028093 0.0001967 0.0112091
Effekt 5 0.0037976  0.0034963 —0.0030553 0.0106504
Effekt 6 0.0065452 0.0103715 -0.0137829 0.0268734
Effekt 7 —0.0005435 0.0033101 -0.0070313 0.0059443
Effekt 8 0.0030245 0.0037514 -0.0043282 0.0103771
Effekt 9 —0.0014436 0.0042210 -0.0097167 0.0068294
Effekt 10 —-0.0010162 0.0043412 -0.0095249 0.0074925
Effekt 11 —-0.0019135 0.0053959 -0.0124895 0.0086626
Effekt 12 —-0.0003528 0.0057425 -0.0116081 0.0109025
Effekt 13 —0.0034733 0.0059199 -0.0150764 0.0081297
Effekt 14 —0.0026533  0.0061422 -0.0146919 0.0093853
Effekt 15 —-0.0047105 0.0062555 -0.0169713 0.0075503
Effekt 16 —-0.0006749 0.0067364 -0.0138781 0.0125284
Effekt 17 —0.0018437 0.0068224 -0.0152155 0.0115281
Effekt 18 —-0.0013632 0.0070543 -0.0151896 0.0124631
Effekt 19 —0.0040246 0.0074811 -0.0186875 0.0106383
Effekt 20 —-0.0017901 0.0076473 -0.0167787 0.0131985
Beobachtungen 4 248

Anmerkungen: Schitzung mit den in der TWFE-Schitzung angegebenen Kontrollvariablen. SE — Standardfehler, LB CI — Untere Grenze des
Konfindenzintervalls, UB CI — Obere Grenze des Konfindenzintervalls.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A-13: Regressionsergebnisse — Arbeitslosenquote (TWFE)

Abhangige Variable: ALQ

(1)

(2) |

Lead 8 0.00450*** (0.00117) 0.00414*** (0.00111)
Lead 7 0.00493*** (0.00084) 0.00463*** (0.00084)
Lead 6 0.00348*** (0.00082) 0.00318*** (0.00083)
Lead 5 0.00232*** (0.00072) 0.00211*** (0.00069)
Lead 4 0.00208*** (0.00072) 0.00189*** (0.00070)
Lead 3 0.00183*** (0.00064) 0.00174*** (0.00061)
Lead 2 0.00077 (0.00069) 0.00078 (0.00071)
Lag O —0.00029 (0.00042) —0.00038 (0.00041)
Lag 1 0.00040 (0.00107) 0.00047 (0.00101)
Lag 2 0.00064 (0.00146) 0.00085 (0.00144)
Lag 3 0.00052 (0.00103) 0.00096 (0.00100)
Lag 4 0.00141 (0.00109) 0.00192* (0.00103)
Lag 5 0.00193 (0.00134) 0.00246* (0.00127)
Lag 6 0.00185 (0.00135) 0.00244* (0.00132)
Lag 7 0.00096 (0.00092) 0.00165* (0.00088)
Lag 8 0.00055 (0.00090) 0.00122 (0.00089)
Lag 9 0.00065 (0.00104) 0.00142 (0.00107)
Lag 10 0.00020 (0.00103) 0.00103 (0.00111)
Lag 11 0.00031 (0.00086) 0.00115 (0.00097)
Lag 12 0.00066 (0.00094) 0.00144 (0.00105)
Lag 13 0.00176 (0.00116) 0.00257** (0.00120)
Lag 14 0.00054 (0.00117) 0.00138 (0.00124)
Lag 15 —0.00032 (0.00105) 0.00058 (0.00115)
Lag 16 —-0.00007 (0.00118) 0.00081 (0.00126)
Lag 17 0.00055 (0.00143) 0.00144 (0.00144)
Lag 18 —0.00043 (0.00154) 0.00055 (0.00159)
Lag 19 —0.00098 (0.00138) 0.00011 (0.00146)
Rang GRW-Indikator 0.000226 (0.00291)
Anteil hochqualifizierte Beschaftigte 0.131** (0.0500)
Herfindahl-Index -0.112** (0.0451)
Dichte -6.36e-05%** (2.27e-05)
Konstante 0.0626*** (0.00013) 0.0710*** (0.00745)
Beobachtungen 4,248 4,248
R? 0.961 0.963
adjusted R? 0.960 0.963
within R? 0.0541 0.0872
Quartalsspezifische Effekte ja ja
Regionsspezifische Effekte ja ja

Anmerkungen: Robuste Standardfehler in Klammern. — Standardfehler geclustert auf Ebene der Kreise. — Aus Griinden der besseren Lesbarkeit
sind die Koeffizienten der Leads 9-17 nicht dargestellt. — Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A-14: Regressionsergebnisse — Arbeitslosenquote (SDiD)

Abhangige Variable: ALQ  Koeffizient SE LB CI UB ClI ‘
ATT —0.0000478 0.0007406 —0.0014994 0.0014039
Placebo 1 —0.0007085 0.0004101 -0.0015124 0.0000954
Placebo 2 —0.0001791 0.0003707 —0.0009056 0.0005474
Placebo 3 0.0004110 0.0003802 —0.0003341 0.0011562
Placebo 4 0.0002889 0.0007069 —0.0010967 0.0016745
Placebo 5 0.0004320 0.0007884 —0.0011133 0.0019773
Placebo 6 0.0012274 0.0006746 —0.0000949 0.0025496
Placebo 7 0.0023987  0.0007504 0.0009279  0.0038695
Placebo 8 0.0016879  0.0009425 —-0.0001595 0.0035352
Placebo 9 0.0018907 0.0010183 —-0.0001052 0.0038866
Placebo 10 0.0020518  0.0007892 0.0005050  0.0035985
Placebo 11 0.0020288  0.0007650 0.0005294  0.0035283
Placebo 12 0.0019522  0.0009123 0.0001641 0.0037403
Placebo 13 0.0013330 0.0009142 —-0.0004588 0.0031248
Placebo 14 0.0019932  0.0008813 0.0002657  0.0037206
Placebo 15 0.0036695  0.0009310 0.0018448 0.0054941
Placebo 16 0.0036340 0.0011409 0.0013979  0.0058701
Effekt 1 —0.0010605 0.0007102 —0.0024525 0.0003316
Effekt 2 —0.0009071 0.0008253 —0.0025247 0.0007104
Effekt 3 —0.0003078 0.0010092 —-0.0022857 0.0016702
Effekt 4 0.0001050 0.0008249 -0.0015118 0.0017218
Effekt 5 0.0007692 0.0010583 -0.0013051 0.0028435
Effekt 6 0.0013250 0.0009542 —0.0005452 0.0031952
Effekt 7 0.0013715 0.0008399 -0.0002748 0.0030177
Effekt 8 0.0006691 0.0008729 -0.0010418 0.0023799
Effekt 9 0.0000961 0.0008237 —0.0015184 0.0017106
Effekt 10 0.0000523 0.0012267 -0.0023521 0.0024566
Effekt 11 —0.0001717 0.0009694 —-0.0020717 0.0017284
Effekt 12 0.0000514 0.0009567 —0.0018237 0.0019265
Effekt 13 0.0001063 0.0010993 -0.0020483 0.0022609
Effekt 14 0.0011516  0.0009363 —0.0006835 0.0029868
Effekt 15 —0.0001444 0.0009434 -0.0019935 0.0017047
Effekt 16 —0.0008778 0.0008991 —-0.0026401 0.0008845
Effekt 17 —0.0007122 0.0009804 —-0.0026338 0.0012093
Effekt 18 —0.0000790 0.0011095 -0.0022536 0.0020956
Effekt 19 —0.0009503 0.0011120 -0.0031298 0.0012292
Effekt 20 —0.0014421 0.0010206 —0.0034425 0.0005582
Beobachtungen 4 248

Anmerkungen: Schitzung mit den in der TWFE-Schitzung angegebenen Kontrollvariablen. SE — Standardfehler, LB CI — Untere Grenze des
Konfindenzintervalls, UB CI — Obere Grenze des Konfindenzintervalls.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A-15: Regressionsergebnisse — Offene Stellen (TWFE)

Abhingige Variable: Zahl offener Stellen (In)

(1)

(2) |

Lead 8 —0.0957*** (0.0349)  —0.108*** (0.0346)
Lead 7 —-0.0746** (0.0330)  —0.0870** (0.0333)
Lead 6 —-0.0560* (0.0307)  —0.0674** (0.0306)
Lead 5 —0.0328 (0.0268) —0.0426 (0.0265)
Lead 4 —0.0544** (0.0250)  —0.0616** (0.0246)
Lead 3 —0.0752*%** (0.0218)  —0.0807*** (0.0223)
Lead 2 —0.0531*%** (0.0156) —0.0570*** (0.0164)
Lag 0O —0.00217 (0.0198) -0.00251 (0.0203)
Lag 1 0.0376 (0.0328) 0.0356 (0.0346)
Lag 2 0.0260 (0.0367) 0.0226 (0.0384)
Lag 3 0.0656 (0.0400) 0.0648 (0.0421)
Lag 4 0.0269 (0.0432) 0.0243 (0.0457)
Lag 5 —0.00623 (0.0457) —0.00574 (0.0480)
Lag 6 0.00616 (0.0434) 0.00542 (0.0447)
Lag 7 0.0106 (0.0413) 0.0128 (0.0422)
Lag 8 —0.00732 (0.0423) —0.0219 (0.0402)
Lag 9 —0.0272 (0.0407) —0.0411 (0.0397)
Lag 10 —0.0280 (0.0446) —0.0394 (0.0439)
Lag 11 —0.00361 (0.0538) —0.0140 (0.0533)
Lag 12 —0.0363 (0.0559) —0.0473 (0.0552)
Lag 13 —0.0231 (0.0578) —0.0330 (0.0591)
Lag 14 0.00586 (0.0581) —0.00488 (0.0572)
Lag 15 0.0172 (0.0649) 0.00891 (0.0643)
Lag 16 -0.0186 (0.0613) —0.0263 (0.0615)
Lag 17 —0.0416 (0.0598) —-0.0469 (0.0609)
Lag 18 —0.0481 (0.0597) —-0.0521 (0.0616)
Lag 19 —0.00185 (0.0620) —0.00535 (0.0646)
Rang GRW-Indikator -0.322 (0.258)
Anteil hochqualifizierte Beschaftigte 4.421% (2.473)
Herfindahl-Index 3.045 (2.808)
Dichte -0.00200* (0.00119)
Konstante 7.023%** (0.00539) 6.720%** (0.464)
Beobachtungen 4,248 4,248
R? 0.916 0.918
adjusted R? 0.912 0.914
within R? 0.00526 0.0267
Quartalsspezifische Effekte ja ja
Regionsspezifische Effekte ja ja

Anmerkungen: Robuste Standardfehler in Klammern. — Standardfehler geclustert auf Ebene der Kreise. — Aus Griinden der besseren Lesbarkeit
sind die Koeffizienten der Leads 9-17 nicht dargestellt. — Signifikanzniveaus: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle A-16: Regressionsergebnisse — Offene Stellen (SDiD)

Abhingige Variable: Zahl offener Stellen (In)  Koeffizient SE LB CI UB CI
ATT 0.0339758 0.0633916  -0.0902716 0.1582233
Placebo 1 0.0259267 0.0165087 —0.0064304 0.0582838
Placebo 2 —0.0207814 0.0153683 —0.0509032 0.0093405
Placebo 3 —-0.0403921 0.0202013 -0.0799868 —0.0007975
Placebo 4 —-0.0217254 0.0236460 —-0.0680715 0.0246207
Placebo 5 —-0.0018086 0.0274263 —-0.0555642 0.0519470
Placebo 6 —0.0223597 0.0248100 -0.0709874 0.0262679
Placebo 7 —0.0397306 0.0260320 —0.0907534 0.0112921
Placebo 8 —-0.0593900 0.0218585 —-0.1022327 -0.0165473
Placebo 9 —-0.0232340 0.0226865 —0.0676994  0.0212315
Placebo 10 —-0.0197553  0.0244621 -0.0677009 0.0281904
Placebo 11 —0.0104233 0.0267478 —0.0628489 0.0420023
Placebo 12 —0.0169490 0.0242579 —0.0644944 0.0305964
Placebo 13 0.0040734 0.0295177 -0.0537814 0.0619281
Placebo 14 —-0.0050171 0.0291507 -0.0621524 0.0521183
Placebo 15 —-0.0278530 0.0250117 -0.0768759 0.0211698
Placebo 16 —0.0336495 0.0278880 —0.0883100 0.0210110
Effekt 1 0.0281717 0.0246187 —0.0200809 0.0764243
Effekt 2 0.0692605 0.0308851 0.0087257 0.1297953
Effekt 3 0.0597406 0.0342649 —0.0074187 0.1268998
Effekt 4 0.1035469 0.0446114 0.0161084 0.1909853
Effekt 5 0.0683412 0.0515879 -0.0327710 0.1694535
Effekt 6 0.0386424 0.0583968 —0.0758153 0.1531001
Effekt 7 0.0484626 0.0647227 —0.0783940 0.1753191
Effekt 8 0.0523410 0.0728892 —-0.0905219 0.1952038
Effekt 9 0.0218941 0.0729530 —0.1210937 0.1648819
Effekt 10 0.0031388 0.0680776 —0.1302933 0.1365708
Effekt 11 0.0052392 0.0757531 —0.1432369 0.1537153
Effekt 12 0.0271977  0.0895027 —0.1482277 0.2026230
Effekt 13 —0.0047841 0.0899434 -0.1810731 0.1715049
Effekt 14 0.0133921 0.0879399 -0.1589701 0.1857543
Effekt 15 0.0393639 0.0940139 -0.1449032 0.2236311
Effekt 16 0.0513962 0.0990000 —0.1426438 0.2454362
Effekt 17 0.0182914 0.0918569 —0.1617481 0.1983308
Effekt 18 —0.0003797 0.0843202 -0.1656473 0.1648880
Effekt 19 —-0.0058690 0.0825857 —-0.1677369 0.1559988
Effekt 20 0.0421290 0.0846282 —-0.1237423 0.2080003
Beobachtungen 4 248

Anmerkungen: Schitzung mit den in der TWFE-Schitzung angegebenen Kontrollvariablen. SE — Standardfehler, LB CI — Untere Grenze des
Konfindenzintervalls, UB CI — Obere Grenze des Konfindenzintervalls.

Quelle: Eigene Darstellung.
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