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1. EINLEITUNG

Im vorliegenden Dokument soll die Wirksamkeit des derzeitigen Biindels an technischen
Mafnahmen zusammenfassend beschrieben, die hiermit verbundene Problematik
aufgezeigt und eine mdogliche kiinftige Regelung vorgestellt werden.

2. ZWECK, GELTUNGSBEREICH UND__ FOLGEN TECHNISCHER
MASSNAHMEN'

2.1  Schutz von Jungfischen

Der bei weitem wichtigste Grund fiir die Verabschiedung technischer MaBnahmen ist die
Forderung, durch bestimmte Auflagen dafiir zu sorgen, dafl der Fang von Jungfischen auf
ein MindestmaB3 reduziert wird. Hauptinstrumente sind hierbei die Festlegung
verschiedener Mafinahmen zur Verbesserung der Selektivitit von Fanggerdten und die
Ausweisung von Gebieten, die stindig oder zu bestimmten Jahreszeiten fiir den Fischfang
gesperrt sind, um die hier lebenden Jungfische zu schiitzen. Wissenschaftlich ausgedriickt
ist es das Ziel technischer Mafinahmen, die fischereiliche Sterblichkeit bei Jungfischen auf
ein Mindestmalf} zu beschranken. Denn die Befischung von Jungfischen trigt dazu bei, die
potentielle Biomasse des Bestands und die Anzahl der Individuen zu reduzieren, die zur
Geschlechtsreife  heranwachsen und Nachwuchs produzieren. Bei ansonsten
gleichbleibenden Faktoren verringert die Befischung von Jungfischen die Biomasse und
den potentiellen Ertrag und kann das Nachwachsen eines Bestandes behindern.

Vorschriften tiber die Selektivitidt von Fanggeriten betreffen hauptsichlich Gerite fiir den
Fang von Grundfischarten.

Erginzend zu den Bestimmungen iiber die Selektivitdit von Fanggeriten gibt es
Bestimmungen, die fiir verschiedene Fischarten Mindestanlandegréfien vorschreiben.

Technische Malinahmen werden auch zum Schutz bestimmter Fischarten, insbesondere
Hering, in Gebieten erlassen, in denen sich diese Arten zum Laichen in groflen Mengen
sammeln und in denen eine Befischung dieser Laicherkonzentrationen eine extrem hohe
Sterblichkeit zur Folge hitte.

Noch andere technische Mafinahmen verbieten den Einsatz unerwiinschter Fangmethoden
wie die Verwendung von Sprengstoff und in einigen Gebieten Harpunen und/oder
Fischfang mit elektrischen Fanggeriten sowie das Einkreisen von Meeressdugern mit
verschiedenen Netzen.

Eine eingehende Beschreibung der emzelnen technischen Mafinahmen kann Anhang 5 enthommen
werden.
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In einigen Féllen, etwa bei Polardorsch in der Barentssee, hat die Durchfilhrung
technischer Mafinahmen (Mindestmaschendffnungen, Riickwurfverbot) zusammen mit
Fangbeschrankungen und giinstigen Umweltbedingungen eine betrichtliche Erholung des
Bestands ermoglicht, wie der Anstieg der Gesamtbiomasse des Bestands auf den héchsten
Wert seit 1978 zeigt.

2.2 Andere Auswirkungen technischer Maflnahmen

Neben einer besseren Nutzung der Fischbestinde ist die Einfithrung technischer
Mafinahmen aber auch ein duflerst wichtiger Aspekt in der Diskussion um die Beziehung
Fischerei/Umwelt, insbesondere im Zusammenhang mit Riickwiirfen.

Die Wechselwirkungen zwischen Fischerei und Umwelt sind unldngst von einer
Arbeitsgruppe untersucht worden, die auf Initiative der Kommission zusammengetreten
ist (SEK(94)1453endg.). Bestimmte Schleppgerdte (Grundschleppnetze, vor allem
Baumkurren, Dredgen, vorallem hydraulische) wirken sich unmittelbar auf Meeresumwelt
und -boden aus. Die Rechtsvorschriften tiber die Verwendung dieser Fanggerite haben
somit zwangsldufig 6kologische Bedeutung. Doch es sind bisher vor allem zwei Aspekte,
die die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf sich ziehen:

- die Beifdange an geschiitzten Arten,
- die Riickwiirfe.

Grundsitzlich bleibt es nicht aus, dal} das Gewicht von Umweltschiitzern in den Debatten
eine immer grofiere Rolle spielt. Allein die Frage der Beifinge an geschiitzten Arten wird
stindig weiter gefafit. Wihrend sich die Diskussion anfangs auf einige Arten von
Meeressdugern und Seevogeln beschrinkte, deren Uberleben bedroht war, geht es
inzwischen um viel mehr:

- um grundsitzliche Verurteilung von Beifdngen, auch wenn die betreffende Art
nicht bedroht ist (es geht um das Leiden der getdteten Tiere oder um indirekte
okologische Auswirkungen auf die Nahrungsketten),

- stindige Erweiterung der Palette der zu berticksichtigenden Arten.

Auch das Problem der Riickwiirfe zieht immer mehr Aufmerksamkeit auf sich. Hier geht
es vor allem um Umweltaspekte, doch ist die Frage, wie aus einer fritheren Mitteilung der
Kommission hervorgeht, nicht so einfach, wie eine oberflichliche Analyse vermuten
lassen mag. Es gibt zahlreiche Griinde fiir Rickwiirfe, die Anlisse konnen wirtschaftliche
Uberlegungen sein oder Rechtsvorschriften. Auch die okologischen Folgen sind
unterschiedlicher Art. Wihrend sie fiir einige Arten negativ sind, konnen sie fiir andere
durchaus positiv sein. Wie in Anhang 3 néher ausgefiihrt wird, ist auch die Bedeutung
technischer MaBnahmen in diesem Zusammenhang recht komplex. Doch die Komplexitit
der Frage darf nicht den Verzicht auf Fortschritt bedeuten, denn Verbesserungsvorschldge
sind angesichts des Umfangs und der Verbreitung dieses Problems, wie eine jiingste
Erhebung der FAO zeigt’, inzwischen unerlaBlich.

FAO Fisheries Technical paper No339 "A global assessment of fisheries bycatch and discards”
Rome 1994.
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Die Erorterung konkreter Probleme hat jedesmal deutlich gemacht, wo und in welchem
Umfang Informationen und wissenschaftliche Analysen fehlen. Diese Liicken aufzufiillen
ist eine der dringlichsten Aufgaben, denn die Anwendung des Vorsorgeprinzips kann in
Ermangelung zuverldssiger Daten nur fiir bestimmte Formen der Fischerei eine duferst
begrenzte Wirksamkeit haben. Die Kommission rdumt daher der Datenerfassung und der
Vertiefung wissenschaftlicher Kenntnisse hochste Prioritdt ein. Doch wie bereits in
mehreren vorausgehenden Berichten hervorgehoben wurde, sind Fortschritte nur méglich,
wenn die Mitgliedstaaten ihrerseits die erforderlichen Initiativen ergreifen.

3. ENTWICKLUNG DER TECHNISCHEN ERHALTUNGSMASSNAHMEN

3.1 Allgemeine Entwicklung

Die erste Verordnung mit technischen Mallnahmen (Verordnung 2527/80) wurde im
September 1980 erlassen. Mit der Verordnung 171/83* wurden Erhaltungsmafnahmen auf
der Grundlage von Empfehlungen der Kommission fiir die Fischerei im Nordostatlantik
(NEAFC) verabschiedet. Diese Verordnung 171/83, die die Fischerei vom Kattegat bis
zum Golf von Biskaya abdeckte, wurde sechs Mal geédndert.

1986 wurde die Verordnung 171/83 infolge des Beitritts Spaniens und Portugals durch
eine neue Verordnung ersetzt (3094/86)" und der Geltungsbereich auf die Atlantischen
Gewisser vor der Iberischen Halbinsel ausgedehnt; gleichzeitig mufiten entscheidende
Anderungen, vor allem bei der Abgrenzung bestimmter Fischereien, eingefiihrt werden.
Diese Anderung bot umfassende Gelegenheit, die nicht genutzt wurde, eine grofe Anzahl
veralteter Bestimmungen "rauszuschmeiflen" und die neue Verordnung zu vereinfachen.
Zahlreiche Vorschlige der Kommission (unter anderem die Anhebung bestimmter
Maschendffnungen oder die Anwendung der sogenannten "Ein-Netz-Regel") wurden vom
Rat nicht angenommen, auch wenn eingerdumt wurde, daf die "Ein-Netz-Regel"
Garantien fiir eine wirksamere Kontrolle der Maschensffnungen bietet.

Die Verordnung 3094/86 hat seit ihrer Verabschiedung im Oktober 1986 einen groflen
Wandlungsprozefl durchlaufen. Sie wurde bis Oktober 1995 achtzehn Mal gedndert (eine
neunzehnte Anderung iiber stationdre Fanggerite wird derzeit im Rat erdrtert). Allerdings
beriihrten nur wenige Anderungen wirklich substantielle Fragen. Die meisten (zwdolf)
waren geringfiigige oder formale Anderungen. Andere entsprachen dem Wunsch der
Mitgliedstaaten, bestimmte Erhaltungsregeln zu lockern. Die meisten dieser Anderungen
wurden unter Punkt "A" abgehakt. Lediglich zwei Anderungen (die zweite und die elfte)
stellten wirklich einen tiefgreifenderen Eingrift fiir die Bestandserhaltung dar. Derzeit
wird an einer kodifizierten Fassung der Verordnung gearbeitet, die bisher nicht fertig
gestellt werden konnte, weil immer wieder neue Anderungen verabschiedet worden sind.

ABL Nr. L 24 vom 27.1.1983, S. 14.
4 ABI. Nr. L 288 vom 11.10.1986.
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3.2 Elfte Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 3094/86

Die Vorarbeiten zu der spiteren elften Anderung begannen mit der Feststellung einzelner
wissenschaftlicher Gremien daf3 sich die Lage der Rundfischbestinde in der Nordsee
verschlechtert habe (Bericht des ACFM und des ICES vom November 1989). Die
Kommission hat die Verantwortlichen der einzelstaatlichen Fischerbehtrden auf diese
Feststellung aufmerksam gemacht. Auf der Ratstagung "Fischerei" vom Dezember 1989
haben der Rat und die Kommission in einer gemeinsamen Erklirung® besonders
hervorgehoben, dafl die Lage bestimmter Bestinde, insbesondere der Kabeljau- und
Schellfischbestdnde in der Nordsee, dulerst besorgniserregend sei. Es wurde eine "Gruppe
auf Hoher Ebene" mit dem Ziel eingesetzt, die Arbeiten zur Anderung der bestehenden
Rechtsvorschriften zu beschleunigen, vor allem die Frage von Mindestmaschenéffnungen,
Mindestanlandegroflen und Einschrankung der Riickwiirfe. Die Kommission sollte dem
Rat unter Beriicksichtigung der Schlufifolgerungen dieser Gruppe auf Hoher Ebene
(Generaldirektoren fiir Fischerei) bis spitestens 31. Juli 1990 geeignete Vorschlige
unterbreiten.

Die Ergebnisse der Arbeit dieser Gruppe wurden am 17. Mai 1990 veréffentlicht®. Die
Kommission hat dem Rat auf dieser Grundlage im Juli 1990 einen Vorschlag zur zehnten
Anderung unterbreitet, in dem es im wesentlichen um Anhebungen von
Maschendffnungen, Netzkonstruktionen und die Anwendung der "Ein-Netz-Regel" ging.
Die hier vorgeschlagenen Mafinahmen wurden als zu hart angesehen und darauthin vom
Rat blockiert. Gleichzeitig hat die Kommission 1990 noch einen Vorschlag unterbreitet,
die elfte Anderung, die unter anderem die Frage der Treibnetze und eine Anhebung der
Maschenoffnungen in Region 3 (von 65 mm auf 80 mm) betraf. Auch dieser Vorschlag
blieb aufgrund abgelehnter Vorschlige der Kommission und Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Mitgliedstaaten im Rat blockiert. 1991 hat die Kommission einen neuen
Vorschlag unterbreitet (zur zwdlften Anderung), dessen Ziel in erster Linie die
Aktualisierung und Klarstellung zahlreicher Erhaltungsvorschriften war, von denen
mehrere inzwischen iiberholt und dennoch seit ihrer Verabschiedung weiter in der
Verordnung 3094/86 enthalten waren. Dieser letzte Vorschlag 16ste neue Diskussionen
aus. Doch wurde nach zahlreichen ergebnislosen Ratstagungen erst im Oktober 1991 eine
politische Einigung tber ein "Mafnahmenbiindel" erzielt, das die drei vorherigen
Vorschldge zusammenfaBte und als elfte Anderung der Verordnung 3094/867 erlassen
wurde (in der Zwischenzeit war eine unbedeutendere zehnte Anderung angenommen
worden).

Eine Kompromiflosung fiir Treibnetze bestand darin, fiir zwei Jahre (1992 und 1993)
bestimmten Fischern (Frankreich) abweichend eine Netzlange von 5 km zuzubilligen. Der
Rahmen der technischen Vorschriften war deutlich vereinfacht worden. Eine Anhebung
von Maschendffnungen wurde nur begrenzt durchgesetzt. Im Norden (sogenannte Region
2, Nordsee nordlich des 48. Breitengrades) wurde eine geringfiigige Anhebung der
Grundmaschenéffnung beschlossen (von 90 auf 100 mm). Im Siiden wurde keine sofortige
Anhebung verwirklicht, da es hief, da3 zundchst die bestehenden Vorschriften wirksam
angewendet werden miifiten (Grundmaschendffnung von 65 mm), bevor zu 80 mm

Dokument Conseil 11089/89 PV/CONS 87 PECHE 386.
Dokument Conseil 6574/90 PECHE 173, vom 30. Mai 1990.
Verordnung (EWG) Nr. 345/92 vom 27. Januar 1992.
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iibergegangen werden konnte. Die auf die SchluBfolgerungen der Gruppe auf Hoher
Ebene gestiitzte Empfehlung der Kommission, die "Ein-Netz-Regel" zu verabschieden,
wurde vom Rat ebenfalls nicht aufgegriffen.

Andererseits hat sich der Rat der Kommission gegeniiber verpflichtet, 1994 zusitzliche
Maschenanhebungen zu beschliefien, wenn sich die Bestandslage in der Zwischenzeit nicht
gebessert hat’. Zwischen 1991 und 1994 haben sich die Bestinde nicht erholt. In der
Nordsee hat die Anhebung der Maschenéffnung auf 100 mm nicht die gewiinschten
Folgen bei den Jungfischfidngen gezeigt. In der Region 3 werden die vorgeschriebenen
Maschendffnungen nicht besser eingehalten als vorher. Doch kam in der Zwischenzeit der
- Zeitplan durch die Aussicht auf die neuen Beitritte und die Folgen der Entwicklung der
Fischereiregelung Spanien/Portugal durcheinander. Hierauf wurde die Frist 1994
verldngert.

Auf der Ratstagung im Dezember 1994, auf der grundsitzlich eine die Beitrittsregelung
Spanien/Portugal integrierende Zugangsregelung im westlichen Gebiet beschlossen wurde,
erging auch die Aufforderung an die Kommission, Vorschldge zur Verbesserung der
Selektivitdt der Fangmethoden fiir die betroffenen Fischereien zu unterbreiten.
Riicksprachen der Kommissionsdienststellen mit Experten (SEK(95)1599) haben ergeben,
daf3 im Grunde die Vorschldge wieder aufgegriffen werden miiiten, die vom Rat 1990/91
abgelehnt oder vertagt worden sind. Es ist mithin unerldflich, daB die Kommission 1996
einen neuen umfassenden Vorschlag unterbreitet. Sowohl die Schluffolgerungen des Rates
vom Oktober 1991 als auch vom Dezember 1994 machen einen solchen Vorschlag
unerldBlich. Und wie immer die Vorschldge auch ausfallen werden, sie diirften mit grofler
Wahrscheinlichkeit Anla3 zu schwierigen Beratungen geben.

3.3 Stationiire Fanggeriite

Die Rechtsvorschriften der Gemeinschaft im Bereich technischer MafRnahmen
konzentrierten sich zundchst auf Schleppgerite (Schleppnetze, Ringwaden und dhnliche
Fanggerite), wihrend Vorschriften iiber stationdre Fanggerite ausschlieBlich von den
Mitgliedstaaten erlassen wurden. Die jiingste Entwicklung der Fischerei mit Kiemen- und
Trammelnetzen hat zwischen den Fischern der Schleppnetz- und der Stillen Fischerei ein
Gefiihl der Ungerechtigkeit aufkommen lassen. Die Kommission wurde 1992 ausdriicklich
aufgefordert, einen Vorschlag auszuarbeiten. Diese Forderung kam insofern besonders
gelegen, als die Diskussionen um die mehrjahrigen Ausrichtungsprogramme (M.A.P.)
1992 zu dem Ergebnis fiihrten, das die Tonnage und/oder Maschinenleistung der
Fangflotten der Stillen Fischerei nicht sofort verringert werden miiiten. Die Kommission
hat dem Rat eine Mitteilung iiber die allgemeine Problematik der Fischerei mit stationiren
Fanggerdten im Rahmen der GFP iibermittelt (KOM(94)235). Sie hat gleichzeitig einen
Vorschlag tiber die Regulierung der Maschensffnungen von Stell- und Trammelnetzen
unterbreitet (KOM(95)212). Hiertiber wird derzeit - im allgemeinen konfliktfrei - noch
im Rat diskutiert. Man ist sich dariiber einig, dal neue Vorschriften iiber stationiire

§ Dokument du Conseil 9217/91 PV/CONS91 PECHE 250.
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Fanggeriite erlassen werden miissen, doch mochte jeder Mitgliedstaat diese neuen
Vorschriften, die sich in erster Linie mit der Regelung der Maschentffnungen befassen,
an seine eigenen bestehenden Rechtsvorschriften angleichen. Diese Vorschldge erstrecken
sich, wie die Verordnung 3094/86, nicht auf die Ostsee und das Mittelmeer, fiir die
besondere Vorschriften gelten.

3.4 Ostsee (Verordnung (EWG) Nr. 1866/86) und Mittelmeer (Verordnung (EG)
Nr. 1626/94)

Die technischen Mafinahmen fiir die Ostsee sind in einer getrennten Verordnung
zusammengefafit. Sie sind eng an den Entscheidungen der internationalen
Fischereikommission fiir die Ostsee ausgerichtet. So haben die betroffenen Mitgliedstaaten
den Vorschlag der Kommission, bei der Festsetzung der Ldnge von Treibnetzen {iber die
in der Ostseekommission angenommenen technischen Mafinahmen hinauszugehen, mit
dem Argument zurlickgewiesen, allein die von dieser Ostseekommission beschlossenen
Vorschriften seien fiir alle {ibrigen Mitgliedstaaten bindend. Insgesamt sind die
technischen MaBnahmen fiir die Ostsee weniger ausfithrlich als die Vorschriften der
Verordnung 3094/86 fiir die Gewésser vom Kattegat bis zum Atlantik. Allerdings wurde
auf der Tagung der Ostseekommission von 1994 mit einer Reihe von Entscheidungen, die
auf Gemeinschaftsebene 1995 zur fiinften Anderung der Verordnung iiber technische
Mafnahmen in der Ostsee fithrten (Verordnung (EG) Nr. 2250/95), ein entscheidender
Schritt nach vorne getan. Es wurde sogar eine Ein-Netz-Regel verabschiedet. In der Praxis
wiirde die Ostsee-Verordnung an Klarheit gewinnen, wenn zum Beispiel die
Bestimmungen {iber Netzblitter, die das Entkommen kleiner Dorsche begiinstigen sollen,
klarer gefalit oder genauere Vorschriften iiber die gezielte Fischerei auf Plattfische und
die hierbei verwendeten geringsten Maschendffnungen festgelegt wiirden. Der Beitritt
Finnlands und Schwedens zur EU diirfte diese Entwicklung weiter begiinstigen. Die
Integration Schwedens diirfte sich gleichzeitig giinstig auf die Weiterentwicklung der
spezifischen technischen Mafinahmen fiir das Gebiet Skagerrak/Kattegat auswirken, die
notwendigerweise mit der Ostsee zusammenhéngen.

Die Erdrterung technischer Mafinahmen wurde inzwischen auch auf das Mittelmeer
ausgedehnt. Auf die Aufforderung des Rates hin wurde hier 1992 ein Vorschlag
unterbreitet. Wieder waren die Beratungen langwierig und fiihrten schlieBlich zu einem
Ergebnis, das ziemlich kompliziert ist und durch eine Reihe von Ausnahmeregelungen
abgeschwicht. Und es existiert sogar ein Antrag, der ausdriicklich neue Ausnahmen
fordert, die den Fang von Jungfischen gestatten. Doch auch unvollkommen und
verbesserungsbediirftig stellt die Verordnung (EG) Nr. 1626/94 das erste Instrument einer
Politik der Bestandserhaltung und -bewirtschaftung im Mittelmeer dar. Nach Ablauf
ciniger Jahre wird man seine Wirkung beurteilen kénnen.

3.5 Ausnahmen und Vereinfachungen

Das Vorschriftenarsenal der GFP wird hiufig als zu komplex angeprangert. Im
Mittelpunkt dieser Kritik stehen die technischen Mafinahmen. Die Zusammenfassung der
Bestimmungen fiir duflerst unterschiedliche Regionen (vom Kattegat bis zur Strae von
Gibraltar) in einer einzigen Verordnung sind eine Ursache fiir diese Komplexitit, die den
Fischer, der in einem begrenzten Gebiet tdtig ist, in der Praxis jedoch kaum beriihrt.
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Dennoch hat sich die Kommission bemiiht, die geographischen Diskrepanzen zu
verringern. Hier wurden im Rahmen der elften Anderung Fortschritte ‘erzielt. Weitere
Verbesserungen sind denkbar. Generell jedoch ist die Komplexitdt vor allem auf die
Ausnahmen von der allgemeinen Regel zuriickzufiihren. Diese Ausnahmeregelungen
fiihren nicht nur zu unverstiandlicheren Texten, sondern erschweren vor allem auch die
Kontrollen, besonders solange keine Bestimmungen der Art "nur ein Netz" erlassen
werden koénnen. Daher sollten die Ausnahmeregelungen auf das allernstigste beschrinkt
werden. Die Beratungen im Zusammenhang mit der elften Anderung der Verordnung
3094/86 haben deutlich gemacht, da3 das, was einem Mitgliedstaat bei Verabschiedung
eines Biindels "technischer Maflnahmen" als politische Notwendigkeit erscheinen mag,
durchaus nicht immer der spéteren Praxis entspricht. Daher sollte jede griindliche
Uberarbeitung der Verordnungen iiber technische Manahmen genutzt werden, iiberholte
oder schlicht unnétige Ausnahmeregelungen zu streichen. Jeder Mitgliedstaat sollte im
Hinblick auf die anstehenden Beratungen aufgefordert werden, genau festzulegen, welche
Ausnahmen seines Erachtens unerldflich sind und unter welchen Bedingungen sie wirklich
in Anspruch genommen werden und wirksam kontrolliert werden kdnnen.

4. ERKENNBARE FOLGEN DER ANWENDUNG TECHNISCHER
MASSNAHMEN

4.1 Entwicklung der fischereilichen Sterblichkeit bei Jungfischen

Wie in Abschnitt 2 dieses Berichts angegeben, ist es Hauptziel der technischen
MaBnahmen, die fischereiliche Sterblichkeit bei Jungfischen zu verringern.

Fir die meisten wichtigen Fischbestidnde, die von Schiffen der Gemeinschaft befischt
werden, gibt es wissenschaftliche Untersuchungen der fischereilichen Sterblichkeit in jeder
Altersgruppe von angelandetem Fisch und, je nach Verfiigbarkeit der Daten tber die
zuriickgeworfenen Mengen, gefangenem Fisch.

Wenn die technischen Maflnahmen wirksam wiren, miifite die fischereiliche Sterblichkeit
bei jiingeren Altersgruppen eigentlich gegeniiber den historischen Werten zuriickgehen.
Wie die Angaben in Anhang 2.a zeigen, ist dies jedoch fiir die meisten wichtigen
Fischbestidnde nicht der Fall.

Gleichzeitig haben die festgesetzten TAC die Befischung nicht zuriickgehen lassen. Daher
konnten sich die wichtigsten Bestdnde, wie in Anhang 2.b dargestellt, nicht erholen oder
wurden sogar noch weiter dezimiert.

Grundsitzlich muB3 somit festgestellt werden, daBl die erhoffte Wirkung technischer
MaRBnahmen trotz Anhebung der Maschensffnungen und vorgeschriebener Schongebiete
und Schonzeiten ausblieb. Bestenfalls lieBe sich vermuten, dafl die Situation ohne
Anwendung der derzeitigen technischen Mafinahmen noch schlimmer ausgefallen wire.
Doch es werden weiterhin junge, kleine Fische gefangen. Und werden wieder tiber Bord
geworfen, da sie tiberwiegend nicht die vorgeschriebene Mindestanlandegrofie aufweisen.
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4.2  Warum sind die technischen Maflnahmen weniger wirksam als erwartet?

Versuche, die unter kontrollierten Bedingungen von Forschungsschiffen oder gewerblichen
Fischereifahrzeugen durchgefiihrt worden sind, haben ergeben, dafl die Anwendung
angemessener technischer Mafinahmen, die die Maschenéffnung und/oder das
Fanggeschirr betreffen, zu erhohter Selektivitit und damit zu einer niedrigeren
Sterblichkeit bei Jungfischen fiihrt.

4.2.1 Reaktion der Fischer

Der Preis jedoch, den die Anwendung derartiger technischer Mafinahmen verlangt, ist ein
kurzfristiger Riickgang der Fangmengen wie wahrscheinlich auch der angelandeten
Mengen. Und wer diesen Preis zahlen muf, sind die Fischer. Da diese aber unmittelbare
Verpflichtungen wie riickzuzahlende Darlehen usw haben, reagieren die Fischer
verstdndlicherweise ablehnend auf Vorschlége fiir technische Mafinahmen, deren Ziel eine
hohere Selektivitdt ist.

Die Fischer konnen die Behorden ihres Landes hdufig davon tberzeugen, dafl die
vorgeschlagenen Bestimmungen zur Verbesserung der Selektivitdt zu hart ausfallen und
der zu erwartende Riickgang der Anlandemengen wirtschaftlich nicht tragbar sei.
Verhandlungen tiber diese Frage fiihren oft zu einer Verwisserung des urspriinglichen
Vorschlags. Aulerdem werden Ausnahmeregelungen mit der Begriindung gefordert, daf3
es unmoglich sein wird, sollte der Vorschlag ohne Ausnahmen verabschiedet werden, den
Fang einer Reihe von Zielarten rentabel fortzusetzen. Auch bei Schongebieten und/oder
Schonzeiten werden dhnliche Forderungen nach Ausnahmeregelungen gestellt. Solche
Ausnahmen werden hdufig gebilligt, auch wenn bekannt ist, dal es zu Beifdngen an
anderen Arten kommen wird, flir die die Ausnahmeregelung nicht gilt und auch nicht
angebracht ist.

Auflerdem wurde in den letzten Jahren zunehmend bekannt, daB3 es nicht ausreicht, fiir
Schleppnetze Mindestmaschenoffnungen vorzuschreiben, umeineangemessene Selektivitat
zu garantieren. Die Netzen konnen an anderer Stelle so verdndert werden, und dies
geschieht auch, daf die Fangwirkung bei vorgeschriebener Mindestmaschenoffnung
weniger selektiv ist, als die Ergebnisse kontrollierter Versuche annehmen lassen. Derartige
Verdnderungen sind hdufig nicht einmal illegal. Sie umfassen zum Beispiel:

- die Verwendung von Steerten mit vorschriftsmaBiger Mindestmaschenoffnung, aber
aus sehr dickem und starrem Netzmaterial, das haufig Netztuch aus Doppelzwirn
einschlief3t,

- eine grofere Anzahl von Maschen im Steertumfang,

- Verlingerung verschiedener Netzteile direkt vor dem Steert,

- Verwendung von hexagonalen Maschen im Steert, die sich unter gewdhnlichen
Fangbedingungen fast vollstiandig schliefen.
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Selbstverstdndlich kommt es auch zu illegalen Handlungen. Unter anderem:

- Verwendung eines zusitzlichen Steerts um den geWt)hnlichen Steert herum, der so
angeschlagen ist, daf er bei drohenden Kontrollen sofort abgenommen werden
kann,

- Beschweren des Steerts durch Reifen oder Matratzen, um den hydrodynamischen
Zug zu erhohen und so die Steertmaschen zu verengen/schliefen.

Genauere Angaben iiber derartige illegale Mafinahmen enthilt die Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen iiber die Kontrolle der Bestandserhaltungsvorschriften.

4.2.2 Fehlen einer "Ein-Netz-Regel"

Dafl und warum es schwierig ist, die derzeitigen Vorschriften zur Sicherung einer
angemessenen Selektivitdt durchzusetzen, solange es keine "Ein-Netz-Regel" oder eine
dhnlich wirksame Alternative gibt, wurde bereits ausfiihrlich erértert. Die
Gemeinschaftsverordnung tiber technische Maflnahmen enthélt zahlreiche Verweise auf
Maschenoffnungen, die abweichend von der allgemeinen "Basis"-Maschenéffnung fiir
bestimmte geographische Gebiete verwendet werden diirfen. Fiir jede abweichende
Maschensffnung ist genau festgelegt (in Prozent), wie gro3 der Mindestanteil der "Ziel"-
Arten im Fang sein muf}, fiir die diese Maschendffnung genehmigt worden ist, und wie
grof} der Hochstanteil an "geschiitzten" Arten sein darf. Bei Kontrollen wird die Recht-
oder UnrechtmiBigkeit eines Fangs anhand der fir diesen Fang verwendeten
Maschen6ffnung sowie der prozentualen Zusammensetzung des Fangs beurteilt.

Gegenwirtig diirfen die Fischereifahrzeuge der Gemeinschaft Netze mit unterschiedlichen
Mindestmaschendffnungen an Bord mitfiihren. Es besteht daher durchaus die Méglichkeit.
daB Fische - absichtlich oder nicht - mit einer kleineren als der fiir diese Art oder dieses
Gebiet vorgeschriebenen Maschen6ffnung gefangen werden. Bei Kontrollen wird dann
behauptet, dafl die an Bord befindlichen Mengen Fisch, die gegen die Vorschriften fiir
eine zuldssige abweichende Maschenéffnung verstoflen, mit einem Netz mit passender
Maschenoffnung gefangen wurden, von dem das Schiff eines oder mehrere mitfiihrt.
Grundsitzlich lassen sich alle Maschen- und Beifangvorschriften schlicht dadurch
umgehen, dafl man immer ein Netz an Bord mitfiihrt, das die Basismaschenéffnung fiir
das geographische Gebiet autweist, in dem gefischt wird.

Eine weitverbreitete Anwendung derartiger Taktiken wird den Fang und damit den Tod
von mdglicherweise groflen Mengen kleiner Fische bewirken, die anderenfalls nicht
gefangen und getotet worden wiren. In der Fachsprache ausgedriickt. laufen derartige
Praktiken der Verwirklichung einer zufriedenstellenderen Fischereistruktur als bisher
zuwider. Nach Auffassung der Kommission ist das Verbot, Netze mit mehr als ciner
Mindestmaschendffnung an Bord mitzufithren, das naheliegendste Mittel, eine wirksame
Uberwachung mit dem Ergebnis einer besseren Bestandserhaltung durchzusetzen.

Allerdings wurde die Kommission darauf autmerksam gemacht, dafl es schwierig sei. die
Reaktion der Fischer auf die "Ein-Netz-Regel" vorherzusehen. So kénnten zum Beispiel
die Riickwiirfe noch mehr zunehmen. Denn cin Fischer, der mit abweichender
Maschendffnung fischt, aber nur geringe Mengen seiner Zielart vorfindet, wird
wahrscheinlich eher mit der abweichenden Maschendffnung weiterfischen, als in den
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Hafen zuriickzukehren, um sein Netz gegen ein anderes auszutauschen. Um nicht gegen
die Rechtsvorschriften zu verstoBen und bei Kontrollen sicherzugehen, daf3 dre prozentuale
Zusammensetzung der Fange an Bord sich im Rahmen des RechtméBigen bewegt, werden
Fische vermutlich ins Meer zuriickgeworfen (oder vielleicht umgeladen).

Auch konnte die Auferlegung der Ein-Netz-Regel zur Folge haben, da8 noch mehr legale
oder illegale Schritte derart, wie sie in Abschnitt 4.2.1 beschrieben wurden, unternommen
werden, um die Selektivitdt der Netze zu verringern.

Eine weitere Mdglichkeit wire eine Umstellung des Fischereiaufwands auf andere Arten,
so daf} einige Bestinde (vermutlich die wertvolleren) verstérkt befischt wiirden. Auch der
Versuch, Verluste an Fangmoglichkeiten wieder wettzumachen, kénnte zu einer
Steigerung des Fischereiaufwands fiihren.

Im ibrigen wurde die Kommission auf einer Reihe technischer und sozioSkonomischer
Probleme aufmerksam gemacht.

Diese lassen sich im wesentlichen in zwei Gruppen unterteilen:

(1) Probleme bei Gebietswechel

Die Gemeinschaftsvorschriften legen eine betrachtliche Anzahl von Grenzlinien fest, die
geographische Gebiete oder Zonen voneinander trennen, in denen unterschiedliche
Maschenvorschriften gelten. Die Fischer wollen in der Lage sein, Netze "auf der Stelle"
auszutauschen, um legal weiterfischen zu kénnen, wenn sie eine Grenze iiberschreiten.
Der Wechsel "auf der Stelle" von einer Maschendffnung zur anderen ist nur méglich,
wenn gleichzeitig Netze mit verschiedenen Maschendffnungen an Bord mitgefiihrt werden.
Nach der Ein-Netz-Regel ist die Riickkehr in den Hafen, durch die mégliche Fangzeit
verlorengeht, der einzig praktische Weg, Netze auszutauschen.

(11) Probleme innerhalb eines Gebiets

Selbst wenn eine Fangreise ohne Gebietswechsel geplant ist, geben die Fischer an, daff
mehrere Mindestmaschenoffnungen an Bord mitgefithrt werden miifiten, um auch
Gelegenheitsfange anderer Arten titigen zu konnen, die sich im Laufe der Reise mitunter
ergeben (zum Beispiel Makrele/Heringsvorkommen (32mm Netz) wihrend einer Reise,
deren Hauptziel der Fang von Grundfischarten ist (100- bzw. 80- bzw. 65 mm-Netze je
nach Gebiet)).

5.  ANWENDUNG TECHNISCHER MASSNAHMEN AUSSERHALB DER
GEMEINSCHAFTSGEWASSER

5.1 Nordatlantik

Die technischen Mafinahmen, die im Nordatlantik auflerhalb der Gemeinschaftsgewdsser
gelten, decken sich grofitenteils mit denjenigen innerhalb der Gemeinschaftsgewisser; sie
umfassen das ibliche Paket von Mindestmaschensffnungen, Schongebieten und/oder
Schonzeiten, Mindestanlandegréfien usw. Angesichts der generell schlechten oder sehr
schlechten Verfassung der Bestinde in diesem Gebiet, insbesondere der
Grundfischbestinde, scheint es, dafl der Beitrag der technischen MafRnahmen zur
Bestandserhaltung nicht den Ergebnissen theoretischer Uberlegungen entspricht.
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Norwegen und Island wenden bestimmte andere technische MaBnahmen an als die
Gemeinschaft. Nordlich von 62°00° N miissen norwegische Garnelenfiinger ihre
Schleppnetze mit einem Sortiergitter versehen. Das Gitter ist eine feste Konstruktion aus
Metall oder in jlingster Zeit Plastik, die kleinen Individuen unterschiedlicher Arten, die
sonst als Beifinge im Netz zuriickgehalten wiirden, einen Fluchtweg bietet. Die NAFO
hat fiir den Garnelenfang eine 4hnliche Vorschrift erlassen, um Beifinge an jungen
Rotbarschen zu unterbinden. Diese MafBnahme scheint sich bereits positiv auf den
Rotbarschbestand ausgewirkt zu haben.

Norwegen und Island haben ferner eine Regelung der sofortigen (Echzeit-)Einstellung der
Fischerei in Gebieten und zu Zeiten, in denen grofle Fange an kleinen Fischen anfallen.
Das Fangverbot wird entweder auf Empfehlung der Kontrolldienste oder bisweilen auch
auf Empfehlung der Fischer selbst verhdngt.

Die Tabelle in Anhang 6 vergleicht Maschenéffnungen fiir Grundschleppnetze und andere
technische Mafinahmen in verschiedenen Gebieten des Nordatlantiks und des Mittelmeers.

5.2 Internationale Foren

Es ist tiberdies daran zu erinnern, dafl die generelle Ausrichtung technischer Manahmen
auch in einer Reihe von internationalen Foren erortert wird. Auf der vierten
Internationalen Nordseeschutzkonferenz wurde eine Ministererkldrung abgegeben, in der
u.a. die Notwendigkeit betont wurde, eine Befischungsintensitit innerhalb sicherer
biologischer Grenzen zu erreichen, die Wiederauffiillung dezimierter Bestidnde zu férdern
und Beifinge und Riickwiirfe auf ein Mindestmal3 zu reduzieren.

Die VN-Konferenz iiber gebietsiibergreifende Fischbestinde und weit wandernde
Fischarten, die im August 1995 abgeschlossen wurde, hat spezifische Bestimmungen zur
Stiarkung der Erhaltungs-und BewirtschaftungsmafBnahmen und zur Verbesserung der
Selektivitdt der Fangmethoden ausgearbeitet.

Der Verhaltenskodex iiber verantwortungsvolle Fischerei, der derzeit im Rahmen einer
Konferenz unter FAO-Schirmherrschaft ausgearbeitet wird, enthdlt &dhnliche
Bestimmungen. Auf der Tagung tiber die Erhaltung der Walfischbestdnde im Mittelmeer
und im Schwarzen Meer, die im September 1995 in Monaco stattfand, wurde eine
Entschliefung mit der Forderung nach strengeren technischen Maf3nahmen angenommen,
um die Beifinge an Walfischen auf ein Mindestmal} zu beschrinken.

Im Rahmen dieser Foren werden die notwendigen technischen MafBnahmen nicht im
einzelnen fiir jeden Bestand und/oder jedes Gebiet festgelegt, und die erfafiten Bestdnde
und/oder Gebiete sind nicht immer dieselben wie diejenigen, auf die sich dieses
Dokument beschrinkt. In allen Fillen aber wird klar gefordert, da3 im Interesse einer
besseren Selektion wirksamere technischen Mallnahmen durchgefiihrt werden missen.
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6. JUNGSTE VORSCHLAGE FUR TECHNISCHE MASSNAHMEN

6.1 Technische Mafinahmen anstelle einer Aufwandsregulierung

6.1.1 Vorschlige der Mitgliedstaaten an die Kommission

In den letzten Jahren haben verschiedene Mitgliedstaaten der Kommission vorgeschlagen,
technische Mafinahmen anstelle einer gesonderten Regulierung des Fischereiaufwands zu
erlassen. '

1991 und 1992 enthielten die jeweiligen TAC- und Quotenverordnungen Bestimmungen,
wonach fiir Kabeljau- und Schellfischfdnger in der Nordsee, im Skagerrak und Kattegat
sowie westlich von Schottland eine Begrenzung der Seetage vorgeschrieben war.
Teilweise oder ginzlich hiervon ausgenommen allerdings wurden die Fischereifahrzeuge
einiger Mitgliedstaaten, wenn Schleppnetze mit einer groferen Maschenéffnung als der
geltenden Basismaschen6ffnung verwendeten. Diese Ausnahme wurde damit begriindet,
daB mit der Verwendung groBerer Maschenoffnungen Bedingungen geschaffen wiirden,
die am Jahresende dieselbe Biomasse des Laicherbestands erwarten liefen wie bei
Durchfiihrung der Aufwandsbeschrankungen.

In der Praxis wurden die beabsichtigte Wirkung der Ausnahmeregelung zumindest von
einigen Fischern zunichte gemacht, deren Netze zwar die geforderten grofleren
Maschendffnungen aufwiesen, aber auch andere technische Merkmale, die keine
Verbesserung und wahrscheinlich sogar eine Verschlechterung ihrer Selektivitit gegentiber
den Netzen bewirkten, die sie ersetzten.

Einige Mitgliedstaaten schlugen auch vor, technische Mafinahmen zur Unterstiitzung der
Zielsetzungen der derzeitigen mehrjahrigen Ausrichtungsprogramme (MAP) zu erlassen.
Im allgemeinen hat die Kommission in Anbetracht der in Abschnitt 2 dieses Berichts
genannten Faktoren und der Tatsache, dafl die MAP hauptsichlich dem allgemeinen
Abbau der Flottenkapazitaten dienen und nicht der Kontrolle der fischereilichen
Sterblichkeit bei Jungfischen, diese Empfehlungen nicht aufgegriffen. Allerdings hat die
Kommission der nach britischen Vorschriften obligatorischen Verwendung von
Netzblittern mif Quadratmaschen sowie der nach niederldndischen Vorschriften
obligatorischen Verwendung von Baumkurren mit begrenzter Baumlidnge zugestimmt.

6.1.2 Vorschlige von Berufsfischern an die Mitgliedstaaten

Im Februar 1992 hat die Regierung des Vereinigten Konigreichs eine Reihe von
MaBnahmen angekiindigt, die die rechtliche Grundlage fiir die Kontrolle des
Fischereiaufwands britischer Fischer bilden sollten. Die Fischer reagierten auf diese
Ankiindigung mit dem Vorschlag, statt einer Kontrolle des Fischereiaufwands technische
MaRnahmen zu erlassen. Es wurde unmifBverstiandlich erklart, da3 die vorgeschlagenen
technischen MafBnahmen als strikte Alternative und nicht als Ergdnzung zur
Aufwandskontrolle gelten sollten.

Diese Vorschldge schlossen die obligatorische Verwendung von Netzbléttern mit
Quadratmaschen ein, die Festlegung weiterer Schongebiete und Schonzeiten
(Wochenenden), die Bestimmung maximaler Zwirndurchmesser, die Verwendung von
Selektier-Trawls und eine Uberpriifung der Maschendffnungen fiir einige Netze mit

12

p \poolc Hmestechthistorichrapportide


file:///poolc

Rautenmaschen. Wie der Kommission bekannt ist, erdrtern die britischen Behorden diese
Vorschldge gegenwirtig mit den zustidndigen Vertretern der Fischer. -

6.2 Weitere Vorschlige

In einem Schreiben vom Juli 1995 an die Kommission hat die Irish South and West
Fishermen’s Organisation eine Zusammenfassung aller ihrer Ansicht nach annehmbaren
technischen Mafinahmen vorgelegt. Hierzu zihlen gréfere Maschensffnungen bei Netzen
mit Rautenmaschen, Netzblitter mit Quadratmaschen in Schleppnetzen fiir den
Kaisergranatfang, Annahme der Ein-Netz-Regel, Eigenschaften von Netzmaterial,
Seehecht-Schutzzonen, Anhebung der Mindestanlandegroflen, Verbesserung der
Vorschriften {iber Beifinge und Bestimmungen iiber den Einsatz von stationiren
Fanggeréten.

Die ddnischen Behorden haben hdufig darauf hingewiesen, dafl wirtschaftliche Anreize
die Fischer vielleicht bewegen konnten, einer angemessenen Durchfithrung der
bestehenden technischen Maflnahmen oder neuen und/oder zusitzlichen technischen
Mafinahmen zuzustimmen. Gegenwirtig ist noch weitgehend ungekldrt, wie solche
wirtschaftlichen Anreize aussehen koénnten, aber die Kommission wiirde eine weitere
Erorterung dieser Frage mit den danischen Behorden und/oder jedem anderen
Mitgliedstaat begriifien.

Die Kommission hat ihren Beratenden AusschuB} bei einer Reihe von Gelegenheiten
darauf hingewiesen, dafl Vorschldge tiber mogliche Alternativen und/oder ergidnzende
technische Mafinahmen begriilenswert wiren. Der Ausschuf3 hat hierauf jedoch bisher
nicht reagiert.

6.3 Zusammenfassung der Vorschlige

Die Vorschlige, die die Mitgliedstaaten der Kommission 1991 und 1992 unterbreitet
haben, erméoglichten die Verwendung von gréf3eren Maschendffnungen in Schleppnetzen
als die in relevanten Vorschriften festgelegten Basismaschendffnungen. Erwogen wurde
auch die Moglichkeit, einen maximalen Durchmesser des zur Netzherstellung verwendeten
Zwirns vorzuschreiben, doch solche Uberlegungen wurden letztendlich nicht in die
Bedingungen aufgenommen, die eine Ausnahme von der Begrenzung des
Fischereiaufwands gestatten.

Die Fischer des Vereinigten Konigreichs haben verschiedene Optionen vorgeschlagen, u.a.
die obligatorische Verwendung von Quadratmaschen-Blittern, die Anhebung der
Mindestmaschensffnungen bei  Schleppnetzen, die Festsetzung eines maximalen
Zwirndurchmessers, die Verwendung von Selektier-Trawls, zusitzliche Schongebiete und
Schonzeiten. Auflerdem sehen die britischen Vorschlage die Moglichkeit technischer
MaBnahmen auch fiir stationdre Fanggerite und mogliche Auflagen tiir den Weich- und
Krebstierfang vor. Die irischen Vorschlige sind dhnlichen Inhalts.
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6.4 Fazit

Die Kommission ist nicht der Ansicht, da3 technische Mafinahmen kiinftig als Ersatz fiir
die Kontrolle des Fischereiaufwands erlassen werden sollten. Es scheint, daf es relativ
einfach ist, Fanggerite so zu verdndern, daf sie allen rechtlichen Anforderungen geniigen,
aber nicht die erwartete Verbesserung der Selektivitit bewirken.

In diesem Zusammenhang muf} noch einmal daran erinnert werden, daf} die Erhaltung von
Fischbestdnden im wesentlichen auf zwei Grundsitzen beruht:

(i) Es diirfen keine Jungfische gefangen werden,
und
(i1) Es dirfen nicht zu viel Fische gefangen werden.

Technische Mafinahmen, TAC und die Steuerung des Fischereiaufwands sollten
miteinander gekoppelt und nicht als sich gegenseitig ausschlieBende Alternativen
angesehen werden. Die Kommission ist daher bestrebt, ein Gesamtpaket zu verabschieden,
das folgendes umfaft:

(i) Technische Mafinahmen, in erster Linie zum Schutz der Jungfische

(i) Kombinierte MaBnahmen zur Begrenzung der Befischungsintensitit,
‘Beschridnkungen der Einsatzfaktoren (Kapazitdtsabbau durch mehrjihrige
Ausrichtungsprogramme, Aufwandskontrolle) und Beschrinkungen der
Bestandsentnahme (TAC und Quoten).

Festsetzung mittelfristiger Ziele und entsprechender Strategien, die
Aufwandskontrolle, TAC und Quoten sowie mit den MAP vereinbare
MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele integrieren.

Die Begrenzung des Fischereiaufwands und der Schutz von Jungfischen sind keine
austauschbaren MafBnahmen: Sie miissen gleichzeitig in aufeinander abgestimmter Weise

durchgefiihrt werden.

Das Schaubild in Anhang 7 gibt die einzelnen Aspekte dieses integrierten
Mafinahmenpakets wieder.

7. ZUKUNFTSPERSPEKTIVEN

Nach Auffassung der Kommission sind die nachstehenden Aspekte fiir die Zukunft
erwagenswert.

7.1 Bessere Durchsetzung bestehender oder verbesserter Vorschriften

Ganz gleich, welche Einzelheiten das Paket technischer MaBnahmen einschlief3t, verstirkte
Aufmerksamkeit mufl der Durchsetzung geschenkt werden. Die Kommission wird in
diesem Zusammenhang noch einmal auf die Frage der Ein-Netz-Regel zuriickkommen und
erortern, wie diese Idee umgesetzt werden kann. Eine Moglichkeit wire es, nur eine
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begrenzte Anzahl von Kombinationen verschiedener Maschendffnungen zuzulassen. Vor
allem das Mitfiihren von Netzen, die geeignete Maschenoffnungen fiir den Fang einer
Reihe von Grundfischarten aufweisen, kénnte verboten oder eingeschrinkt werden.
Gestattet werden dagegen kénnte das Mitfiihren eines Netzes mit einer festgelegten, fiir
den Fang pelagischer Arten geeigneten Mindestmaschensffnung und eines Netzes mit
einer festgelegten, fiir den Fang von Bodenfischarten geeigneten Mindestmaschen6ffnung.

Die Kommission beabsichtigt ferner, mit den Mitgliedstaaten offensichtliche Fille von
Miflbrauch verschiedener Ausnahmeregelungen zu erortern, die zur Folge haben, daB
bestimmte Arten unter vollig ungeeigneten technischen Voraussetzungen gezielt befischt
werden.

7.2 Erweiterung des geographischen Gebiets, fiir das bestimmte Vorschriften
gelten

Im Grund erscheint es wiinschenswert, vergleichbare Vorschriften iber
Mindestmaschenéffnungen, wie sie in der Nordsee gelten, auf simtliche Gewdsser vor den
Kiisten der britischen Inseln und Irlands und moglicherweise auch den Golf von Biscaya
auszudehnen. In sidlicheren Gewdssern sind gréBere Maschendffnungen fiir die
Befischung der meisten Grundfischarten wie Seehecht, Seeteufel und Fliigelbutt unbedingt
erforderlich.

Erwogen werden sollte auch eine Ausdehnung vergleichbarer Bestimmungen, wie sie in
der Nordsee gelten, auf das Skagerrak und Kattegat.

Fiir die Ostsee ist in Anlehnung an die Vorschriften in anderen Gemeinschaftsgewissern
zu erwigen, ob flir jedes Fanggerdt, das unter eine Ausnahmeregelung fallt, ein
Mindestprozentsatz der Zielart und ein Hochstprozentsatz fiir Beifdnge festgesetzt werden
sollten.

7.3  Streichung oder Anderung offensichtlich iiberfliissiger oder unnétiger
Bestimmungen

Bestimmte Aspekte der derzeitigen Rechtsvorschriften beinhalten bisweilen unnétige
Wiederholungen. So existieren z.B. im Skagerrak und Kattegat neben den Bedingungen
fiir den Fang bestimmter Arten als Koéderfische auch Bedingungen fiir den Fang von
Peterminnchen und in der Nordsee Bedingungen fiir den Aalfang.

AuBerdem sollte vielleicht erwogen werden, die Anzahl zugelassener Maschenéffnungen
in bestimmten Gebieten zu verringern, ohne die Mdglichkeit der Ausiibung rentabler
Fischereien einzuschrinken. In diesem Zusammenhang wire es vielleicht angebracht, den
Einsatz von bestimmten Fanggeriten in Gebieten zu untersagen, in denen die mit diesen
Geriiten gefangenen Arten nicht vorkommen. So ist die Kommission z.B. der Auftassung,
daB3 es nicht gestattet sein sollte, Gerite fiir den Fang von Kaisergranat in Gebieten
- einzusetzen, in denen es keinen Kaisergranat gibt.
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7.4  Aufnahme zusiitzlicher technischer Bestimmungen

Erwogen wird die Einfithrung von Bestimmungen, die die Verwendung von
Quadratmaschen, wahrscheinlich als Netzblitter, in geeigneten Schleppnetzen verbindlich
vorschreiben. Auch die obligatorische Verwendung von Selektier-Trawls, der Einbau von
festen Gittern in Schleppnetzen und eine Definition des maximalen Zwirndurchmessers
sind.im Gesprich.

Ebenfalls in Erwidigung gezogen werden kdnnten neue oder strengere Bedingungen fiir
Schongebiete zum Schutz von Jungfischen. insbesondere Seehecht.

7.5  Weitere Moglichkeiten

Geprift werden wird die Moglichkeit, eine Regelung einzufiihren, die eine sofortige (in
Echtzeit) Einstellung aller Fangtiitigkeiten in einer Fischerei oder Teilen einer Fischerei
crmoglicht.

Geprift wird dariiber hinaus die Einfiihrung von Bestimmungen, die im Rahmen einer
gezielten Fischerer den ang von Arten oder Nebengruppen von Arten. deren Fang
theoretisch unerwtinscht, aber unvermeidbar und/oder wirtschafttlich hochst erwiinscht ist,
unter Anwendung bestimmter Auflagen wie Quoten oder Strafkoeffizienten gestatten.

7.6 Umweltaspekte

Im Einklang mit der Ministererkldrung der Nordseeschutzkonferenz von 1995 wird die
Kommission vorschlagen, in der Nordsee ein Gebiet einzurichten, in dem die
Regeneration der Umwelt ungestort wissenschaftlich untersucht werden kann. Auflerdem
wird die Kommission méglicherweise entscheiden, zum Schutz und zur Erhaltung anderer
Arten als Fische Gebiete einzufiihren, die saisonal flir bestimmte Formen den Fischfangs
gesperrt sind.

7.7  Bemiihungen um "positive'” Aufnahme der technischen Maflnahmen

Damit nicht unter einer groflen Anzahl von Fischern der Eindruck entsteht, die
technischen Mafinahmen scien gegen sie gerichtet, miissen sich die Beratungen zwischen
Wissenschaftlern. Verwaltung und Fischern so nahe wie moglich an der Realitit
orienticren. es mufy Problemen vorgegriffen und aktiv gehandelt werden.

Die Bemuhungen. Anreize zu schaffen. missen fortgesetzt werden. Zu einem groflen Teil
sind hier die Mitgliedstaaten getordert, die bei der Auftetlung der ihnen zuerkannten
Fangrechte Fischer begtnstigen konnen, die selektive Fangtechniken einsetzen. Dies
schlieft entsprechende Anrcgungen und Koordinierung durch die Gemeinschaft nicht aus.



8. FAZIT

Die Einfithrung technischer MaBnahmen hat nicht zu dem gewiinschten Schutz von
Jungfischen und den als Beifingen eingebrachten Arten gefiihrt. Beifinge und Riickwiirfe
‘werfen weiterhin beachtliche Probleme auf.

Die Schwierigkeit, von der Feststellung zu einer wirksamen Entscheidung zu gelangen,
wird in den Anhéngen la und 1b am Beispiel von Seehecht und Schellfisch verdeutlicht.
Allerdings hat sich hier zumindest in einigen Mitgliedstaaten ein Gesinnungswandel der
Fischer oder ihrer Vertreter vollzogen. Aus unterschiedlichen Griinden (anderes
Problembewuftsein; die Hoffnung, hierdurch anderen Auflagen zu entgehen, vor allem
der Beschrankung des Fischereiaufwands; Besorgnis iiber die wirklichen oder
angenommenen Jungfischfiange durch Fischer anderer Mitgliedstaaten) gibt es seit einiger
Zeit den Ruf nach Verstarkung der technischen MaBBnahmen. So haben die Berufskreise
im Vereinigten Konigreich einer Rethe von Vorschligen fiir technische Mafinahmen
entwickelt. Diese Maflnahmen aber, wie die britischen Fischer forderten, anstelle der
Beschrankungen von Kapazitdt und Fischereiaufwand zu erlassen, war nicht moglich.
Doch lassen die Vorschldge den Willen zur konstruktiven Mitarbeit erkennen und werden
in die kiinftigen Vorschldge der Kommission einflieflen.

Im tibrigen geht das Problem der technischen Maflnahmen iiber den eigentlichen Rahmen
der Fischerei hinaus. Im Interesse einer Reduzierung der Auswirkungen der Fischerei auf
die Okosysteme messen Umweltschiitzer der Definition selektiverer Fangmethoden immer
mehr Bedeutung bei. Vorrangig ging und geht es darum, den Fang empfindlicher Arten
(Meeressduger, Vogel ...) zu verhindern oder einzuschrinken. Doch die Forderungen
nehmen stindig zu. Sie sollten, soweit sie begriindet sind, beriicksichtigt und mdglichst
schon vorhergesehen werden. Denn sonst kann es sein, dafl versdumte Mafinahmen im
Namen einer sinnvollen Bestandsbewirtschaftung sehr viel radikalere Forderungen im
Namen des Umweltschutzes nach sich ziehen.

Unzuldnglich formulierte Texte erkldren die gegenwirtigen Mingel nur zum Teil. Sie
spielen jedoch nur eine untergeordnete Rolle gegentiber den beiden Hauptursachen:

- Uberkapazititen und daraufhin iibermiBige Befischung;
- unzureichende Kontrollen.

Bei zu starker Befischung gibt es immer weniger grofle Fische, so daf3 die Fischer nur mit
dem Fang kleiner Fische weiter existieren konnen. Hierdurch werden Kontrollen noch
schwieriger, vor allem, wenn der feste Wille fehlt.

Eine Uberpriifung der Rechtsvorschriften auBerhalb der Gemeinschaft zeigt. daf es kein
Allheilmittel gibt, das die GFP vielleicht auler acht gelassen hitte. Mithin muf} an das
bisherige angekniipft werden. Die bestehenden Mafinahmen miissen verbessert werden.
und die Kommission wird zu diesem Zweck geeignete Vorschlidge unterbreiten. Diese
Vorschlidge werden mit Sicherheit den wissenschaftlichen Gutachten Rechnung tragen. die
fiir eine erneute Anhebung der Maschendtfnungen pladieren. Sie werden in groflem
Umfang auch die Vorschldge der Fischer und der Fischwirtschaft beriicksichtigen und
Neuerungen einfithren. Doch wirklich effizient kénnen die technischen Mafinahmen nur
sein, wenn sie in eine Gesamtpolitik eingebettet sind. Die Fischereiintensitit mufl gesenkt
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werden, was eine unmittelbare Reduzierung von Fangkapazititen und Fischereiaufwand
bedeutet. Die Uberwachung der Fischerei muf} sehr viel wirksamer durchgefiihrt werden.

Es steht damit ein entscheidendes Jahr bevor, denn 1996 muf} iiber die MAP IV
entschieden werden, und der Rat mufl FolgemaBnahmen zu seinen Zusagen beziiglich der
Verabschiedung technischer MaBBnahmen beschlieflen.
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ANHANG 1.a

Beispiel spezifischer Bestandsbewirtschaftungsmainahmen: Atlantischer Seehecht

Seehecht gehdrt zu den Besténden, fiir welche die wissenschaftlichen Gutachten
alarmierend ausfallen. Dementsprechend war der Seehechtfang im Atlantik schon
mehrfach Gegenstand von Anderungsvorschldgen der Kommission.

Am 27. Juli 1988 hob der Rat bei Annahme der fiinften Anderung' der Verordnung
(EWG) 3094/86 die Notwendigkeit hervor, "die Fdnge kleiner Seehechte, deren Bestand
in Region 3 in enger Verbindung mit dem Kaisergranatfang befischt wird, zu reduzieren".
Zum anderen hat sich der Rat auf Vorschlag der Kommission, der sich wiederum auf die
Ergebnisse wissenschaftlicher Versuche in dieser Fischerei griindete, auf der Tagung vom
14. - 16. Dezember 1987 verpflichtet, "vor dem 30. Juni 1989 die
Mindestmaschendffnungen festzusetzen, die ab 1. April 1990 fir den Kaisergranatfang mit
Schleppnetz in Region 3 gelten sollen...", doch der Vorschlag der Kommission iiber die
Anhebung der Maschenéffnung wurde auf Antrag der franzosischen Delegation zunichst
zurtickgestellt. Ein Beschluf3 des Rates (zur Einfithrung einer Maschentftnung von 55 mm
und der Moglichkeit, beim Kaisergranatfang in Region 3 selektive Schleppnetze
einzusetzen) erging erst mit Verabschiedung der neunten Anderung” und wurde erst ab
1. April 1990 angewandt.

Der Schutz von jungen Seehechten ist auch Ziel der elften Anderung®, mit der vor der
Kiiste der Iberischen Halbinsel (Spanien und Portugal) zu bestimmten Jahreszeiten fiir den
Fischfang gesperrte Zonen eingerichtet wurden. Allerdings hat der Rat nicht den gesamten
Zeitraum beriicksichtigt, fiir den die Kommission ein Fangverbot vorgeschlagen hatte.

Der Vorschlag der Kommission zur elften Anderung der Verordnung umfaBte eine
Anhebung der Grundmaschendffnung in Region 3 von 65 auf 80 mm. eine fiir den
Seehechtfang angezeigte Mafinahme, wie sich wissenschaftlichen Gutachten wiederholt
entnehmen liel. Dieser Vorschlag wurde vom Rat auf seiner Tagung vom
28. Oktober 1991 nicht angenommen. Doch der Rat hat sich verpflichtet. "auf Vorschlag
der Kommission die Einfithrung einer Rautenmaschenéffnung von 80 mm fiir die Region 3
sowie die Vereinheitlichung der Maschendffnung fiir den Kaisergranatfang auf 70 mm zu
beschlieflen, die spdtestens am 1. Januar 1995 wirksam wird .....". Wie im Hauptteil
dieses Dokuments erldutert wird, wird diese Frage 1996 erneut erdrtert werden miissen.

AuBerdem haben sich der Rat und die Kommission auf der Ratstagung im Dezember 1994
besorgt iiber den Zustand des siidlichen Seehechtbestands (ICES - Abteilungen VIlIc und
IXa) geiuBert'. Kommission und Rat haben mit Einrichtung der "Southern Hake task
Force" die Notwendigkeit anerkannt, "die Mittel festzulegen, mit denen eine rasche und
erhebliche Verminderung des Befischungssatzes fiir diesen Bestand, insbesondere fiir die
Jungfische, erreicht werden kann."

Die Kommission hat entsprechende Experten zusammengerufen. Thr Bericht wurde den
Mitgliedstaaten {ibermittelt (Sek(94)2231). Auch hier stehen endgiiltige Entscheidungen
noch aus.

Verordnung (EWG) Nr. 2024/88 vom 23.6.1988.
Verordnung (EWG) Nr. 4056/89 vom 19. Dezember 1989.
Verordnung (EWG) Nr. 345 vom 27.1.1992.

Dokument des Rates Nr. 11486/93 vom 18.3.1994.
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ANHANG 1.b
Technische Bewirtschaftungsmafinahmen fiir die gemischte Fischerei auf
Kabeljau, Schellfisch und Wittling in der Nordsee

In der Nordsee werden Kabeljau, Schellfisch und Wittling iberwiegend mit
Grundschleppnetzen und Wadennetzen gefangen. Der grofite Teil der mit diesen Netzen
eingeholten Fénge besteht aus einer Mischung der drei Arten zusammen mit geringeren
Mengen anderer Grundfischarten.

Hauptmafnahme zur Verringerung des Fangs von Jungfischen ist die Festsetzung von
Mindestmaschenoéffnungen fiir die Netze, die iiberwiegend zum Fang dieser Arten
eingesetzt werden. Doch taucht hier sofort ein Problem auf. Unabhingig von der
gewihlten Mascheno6ffnung und bei ansonsten gleichbleibenden Faktoren wird Wittling
immer leichter durch die Maschen schliipfen als Schelifisch und dieser wiederum leichter
als Kabeljau. Die Maschenoffnung, die fiir diese Fischerei festgesetzt wird, stellt daher
immer einen Kompromif dar. Die ideale Losung fiir Wittling ist fiir Kabeljau weniger
geeignet und umgekehrt.

Dennoch wurden die vorgeschriebenen Mindestmaschendffnungen fiir diese Fischerei nach
und nach angehoben. In den sechziger Jahren vor Einfilhrung der GFP betrug die
Mindestmaschenéffnung 65 mm, inzwischen dagegen 100 mm.

Fast jeder Vorschlag fiir eine Anhebung der Maschendffnung wurde von den Fischern
zumindest einiger Mitgliedstaaten und damit ihrer Verwaltungen mit dem Argument
abgelehnt, dafl mit groBeren Maschenoffnungen kein Wittling mehr gefangen werden
konnte. Tatsdchlich ist dies niemals eingetreten: trotz der inzwischen auf 100 mm
angehobenen Mindestmaschenoffnung werden immer noch kleine und junge Wittlinge
gefangen und hiufig in groflen Mengen ins Meer zurilick geworfen.

Auflerdem gibt es eine Sonderregelung fiir den Wittlingfang mit einer Maschendftnung
von 90 mm, sofern bestimmte Auflagen (Mindestanteil der Zielart, Hochstanteil an
Beifingen und Vorschriften {iber das Fanggeschirr) eingehalten werden. Trotz der
betrichtlichen Bemiithungen einiger Mitgliedstaaten, diese Ausnahme durchzusetzen, und
der Tatsache. daf} die betreffenden Bedingungen vom Rat unter Punkt A angenommen
wurden, wird diese Regelung, soweit der Kommission bekannt ist, nicht stark in Anspruch
genommen.

Auch eine Reihe sonstiger Ausnahmeregelungen fiir die Ausiibung anderer Fischereien
laufen einer angemessenen Bewirtschaftung der Kabeljau-, Schellfisch- und
Wittlingbestinde zuwider. So ist zur Forderung des Seezungenfangs eine
Mindestmaschendffnung von 80 mm zuldssig und fiir die Fischerei auf Nephrops eine
Maschendéffnung von 70 mm. Leider werden bei diesen Fischereien auch Kabeljau und
mitunter (je nach geographischem Gebiet) Schellfisch und Wittling gefangen.

Fiir den Stintdorsch sind iiberdies Netze mit einer Mindestmaschenéffnung von 32 mm
zulissig. In dieser Fischerei fallen grofie Beifinge an jungen Wittlingen (xxx Tonnen
1994) und Schellfisch (xxx Tonnen 1994) an. Mit Einrichtung der "Stintdorsch-
Schutzzone", in der junge Schellfische und Wittlinge zusammen mit Stintdorsch
vorkommen und in der der Fischfang mit Netzen mit einer Maschendffnung von 32 mm



untersagt ist, wurde der Versuch unternommen, die Wittling- und Schellfischbestinde zu
schiitzen. Dennoch werden weiterhin grofle Mengen Wittling und Schellfisch gefangen.

Insgesamt waren demnach die Vorschriften, die mit dem Ziel erlassen wurden, die F%mge
junger Rundfische auf ein Mindestmall zu reduzieren, weniger wirksam als erwartet.
Allerdings ist es wahrscheinlich, da8 ohne derartige Vorschriften noch mehr junge
Rundfische gefangen wiirden; dennoch ist die derzeitige Situation alles andere als
zufriedenstellend, und es muf} alles unternommen werden, um echte Verbesserungen zu
erreichen.
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Fischereiliche Sterblichkeit nicht geschlechtsreifer Fische (% der Fischereiliche sterblichkeit adulter Fische).
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Fischereiliche Sterblichkeit nicht geschlechtsreifer Fische (% der Fischereiliche sterblichkeit adulter Fische)
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Zeitreihe von der geschéatzte Biomasse des Laicherbestands zur Laichzeit (BLB) fur unterschiedliche Fischbestanden diirch Fischer der Union gesfischt.
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Zeitreihe von der geschatzte Biomasse des Laicherbestands zur Laichzeit (BLB) fur unterschiedliche Fischbestanden diirch Fischer der Union gesfischt.
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ANHANG 3

TECHNISCHE MASSNAHMEN UND RUCKWURFE

Wie ernst das Problem der Riickwiirfe innerhalb der GFP ist, wurde von der Kommission
bereits hervorgehoben und analysiert (SEK(92)423). Vor kurzem wurde in einem Bericht
der FAO' weltweit Bilanz gezogen.

Die technischen MaBnahmen sind weder entscheidender AnlaB noch Allheilmittel fiir die
Rickwiirfe. Wie in der diesbeziiglichen Mitteilung der Kommission ausfiihrlich dargelegt
wird, sind die Ursachen fiir Riickwiirfe zahlreich und je nach Fischerei unterschiedlicher
Art. Auch die Beziehung zwischen technischen Mafinahmen und Riickwiirfen fillt je nach
Art der Mafinahme unterschiedlich aus.

- Die Errichtung voriibergehender oder stindiger Schutzzonen in Gebieten, in denen
iberméfige Beifdnge an nichtvermarkteten oder sogar geschiitzten Arten getdtigt werden
oder der Anteil sehr kleiner Fische duflerst hoch ist, stellt eine MafBinahme dar, durch die
mit Sicherheit neben anderen direkten Vorteilen auch die Riickwiirfe begrenzt werden.

- Die Einschrankung oder sogar das Verbot nichtselektiver Fangmethoden sowie
vorgeschriebene Anhebungen der Maschendffnung gestatten ebenfalls einen direkten
Schutz der Jungfische und bestimmter Arten sowie eine Einschrankung der Riickwiirfe.

- Heikler wird es bei der Frage der Mindestgréflen. Es ist technisch mdoglich, die
Selektivitdt von Fanggeriten, insbesondere von Schleppnetzen, so zu beeinflufien, daf3 eine
Anhebung der Maschenéffnung nicht zu der gewiinschten Reduzierung des Fangs von
kleinen Fischen fiihrt. Daher muf3 zur Abschreckung dafiir gesorgt werden, dal Fischer,
die auf solche Praktiken zuriickgreifen, hiermit keinen wirtschaftlichen Gewinn erzielen
konnen. Deshalb werden regelmédfBig Bestimmungen erlassen, die die Vermarktung duf3erst
kleiner Fische untersagen, so dal3 diese keinerlei wirtschaftlichen Wert besitzen. Um das
Betrugsrisiko so niedrig wie moglich zu halten, wird schlicht verboten, solche duf3erst
kleinen Fische an Bord zu behalten, denn wenn dies gestattet ist, ist auch das Risiko einer
illegalen Vermarktung grof3.

Die Festsetzung von Mindestgréfen birgt somit folgenden Nachteil: die gefangenen Fische
diirfen nicht vermarktet und miissen sogar wieder iiber Bord geworfen werden, obwohl
sie meistens bereits tot sind. Dieser Nachteil wird immer wieder als Beispiel fiir die
"Absurditit" der Rechtsvorschriften angefiihrt. Dabei wird er nur in Kauf genommen, um
eine andere, noch schidlichere Praxis zu verhindern: die fortgesetzten massiven Fange von
Jungfischen. Da hier zwei Nachteile gegeneinander abgewogen werden miissen, kann die
Wahl nur ein Kompromif3 sein. Selbst bei der Fischerei auf nur eine Art ist die
Selektivitit des Fanggerdts zwangsldufig unvollkommen: der Prozentsatz der
zuriickgehaltenen Fische entwickelt sich progressiv je nach Fischgréfe und nicht durch
simple Bestimmung eines Grenzwerts. Das Problem der Riickwiirf 148t sich mithin nicht
vermeiden. Um es wirklich zu losen, miifite eine sehr geringe Mindestgrofie
vorgeschrieben werden, so dal nur sehr wenige untermafBige Fische mit
vorschriftsmafigem Gerdt gefangen werden konnten. Aber in diesem Fall fiele die

FAO Fisheries technical paper No339 "A global assessment of fisheries bycatch and discards"
Rome 1994.
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abschreckende Wirkung fort, und es wiirde sich fiir die Fischer weiterhin lohnen, kleine
Fische zu fangen, deren Grofle nur gerade iiber der vorgeschriebenen GroBe liegt. Setzt
man die Mindestgrofle dagegen hoch an, etwa bei der Linge, bei der drei Viertel der
Fische im Netz zuriickgehalten werden, so kommt es zu umfangreichen Riickwiirfen. Bei
der Festlegung der Mindestgrofe miissen die Besonderheiten jeder Fischerei beriicksichtigt
werden. Werden kleine Fische zum Beispiel in anderen Gebieten gefangen als die Fische,
die "normalerweise" mit einem vorschriftsmafigen Schleppnetz gefangen werden, so ist
eine hohere Mindestgrofle zuléssig, als wenn es keine geographischen Unterschiede gibrt,
die es dem Fischer gestatten, auf den Fang kleiner Fische zu verzichten. Doch nicht
immer kénnen alle Besonderheiten beriicksichtigt werden, denn Rechtsvorschriften diirfen
nicht zu komplex, sondern miissen einfach sein. Vorgeschriebene Mindestgréfen lassen
sich somit besonders schwer durchsetzen, wenn sie fiir ein und diesselbe Art je nach
Fischerei unterschiedlich ausfallen. Der endgiiltige Kompromifl wird schlieBlich noch
dadurch kompliziert, daf} in der Regel auf mehr als eine Art gleichzeitig gefischt wird.

Insgesamt 14t sich das Problem der Riickwiirfe ohne eine umfassende Verbesserung der
Bestandsbewirtschaftung nicht 16sen. Uberfischung, falsche Befischung und Riickwiirfe
sind untrennbar miteinander verbunden.

Die vorhandenen Uberkapazititen fithren zu starker Befischung, bei der die groBen Fische
weggefangen werden, so daB3 es fiir die Fischer eine wirtschaftliche Notwendigkeit ist,
betrdchtliche Mengen kleiner Fische zu fangen. Unter diesen Umstédnden ist es nicht
moglich, Maschendffnungen ohne erginzende Vorschriften iiber Mindestgrofien
vorzuschreiben, auch wenn letztere zu Riickwiirfen fiihren.

Dieser Teufelskreis 14t sich nicht allein durch technische Maflnahmen durchbrechen.
Angesetzt werden muB} bei den eigentlichen Ursachen dieser Probleme, namlich dem
iibermiBigen Fischereiaufwand und den Uberkapazititen.



ANHANG 4
ERKLARUNGEN DES RATES ZU TECHNISCHEN MASSNAHMEN

Der Rat hat mehrfach entschieden, dafl sofortige Entscheidungen zwar nicht immer
dringend geboten waren, aber ein klarer Zeitplan fiir die Verabschiedung von MafBnahmen
zur Verbesserung der Selektivitdt von Fangtechniken aufgestellt werden miisse. Wie die
nachstehenden Erkldrungen zeigen, wurden entsprechende Zusagen gemacht.

Dok. 11089/89 PV/CONS 87 PECHE 386

"Der Rat und die Kommission sind sich einig, daB der besorgniserregende Zustand einiger
Grundfischbestédnde insbesondere in der Nordsee den Umstinden angemessene
Erhaltungsmafnahmen erfordert. Thres Erachtens miiiten Anderungen an der bestehenden
Regelung insbesondere hinsichtlich der Mindestmaschenweite, der
Mindestanlandungsgréfen und der zuriickgeworfenen Finge in einem Gesamtkontext
durchgefiihrt werden. In diesem Zusammenhang beauftragen sie die Gruppe auf hoher
Ebene, die diesbeziiglich bereits in Angriff genommenen Arbeiten iiber deren nihere
Ausgestaltung voranzutreiben und vor dem 1. Juni 1990 Bericht zu erstatten."”

Dok. 921/91 PV/CONS91 PECHE 250
Beschliisse:

1. Maschenoffnung in Region 3:

"Der Rat sagt zu, auf Vorschlag der Kommission die Einfiihrung einer
Rautenmaschendéffnung von 80 mm fiir die Region 3 sowie die Vereinheitlichung
der Maschenéffnung fiir den Kaisergranatfang auf 70 mm zu beschliefen, die
spdtestens am 1. Januar 1995 wirksam wird, sofern die vom ICES und vom
wissenschaftlich-technischen Fischereiausschuf3 anerkannten wissenschaftlichen
Untersuchungen bestétigen, dafl die Wiederherstellung der Bestinde durch die dann
in Kraft befindlichen Mafinahmen nicht sichergestellt worden ist."

2. . Mindestmaschendffnung in Region 2:

"Der Rat verpflichtet sich, auf Vorschlag der Kommission die Einfithrung einer
Rautenmaschen6ffnung von 110 mm, wahlweise mit Netztuchen mit einer
Quadratmaschenéffnung von 100 mm, fiir die Region 2 (gesamte Nordsee und das
Gebiet westlich von Schottland nordlich des 56. Grads nordlicher Breite) zu
beschlieflen, die spatestens am 1.1.1995 wirksam wird, sofern die vom ICES und
vomwissenschaftlich-technischenFischereiausschuBBanerkanntenwissenschaftlichen
Untersuchungen bestitigen, dal3 die Wiederherstellung der Bestiande durch die dann
in Kraft befindlichen MaBBnahmen nicht sichergestellt worden ist."



Dok. 11486/93 PV/CONS93 PECHE 544

Seehecht in den ICES-Abteilungen VIIIc und IXa

"Die Kommission und der Rat sind sich darin einig, da8 vor September 1994 eine Task
force eingerichtet werden muf}, die zur Aufgabe hat, den Zustand des Laichbestands bei
Seehecht in den ICES-Abteilungen VIIIc und IXa eingehender zu priifen und
erforderlichenfalls die Mittel festzulegen, mit denen eine rasche und erhebliche
Verminderung des Befischungssatzes fiir diesen Bestand, insbesondere fiir die Jungfische,
erreicht werden kann."

Nordseekabeljau

"Die Kommission und der Rat stellen fest. daB die 1993 eingerichtete Task force fiir
Nordseekabeljau nicht in der Lage war, spezifische ErhaltungsmafBinahmen fiir den
Kabeljaubestand in der Nordsee zu empfehlen. Infolgedessen wird die Kommission
angesichts des besonders problematischen Zustands dieses Bestands im Rahmen ihrer
Verantwortung fiir die Uberwachung vorrangig dafiir sorgen, daB die Quoten eingehalten
und technische MaBnahmen betreffend diesen Bestand durchgefiihrt werden.

Die Kommission erkldrt, daf sie in Zusammenarbeit mit dem betroffenen Mitgliedstaaten
und in Anwendung des neuen Uberwachungssystems vorschlagen wird, dafl in
allernichster Zeit ein spezifisches Uberwachungsprogramm verabschiedet wird."

Dok. 12404/94 PV/CONS93 PECHE 488

V.  Anderungen an der Verordnung iiber technische Mafinahmen zur Erhaltung der
Fischbestédnde:

b) Die Kommission wird bis zum 30. Juni 1995 Vorschlidge zur Verbesserung
der technischen ErhaltungsmafBnahmen (insbesondere hinsichtlich der
Selektivitit der Fanggerdte) in den westlichen Gewdssern unterbreiten. Der
Rat wird vor dem 31. Dezember 1995 iiber die Vorschlige befinden.
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ANHANG 5
TECHNISCHE MASSNAHMEN UND SCHUTZ DER JUNGFISCHE

1 Die verschiedenen technischen Maflnahmen

1.1 Selektivitit von Schleppnetzen und Mindestmaschenséffnungen

Das bei weitem wichtigste Fanggerit ist das Schleppnetz. Es ist auBerdem das wirksamste
Gerét fiir den Fang von Jungfischen, sofern kleine Maschenéffnungen zugelassen sind.

Die Selektivitit eines Schleppnetzes héngt in erster Linie von der Weite der Maschen im
hinteren Teil, dem Steert und dem Tunnel, ab. Dariiberhinaus sind auch andere Faktoren
entscheidend, etwa die Anzahl der Maschen im Umfang dieses hinteren Netzteils. So ist
es moglich, durch eine grofere Anzahl von Maschen die Selektivitéit zu verringern und
die erwarteten Vorteile einer Anhebung der Maschendffnung zunichte zu machen. Wichtig
ist auch die Netzkonstruktion selbst. Beim traditionellen Geschirr haben die Maschen nicht
die erhoffte quadratische Form, sondern sind mehr oder minder gestreckte Rauten (vgl.
Schaubild 3). Hierdurch verringert sich die Moglichkeit eines Entkommens, da der Fisch
durch eine mitunter extrem schmale Rautendffnung schliipfen mufl. Netze mit sogenannten
quadratischen Maschen bieten hier groflere Garantien. Man darf mit Recht auf eine
bessere Fangwirkung hoffen, die die Uberlebenschancen der entkommenen Fische erhdht
und die "Félle mangelnder Selektivitét, bei denen in einem Schleppnetz Fische gefangen
werden, die aufgrund ihrer kleinen GroBe hitten entkommen miissen" reduziert (vgl.
Schaubild 4). Wissenschaftliche Versuche sowie zahlreiche Testeinsidtze von
Berufsfischern haben das Interesse eines solchen Geschirr bewiesen. Gleichzeitig zeigte
sich, daf} regelmafig festgestellte Probleme (fehlende ReiBfestigkeit) gelost werden
konnten (durch die Verwendung von Scherbrettern). Auch wenn die erste Begeisterung
etwas gedampft und stiarker differenziert werden muf3, auch wenn in bestimmten Fillen
(Plattfische) kein Gewinn erwartet werden darf, sind Quadratmaschen doch Wegbereiter
fiir einen sicheren Fortschritt.

1.2 Festlegune von Mindestgréfien

Es ist technisch moglich, die Selektivitdt der Fanggerite, insbesondere der Schleppnetze,
so weit zu reduzieren, dall eine Anhebung der Maschendffnung nicht den gewiinschten
Riickgang der Finge kleiner Fische bewirkt. Zur Abschreckung miissen daher Maf3nahmen
erlassen werden, die den Fischer, der kleine Fische fingt, daran hindern, hieraus einen
wirtschaftlichen Vorteil zu ziehen. Aus diesem Grunde wird die Vermarktung sehr kleiner
Fische immer wieder verboten, so da3 diese keinerlei Wert besitzen. Um Betrug
vorzubeugen, ist die einfachste Losung das Verbot, diese untermafligen Fische an Bord
zu behalten, denn ist dies gestattet, so ist das Risiko einer unrechtmifigen Vermarktung
grof3.

Die Festsetzung von Mindestgrofien hat einen betrdchtlichen Nachteil: Die gefangenen
Fische diirfen nicht vermarktet und miissen daher in der Regel ins Meer zuriickgeworfen
werden, obwohl die meisten bereits tot sind. Dieser Nachteil wird regelmifBig als Beispiel
fiir die "Absurditit" der Rechtsvorschriften angefiihrt. Dabei wird er nur in Kauf
genommen, um eine andere, noch schidlichere Praxis zu verhindern: den massiven Fang
von Jungfischen.

by



Da hier zwei Nachteile gegeneinander abgewogen werden miissen, kann die Wahl nur
einen unvollkommenen Kompromif} ergeben. Selbst bei der Fischerei auf nur eine Art ist
die Selektivitit des gewéhlten Fanggerits (vgl. Schaubild 3) zwangsldufig unvollkommen:
Der Prozentsatz der zuriickgehaltenen Fische entwickelt sich progressiv je nach
FischgroBe und nicht durch simple Bestimmung eines Grenzwerts. Das Problem der
Riickwiirfe 146t sich mithin nicht vermeiden. Um es wirklich zu l6sen, miifite eine sehr
geringe Mindestgrofe vorgeschrieben werden, so dal nur sehr wenige untermaflige Fische
mit vorschriftmiBigem Gerét gefangen werden kénnten. Aber in diesem Fall fiele die
abschreckende Wirkung fort, und es wiirde sich fiir die Fischer weiterhin lohnen, kleine
Fische zu fangen, deren Grofle nur gerade tiber der vorgeschriebenen Grofe liegt. Setzt
man die Mindestgr6e dagegen hoch an, etwa bei der Linge, bei der Dreiviertel der
Fische im Netz zuriickgehalten werden, so kommt es zu umfangreichen Riickwiirfen. Bei
der Festlegung der Mindestgrof3e miissen die Besonderheiten jeder Fischerei beriicksichtigt
werden. Werden kleine Fische zum Beispiel in anderen Gebieten gefangen als die Fische,
die "normalerweise" mit einem vorschriftsméBigen Schleppnetz gefangen werden, so ist
eine hohere Mindestgrofe zuldssig, als wenn es keine geographischen Unterschiede gibt,
die es dem Fischer gestatten, auf den Fang kleiner Fische zu verzichten. Doch nicht
immer kénnen alle Besonderheiten beriicksichtigt werden, denn Rechtsvorschriften diirfen
nicht zu komplex, sondern miissen einfach sein. Vorgeschriebene Mindestgrofen ndmlich
lassen sich besonders schwer durchsetzen, wenn sie fiir ein und dieselbe Art je nach
Fischerei unterschiedlich ausfallen. Der endgiiltige Kompromif3 wird auflerdem noch
dadurch kompliziert, daf} in der Regel auf mehr als eine Art gleichzeitig gefischt wird.

1.3 Schutzgebiete

Die Idee, bestimmte Gebiete in Verbindung mit bestimmten Phasen des Lebenszyklusses
der Fische zu schiitzen, ist weit verbreitet. Bei Laien fiihrt dies allerdings mitunter zu
Verwechslungen, u.a. zwischen Laich- und Aufwuchsgebieten. Bei den wenigsten Arten
sind die Gebiete, in denen die Laicher zum Zeitpunkt der Fortpflanzung konzentriert
vorkommen (Laichgebiete), dieselben wie die Gebiete, in denen sich die Jungfische
aufhalten (Aufwuchsgebiete). Seehecht (Schaubild 5) ist hierfiir ein relativ klassisches
Beispiel: Laich- und Aufwuchsgebiete liegen weit auseinander.

Im Gegensatz zu dem, was Neulinge auf dem Gebiet der Bestandsbewirtschaftung
mitunter glauben, ist die wichtigste Maflnahme, den Fortbestand der Ressourcen und eine
erfolgreiche Nutzung zu garantieren, in den allermeisten Fallen der Schutz der
Aufwuchsgebiete.

Bei einigen Arten ist die genaue Abgrenzung dieser Gebiete schwierig. So verteilen sich
die jungen Kabeljaue in der Nordsee iber sehr grofle Gebiete und kommen nicht
notwendigerweise jedes Jahr an denselben Stellen konzentriert vor. Bei anderen Arten
dagegen ist eine Ausweisung der Aufwuchsgebiete einfacher. Die Rechtsvorschriften der
Gemeinschaft kennen daher eine Reihe von Schutzgebieten, insbesondere fiir Plattfische
in def Nordsee und fiir Seehecht vor der Iberischen Halbinsel.
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2.1

Biologische Auswirkungen technischer Mafinahmen

Getrennter Ansatz fiir einzelne Arten

Allgemeine Problematik

Ziel einer technischen Mafinahme ist der Schutz von Jungfischen. Dies bedeutet
kurzfristige Einbuflen in Hohe des Marktwerts der geschonten Fische.

Diesem Verlust stehen jedoch mittel- und langfristige Gewinne gegeniiber:

- der deutlichste Gewinn zeigt sich beim spéteren Fang der verschonten Tiere.
Die Fischer werden aufgrund der natiirlichen Sterblichkeit nur einen Teil
hiervon fangen, dafiir haben die inzwischen gewachsenen Tiere ein deutlich
hoéheres Gewicht. Die Gewichtsbilanz wird positiv ausfallen, wenn das
Wachstumspotential hoch ist und eine ausreichende Anzahl an gréferen Tieren
gefangen wird, d.h. die fischereiliche Sterblichkeit im Vergleich zur
natiirlichen Sterblichkeit iberwiegt;

- Jungfische nicht zu fangen, bedeutet auch, den Laicherbestand mit der Zeit zu
vermehren. Wissenschaftliche Untersuchungen belegen sogar, da3 dies hdufig
die wirksamste Maf3nahme zur Bestandserhaltung ist, weitaus effizienter als
andere, die einem spontan einfallen konnten (Fangverbot wihrend der
Laichzeit). Die Vergroflerung des Laicherbestands ist das einzig verlidBliche
Mittel, einen Zusammenbruch des Bestands zu verhindern, der droht, wenn
das Nachwachsen neuer Generationen nicht mehr sichergestellt ist (vgl. 1.1.3);

- der Verzicht darauf, Fische zu fangen, sobald sie in die Fischerei eintreten,
gibt auch der Bestandsbewirtschaftung gréferen Handlungsraum: es wird
moglich, die Grofle einer Altersklasse abzuschitzen, bevor diese massiv
befischt wird. Das Verfahren zur Festsetzung der TAC gewinnt hierdurch an
Glaubwiirdikeit;

- das Problem der Riickwiirfe ist allein bereits ein Argument fiir die Anhebung
von Maschendéffnungen und den Schutz von Aufwuchsgebieten. Denn bei den
Fischen, die durch groflere Maschendffnungen entkommen kénnen, handelt es
sich zu einem groflen Teil um untermaflige Fische, die normalerweise ins
Meer zuriickgeworfen werden. Eine Arbeitsgruppe des ICES beziffert die
Anzahl der jdhrlich zurtickgeworfenen Seehechte im Atlantik auf 40-130
Millionen. In der Nordsee ist es bei Schellfisch géngige Praxis, daB aus einem
Hol mehr Fische zuriickgeworfen als an Bord behalten und verkauft werden.

- Lage der Rundfischbestinde

Die Bestandslage in den Gemeinschaftsgewidssern ist je nach Art und Gebiet
unterschiedlich. Wihrend bestimmte Bestinde "gesund" sind (westlicher
Makrelenbestand; verschiedene Heringsbestinde), ist die Lage bei groflen
Rundfischen, die eine wichtige Rolle im Grundfischfang spielen, eher
besorgniserregend. In der Nordsee, westlich Schottlands, nimmt hier Kabeljau den
ersten Platz ein, zusammen mit Schellfisch und Ko&hler. In der Irischen See, der
Keltischen See und dem Armelkanal iiberwiegt Kabeljau. Weiter siidlich bildet
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2.2

Seehecht das Riickgrat vieler Fischereien und kommt in der Keltischen See
zusammen mit Kabeljau vor. Diese Bestiinde sind es, fiir die wissenschaftliche
Untersuchungen die alarmierendsten Ergebnisse erbringen. Fiir einige Bestinde sind
die wissenschaftlichen Abschétzungen genauer als fiir andere. Hieraus zu schlieRen,
dafl im zweiten Fall die Gefihrdung geringer sei, wire jedoch ein Trugschluf.
Denn auch wenn in der Irischen See oder vor der iberischen Halbinsel bestimmte
Informationen fehlen, weisen alle verfiigbaren Angaben, wie eine sorgfiltige
Auswertung der Untersuchungen zeigt, doch auf eine duflerst ernste Situation hin.
Es muf3 umgehend gehandelt werden. Die Bestidnde an Kabeljau und Schellfisch
sowie an Seehecht sind vom Zusammenbruch bedroht. Zahlreiche
Kabeljaubestinde, angefangen bei den Bestdnden im Nordwestatlantik, haben in
jungster Zeit eine katastrophale Entwicklung genommen. Die
Schellfischvorkommen auf der Georges Bank (Nordwestatlantik) sind durch die
Uberfischung in den siebziger Jahren auf einen Restbestand ohne wirtschaftliches
Interesse geschrumpft.

Integrierter Ansatz fiir mehrere Arten

Bei Mehr-Arten-Untersuchungen ist zwischen zwei Ansétzen zu unterscheiden. Ist
eine Fischerei nicht auf eine, sondern auf mehrere Arten ausgerichtet, so spricht
man von technischer Interaktion. Biologische Interaktionen hingegen betreffen vor
allem das Verhiltnis Rduber-Beute zwischen verschiedenen Fischen.

Technische Interaktionen

Wenn sich der gleichzeitige Fang von Arten mit duBerst unterschiedlichem
Wachstumspotential nicht verhindern 146t, sind Kompromisse unumginglich. Die
gewihlte Maschendffnung wird fiir die "kleinen" Arten zu weit und fiir die grofen
Arten unzureichend sein.

Zur optimalen Befischung von Kabeljau, Kéhlér oder Seehecht wiren deutlich
groflere Maschendffnungen als die vorgeschlagenen denkbar. Auch gibt es duflerst
grofe Fische, wie Leng oder Seeteufel, Heilbutt, Steinbutt oder Rochen, die sehr
grofle Maschenéffnungen rechtfertigen wiirden.

Kommt in einem Gebiet eine duflerst kleine Art vor, die gefangen werden kann,
ohne massiv Fische von grofieren Arten mitzufangen, so ist die einfachste Losung
eine Ausnahmeregelung fiir eine bestimmte Zielart oder eine Gruppe von Zielarten.
Probleme werfen vor allem pelagische oder semi-pelagische Arten auf (Hering,
Makrele, Stocker, Sardellen, Sardine, blauer Wittling) sowie Krebstiere
(Kaisergranat, Garnelen). Doch jede Ausnahmeregelung birgt, auch wenn sie
technisch durchfiihrbar ist, ein Risiko. So kénnen die unter die Regelung fallenden
Zielarten z.B. als Vorwand genommen werden, um abweichende Maschenéffnungen
zu rechtfertigen. Die Risiken miissen demnach sorgfiltig eingeschiétzt werden, die
abweichende Maschendffnung mufl unter Vermeidung zu grofler Nachgiebigkeit
genau auf die Zielart abgestimmt werden, und fiir die Ausiibung der betreffenden
Fischerei miissen Vorschriften gelten, die einem moglichen Miflbrauch weitgehend
vorbeugen. Die Einhaltung dieser Vorschriften wiederum muf} kontrollierbar sein.
All dies fiihrt leider zu recht komplexen Rechtsvorschriften.



Biologische Interaktionen

Die natiirliche Sterblichkeit wirkt sich auf die Bilanz der Anhebung einer
Maschendffnung negativ aus. Noch schwieriger wird es, wenn die geschiitzte Art
ihrerseits ein Rauber fiir andere Bestiinde ist. Dieses Phanomen ist schwer zu
beziffern, sein Einflu jedoch unbestritten. Entscheidend ist u.a. die relative
Verteilung von Raubfischen und Beutefischen genau festgelegter Gréfenklassen.
So kann sich die Situation fiir ein und dieselbe Art von einem Meeresgebiet zum
anderen unterschiedlich darstellen. Ein immer wieder erérterter Fall ist z.B.
Wittling in der Nordsee. '

3 Wirtschaftliche und soziale Folgen

3.1 Allgemeine Anmerkungen

Auch wenn es noch Wissensliicken gibt, ist eine Gegeniiberstellung von wirtschaftlichen
und biologischen Aspekten technischer Mafinahmen unzulédssig. Die Folgen und die
Existenzberechtigung dieser MaBnahmen sind sowohl wirtschaftlich und sozial als auch
biologisch begriindet. Dennoch wird hartndckig immer wieder behauptet, daB die
geforderten Einschrankungen (in Form technischer Mafinahmen oder einer Begrenzung
des Fischereiaufwands) nicht langer gerechtfertigt wiren, wenn bei der Analyse neben
biologischen auch wirtschaftliche Kriterien herangezogen wiirden. In Wirklichkeit waren
in den Fillen, in denen biodkonomische Studien durchgefiihrt worden sind, die Ergebnisse
in der Regel strenger als die Forderungen aus rein biologischer Sicht. Es ist mithin
unsinnig, die Anhebung von Maschendffnungen in der Hoffnung hinauszuzdgern,
ergidnzende 6konomische Untersuchungen wiirden die bisherigen Ergebnisse widerlegen.

Im Interesse einer klaren Auseinandersetzung muf} die Anhebung von Maschenéffnungen
in jedem Fall als eine Mdglichkeit ins Auge gefafit werden und die Beibehaltung der
geltenden Vorschriften als die andere. Die eine wie die andere Entscheidung birgt
sozio6konomische Vor- und Nachteile, deren genaue Abschitzung immer schwer fallen
wird. In der Diskussion muf} es im wesentlichen darum gehen, zwischen den langfristigen
Perspektiven, die biologische, wirtschaftliche und soziale Gewinne versprechen, und der
kurzfristigen Entwicklung mit ihren mdoglichen Schwierigkeiten zu unterscheiden.
Ebenfalls wichtig ist es, die Verteilung von Gewinnen und Verlusten zu untersuchen.

3.2  Mittel- und langfristige Einschitzung

GroBere Maschenoffnungen bedeuten fiir viele Bestinde die Moglichkeit hoherer
Fangertrdge. Die Beriicksichtigung wirtschaftlicher Kriterien wird diese Aussage nicht nur
bestitigen, sondern die Einbeziehung von Preisunterschieden je nach Gréfe der Fische die
Gewinne auch noch vergréflern. Es kann davon ausgegangen werden, dal3 sich das
Gewicht eines Seehechts zwischen 2 und 6 Jahren mehr als versechsfacht und sich der
von Trawlern erzielte Kilopreis im selben Zeitraum verdoppelt. Wird derselbe sechsjdhrige
Seehecht mit Langleinen gefangen, so verdoppelt sich sein Preis nochmal. Fiir ein und
denselben Fisch kann der Preis mithin praktisch um das 25fache steigen, je nachdem, ob
er mit einem kleinmaschigen Schleppnetz oder mit bestimmten Langleinen gefangen
wurde. Eine flexible Entwicklung der Preise kann die Vorhersagen zwar erschweren, aber
es gibt keinerlei Anzeichen dafiir, dal sie den Gewinn durch den gewichtsmifligen
Anstieg der Fange zunichte machen konnte. Schitzungen fiir die Nordsee ergeben eine
maximale Kiirzung der durch groflere Maschendffnungen erzielten Gewinne um 20%.



Auflerdem bedeutet diese Flexibilitit nicht, daB hohere Fangertrige keine entsprechenden
wirtschaftlichen Gewinne mit sich bringen, sondern lediglich, daB eine bessere Nutzung
der Bestdnde eine Senkung der Preise zugunsten der Verbraucher bewirkt.

Aus sozialer Sicht lassen sich die zu erwartenden Vorteile aus einer Anhebung der
Maschendffnungen nur schwer einschétzen. Fest steht nur, daf3 die Vergeudung méglicher
Ertrige durch eine Fehlbewirtschaftung der Ressourcen nicht dazu beitragen wird, stabile
Arbeitspldtze zu schaffen. Es ist eines der klarsten Ergebnisse der wissenschaftlichen
Forschung, daB unvorsichtige Methoden, bei denen auch schon ganz junge Fische
gefangen werden, um so groBlere Vorsicht bei der Fischereiintensitit gebieten.

3.3  Kurzfristige Verluste

Eine Anhebung der Maschentffnungen ist eine Investition, die sich erst rentiert, wenn die
Fische zu ausreichender Grofle herangewachsen sind. Die dazwischenliegende Zeit betrigt
fiir die Fischerei in den Gemeinschaftsgewdssern je nach Fall zwischen einigen Monaten
und zwei bis drei Jahren.

Zwei Aspekte tragen liberdies dazu bei, die Verluste einzuschrinken:

- die bereits erwihnte flexible Entwicklung der Preise kann die Folgen geringerer
Fangertrage abfedern;

- die Vorhersagen werden auf der Grundlage "ansonsten unveranderter Bedingungen"
gemacht, d.h. sie berlcksichtigen nicht die Fahigkeit der Fischer, ihre Praktiken
und Strategien anzupassen und von der Anhebung der Maschendffnungen direkt
betroffene Fangmethoden aufzugeben. Deutlichstes Beispiel ist die Verteilung des
Fischereiaufwands. Bei geringen Maschen6ffnungen ist es wirtschaftlich interessant,
den Aufwand auf Gebiete mit reichen Jungfischaufkommen zu konzentrieren.
Sobald groBere Maschendffnungen vorgeschrieben sind, verlagert sich das Interesse
auf Bereiche, in denen die groflen Fische anzutreffen sind.

Die genannte Flexibilitdt ist keine Theorie. Maschendéffnungen wurden bereits
mehrfach angehoben. So waren z.B. fiir die Keltische See kurzfristige Verluste
vorhergesagt worden, die niemals eingetreten sind, da sich Preise und
Fangverhalten gedndert haben. Wer sich in Region 2 fiir eine Maschenéttnung von
110 mm entschied, hat seine Fangpraxis sofort an diese neue Vorschrift angepaft.
In anderen Fischereien wurde dieselbe Erfahrung gemacht, und es 1afit sich sogar
sagen, dafl Anhebungen von Maschenéffnungen in der Gemeinschaft bisher keine
echten wirtschaftlichen Schwierigkeiten haben aufkommen lassen, auch nicht
voriibergehend. Allerdings trifft es zu, dafl die Maschendffnungen nur geringfiigig
angehoben wurden. Durch ein schrittweises Vorgehen ist es jederzeit moglich, die
unmittelbaren Verluste zu begrenzen. Eine rasche Anhebung gestattet es, schneller
in den GenuB} der Vorteile rationeller Maschendffnungen zu kommen, wird aber
auch grofBere Anpassungsschwierigkeiten mit sich bringen.

3.4  Verteilung von Gewinnen und Verlusten

Aufgrund der Vielfalt unterschiedlicher Fischereien sind nicht alle von den Folgen
technischer Mallnahmen gleichermaflien betroffen. Wer grofle Fische fdngt, kann nur
gewinnen und wird selbst kurzfristig keine nennenswerten Verluste erleiden. Das trifft auf
Fischereifahrzeuge zu, die bereits weitmaschige Netze verwenden, sowie auf die



verschiedenen Langleinenfischer. Kurzfristige Verluste dagegen werden diejenigen
Fischereifahrzeuge verzeichnen, die mit engmaschigen Netzen arbeiten. Hierunter fallen
die verschiedenen Spezialfischereien, fiir die Ausnahmeregelungen gelten. Selbst wenn
die betreffenden Fangflotten meist klein sind, ist das Problem reell. Und angesichts der
Verknappung der Ressourcen und der Gefahr des Zusammenbruchs von Bestédnden kénnen
gefahrliche Praktiken nicht auf Dauer aufrechterhalten werden. Auflerdem entscheiden
auch die geltenden Rechtsvorschriften iiber das Gewicht der einzelnen Fischereizweige.
Sie induzieren vorrangig die Verdrangung von Fischereifahrzeugen, die den Fang grofler
Fische betreiben. Die verstdrkte Fischerei auf Jungfische hat im tibrigen bereits zu der
Aufgabe bestimmter Fischereien gefiihrt, wie etwa der Fischerei auf ausgewachsenen
Seehecht im Golf von Biskaya.

Wie auch immer entschieden wird, die kurz- und langfristigen Verluste und Gewinne
miissen sich heterogen verteilen. Die einfachste Losung, die zuldft, daB3 die Fischerei auf
Jungfische alle anderen verdringt, ist nicht notwendigerweise die gerechteste. Gerecht ist
in diesem Zusammenhang ausschlieflich das Risiko eines Zusammenbruchs der Besténde,
der alle zu Verlierern machen wiirde.



. ANHANG 6
Geltende technische Mafinahmen in verschiedenen Gebieten im Nordatlantik und
Mittelmeer
Gebiet Mi'hdeStmaschen. . Riickwurf- Ein-Netz-Regel Echtzeit -
- -6ffnung - verbot Einstellung des
Grundschleppnet Fischfangs
z
Ostsee 70 -105 mm | nein nein nein
Norwegen 135 mm ja nein ja
EU-Regionen 1 & 2 80 -100 mm nein nein nein
EU-Skagerrat/Katt. 90 mm nein nein nein
EU-Region 3 65 mm nein nein nein
EU-Region & 65 mm nein nein nein
EU-Region 6 100 mm nein nein nein
EU-Mittelmeer 40 mm nein nein nein
EU-Golf von Cadix 40 mm nein nein nein
Island 155 mm ja nein ja
NAFQO 130 mm nein ja nein
Kanada ? -160 mm ja nein nein
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