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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes

A. Problem und Ziel

Das Leistungsangebot des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes (AFBQG)
wurde seit seinem Bestehen stetig verbessert, unter anderem mit dem am 1. Au-
gust 2020 in Kraft getretenen Vierten Gesetz zur Anderung des AFBG und dem
am 22. Juli 2022 in Kraft getretenen 27. Gesetz zur Anderung des Bundesausbil-
dungsforderungsgesetzes (BAfoG). Der Arbeitsmarkt steht jedoch weiterhin vor
groBen Herausforderungen. Der Bedarf an beruflich hochqualifizierten Fachkraf-
ten ist besonders hoch und akut.

Mit dem Gesetzentwurf soll die hoherqualifizierende Berufsbildung und damit
eine erfolgreiche Fachkriftegewinnung erneut gestirkt werden. Die Kosten der
Teilnahme an AFBG-geforderten FortbildungsmaBnahmen sollen fiir die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer weiter gesenkt werden. Damit soll die Attraktivitit von
Fortbildungen weiter erhoht und mogliche Einstiegshiirden abgebaut werden. Er-
weiterungen des Forderrahmens beim Malinahmebeitrag sollen Preisanstiegen bei
den Lehrgangs- und Priifungsgebiihren und den Materialkosten fiir das Priifungs-
stiick Rechnung tragen. Zusitzlich werden Anreize durch weitere finanzielle Er-
leichterungen bei Bestehen der Fortbildungspriifung gesetzt. Wenn Arbeitgeber
Zuschiisse zu den Kosten der FortbildungsmaBnahme ihrer Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter leisten, werden diese bei der Férderung nicht mehr auf den MafBnah-
mebeitrag angerechnet. Zusitzlich sollen Alleinerziechende mit Betreuungspflich-
ten in Vollzeit- und Teilzeitmanahmen noch besser unterstiitzt werden.

Der Entwurf enthilt dariiber hinaus Klarstellungen zum Anwendungsbereich des
Gesetzes sowie zur Tragereigenschaft.

B. Losung

Die Leistungen des AFBG werden zur Unterstiitzung des personlich motivierten
lebensbegleitenden Lernens verbessert. Ankniipfend an den Koalitionsvertrag
zwischen SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP fiir die Jahre 2021 bis
2025 sieht der Entwurf im Wesentlichen folgende MafBnahmen vor:

* Der maximale Gesamtbetrag der geforderten Lehrgangs- und Priifungsgebiih-
ren wird von bisher 15 000 Euro auf 18 000 Euro angehoben.
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* Der maximale Gesamtbetrag der Forderung fiir die Erstellung des Meister-
stiicks oder vergleichbarer Arbeiten wird von bisher 2 000 Euro auf 4 000
Euro angehoben.

* Der Bestehenserlass im Rahmen des Darlehens fiir die Lehrgangs- und Prii-
fungsgebiihren wird von 50 auf 60 Prozent erhoht.

* Die Anrechnung von zweckgleichen Arbeitgeberleistungen auf den MafBinah-
mebeitrag entfallt.

* Der Kinderbetreuungszuschlag fiir Alleinerziehende in Vollzeit- und Teilzeit-
mafnahmen wird von 150 Euro auf 160 Euro pro Monat je Kind erhoht.

» Es wird klargestellt, dass die Vorbereitung auf Abschliisse, die auf der Grund-
lage hochschulrechtlicher Regelungen geregelt werden, nicht als berufliche
Aufstiegsfortbildung nach dem AFBG forderfahig ist.

* Der Tréger einer Fortbildungsmafnahme wird im Gesetz definiert.

C. Alternativen

Keine. Die Erweiterungen des Forderrahmens bei den Lehrgangs- und Priifungs-
gebiihren sowie beim Meisterstlick tragen Preissteigerungen Rechnung, die seit
der letzten Anpassung des Forderrahmens durch das Dritte Gesetz zur Anderung
des AFBG im Jahr 2016 eingetreten sind. Zusammen mit der weiteren finanziellen
Erleichterung bei Bestehen der Fortbildungspriifung werden die Kosten fiir die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer gesenkt und mogliche Einstiegshiirden fiir die
Aufnahme von Fortbildungen abgebaut. Der Wegfall der Anrechnung von Arbeit-
geberleistungen auf die Kosten der Maflnahme dient der Umsetzung des Be-
schlusses des Rechnungspriifungsausschusses des Deutschen Bundestages (RPA)
vom 18. Februar 2022. Die Anhebung des Kinderbetreuungszuschlags orientiert
sich in der Hohe am BAfOG. Die gesetzlichen Klarstellungen zu den hochschuli-
schen Abschliissen und zur Trigereigenschaft wurden aufgrund von Rechtspre-
chung erforderlich.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die Finanzierung der unmittelbaren und mittelbaren Mehrausgaben des Bundes
durch dieses Gesetz stellt das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung im
Einzelplan 30 sicher. Ein Mehrbedarf des Bundes fiir dieses Gesetz an Sach- und
Personalmitteln ist finanziell und stellenméfBig im Einzelplan 30 einzusparen.

Die durch dieses Gesetz entstehenden Mehrausgaben wurden anhand von Berech-
nungen und Schitzungen unter Verwendung amtlicher Statistiken (insbesondere
der AFBG-Bundesstatistik 2023 fiir das Jahr 2022 sowie der Halbjahresstatistik
2024 fiir das erste Halbjahr 2023) sowie weiterer Erfahrungswerte der Lander er-
mittelt. Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zum 1. Januar 2025 entsteht folgender
finanzieller Mehraufwand fiir Bund und Lénder:

2025 2026 2027 2028
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro
Mehrkosten des Anderungsgesetzes 25,8 25,8 25,8 258
insgesamt
davon
Bund (78 Prozent) 20,2 20,2 20,2 20,2
Léander (22 Prozent) 5,6 5,6 5,6 5,6
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E. Erfiillungsaufwand

Mit den Verbesserungen der Leistungskomponenten wird unter anderem dem An-
liegen Rechnung getragen, die AFBG-Geforderten aufgrund gesamtwirtschaftli-
cher Teuerungsraten bei ihrer Aufstiegsfortbildungsmafnahme zu entlasten und
gleichzeitig einen Anreiz zur Absolvierung einer entsprechenden Maflnahme zu
schaffen. Mit diesen Verbesserungen soll auch dem sich abzeichnenden Riick-
gang bei den Gefordertenzahlen entgegengewirkt werden. Soweit sich die gesetz-
lichen Anderungen auf den jihrlichen wie auch auf den einmaligen Erfiillungs-
aufwand der drei Normadressaten Biirgerinnen und Biirger, Wirtschaft sowie Ver-
waltung auswirken konnen, wird wegen des ohne die Verbesserungen zu erwar-
tenden Riickgangs bei den Antrags- und Gefordertenzahlen und den damit bei der
Erfiillung verbundenen Entlastungen insgesamt nicht mit einer Erhéhung des Er-
fiillungsaufwandes gerechnet.

Bei der Definition des Trigers einer FortbildungsmaBBnahme (§ 2a AFBG) sowie
der Regelung zum Anwendungsbereich des AFBG (§ 2 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2 AFBG) handelt es sich jeweils um gesetzliche Klarstellungen. Als Klarstel-
lungen haben sie keine signifikanten Auswirkungen auf den jdhrlichen sowie den
einmaligen Erfiillungsaufwand.

Der Verzicht der Anrechnung von Arbeitgeberleistungen (§ 10 Absatz 1 AFBG)
fiihrt zu einer dauerhaften Reduzierung des Erfiillungsaufwands aller drei Norm-
adressaten Biirgerinnen und Biirger, Wirtschaft sowie Verwaltung.

E.1 Erflllungsaufwand flr Birgerinnen und Blrger

Mit dem Wegfall der Anrechnung von Arbeitgeberleistungen wird der Erfiillungs-
aufwand reduziert. Insgesamt ergibt sich hier ein Minderaufwand in Héhe von
rund 2 000 Stunden und 4 200 Euro. Ein einmaliger Erfiillungsaufwand fiir Biir-
gerinnen und Biirger ergibt sich nicht.

E.2 Erflllungsaufwand fir die Wirtschaft

Der Verzicht der Anrechnung von Arbeitgeberleistungen fiihrt zu einem Minder-
aufwand beim jahrlichen Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft. Insgesamt wird
mit einer Reduzierung des Erfiillungsaufwands in Héhe von 49 800 Euro gerech-
net.

Der Minderaufwand beim Erfiillungsaufwand in Hohe von 49 800 Euro stellt im
Sinne der ,,One in, one out“-Regel ein ,,Out* dar.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Mit dem Verzicht der Anrechnung von Arbeitgeberleistungen wird der Erfiil-
lungsaufwand fiir die Verwaltung reduziert. Fiir die Verwaltung der Lénder ent-
steht ein jdhrlicher Minderaufwand in Hohe von 123 000 Euro. Ein einmaliger
Erfiilllungsaufwand in Hoéhe von 64 000 Euro entsteht durch die erforderlich wer-
denden technischen Anpassungen der AFBG-Fachverfahren aufgrund der Ver-
besserungen dieses Anderungsgesetzes. Bei der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
entsteht durch eine technische Anpassung ein einmaliger Erfiillungsaufwand in
Hoéhe von 1 000 Euro.
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F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Ver-
braucherpreisniveau, sind durch das Gesetz nicht zu erwarten.
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| WIR FEIERN |
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
GRUNDGESETZ
DER BUNDESKANZLER

Berlin, 9. September 2024

An die

Prasidentin des
Deutschen Bundestages
Frau Barbel Bas

Platz der Republik 1
11011 Berlin

Sehr geehrte Frau Prasidentin,
hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des
Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetzes

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium fur Bildung und Forschung.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 16. August 2024 als besonders eilbedurftig
zugeleitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung der
Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverziiglich nachge-
reicht.

Mit freundlichen GriiRen

Olaf Scholz
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Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des
Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes

Vom ...
Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetzes

Das Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. August 2020

(BGBI. I S. 1936), das zuletzt durch Artikel 15 des Gesetzes vom 17. Juli 2023 (BGBL. 2023 I Nr. 191) geédndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 werden nach dem Wort ,,Regelungen® die Worter ,,, die nicht hochschul-
rechtliche Regelungen sind,* eingefiigt.

§ 2a wird wie folgt gefasst:

»§ 2a
Anforderungen an Tréger der FortbildungsmaBBnahmen

(1) Tréger einer FortbildungsmaBnahme im Sinne dieses Gesetzes ist, wer mit dem Teilnehmer oder
der Teilnehmerin in einem Rechtsverhéltnis iiber die Fortbildungsmafinahme steht.

(2) Der Trager muss fiir die Durchfiihrung der FortbildungsmaBnahme geeignet sein. Die Eignung
liegt vor, wenn es sich um einen 6ffentlichen Triger oder um einen privaten Tréiger, der unter staatlicher
Aufsicht steht oder staatlich anerkannt ist, handelt. Andere private Trager sind fiir die Durchfilhrung der
FortbildungsmaBnahme geeignet, wenn

1. sie durch ein Zertifikat nachweisen, dass sie

a) nach der Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung Arbeitsforderung anerkannt worden sind
oder

b) ein System zur Sicherung der Qualitit anwenden, und
2. auch im Ubrigen keine Umstiinde vorliegen, die der Eignung entgegenstehen.
§ 8 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2.  Unionsbiirgern sowie deren Familienangehdrigen im Sinne von § 1 Absatz 2 Nummer 3 des
Freiziigigkeitsgesetzes/EU und nahestehenden Personen im Sinne von § 1 Absatz 2 Num-
mer 4 des Freiziigigkeitsgesetzes/EU, die ein Recht auf Daueraufenthalt im Sinne des Frei-
ziigigkeitsgesetzes/EU besitzen sowie Auslidndern, die eine Niederlassungserlaubnis oder
eine Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU nach dem Aufenthaltsgesetz besitzen,".
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b)

4
a)
b)
5.
a)
b)
6.
7.
a)
b)

bb) In Nummer 3 werden die Worter ,,Ehegatten, Lebenspartnern und Kindern von Unionsbiirgem,
die unter den Voraussetzungen des § 3 Absatz 1 und 3 des Freiziigigkeitsgesetzes/EU gemein-
schaftsrechtlich freiziigigkeitsberechtigt sind* durch die Worter ,,Familienangehorigen von Uni-
onsbiirgern im Sinne von § 1 Absatz 2 Nummer 3 des Freiziigigkeitsgesetzes/EU und nahestehen-
den Personen von Unionsbiirgern im Sinne von § 1 Absatz 2 Nummer 4 des Freiziigigkeitsgeset-
zes/EU, wenn sie ein Aufenthaltsrecht nach dem Freiziigigkeitsgesetz/EU besitzen* ersetzt.

cc) In Nummer 6 werden nach dem Wort ,,Wirtschaftsraum* die Worter ,,sowie deren Familienange-
horigen im Sinne von § 1 Absatz 2 Nummer 3 des Freiziigigkeitsgesetzes/EU und nahestehenden
Personen im Sinne von § 1 Absatz 2 Nummer 4 des Freiziigigkeitsgesetzes/EU* eingefiigt.

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

1. eine Aufenthaltserlaubnis nach den §§ 22, 23 Absatz 1, 2 oder 4, den §§ 23a, 25 Absatz 1
oder 2, den §§ 25a, 25b, 28, 37, 38 Absatz 1 Nummer 2, § 104a oder als Ehegatte, Lebens-
partner oder Kind eines Ausldanders mit Niederlassungserlaubnis oder Erlaubnis zum Dau-
eraufenthalt — EU eine Aufenthaltserlaubnis nach § 30, den §§ 32 bis 34 oder § 36 Absatz 2
des Aufenthaltsgesetzes besitzen,".

bb) In Nummer 2 werden die Worter ,,§ 30, den §§ 32 bis 34 oder § 36a* durch die Worter ,,§ 30, den
§§ 32 bis 34, § 36 Absatz 2 oder § 36a‘“ ersetzt.

§ 10 wird wie folgt gedndert:

Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 2 werden die Worter ,,, vom Arbeitgeber gestrichen.
bb) Folgender Satz wird angefiigt:
»datz 2 gilt nicht fiir Leistungen, die im Rahmen eines Arbeitsverhiltnisses gewahrt werden.*

In Absatz 3 wird die Angabe ,,150 durch die Angabe ,,160 ersetzt.

§ 12 Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

In Nummer 1 wird die Angabe ,,15 000 durch die Angabe ,,18 000 ersetzt.
In Nummer 2 wird die Angabe ,,2 000 durch die Angabe ,,4 000 ersetzt.

In § 13b Absatz 1 wird die Angabe ,,50° durch die Angabe ,,60° ersetzt.
§ 30 wird wie folgt geéndert:

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Fiir MaBnahmen der beruflichen Aufstiegsfortbildung, die bis zum Ablauf des 31. Juli 2020
begonnen haben, aber noch nicht abgeschlossen worden sind, sind die Vorschriften dieses Gesetzes in
der am 31. Juli 2020 geltenden Fassung anzuwenden mit Ausnahme der §§ 10, 12 und 17a, fiir welche
vorbehaltlich des Satzes 2 die am 31. Dezember 2024 geltende Fassung anzuwenden ist. Satz 1 findet
auf § 10 Absatz 3 und § 12 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 keine Anwendung.*

Nach Absatz 2 werden die folgenden Absitze 2a bis 2¢ eingefiigt:

,»(2a) Fir Maflnahmen der beruflichen Aufstiegsfortbildung, die ab dem 1. August 2020 bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2024 begonnen haben, sind § 10 Absatz 1 und § 12 Absatz 1 Satz 1 Num-
mer | in der am 31. Dezember 2024 geltenden Fassung anzuwenden.

(2b) Fiir Materialkosten, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2024 entstanden sind, ist § 12 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 2 in der am 31. Dezember 2024 geltenden Fassung anzuwenden. Satz 1 gilt nicht,
wenn ein Teil der geltend gemachten Materialkosten fiir dieselbe fachpraktische Arbeit nach dem Ab-
lauf des 31. Dezember 2024 entstanden ist.
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(2¢) Fiir MaBnahmen der beruflichen Aufstiegsfortbildung, die bis zum Ablauf des 31. Dezember
2024 begonnen haben, sind § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 und § 2a in der am 31. Dezember 2024
geltenden Fassung anzuwenden. “

c) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,»(4) Fiir Erlassantrage, die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2024 bei der Kreditanstalt fiir Wie-
deraufbau eingegangen sind, ist § 13b Absatz 1 in der am 31. Dezember 2024 geltenden Fassung anzu-
wenden.*

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2025 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, die hoherqualifizierende Berufsbildung durch weiter verbesserte Rahmenbedin-
gungen zu starken. Die Kosten der Teilnahme an AFBG-geforderten FortbildungsmaBnahmen sollen fiir die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer weiter gesenkt werden. Die Fordersédtze beim MaBBnahmebeitrag wurden letztmalig
mit dem Dritten Gesetz zur Anderung des AFBG im Jahr 2016 erhoht. Seitdem sind in der Praxis Preissteigerun-
gen bei den Lehrgangs- und Priifungsgebiihren sowie bei den Materialkosten fiir das Meisterstiick und fiir ver-
gleichbare Arbeiten zu verzeichnen. Nach dem Gesetzentwurf wird der Forderrahmen bei den Lehrgangs- und
Priifungsgebiihren auf 18 000 Euro erhdht und der Forderrahmen bei den Materialkosten fiir die Erstellung des
Meisterstiicks oder vergleichbarer Arbeiten auf 4 000 Euro verdoppelt.

Zusitzlich sollen Anreize durch weitere finanzielle Erleichterungen bei Bestehen der Fortbildungspriifung gesetzt
werden. Die Erlassquote auf das Darlehen fiir die Lehrgangs- und Priifungsgebiihren bei Bestehen der Fortbil-
dungspriifung wird auf 60 Prozent erhoht. Dies ist ein weiteres Element, um den Eigenanteil der Teilnehmerinnen
und Teilnehmer an den Fortbildungskosten zu senken.

Mit dem Wegfall der Anrechnung von zweckgleichen Leistungen, die im Rahmen eines Arbeitsverhiltnisses als
Beitrag zu den Mallnahmekosten einer beruflichen Aufstiegsfortbildung geleistet werden, soll einem Beschluss
des RPA vom 18. Februar 2022 Rechnung getragen werden, der auf eine Priifungsmitteilung des Bundesrech-
nungshofs (BRH) vom 9. September 2020 zuriickgeht. Zudem kdnnen sich ergéinzende Arbeitgeberleistungen
ebenfalls mindernd auf den Eigenanteil der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an den Maflnahmekosten auswirken.

Durch die Anhebung des Kinderbetreuungszuschlags auf 160 Euro monatlich pro Kind sollen Alleinerziehende
mit Betreuungspflichten in Vollzeit- und Teilzeitmanahmen noch besser unterstiitzt werden.

Die gesetzlichen Klarstellungen in Bezug auf hochschulische Abschliisse und zur Trégereigenschaft wurden auf-
grund von Rechtsprechung erforderlich.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Mit der Anhebung des Forderrahmens fiir Lehrgangs- und Priifungsgebiihren sowie fiir das Meisterstlick, mit der
Anhebung der Quote flir den Darlehenserlass bei Bestehen der Priifung sowie mit der Ermdglichung ergidnzender
Arbeitgeberleistungen enthilt das Anderungsgesetz ein MaBnahmenpaket zur Senkung der Eigenkosten fiir die
Teilnehmerinnen und Teilnehmer.

Der Wegfall der Anrechnung von Leistungen privater und dffentlicher Arbeitgeber auf die Kosten der Fortbil-
dungsmaBnahme ihrer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dient zugleich der Umsetzung eines Beschlusses
des RPA.

Zur weiteren Unterstiitzung von Alleinerziehenden, die mit Kindern unter vierzehn Jahren oder mit behinderten
Kindern in einem Haushalt leben, wird der Kinderbetreuungszuschlag auf 160 Euro pro Monat je Kind erhdht.
Dies gilt filir FortbildungsmaBnahmen in Vollzeit und in Teilzeit gleichermalfen.

Es wird klargestellt, dass die Vorbereitung auf Abschliisse, die auf der Grundlage hochschulrechtlicher Regelun-
gen geregelt werden, nicht als berufliche Aufstiegsfortbildung nach dem AFBG forderfahig ist. Aulerdem wird
klargestellt, dass Tréger einer FortbildungsmaB3nahme ist, wer mit der Teilnehmerin oder dem Teilnehmer in ei-
nem Rechtsverhéltnis tiber die Fortbildungsmafinahme steht.

Der Kreis der Férderungsberechtigten wird ergénzt, um einen Gleichlauf des AFBG mit den durch das 29. BA-
foGAndG vorgesehenen Anderungen in § 8 BAf6G zu gewéhrleisten.
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111. Alternativen

Keine. Die Leistungsverbesserungen beim MaBnahmebeitrag und beim Bestehenserlass sind erforderlich, um
Preissteigerungen Rechnung zu tragen, die Kosten fiir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu senken und die
Motivation der Fortbildungsinteressierten zu stirken.

Die Streichung der Anrechnung von Arbeitgeberleistungen ist ebenfalls erforderlich. Bei der alternativ mdglichen
Umsetzung des RPA-Beschlusses vom 18. Februar 2022 und der Empfehlung des BRH vom 9. September 2020
mit einer in jedem Einzelfall erforderlichen vollstdndigen Erfassung von Arbeitgeberleistungen und der Feststel-
lung ihrer Zweckbestimmung wiirde es zu einem erheblichen biirokratischen Mehraufwand bei Arbeitgebern,
Teilnehmerinnen und Teilnehmern und den zustindigen AFBG-Vollzugsstellen kommen. Zu befiirchten wére
damit auch eine Abschreckungswirkung. Das Grundproblem, dass der Arbeitgeber mit der Formulierung der Ver-
wendungszweckangabe seiner Leistung eine Anrechnung vollstindig in den Handen hélt, wiirde jedoch nicht
adressiert.

Die Anhebung des Kinderbetreuungszuschlags orientiert sich in der Hohe am BAf6G.

Die gesetzlichen Klarstellungen zu den hochschulischen Abschliissen und zur Tragereigenschaft wurden aufgrund
von Rechtsprechung erforderlich.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 13 in Verbindung mit
Artikel 72 Absatz 2 des Grundgesetzes (GG).

Die vorgesehenen Leistungsverbesserungen und die Streichung der Anrechnung von Arbeitgeberleistungen auf
den Mallnahmebeitrag miissen zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet und zur Wah-
rung der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse bundeseinheitlich erfolgen (Artikel 72 Absatz 2 GG). Un-
terschiedliche landesrechtliche Regelungen wiirden die Mobilitdt von Fortbildungswilligen erheblich einschrén-
ken und zu einer nicht hinnehmbaren Rechtszersplitterung fiihren, so dass eine bundesweit einheitliche Regelung
durch den Bundesgesetzgeber erforderlich ist.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vilkerrechtlichen Vertriigen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und mit volkerrechtlichen Vertrdgen vereinbar.

VL Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die Streichung der Anrechnung von Arbeitgeberleistungen fiihrt bei den AFBG-Vollzugsstellen in den Landern
zu einer Vereinfachung bei der Bewilligung von Fordermitteln nach dem AFBG und deren Bemessung. Zeitauf-
wendige Nachfragen nach Arbeitgeberleistungen und deren Zweckbestimmung bei den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern entfallen, ebenso Nachberechnungen bei Zahlungen nach Ende der Maflnahme und entsprechende
Riickforderungen.

Die gesetzliche Klarstellung zu hochschulischen Abschliissen sowie die Definition des Trigers einer MaB3nahme
fiihrt fiir die Bildungsanbieter und fiir die zustdndigen Behorden zu mehr Rechtsklarheit.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf beriicksichtigt die Vorgaben der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Durch den Gesetzent-
wurf werden die Rahmenbedingungen fiir die individuelle Realisierung von Bildungs- und Qualifizierungschan-
cen durch eine Aufstiegsqualifizierung in der beruflichen Bildung verbessert. Der Gesetzentwurf trigt dadurch
dazu bei, den Herausforderungen im Bereich der sozialen Teilhabe und der Sicherung des Qualifizierungs- und
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Fachkriftebedarfs addquat zu begegnen. Der Gesetzentwurf unterstiitzt auf diese Weise das Erreichen der Ziele 4
(,,Hochwertige Bildung®, Unterziel 4.1 ,,Bildung: Bildung und Qualifikation kontinuierlich verbessern, Unterziel
4.2 , Perspektiven fiir Familien: Vereinbarkeit von Familie und Beruf verbessern), 8 (,,Menschenwiirdige Arbeit
und Wirtschaftswachstum®, Unterziel 8.5 ,,Beschéftigung: Beschéftigungsniveau steigern™) und 10 (,,Weniger
Ungleichheiten®, Unterziel 10.2 ,,Verteilungsgerechtigkeit: Zu grofle Ungleichheit innerhalb Deutschlands ver-
hindern®) der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiilllungsaufwand

Die Finanzierung der unmittelbaren und mittelbaren Mehrausgaben des Bundes durch dieses Gesetz stellt das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung im Einzelplan 30 sicher. Ein Mehrbedarf des Bundes durch dieses
Gesetz an Sach- und Personalmitteln ist finanziell und stellenméBig im Einzelplan 30 einzusparen.

Die durch diesen Gesetzentwurf entstehenden Mehrausgaben wurden anhand von Berechnungen und Schitzungen
unter Verwendung amtlicher Statistiken (insbesondere der AFBG-Bundesstatistik 2023 fiir das Jahr 2022 sowie
der Halbjahresstatistik 2024 fiir das erste Halbjahr 2023) sowie weiterer Erfahrungswerte der Lander ermittelt.
Durch das Anderungsgesetz wird mit einem Anstieg der Zahl der Geforderten in der mittelfristigen Perspektive
um insgesamt 4 000 gerechnet. Einer kalkulierten Zunahme der Zahl der Geforderten durch die Verbesserungen
steht ein zu erwartender Riickgang der Zahl der Geforderten um ebenfalls rund 4 000 (entsprechend der AFBG-
Halbjahresstatistik fiir das 1. Halbjahr 2023) ohne diese Erweiterungen gegeniiber. Somit ergibt sich fiir die Er-
mittlung der Mehrkosten eine zu erwartende gleichbleibende Zahl der Geforderten von gleichbleibend rund
192 000.

Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zum 1. Januar 2025 entsteht folgender finanzieller Mehraufwand fiir Bund
und Lénder:

2025 2026 2027 2028
Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro Mio. Euro
Mehrkosten des Anderungsgesetzes insgesamt 258 25,8 25,8 25,8
davon
Bund (78 Prozent) 20,2 20,2 20,2 20,2
Léander (22 Prozent) 5,6 5,6 5,6 5,6

4. Erfiillungsaufwand

Mit den Verbesserungen der Leistungskomponenten (Erhéhung der Férderobergrenze beim Mallnahmebeitrag
von 15 000 Euro auf 18 000 Euro (§ 12 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 AFBG), Erhhung der Férderung des Prii-
fungsstiickes von 2 000 Euro auf4 000 Euro (§ 12 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AFBG), Erhdhung des Bestehenser-
lasses von 50 Prozent auf 60 Prozent (§ 13b Absatz 1 AFBG) sowie die Erh6hung des Kinderbetreuungszuschlags
von 150 Euro auf 160 Euro (§ 10 Absatz 3 AFBG)) wird unter anderem dem Anliegen Rechnung getragen, die
AFBG-Geforderten aufgrund gesamtwirtschaftlicher Teuerungsraten bei ihrer AufstiegsfortbildungsmaBnahme
zu entlasten und gleichzeitig einen Anreiz zur Absolvierung einer entsprechenden MaBinahme zu schaffen. Mit
diesen Verbesserungen soll auch dem sich abzeichnenden Riickgang bei den Gefordertenzahlen entgegengewirkt
werden. Soweit sich die gesetzlichen Anderungen auf den jihrlichen wie auch auf den einmaligen Erfiillungsauf-
wand der drei Normadressaten Biirgerinnen und Biirger, Wirtschaft sowie Verwaltung auswirken kénnen, wird
wegen des ohne die Verbesserungen zu erwartenden Riickgangs bei den Antrags- und Gefordertenzahlen und den
damit bei der Erfiillung verbundenen Entlastungen insgesamt nicht mit einer Erhdhung des Erfiillungsaufwandes
gerechnet.

Dem sich ohne die Verbesserungen abzeichnenden Riickgang bei den Antrags- und Gefordertenzahlen (geschétzt
rund 4 000) stehen die Auswirkungen der Verbesserungen beim Erfiillungsaufwand gegeniiber. Da auch hier mit
einer Fallzahl in Hohe von rund 4 000 gerechnet wird, wird insgesamt nicht mit einer Erhéhung des Erfiillungs-
aufwandes gerechnet.
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Bei der Definition des Tragers einer FortbildungsmafBinahme (§ 2a AFBG) sowie der Regelung zum Anwendungs-
bereich des AFBG (§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AFBG) handelt es sich jeweils um gesetzliche Klarstellungen.
Als Klarstellungen haben sie keine signifikanten Auswirkungen auf den jéhrlichen sowie den einmaligen Erfiil-
lungsaufwand.

Der Verzicht der Anrechnung von Arbeitgeberleistungen (§ 10 Absatz 1 AFBG) fiihrt zu einer dauerhaften Re-
duzierung des Erfiillungsaufwands aller drei Normadressaten Biirgerinnen und Biirger, Wirtschaft sowie Verwal-
tung.

Mit dem Verzicht der Anrechnung von Arbeitgeberleistungen verringert sich der jahrliche Erfiillungsaufwand fiir
die Biirgerinnen und Biirger (Wegfall des Einholens und Einreichens von Nachweisen), fiir die Wirtschaft (Weg-
fall der Erstellung von Bescheinigungen und Nachweisen durch den Arbeitgeber) sowie fiir die Verwaltung (Ver-
einfachung und Verkiirzung der AFBG-Antragspriifung zum MafBnahmebeitrag in den AFBG-Vollzugsstellen)
durch diesen Gesetzentwurf.

Fiir die Verwaltung ergibt sich ein einmaliger Erfiillungsaufwand fiir Anpassungen der Datenverarbeitungspro-
gramme in den Landern und bei der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.

4.1 Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Ein zusétzlicher jahrlicher Erfiillungsaufwand entsteht fiir die Biirgerinnen und Biirger nicht. Mit den Verbesse-
rungen des AFBGAndG soll dem sich abzeichnenden Riickgang bei den Geférdertenzahlen entgegengewirkt wer-
den. Die Anderungen wirken sich zwar zuniichst zum Teil auf den jihrlichen Erfiillungsaufwand der Biirgerinnen
und Biirger aus, jedoch steht diesen Auswirkungen der sich abzeichnende Riickgang bei den Antrags- und Gefor-
dertenzahlen (geschétzt rund 4 000) gegeniiber. Da auch hier mit einer Fallzahl in Héhe von rund 4 000 gerechnet
wird, wird insgesamt nicht mit einer Erh6hung des Erfiillungsaufwandes bei den Biirgerinnen und Biirgern ge-
rechnet.

Mit dem Verzicht auf die Anrechnung von Arbeitgeberleistungen entféllt das Einholen und Einreichen von Nach-
weisen bei der Antragstellung auf Férderung nach dem AFBG. Damit reduziert sich der jahrliche Erfiillungsauf-
wand. Insgesamt wird erwartet, dass sich der Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger um rund 2 000
Stunden sowie um rund 4 200 Euro bei den Sachkosten verringert. Ein einmaliger Erfiillungsaufwand entsteht bei
den Biirgerinnen und Biirgern nicht.

Fallzahl: 4.000

Verzicht auf Ausfiillen einer Abfrage im Antragsformular sowie das nicht erforderliche
Beibringen und Beifiigen entsprechender Nachweise; Zeitaufwand fiir die Erbringung

der Nachweise: 30 Min. 2.000 Stunden

Sachaufwand

Portokosten: 0,85 Euro 3.400,00 Euro

Kosten fiir Umschlége/Papier: 0,20 Euro 800,00 Euro

2.000 Stunden
Gesamt:
4.200,00 Euro

Tabelle: Verinderung des jihrlichen Aufwandes fiir Biirgerinnen und Biirger

. Zeitaufwand in Zeitaufwand | Sachaufwand in € Sachaufwand
Rechitnou gy ez huune Ealzah] Minuten pro Fall in Stunden pro Fall Kallzabl in Tsd. €
§ 10 Absatz 1 | Verzicht der An-
AFBG rechnung von Ar- | o5, 30 -2.000 -1,05 4.000 42
beitgeberleistun-
gen
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4.2 Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Wie bei den Biirgerinnen und Biirgern entsteht auch fiir die Wirtschaft kein zuséitzlicher jéhrlicher Erfiillungsauf-
wand. Auch hier steht ein gegebenenfalls zusatzlicher jéhrlicher Erfiillungsaufwand durch eine hohere Antrag-
stellung dem erwarteten Riickgang der Antrags- und Gefordertenzahlen entgegen. Auch fiir die Wirtschaft wird
daher kein zusétzlicher jahrlicher Erfiillungsaufwand entstehen.

Der Verzicht der Anrechnung von Arbeitgeberleistungen fiihrt zu einem Minderaufwand beim jéhrlichen Erfiil-
lungsaufwand fiir die Wirtschaft, indem das Erstellen von Bescheinigungen und Nachweisen durch den Arbeit-
geber iiber die geleisteten Arbeitgeberzahlungen fiir FortbildungsmafBnahmen entféllt. Der jéhrliche Erfiillungs-
aufwand verringert sich fiir die Wirtschaft damit um rund 49 800 Euro. Ein einmaliger Erfiillungsaufwand fiir die
Wirtschaft ergibt sich nicht.

Der verringerte Erfiillungsaufwand in Hohe von 49 800 Euro stellt im Sinne der ,,One in, one out“-Regel ein
,,Out® dar.

Fallzahl: 4.000

Verzicht auf das Erstellen entsprechender Nachweise liber gezahlte Arbeitgeberleistun-
gen fiir die Fortbildungsmafnahme

Personalkosten Fachkraft (Durchschnittswert aller Branchen: 36,30 Euro); Zeitaufwand:

20 Min. 48.400,00 Euro
Sachaufwand

Keine Portokosten, da diese in der Regel vom Arbeitgeber ausgehidndigt werden 0,00 Euro
Kosten fiir Kopien/Papier: 0,15 Euro 600,00 Euro
Kosten fiir Umschlége: 0,20 Euro 800,00 Euro
Gesamt 49.800,00 Euro

Tabelle: Verinderung des jihrlichen Aufwandes fiir die Wirtschaft

Rechts- Bezeich- vaert:iuif; Lohnsatz in LY s TS
Fallzahl . Wert aufwand in wand in € Fallzahl wand in
norm nung Minuten Euro/h
Tsd. € pro Fall Tsd. €
pro Fall
§10 Ab- | Verzicht der Durchschnitts-
satz | AFBG | Anrechnung wert aller
von Arbeit- | 4.000 220 36,80 Branchen: 48,4 0,35 4.000 -1,4
geberleis- 36,30 Euro
tungen

4.3 Erfiilllungsaufwand fiir die Verwaltung

Fiir die Verwaltung ergibt sich ebenfalls kein zuséitzlicher jéhrlicher Erflillungsaufwand. Dem sich ohne die Ver-
besserungen abzeichnenden Riickgang bei den Antrags- und Gefordertenzahlen (geschitzt rund 4 000) stehen die
Auswirkungen der Verbesserungen beim Erfiillungsaufwand gegeniiber. Da in beiden Annahmen von einer Fall-
zahl in Hohe von rund 4 000 ausgegangen wird, wird insgesamt nicht mit einer Erhdhung des Erfiillungsaufwan-
des gerechnet.

Auch bei der Verwaltung fiihrt der Verzicht der Anrechnung von Arbeitgeberleistungen zu einer Reduzierung des
Erfiillungsaufwandes, indem die zum Teil aufwendige Priifung bei der AFBG-Antragsbearbeitung zur Ermittlung
der gezahlten Arbeitgeberleistungen beim MaBnahmebeitrag wegfallt und somit die Antragsbearbeitung bei den
AFBG-Vollzugsstellen vereinfacht wird. Fiir die Verwaltung entsteht somit ein Minderaufwand beim jihrlichen
Erfiillungsaufwand in Héhe von rund 123 000 Euro.
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Ein einmaliger Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung ergibt sich durch die Anpassung der Datenverarbeitungs-

programme.

Fallzahl: 4.000

Wegfall der zum Teil aufwendigen Priifung bei der AFBG-Antragsbearbeitung zur Er-
mittlung der gezahlten Arbeitgeberleistungen beim MaBinahmebeitrag

Personalkosten Mittelwert: 40,20 Euro (durchschnittlicher kommunaler Stundensatz
eD, mD, gD, hD);

Zeitaufwand: 45 Min.

120.600,00 Euro

Sachaufwand (nur fiir die Fille, in denen bisher zu fehlenden oder unklaren Nachwei-
sen eine Riickfrage des Vollzugsamtes erfolgen musste; Annahme: 50 % der o. a. Fille
=2.000)

Kosten fiir Porto: 0,85 Euro

1.700,00 Euro

Kosten fiir Papier/Kopien: 0,15 Euro

300,00 Euro

Kosten fiir Umschlége: 0,20 Euro

400,00 Euro

123.000,00 Euro
Gesamt
gerundet: 123.000 Euro

Tabelle: Verinderung des jihrlichen Aufwandes fiir die Verwaltung

Bezeich- Zeitaufwand Lohnsatz in Personal- Sachauf- Sachauf-
Rechtsnorm e Fallzahl | in Minuten Euro/h Wert aufwand in | wand in € | Fallzahl wand in
pro Fall Tsd. € pro Fall Tsd. €
§ 10 Ab- | Verzicht auf Mittelwert:
satz 1 AFBG | die Anrech- 40,20 Euro
nung von Ar- (durchschnittli-
beitgeber- cher kommu-
leistungen 4.000 -45 40,20 naler Stunden- -120,6 -1,2 2.000 -2,4
satz
eD, mD, gD,
hD)

4.3.1 Anpassung der Datenverarbeitungsprogramme in den Lindern

Durch die Verbesserungen der Leistungskomponenten (Erhéhung der Férderobergrenze beim MaBnahmebeitrag
von 15 000 Euro auf 18 000 Euro (§ 12 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 AFBG), Erh6hung der Forderung des Prii-
fungsstiickes von 2 000 Euro auf 4 000 Euro (§ 12 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 AFBG), Erh6hung des Kinderbe-
treuungszuschlags von 150 Euro auf 160 Euro (§ 10 Absatz 3 AFBG) sowie den Wegfall der Anrechnung von
Arbeitgeberleistungen (§ 10 Absatz 1 AFBQG)) ist eine Anpassung der Datenverarbeitungsprogramme in den Lén-
dern in Hohe von rund 64 000 Euro erforderlich (je Erhebungsmerkmal Kosten in Héhe von pauschal rund 1 000
Euro je Land).

4.3.2 Anpassung der Datenverarbeitungsprogramme bei der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

Durch die Erhohung des Bestehenserlasses von 50 Prozent auf 60 Prozent (§ 13b Absatz 1 AFBG) ist eine An-
passung des IT-Programms bei der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau erforderlich. Hierdurch entsteht der Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau ein einmaliger Erfilillungsaufwand in Hohe von rund 1 000 Euro.

4.3.3 Einfiihrung eines neuen Statistikmerkmals

Die Verbesserungen dieses Gesetzentwurfes machen eine Einflihrung eines neuen Statistikmerkmals nicht erfor-
derlich.
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5. Weitere Kosten

Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind durch
das Gesetz nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die gleichstellungspolitischen Auswirkungen der Gesetzesdnderungen wurden gepriift. Die Regelungen sind
gleichstellungspolitisch insgesamt ausgewogen. Es ergeben sich keine Hinweise auf eine unterschiedliche Betrof-
fenheit von Frauen und Ménnern.

VII.  Befristung; Evaluierung

Die Gesetzesdnderungen sind auf Dauer angelegt, daher ist eine Befristung nicht vorgesehen.

Eine Evaluierung ist nicht vorgesehen. Gemif § 27 AFBG wird iiber die Forderung eine Bundesstatistik gefiihrt,
aus der insbesondere die Gefordertenzahl, die Zahl der Antrage und Bewilligungen, die Zahl der Ablehnungen,
die Zahl der Abbriiche und Unterbrechungen, die Zahl der bewilligten und ausgezahlten Darlehen, Zahl und Hohe
der gewihrten Freistellungen und Darlehenserlasse sowie fiir die Geforderten differenzierte Erhebungsmerkmale
ersichtlich werden. Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung wird dem Deutschen Bundestag zum Ende
des Jahres, in dem die statistischen Daten fiir zwei volle Forderjahre nach dem Inkrafttreten des Gesetzes vorlie-
gen, einen Bericht auf der Grundlage der AFBG-Bundesstatistik vorlegen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des AFBG)
Zu Nummer 1 (§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2)

Bei der Ergéinzung des § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 handelt sich um eine Klarstellung zum Anwendungsbereich
des Gesetzes.

Die Klarstellung wurde durch die Annahme verschiedener Gerichte erforderlich, wonach die Teilnahme an Maf-
nahmen zur Vorbereitung eines Abschlusses im Rahmen der hochschulischen Weiterbildung forderfahig sei (vgl.
etwa Hamb. OVG, Beschluss vom 02. November 2021 — 4 Bf 183/20.Z, juris sowie OVG Bremen, Beschluss
vom 3. November 2022 — 2LA 52/22 -, juris fiir die vom Zentrum fiir Akademische Weiterbildung der Techni-
schen Hochschule Deggendorf (THD) angebotene Weiterbildungsmalinahme mit dem Ziel eines Hochschulzerti-
fikats zum Nachweis der Qualifikation zum ,,Zertifizierten Berufsbetreuer/in — Curator de Jure®).

Mit der Einfiigung in § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 wird klargestellt, dass die Vorbereitung auf Abschliisse, die
Hochschulen aufgrund ihrer von den Landeshochschulgesetzen abgeleiteten Satzungsbefugnis regeln konnen,
nicht nach dem AFBG forderfahig ist. Ziel des AFBG ist es, Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Maflnahmen
der beruflichen Aufstiegsfortbildung finanziell zu unterstiitzen. Bei Abschliissen von Hochschulen handelt es sich
nicht um Abschliisse der beruflichen Aufstiegsfortbildung im Sinne des AFBG. Dies entspricht der Wertung des
Gesetzgebers seit Bestehen des AFBG im Jahr 1996 (vgl. BT-Drucksache 13/3698, S. 13 und 15: ,,Nicht forde-
rungsfihig ist der Besuch von Hochschulen oder Fachhochschulen, da es sich hierbei nicht um eine berufliche
Fortbildung im Sinne dieses Gesetzes handelt™). Daran wird weiter festgehalten. Damit sind auch Abschliisse, die
im Rahmen der hochschulischen Weiterbildung von den Hochschulen in Priifungsordnungen geregelt werden,
nicht nach dem AFBG forderféhig.

Zu Nummer 2 (§ 2a)
§ 2a wird neu gefasst.

Der neue Absatz 1 stellt klar, dass Trager einer Fortbildungsmalnahme im Sinne des AFBG ist, wer mit der
Teilnehmerin oder dem Teilnehmer in einem Rechtsverhéltnis iiber die FortbildungsmaBnahme steht. Dies ist der
jeweilige Vertragspartner, mit dem die Teilnehmerin oder der Teilnehmer den Vertrag iiber die Maflnahme ge-
schlossen hat, oder, soweit es sich um eine schulische Mallnahme handelt, die Schule, an der die Teilnehmerin
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oder der Teilnehmer angemeldet ist. Die Regelung stellt damit zugleich klar, wer die Eignung nach Absatz 2
erflillen und gegebenenfalls nachweisen muss.

§ 2a lieB in der bisherigen Fassung unterschiedliche Auslegungen zu, wer als Triger der Malnahme anzusehen
war, wenn die Fortbildungsmafinahme arbeitsteilig in Kooperation mit anderen Partnern ,,durchgefiihrt* wird
(wenn z. B. die Vertragsbeziehung und Gestaltung der (Rahmen-)Lehrpléne einerseits und die Organisation des
tatsdchlichen Unterrichts andererseits auseinanderfallen). Die Frage wurde von der Rechtsprechung uneinheitlich
beantwortet. Das VG Karlsruhe (Urteil vom 18. September 2019 — 5 K 16918/17) hat entschieden, dass auf den-
jenigen abzustellen sei, bei dem die Teilnehmerin oder der Teilnehmer tatsdchlich Unterricht erhélt, also beschult
wird (,,tatsdchlicher Bildungstriger"). Nach der Entscheidung des VGH Baden-Wiirttemberg (Urteil vom 17. De-
zember 2021 — 12 S 3089/19) dagegen sei derjenige Tréager, der gegeniiber der Fortbildungsteilnehmerin oder
dem Fortbildungsteilnehmer fiir die Durchfiihrung der MaBBnahme verantwortlich ist. Dies sei regelméfig derje-
nige, mit dem die Teilnehmerin oder der Teilnehmer in vertraglicher Beziehung steht (Vertragspartner/,,formaler
Bildungstrager®).

Indem das Gesetz nunmehr auf das mit der Teilnehmerin oder dem Teilnehmer bestehende Rechtsverhiltnis ab-
stellt, soll es weiterhin die Qualitdt der BildungsmaBnahmen sichern und eine dahingehende Verldsslichkeit fiir
die Teilnehmerinnen und Teilnehmer unter Verbraucherschutzgesichtspunkten gewihrleisten (vgl. BT-Drucksa-
che 16/10996, S. 22). Den Trager trifft aus dem Rechtsverhéltnis heraus die Verantwortung, dass die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer das geeignete Bildungsangebot ordnungsgemél erhalten. Dazu kann auch die Auswahl
geeigneter Kooperationspartner und eine entsprechende Ausgestaltung der Kooperationsvertrage beitragen. In-
nerhalb des Rechtsverhéltnisses konnen von den Teilnehmerinnen und Teilnehmern dariiber hinaus gegebenen-
falls vertragliche Gestaltungsrechte (z. B. Kiindigung) sowie Sekundéranspriiche (z. B. Schadensersatz) geltend
gemacht werden. Umgekehrt kann die im AFBG vorgesehene Kiindigung durch den Triager (§ 7 Absatz 1) nur
innerhalb des Rechtsverhiltnisses erfolgen.

Hinsichtlich der Verpflichtungen, die sich aus dem AFBG fiir den Trager ergeben (z. B. Teilnehmernachweise,
Gewihrleistung der Auskunftspflichten gegeniiber der zustdndigen Behorde, Gewihrleistung der Besichtigung
der Fortbildungsstétte), ergibt sich mit der gesetzlichen Klarstellung eine eindeutige und rechtssichere Zuordnung.
Wenn der Triger mit Kooperationspartnern zusammenarbeitet, muss er die Erfiillung dieser Pflichten durch ent-
sprechende Vertragsgestaltung mit seinen Kooperationspartnern sicherstellen.

Die Regelung dient zugleich der Wirtschaftlichkeit des Verwaltungshandelns. Der fiir die Malnahme verantwort-
liche Tréager ist durch sein Rechtsverhaltnis mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern eindeutig bestimmt. Die
zustindige Behorde muss sich nicht in jedem Einzelfall vorlegen lassen, ob und in welchem Umfang sich der
VertragsschlieBende zur Erfiillung seiner vertraglichen Pflichten (selbststédndiger) Dritter bedient und welche Auf-
gabenverteilung zwischen den beteiligten Kooperationspartnern besteht.

Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2 und wird klarer gefasst. Wie bisher verlangt Absatz 2 die Eignung des
Trégers fiir die Durchfithrung der FortbildungsmaBnahme. In der Zusammenschau mit der nunmehr definierten
Tragereigenschaft in Absatz 1 ergibt sich, dass es bei dem Begriff ,,Durchfithrung” um die sich aus dem Rechts-
verhéltnis ergebende Verantwortung fiir die Durchfiihrung der Fortbildungsmafnahme geht. Die Durchfiihrung
kann auch in Zusammenarbeit mit Kooperationspartnern erfolgen.

An den Voraussetzungen der Eignung &ndert sich durch die gesetzliche Neufassung nichts. Es wurden lediglich
redaktionelle Anpassungen vorgenommen. Der bisher in § 2a verwendete Begriff der Einrichtung ist zur Sprach-
vereinheitlichung durch den Begriff des privaten Tréigers ersetzt worden. Auch in § 2 Absatz 1 Satz 1 wird der
Begriff ,,privater Trager verwendet. Eine Eignung des Trégers ist ohne weitere Priifung oder Zertifizierung ge-
geben, wenn es sich um einen 6ffentlichen Tréger oder um einen privaten Triger handelt, der unter staatlicher
Aufsicht steht oder staatlich anerkannt ist. Ein anderer privater Triger muss nach der Akkreditierungs- und Zu-
lassungsverordnung Arbeitsforderung anerkannt sein oder ein System zur Sicherung der Qualitit anwenden und
es diirfen auch im Ubrigen keine Umstiinde vorliegen, die der Eignung entgegenstehen.
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Zu Nummer 3 (§ 8)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (Nummer 2)

Die Einbeziehung der Familienangehorigen im Sinne von § 1 Absatz 2 Nummer 3 Freiziigigkeitsgesetz/EU sowie
der nahestehenden Personen im Sinne von § 1 Absatz 2 Nummer 4 Freiziigigkeitsgesetz/EU von daueraufent-
haltsberechtigten Unionsbiirgern stellt sicher, dass die europarechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2004/38/EG
(Freiziigigkeitsrichtlinie) im nationalen Recht vollstindig umgesetzt werden.

Die Forderungsberechtigung aller Verwandten in gerader auf- oder absteigender Linie (§ 1 Absatz 2 Nummer 3
Freiziigigkeitsgesetz/EU) sowie der nahestehenden Personen nach § 1 Absatz 2 Nummer 4 Freiziigigkeitsge-
setz/EU folgt den Regelungen der Richtlinie 2004/38/EG (Freiziigigkeitsrichtlinie), demzufolge Familienangehd-
rige, auch wenn sie nicht die Staatsangehdrigkeit eines EU-Mitgliedstaats besitzen, unter den Anwendungsbereich
der Richtlinie 2004/38/EG (Freiziigigkeitsrichtlinie) fallen. Der Gleichbehandlungsgrundsatz in Artikel 24 der
Richtlinie 2004/38/EG (Freiziigigkeitsrichtlinie) sieht deshalb vor, dass Familienangehdrigen im engeren und
weiteren Sinne (Familienangehorige im weiteren Sinne sind die nahestehenden Personen 1. S. v. § 1 Absatz 2
Nummer 4 Freiziigigkeitsgesetz/EU), die selbst ein Recht auf Daueraufenthalt haben, Studienbeihilfen, ein-
schlieBlich Beihilfen zur Berufsausbildung, in Form eines Stipendiums oder Studiendarlehens, zu gewéhren sind
(vgl. Artikel 24 Absatz 2 der Richtlinie 2004/38/EG), was mit der neu eingefligten Formulierung nunmehr sicher-
gestellt werden soll.

Die Streichung des Wortes ,,anderen erfolgt aus redaktionellen Griinden.

Die Anderung der Formulierung ,,Erlaubnis zum Daueraufenthalt nach dem Aufenthaltsgesetz* hin zu ,,Erlaubnis
zum Daueraufenthalt — EU nach dem Aufenthaltsgesetz* ist rein redaktioneller Art.

Zu Doppelbuchstabe bb (Nummer 3)

Ebenfalls aufgrund von Artikel 24 Absatz 2 der Richtlinie 2004/38/EG (Freiziigigkeitsrichtlinie) muss die Einbe-
ziehung der weiteren Familienangehdrigen sowie nahestehender Personen in § 8 Absatz 1 Nummer 3 AFBG er-
folgen, welcher an das Verwandtschaftsverhiltnis mit Arbeitnehmern oder Selbststédndigen, wirtschaftlich aktiven
Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirgern ankniipft, und mit dem Zusatz versehen werden, dass diese ein Aufent-
haltsrecht nach dem Freiziigigkeitsgesetz/EU besitzen.

Zu Doppelbuchstabe cc (Nummer 6)

Staatsangehorige eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den europdischen Wirtschaftsraum, also
Staatsangehorige Norwegens, Islands und Liechtensteins, sind unter den Voraussetzungen von § 8 Absatz 1 Num-
mer 2 bis 5 AFBG zum Bezug von Leistungen nach dem AFBG berechtigt.

Die Neuregelung greift die in § 12 Freiziigigkeitsgesetz/EU geregelte Gleichstellung der Staatsangehdrigen eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens iiber den europédischen Wirtschaftsraum mit den Unionsbiirgern hin-
sichtlich der Freiziigigkeit auf, die sich entsprechend der vorangestellten Ausfithrungen dariiber hinaus auch auf
deren Familienangehorige und nahestehenden Personen erstreckt und auch fiir diese Personengruppe eine Forde-
rungsberechtigung zur Folge hat.

Zu Buchstabe b (Absatz 2)
Zu Doppelbuchstabe aa (Nummer 1)

Die Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU nach § 9a Aufenthaltsgesetz (AufenthG) ist ebenso wie die Niederlas-
sungserlaubnis ein unbefristeter Aufenthaltstitel. Sie ist der Niederlassungserlaubnis grundsétzlich gleichgestellt
(§ 9a Absatz 1 Satz 3 AufenthG).

Die Ergénzung von § 36 Absatz 2 AufenthG in Absatz 2 Nummer 1 dient dem Ziel der Einbeziehung volljéhriger
Kinder von Ausldndern mit Niederlassungserlaubnis beziehungsweise Erlaubnis zum Daueraufenthalt — EU, die
als ,,sonstige Familienangehorige* zur Vermeidung einer aullergewdhnlichen Hérte selbst eine Aufenthaltserlaub-
nis nach § 36 Absatz 2 AufenthG erhalten haben, in die Forderung nach dem AFBG.

Im Gegensatz zu den minderjahrigen Kindern, die als Teil der nach dem AufenthG besonders schiitzenswerten
Kernfamilie eine Aufenthaltserlaubnis nach § 32 AufenthG erhalten und damit gemaf3 Absatz 2 Nummer 1 zum
Bezug von Leistungen nach dem AFBG berechtigt sind, besteht fiir diese Gruppe der volljdhrigen Kinder mit



Deutscher Bundestag — 20. Wahlperiode — 19— Drucksache 20/12777

einem Aufenthaltstitel nach § 36 Absatz 2 AufenthG bisher kein Anspruch auf Foérderung. Sowohl minder- als
auch volljahrige Kinder stehen aber in einem gleich engen Verwandtschaftsverhiltnis zu den Eltern.

Durch die derzeitige Rechtslage entstehen forderungsrechtlich nicht erwiinschte Ungleichbehandlungen. Inner-
halb derselben Familie wiére ein volljahriges Kind trotz Bestehens eines familienbezogenen Aufenthaltsrechts,
das die Vermeidung einer aulergewohnlichen Hérte zur Voraussetzung hat, von vorneherein — unabhéngig vom
Vorliegen der sonstigen Forderungsvoraussetzungen — von der Férderung ausgeschlossen, wohingegen ein noch
minderjdhriges Kind entsprechende Leistungen erhielte.

Zu Doppelbuchstabe bb (Nummer 2)

Auch die Erginzung des Absatz 2 Nummer 2 dient dem Ziel der Einbeziehung volljahriger Kinder von Auslén-
dern mit Aufenthaltserlaubnis, die als ,,sonstige Familienangehorige® zur Vermeidung einer auergewohnlichen
Hirte selbst eine Aufenthaltserlaubnis nach § 36 Absatz 2 AufenthG erhalten haben, in die Férderung nach dem
AFBG. Es ist sachgerecht, auch volljahrigen Kindern, die eine Aufenthaltserlaubnis zur Vermeidung einer aul3er-
gewdhnlichen Hérte nach § 36 Absatz 2 AufenthG erhalten haben und sich seit mindestens 15 Monaten ununter-
brochen im Bundesgebiet authalten und deren ausldndische Eltern einen Aufenthaltstitel im Sinne des Absatz 2
Nummer 2 besitzen, eine Forderung zu ermdglichen. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Nummer 3 Buch-
stabe b Doppelbuchstabe aa verwiesen.

Zu Nummer 4 (§ 10)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Durch die Streichung in Satz 2 und den neuen Satz 3 entféllt die Anrechnung zweckgleicher Arbeitgeberleistun-
gen auf eine Foérderung mit dem MaBnahmebeitrag.

Insbesondere die Anrechnung von Leistungen privater Arbeitgeber stellt seit ihrer Einfiihrung mit dem Zweiten
Gesetz zur Anderung des AFBG vom 18. Juni 2009 (BGBI. I S. 1314) den Vollzug des Gesetzes vor erhebliche
Probleme. Dies hat auch der BRH in seiner Priifungsmitteilung vom 9. September 2020 kritisiert. Hintergrund ist,
dass es in der Praxis Schwierigkeiten bei der vollstdndigen Erfassung zweckgleicher Leistungen von Arbeitgebern
auf die Mallnahmekosten gibt. Entsprechende Leistungen haben, anders als 6ffentliche Mittel oder Leistungen
von anderen Forderinstitutionen, oft keine prizise Zweckbestimmung, sie bendtigen sie auch nicht. Die Priifung
einer Zweckidentitdt (Fortbildungskosten) stellt die AFBG-Vollzugsstellen daher vor grofle Schwierigkeiten.
Weil die Zweckbestimmung vom Arbeitgeber frei formuliert werden kann, ergeben sich je nach der konkreten
Bezeichnung unterschiedliche Konsequenzen bei der Anrechnung.

Der BRH hat daher empfohlen, die AFBG-Vollzugsstellen fiir alle forderfdhigen Mafinahmen zum Einfordern
von Arbeitgeberbescheinigungen zu verpflichten. Der RPA hat dies in seinem Beschluss vom 18. Februar 2022
aufgenommen, sofern die Arbeitgeberleistungen auch zukiinftig angerechnet werden sollten. Gefordert wurden
Bescheinigungen, die verbindliche Angaben dariiber enthalten, ob, wann und in welcher betragsméaBig bezifferten
Hohe der Arbeitgeber welche Leistungen fiir die Aufstiegsfortbildung gewédhrt. Antragstellende, die angeben,
keinen Arbeitgeber zu haben, sollten dies nachweisen. Antragstellende, die nicht méchten, dass ihr Arbeitgeber
von der Aufstiegsfortbildung Kenntnis erlangt, sollten glaubhaft machen und verbindlich erkldren miissen, dass
sie keine Leistungen erhalten.

Die Bundesregierung hat diese Hinweise zum Anlass fiir eine Uberpriifung der Anrechnung von Arbeitgeberleis-
tungen auf den MaBBnahmebeitrag nach dem AFBG genommen mit dem Ergebnis, eine Streichung der Anrech-
nung vorzusehen.

Zunéchst sprechen bildungs- und wirtschaftspolitische Griinde dafiir, Arbeitgeberleistungen mit anderen privaten
finanziellen Zuwendungen fiir die Fortbildung, etwa durch die Familie oder die Partner, gleichzustellen. Ziel des
AFBG ist die individuelle Chancenférderung und zugleich der volkswirtschaftliche Mehrwert, moglichst vielen
Personen Abschliisse einer hoherqualifizierenden Berufsbildung zu erméglichen. Vor diesem Hintergrund werden
MaBnahmekosten (Lehrgangskosten, Priifungsgebiihren, Kosten eines Meisterstiicks) bei Voll- und Teilzeitmal-
nahmen, anders als der Unterhaltsbeitrag bei VollzeitmaBnahmen, einkommens- und vermodgensunabhingig ge-
fordert. Die wirtschaftliche Situation der Geforderten und Geldzufliisse jedweder Art sind also grundsétzlich nicht
mafBgebend fiir die Forderentscheidung mit Blick auf die Fortbildungskosten.

Die berufliche Bildung steht zudem bei der Nachwuchsgewinnung erheblich unter Druck. Der Fachkriftebedarf
gerade an hochqualifizierten Absolventinnen und Absolventen mit entsprechenden Abschliissen ist besonders
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hoch und akut (etwa fiir Betriebsnachfolgen im Handwerk). Leistungen privater Arbeitgeber konnen so nicht nur
die Gesamtfinanzsituation des oder der Geforderten wéhrend der FortbildungsmafBnahme verbessern, sondern zu-
gleich auch zusiétzliche Anreize setzen, sich fiir solche zeitintensiven Fortbildungen bereit zu finden.

Dariiber hinaus sprechen verwaltungsokonomische Griinde dafiir, die 2009 eingefiihrte Anrechnung von Arbeit-
geberleistungen auf die Foérderung mit dem MaBBnahmebeitrag zu streichen. Die im RPA—Beschluss vom 18. Feb-
ruar 2022 genannte Alternative zusétzlicher Arbeitgeberbescheinigungen und Nachweise, wenn Arbeitgeberleis-
tungen weiterhin angerechnet werden sollen, wiirde zu einem erheblichen biirokratischen Mehraufwand bei Ar-
beitgebern, Teilnehmerinnen und Teilnehmern und den AFBG-Vollzugsstellen fithren. Es wire eine vollstindige
Erfassung von Arbeitgeberleistungen und eine Feststellung ihrer Zweckbestimmung in jedem Einzelfall erforder-
lich. Erstmals wiirden Arbeitgeber im AFBG-Verfahren zur Abgabe von Erklarungen verpflichtet. Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer miissten ihre Arbeitgeber iiber die Fortbildung informieren oder alternativ eidesstattliche
Versicherungen vorlegen. Zu befiirchten wiére also nicht nur der zusétzliche erhebliche Verwaltungsaufwand fiir
viele bei einer relativ kleinen ,,Betroffenengruppe®, sondern auch eine Abschreckungswirkung.

Das Grundproblem, dass der Arbeitgeber mit der Formulierung der Verwendungszweckangabe seiner Leistung
eine Anrechnung vollstdndig in Hénden hélt, konnte jedoch auch bei flichendeckenden Arbeitgeberbescheinigun-
gen nicht adressiert und beseitigt werden.

Praktisch wiirden durch das Erfordernis solcher Bescheinigungen die Arbeitgeber von etwa 100 000 jéhrlich mit
dem MaBnahmebeitrag Geforderten erstmals in den AFBG-Antragsbearbeitungsprozess einbezogen. Weit iiber-
wiegend wiirde dies in Form einer Negativbescheinigung erfolgen, beziechungsweise sogar eidesstattliche Versi-
cherungen der Antragsteller erfordern. Dies wiirde Fragen der VerhiltnisméaBigkeit aufwerfen: Fiir weite Forder-
bereiche (z. B. Fachschulen im sozialen Bereich) spielen Arbeitgeberleistungen praktisch keine Rolle. In anderen
Bereichen diirfte ein strukturelles Interesse der Geforderten an ,,Diskretion* hinsichtlich des eigenen Fortbil-
dungszieles bestehen (mit Blick auf z. B. zukiinftige Konkurrenz, Arbeitgeberwechsel, Diskussionen der Bean-
spruchung durch berufsbegleitende Fortbildungen etc.). Dem ganz erheblichen zusitzlichen Verwaltungsaufwand
stiinde schlieBlich eine nur geringe Relevanz tatséchlich gewéhrter Arbeitgeberleistungen gegeniiber. Das betrieb-
liche Interesse an derartigen Qualifizierungen und damit auch die Bereitschaft zu deren betrieblichen Unterstiit-
zung sind nach der vorhandenen Datenlage nicht die Regel, sondern die Ausnahme (laut Landerabfrage, soweit
Arbeitgeberleistungen dort statistisch erfasst werden, bisher nur bei ca. 3,0 Prozent der mit dem Maflnahmebeitrag
Geforderten).

Der in § 1 Satz 2 fiir die Leistungen zum Lebensunterhalt vorgeschriebene Grundsatz der Subsidiaritit steht einer
Streichung der Anrechnung beim Malnahmebeitrag, der unabhéngig von Einkommen und Vermdgen geleistet
wird, nicht entgegen.

Auch Leistungen aus 6ffentlichen Mitteln, die im Rahmen eines Arbeitsverhiltnisses auf die Lehrgangs- und
Priifungsgebiihren oder das Meisterstiick gewéhrt werden, werden durch Satz 3 aus der generell fortbestehenden
Anrechnung 6ffentlicher Mittel auf den MaBBnahmebeitrag ausgenommen. Die Herausnahme ist als Folgeénde-
rung zu der Streichung der Anrechnung von privaten Arbeitgeberleistungen geboten.

Rechtliche und verwaltungsékonomische Griinde sprechen fiir eine einheitliche Rechtslage bei Leistungen im
Arbeitsverhiltnis, unabhéngig von der Rechtsnatur des Arbeitgebers (6ffentlich-rechtlich oder privatrechtlich).
Eine unterschiedliche Behandlung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern in Abhingigkeit von ihrem Ar-
beitgeber wiirde verfassungsrechtliche Fragen der Gleichbehandlung aufwerfen. Sie wiirde zudem im Verwal-
tungsvollzug in jedem Einzelfall eine zeitaufwendige Kldrung der Eigentiimerstruktur der einzelnen Arbeitgeber
(z. B. bei Stadtwerken) erforderlich machen. Dies wiirde einen ganz erheblichen Vollzugsaufwand bedeuten.

Arbeitgeber, die Leistungen aus 6ffentlichen Mitteln erbringen, haben es in der Hand, ob und wie sie in Kenntnis
der Rechtslage des AFBG ergidnzende Zuwendungen erbringen. Sie sind als Vertreter der 6ffentlichen Hand ver-
pflichtet, auf eine sachgerechte und sparsame Verwendung ihrer Mittel zu achten und eine doppelte Forderung
ihrer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auszuschliefen.

Zu Buchstabe b (Absatz 3)

Der Kinderbetreuungszuschlag wird auf 160 Euro pro Monat und Kind angehoben. Damit werden Alleinerzie-
hende mit Betreuungspflichten in Vollzeit- und TeilzeitmaBnahmen noch besser unterstiitzt.
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Zu Nummer 5 (§ 12 Absatz 1 Satz 1)
Zu Buchstabe a (Nummer 1)

Eine Erhohung des Forderrahmens fiir Lehrgangs- und Priifungsgebiihren von derzeit 15 000 Euro auf 18 000
Euro tragt den gestiegenen Kosten bei den Dienstleistungen und bei den Priifungsgebiihren Rechnung. Der For-
derrahmen fiir die Lehrgangs- und Priifungsgebiihren war zuletzt im Rahmen des Dritten Gesetzes zur Anderung
des AFBG im Jahr 2016 angepasst worden. Ziel ist es, auch kostenintensive Fortbildungen im Forderrahmen
abzubilden (z. B. Orthopédietechniker-Meister).

Zu Buchstabe b (Nummer 2)

Mit der Erhéhung des Forderrahmens fiir das ,,Meisterstiick und vergleichbare Arbeiten auf 4 000 Euro wird den
gestiegenen Kosten flir bestimmte Materialien wie etwa Holz und Metalle Rechnung getragen.

Zu Nummer 6 (§ 13b Absatz 1)

Bei bestandener Priifung werden nunmehr auf Antrag 60 Prozent des noch nicht féllig gewordenen Restdarlehens
erlassen. Mit der Anhebung der Quote fiir den Bestehenserlass wird fiir erfolgreiche Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer der Eigenanteil an den Kosten fiir Lehrgangs- und Priifungsgebiihren noch weiter von etwa 25 Prozent
auf etwa 20 Prozent gesenkt. Auch der Anreiz fiir eine engagierte Teilnahme an einer Fortbildung wird dadurch
noch einmal gestarkt.

Zu Nummer 7 (§ 30)
§ 30 enthilt neue Ubergangsregelungen.

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Absatz 2 regelt Mallnahmen, die bis zum 31. Juli 2020 begonnen haben und noch nicht abgeschlossen worden
sind. Fiir diese Fille sind die §§ 10, 12, 17a in der Gesetzesfassung zum 31. Dezember 2024 anzuwenden, wobei
der in § 10 Absatz 3 angepasste Fordersatz beim Kinderbetreuungszuschlag ab dem 1. Januar 2025 Anwendung
findet. Fiir die Forderung der Materialkosten im Rahmen des Meisterstiicks oder vergleichbarer Arbeiten nach
§ 12 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 ist eine Sonderregelung im neuen Absatz 2b enthalten.

Zu Buchstabe b (Absatz 2a bis 2¢)

Nach Absatz 2a sind fiir Mafinahmen der beruflichen Aufstiegsfortbildung, die ab dem 1. August 2020 bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2024 begonnen haben, § 10 Absatz 1 sowie § 12 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 in der bis
zum Ablauf des 31. Dezember 2024 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden. Der Wegfall der Anrechnung
zweckgleicher Arbeitgeberleistungen sowie der gednderte Forderrahmen bei den Lehrgangs- und Priifungsgebiih-
ren gilt damit fiir MaBnahmen, die ab dem 1. Januar 2025 beginnen. Auch fiir den Tatbestand des Absatzes 2a gilt
hinsichtlich des in § 10 Absatz 3 geregelten Kinderbetreuungszuschlags ab dem 1. Januar 2025 der neue Forder-
satz.

Absatz 2b regelt, dass fiir Kosten des Meisterstiicks und vergleichbarer Arbeiten, die bis zum Ablauf des 31. De-
zember 2024 entstanden sind, § 12 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 in der bis dahin geltenden Fassung gilt. Fiir ab dem
1. Januar 2025 entstandene Kosten gilt der neue Foérderrahmen. Falls im Rahmen eines Nachweises der tatséchlich
entstandenen Materialkosten flir das Meisterpriifungsprojekt oder fiir die vergleichbare fachpraktische Arbeit
Rechnungen eingereicht werden, die in den Jahren 2024 und 2025 datiert sind, gilt fiir die Ubergangsvorschrift
der ab dem 1. Januar 2025 geltende neue Foérderrahmen in Hohe von 4 000 Euro fiir alle beriicksichtigungsfahigen
Rechnungen.

Absatz 2¢ enthilt fiir die vom Zentrum fiir Akademische Weiterbildung der THD angebotenen Weiterbildungs-
maBnahme ,,Zertifizierte/r Berufsbetreuer/in — Curator de Jure* eine Ubergangsregelung zu der Klarstellung in
§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2. Der Bund hatte mit Blick auf die unter B. zu Artikel 1 Nummer 1 dargestellte
Rechtsprechung und mit dem Ziel eines bundeseinheitlichen Vollzugs den zustindigen AFBG-Vollzugsstellen
der Lander am 30. November 2022 mitgeteilt, dass bei dieser Maflnahme, ohne Prijudiz fiir andere hochschulische
Zertifikatsweiterbildungen und nur bis zu einer moglichen gesetzlichen Klarstellung, von einer grundsétzlichen
Forderfahigkeit auszugehen ist. Aus Griinden des Vertrauensschutzes konnen Teilnehmerinnen und Teilnehmer,
die diese Mafinahme bis zum 31. Dezember 2024 begonnen haben, bis zu deren Abschluss Férderung erhalten.
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Absatz 2¢ enthilt ferner eine Ubergangsregelung zu der Klarstellung in § 2a. Eine FortbildungsmaBnahme, die
nach der am 31. Dezember 2024 geltenden Rechtslage zu § 2a forderfdhig ist und bis zum 31. Dezember 2024
begonnen hat, ist bis zu ihrem Ende forderfahig.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4)

Nach Absatz 4 ist fiir Erlassantrige, die bis zum 31. Dezember 2024 bei der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau ein-
gegangen sind, § 13b Absatz 1 in der am 31. Dezember 2024 geltenden Fassung anzuwenden. Fiir die Hoéhe des
Bestehenserlasses ist damit der Antragszeitpunkt maf3gebend.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)

Das Gesetz tritt am 1. Januar 2025 in Kraft.
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