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- Memerandum

concernaht la propositiong'de la Commission pour

un réglemenf du Conseil relatif 2 la prescription
en matidre de poursultes et d'nxecutlon Gans 1les
domaines du dr01t des traﬂspor+s et de la concuré

rence de la Communauté éeonomlqueq européenne

I. Préliminaires

Les dispositions du droit des iransports et de la concurrence de la
Communauté'éconbmique européenne oonférent & diverses reprises 3 la Commis—
sion le pouvoir d'infliger des amendes (sanctions)l) et astreintes & des
entreprisesvbu associations d'entreprises qui contreviennent aux droits
de la Commission en matiére de renseignements ou de vérifications ou &
1*interdiction des discriminations, des ententes ou de l'abus de positions

domincnies.

Les dispositions de ce genre entrées en vigueur & ce jour sont les

suivantes ¢

I3

- lfarticle 17 et 1'article 18 du réglement n° 11 relatif a la eubpression
des discriminations en matiére de prix et de conditions de transport

coniirwement 3 l'artlcle 79 paragraphe (3) du treité instituant la
ora? _ . P ) ,

- 1'article 15 et l'article 16 du.réglement n° 17 (premler reglement

d’“owilcatlon des articles 85 et 86 du tralte)

- 1%ariicle 22 du reglement n° 1017/68 p ortant appllcatlon des régles de
congrsuce dans le domilne des tranaports par chemin de fer, par route
4 : < i

et par voie nav1gable

1) Les dispositions mentionnées cbdessas du regiement n® 11 et de la
proposltion .de réglement n° 66/?25/CEE utilisent le terme de "sanctlon"
au lieu &lamende.

2) J.0. n® 52 du 16-8-1960, p. 1121/60
3) J.0. n° 13 du 21-2-1962, p. 204/62
4) J.0. n° L 175 du 23-7-1968, p. 1
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Tes dispositions analogues sont prévues par ailleurs par la proposi-
tion de la Commission pour un réglement du Conseil relatif &4 la suppression
des discriminations en mati2re des prix et conditions dans le domaine des
transports conformément aux articles 7, 75 et 79 paragraphe (2) du traité

instituant la CEE, réglement qui sera probablement adopté prochainomentl).

Aux termes du droit actuellement en vigueur, le pouvoir de la Commis-
sion d'infliger et de recouvrir des amendes (sanctions) et astreintes n'est
soumis & aucune limitation dans le temps. Ni le traité instituant la CEE,
ni les réglements ci-dessus, ne contiemnent des dispositions sur la pres-
cription. On ne peut non plus déduire du droit communautaire non écrit une
régle précise de prescription. Dans son arrgt du 15 juillet 1970, concernant
"l'entente internationale de 1la quinine"g,’la Cour a expressément refusé
de tirer du principe de la prescription, qui est commun aux ordres juridiques
de tous les Etats membres, des conséquences concretes pour le droit communau-
taire., Dans les motifs dudit arr8t la Cour s'est exprimée comme sult & ce

sujet ¢

"Attendu que les textes régissant les pouvoirs de la Commission
"d'infliger des amendes en cas d'infraction aux régles de concur-
""rence ne prévoient aucune prescription,

"que pour remplir sa fonction d'assurer la sécurité juridique,

"un délai de prescription doit &tre fixé a l'avance,

"que la fixation de sa duréde et des modalités d'application reléve

"de la compétence du législateur communautaire."

Comme la Cour de Justice a toujours mis l'accent sur 1'idée de sZcuri-
té juridique pour les entreprises dans leé arr@ts qu'telle a rendus jusq'a
présent, il faut considérer cette manidre de s%ezprimer comme une invite a
lt'adresse des organes compétents de la Communauté, afin de régler la ques-
tion de la preseription. La Commission propose de domner suite & cette invite

en adoptant le projet de réglement en annexe.

1) Proposition de réglement n° 66/225/CEE du 29-10-1965 (J.0. n°® 65 du
7-4-1966, p. 964/66), modifiée par doc. COM(568) 23% fin. du 25-7-1S65
et révisée par doc. R/83/70 (Trans 60) du 23-4-1970

2) Affaire n° 41/69 (ACF Chemiefarma./.Commission), Recueil XVI, p. 661,
686 et s,
Affaire n® 44/69 (Buchler & Co./.Commission), Recueil XVI, p. 733, 752
et s.
Affaire n° 45/69 (Boehringer GmbH./.Commission) Recueil XVI, p. 769,
798 et s. /.
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II. La portée de la réglementation proposée en matlere de;prescr;ptlon

1. La proportion de régLement.séi;apporfe uniquement aux domaines ‘du
droit des transports et de ié concurrence de ia Comunauté économi- :
que européemme, Elle ne concerne que le pouvoir de la Commission
d'infliger et de recouvrir des amendes (sanctions) et astreintes.

Une telle limitation du champ d'application de réglement paraft néces-

saire pour les raisons suivantes 3 =~ - ' ! St

~ Au stade actuel du développement du droit communautaire le probléme
de la prescription ne rev&@t une importance pratiqﬁe qu'en ce qui
concerne l'imposition d'amendes (sanctions) et le reoouvremcnt |
d'amendes é%uaxégtrelntes. I1 suffit donc que le leglslateur com-
munautaire régle la prescription des poursuites et de 1'exdcution,
S*'il s'avérait plus tard nécessaire de soumetire également & la
.pfescription d'autres circonstances de fait réglées par le droit
communautaire, les dispositions & arrter & cet égard trouveraient

leur place dans un nouveau réglement.

. on plus
~ I1 ne paraft/possible a

-

4 présent d'étendre une reglementatlon de la
prescription en matiére de poursu:tes et d'executlon au-dela des

- domaines du droit des transports et de la concurrence é dtautres
“"domaines réglés par le droit de la CEE. Juéqu'é présent, la pos-

" Bibilité d'infliger des amendes (sanctioﬁs) et astfeintes est uni-
quement prévue par les réglements prérappelés déja arrétés dﬁ a
arr8ter sous peu en vertu des articles 75, 79 et 87 du traité ins-

.diitqant.la CEE. Pour le moment on ne peut pas encore prévoir si le
législateur cdmmﬁnautaire conférera également ce-pouvoir & la Com—
lﬁission dans d'autres domsines juridiques. Aux termes des disposi~
tions actuellement en vigueur, le réglement proposé revét donc un

caractére exhaustif.

;3'fé'Commission a cependant l'intention.de régler la prescrip-

. tion ‘en matidre de poursuites et.dlexécution également pour ie cﬁémp
d'application du traité instituant la CEGA. Afin de trouver une solu-
tion uniforme de ce probléme pour le droit de la CEE et de la CECA,

il semble toutefois opportun d‘a‘tendre d'abord les résultats de .la |

. procédure leglslatlve entamée dans le domalne CEE et d'adapter ensuite

la réglementation prévue pour le domaine CECA au réglement relatif

a2 la prescription adoptée par le Conseil. ” . ./.
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2. L'objet du réglement proposé est précisé dans 1l'intitulé par les mots
"prescription en matiére de poursuites et d'exécution". Le projet en
annexe se rattache ainsi & des notions connues des ordres juridiques
des Etats membres en matiére répressive. Le principe de la prescription
s'exprime dans les droits pénaux et de procédure pénale nationaux d'une

double facgon @

- La preécription s'applique en premier lieu au droit de sanction de
1'Etat. Aprés l'expiration d'un certain délai le pouvoir qu'ont les
autorités et tribunaux nationaux de poursuivre l'auteur d'une infrac-
tion par la voie de procédure pénale se trouve éteint par prescription

(prescription en matidre de poursuites pénales).

- La prescription s'applique deuxiémement au pouvoir de 1'Etat d'exécu-
ter des peines pour autant que l'arrét rendu 3 cet effet ait acquis

force de chose jugée (prescription en matidre d'exécution des peines).

Les quesfions juridiques qui devront trouver leur solution, sur le
plan du droit communautaire, dans le cadre du réglement envisagé en ma-
tiére de la prescription, correspondent dans une large mesure & celles
traitées dans les législations des Etats membres en matiére pénale et de
procédure pénale. En effet, la Commission ne dispose pas d'un véritable
pouvoir de punir. Toutefois la Commission est autorisée d'infliger des
amendes (sanctions) & des entreprises et associations d'entreprises. Ce

pouvoir se trouve réglé par les dispositions suivantes s

1. Les articles'17 et 18 du réglement n® 11 relatif 34 la suppression des
disoriminations en matidre de prix et de conditions de transport con-

. . l
formément & 1l'article 79 paragraphe (3) du traité instituant la CEE ),

2. l'article 15 du réglement n° 17 (premier réglement d'application des
articles 85 et 86 du traité 2),

3. 1tarticle 22 du réglemcnt n° 1017/68/CEE portant application des
régles de concurrence dans le demaine des transports par chemin de

3)

fer, par route et par voie navigable™ ",

1) J.0. n°® 52 du 16-8-1960, p. 1121/60
2) J.0. n° 13 du 21-2-1962, p. 204/62
3) J.0. n° L 175 du 23-7-1968, p. 1 2
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Un pouvoir semblable est préwvu d'aiiiéufédba}‘la prOpositién de la
‘Commission pdur un réglement du Conseil relatif & la ‘suppression des dis-
criminatiens en matiére de prix et de-conditions dans le demaine des trans-

ports conformément aux articles 7, 75 et 79 paragraphe (2) du traité insti-
tuant la CEE l).

Conformément a ces dispositioné, dés‘émendés_(sanctions) ne peuvent
8tre ihfligées que pour des infractions aux‘rééles“du.droit des transpofts
ou de la concurrence commises de propos délibéré oﬁ par négligence., L‘amende-
(sanction) a pour objet de sanctionner une violaﬁion du droif commise dans
le passé, Il s'agit donc d'un‘aéﬁe de l‘auto;;té_publique revétént un carac-
tére répressif et qui s!apparéﬁte, par sa nafuée.et sa fonotion; éfune peine
au sens propre @u mot. Il appartient dés lors au législateur communautaife
de fixer un délai aprés l'expiratién duquel_lg pouvoir qu'é la Commission
d'infliger des amendes (sanctions) se trouve‘éteint (presoription eﬁ matiére

de poursuites).,

Le droit. communautaire autorise en outrevlaiQPmmission a4 recouvrir les
amendes (sanctions) qu'elle a infligées. Suivant i'érticle 192 du traité
instituant la CEE, les décisions de la Commission qui comportent & la charge
-des entreprises ou agsociationg;gﬁentrepri§eé une oblig@tion pécupiai;e[l
forment titre exécutoire ; l'exécution forcée est régie.par les régigé gé
la procédure civile en vigueur dans 1'Etat sur le terri%qire duquel elle a
lieu, Il s'ensuit que le législateur commuhautaire doit également régler la
question de savoir jusqu'a quel moment la Commission a le droit d'exécuter
- les décisions infligeant des amendes (sanctions) (prescriﬁtion en matidre

d'exécution).

Les dispositions du droit des transports et de la concurrence de la
Communauté conférent aussi & la Cormission le pouvoir d'impcesr par déci-
sion des astreintes & des entreprizes et associations d'entreprises. Une

telle réglementation est prévue par @

1) Proposition de réglement n°® 66/225/CEE du 29-10-1965 (J.0. n° 66
du 7-4-1966, P. 964/66), modifiée par doc. COM(68) 289 fin. du 25-7-1968
et révisée par doc. R/33/70 (Trans 60) du 23-4-1970
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1. l'artlcle 16 du réglement n® 17 (premier réglement dtapplication des
articles 85 et 86 du tralte)(l)

s

2. L'article 23 du rdglement n° 1017/68/CEE portant application des régles de
concurrence dans le domaine des transports par chemin de fer, par route et

(2)

par voie navigable

Par le moyen de l'astreinte le législateur a fourni'é la Commission un
instrument de contrainte directe lui permettant de garentir le respect des
régies du dr01t communautaires L'imposition d'astreintes a pour corndition préa—
“lable que les entreprises ou associziions dentreprises concernées ne se confor—.
ment pas & une de01510n de la Commisaion les obligeant soit & passer une pra-
tique illicits, 501t a procéder cu & se sounettre & une action déterminée. A
cet égard aicune culpablllte n'est cxigée; il suffit qu'au moment de la fixation
~de 1'astreinte, 1es intéressés se truuvent objectivement en contradiction

avec leurs ¢bligations légales.

Les estreintes se distirguert ainsi fondamentalement des amendes
(sanctionz}i. L'amende (sanction) corstitue un moyen de sanctionner a posteriori
sune inT=~ws5ion au droit communsuiaslre commise de propos délibéré ou par
négligenc~3 l'astreinte sert &4 mesire fin & une situation iliégale actuelle.
En tant gue mesure de répression, lisrende (sanction) est orientée vers le
passég estreinte constitue par éoiire un instrument de contrainte adminis—
trative par laguel la Commissicn powt forcer les entreprises et associations

- &'entreprises A se comporter légaler:ent dans 1'evenir.

Cette dJALerence a des répercussions sur la reglementatlon envisagée
en matlere de prnscrlptlon. Les disrositions relatives a4 la prescription des
poursuites ne concernent que le pouvoir de la Commission d'infliger des
amendes (sanctions). Le droit d'iufliger des astreintes n'est pas soumis 3

prescripticn en raison de son carcsiére coercitif,

S ———mets

21; J.0. n° 13 du 21/2/192, p. 204/62
J«0¢ n° L 175 du 23/7/1968, p.
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"Il est toutefois nécessaire que le législateur régle la question
de la prescription en matiére de 1'exscution aussi quant aux décisions de la
CommissiOn infligeant des astreintes. Le recouvrement des astreintes est régi
par les mémes principes que le recourrcment des amendes (sanctions). I1 est -
dés lors inciqué de prévoir des dispesitions uniformes sur la prescription de

l'exécution qui s'appliquent tant aux amendes (sanctions) -qu'aux astreintes.
1 ., Lo } .

La Commission propose de régler la prescription en matiére de pour—
suites et d'exécution dans les domaines du droit des transports et de la concur-
rence de la Communauté économique eurcpéenne dans un réglement unique qui serait
fondé sur les articles 75, 79 et 87 du traité instituant la CEE., Le réglement
envisagé vise ainsi toutes les dispesitions actuellement en vigueur.dans les—
dits domaines qui conférent a la Commiseion le pouvoir d'infliger des amendes
(sanctions) ou des astreintes. Il s ¢ﬁp11quera1t également aux dispocsitions
relatives aux amendes (sancfions).ou astreintes qui seraient prévues par des
réglempents futurs & arr@ter par le Cznseil dans les domaines de la pelitique

commune de transport ou de la concurrence.

_Une telle réglementation unique de la prescription apparaft opportune
compte tenu du fait que tant 1'imposition dfamendes que le recouvrement d'amendes
(sanctions) et d'astreintes sont soumis aux m&mes régles de procédure. - Le
réglement_envisagé.constitue dés lors la solution la plus simple du point de
vue de la technique législative. Unafégleméntation unique prévient’en méme temps

le‘daﬁgq;‘d'éclatément du droit.

" L'1nsert10n dane les réglements n°® 11, n® 17 et ne 1017/68/CEE des
dlsp0s*t10ns concernant 1a prescrlptlﬂn ‘conduirait par contre au démembre-
ment en plu**eurs actes legislatlfs dt.n projet de réglement gyant un seul
obget.~Par_g;;;¢urs 11 n'est pas soulizitable de devoir compléier lesdits

réglements par 1l'introducticn de longs articles qui auraient le méme contenu.

" Une telle fagon de procéder comporte*ait finalement un autre désavantage : la

réglementatlbn sur la prescrlptxon dzans les oondltlons suﬂnentlonnees ne g'appli-
querait pas aux future réglements du uonsell a arreter dans les domaines du

droit et des transports et de la concurrence, Le leglslateur ccmmunautaire

-t

]
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serait donc tenu de statuer sur la question de la prescription en matidre
tous
de poursuites et d'exécution dans/ies cas ol la Commission serait habilitée

3 infliger des amendes (sanctions) ou des astreintes.

C'est pourquoi il est propose de donner la préférence a la solution

d‘ensemble prevue par le projet de réglement.

fIII.vgystéme et contenu du projet de réclement

1. Dans le cadre d'une réglementation de la prescription il y a lieu de

distinguer trois catégories de problémes. Il s'agit de définir

~ le délai de prescription & appliquer aux différents cas d'espéce,
~ le moment ol ce délai prend cours, ; '

£ les mesures interrompant ou suspendant la prescriptien. -

Ces trois ordres de problemes se trouvent & la base de disposi-
tions proposées pour la prescription en matiére de poursuites (artlcles ler

et 2) et d'exéoution (article 3).

Lés principes retenus suivent en général les solufions adeptées
dans les ordres juridiques des Etats membres. La proposition de réglement
ne s'en écarte cependant que dans la mesure ol il faut tenir compte du
-droit communautaire déja en vigueur ou des nécessités administratives.

La ol les dispositions 1ézales des Etats membres‘présentent des différen-
 ces, le texte proposé suit une ligne médiane, qui n'est toutefois pas
toujours réalisable car les ordres juridiques natiohadi'pré#oient pour
- certains problémes des régles- s'inspirant de conceptions opposées. Dans

de tels cas il a fallu opter pour l'une ou l'autre de ces conceptions.

2. Ces considérations générales se trouvent concrétisées dans les disposi-

tions du projet de réglement 3

~'L'article premier, paragraphe 1, fixe les délais de preécrfption en

matidre de poursuites, Il prévoit'une prescription de trois ans pour

les infractions aux droits de la Commission en matiére de renseigne-
ments et de vérifications et de cing ans pour les infractions aux

dispositions de fond.
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Les ordres juridiques nationaux réglent la rescription en matiére
de poursuites de fagon différente. Tandls que dans la plupart des Etats
membres (Allemagne, Belgique, France, Luxembourg) les 1nfract10ns aux dis-
positions législatives sur la concurrence sont generalement couvertes par
une presorlptlon de trois ans, le dr01t néerlandais prev01t des délais de
prescrlptlon de deux ou de six ans suivant qutune telle infraction a été

commise 1ntentlonnellement ou par negllgence.

11 parait nécessaire de différencier également le délai de prescrip-
-tlon dans la reglementa?lggcgggﬁunautaire proposée., En fixant les montants
minimum et maximum des amende;/qul peuvent &tre infligées conformément aux
artlcles 17 et 18 du réglement n® 11, l‘artlcle 15 paragraphes 1 et 2 du
réglement n° 17 et 4 1'article 22 paragraphes 1 et 2 du réglement n® 1017/68/CEE,
le législateur communautaire a distingué entre les infractions en matiére des .
renseignements et des vérifications et infractions & 1'interdiction des
discriminations, des ententes et de l'abus de position dominante. Les dis-
positions relatives aux. amendes (P%nctions) dans 1es différents textes
indiquent que les infractions mentlonnees en premler lieu revétent vne

- importance moindre, tandis que celles mentlonnees en second lieu doivent

.8tre considérées comme infractions graves. Il est dés, lors normal de rete-
nir la m8me. distinction pour les délais fizés en matidre de pfescription des

poursuites.

_ En etabllssant une prescrlption triennale pour les infractions aux
.. droits de la Comm1831on en matiére de renseignements et de vérlflcatlon,
"le proget de reglement st 1nsp1re “des régles en vigueur en Allemagne, en
.E.Bglgique, en France et aux Luxembourg.
" Pour ce qui concerne les“infragiions an;'dispoéitioné éel@bnd, il
faut par contre prévoir une prescription de plus longue duréé.,Il.est ap~-

proprié de fixer & cet égard un délai de prescription de cing ans.

Plusieurs considérations importantes militent en faveur de la pres-
cription quinquennale. Les infractions & l'interdiction des discriminations;
des ententes et de l'abus de position dominante constituent les cas les
plus graves de violation du droit communautaire. Les montants extr&mement
élevés que les amendes prévues pour ces infractions & 1lfarticle 18 du

réglement n® 11, & l'article 15 paragraphe 2 du réglement n° 17 et 3

-
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ltarticle 22, paragraphe 2 du réglement n° 1017/68 peuvent atteindre
montrent clairement la gravité que pfésentent les infractions de l'espéce
aux yeux du législateur communautaire. Ceci s'explique par le fait que les
interdictions mentionnées ci-dessus dans le systéme du droit communautaire
n'ont pas seulgmeﬁt les fonctions qui leur sont‘généralement attribuées
dans les droits nationaux, mais doivent surtout permettre de supprimer les
cloisonnements entre Etats membres et garantir une concurrence loyale et
non faussée dans l'ensemble de la Communauté. Elles visent par 1a directe-
ment 1'établissement du marché commun, objectif primordial du traité. La
violation de ces interdictions présente par conséquent des dangers plus
graves pour le développement de la Communauté que des infractions similaires
aux droits nationaux'pour les ordres juridiques et économiques des Etats
membres. I1 convient dés lors de fixer des délais de prescription des pour-
suites plus longs que ceux prévus é'cet égard par les législations natio~

nales.

Le délai de prescription proposé dans le projet en annexe répond
par ailleurs aux nécessités administratives. La poursuite des infractions -
a4 l'interdiction des discriminations, des ententes et de l'abus de position
dominante est rendue d'autant plys difficile que la Commission, tout en ne
disposant que d'effectifs limités; est héénmoins teru de garantir le respect
de ces régles sur\l'ensemble du territoire de la Communauté qui inclut
plusieurs Etats membres. Il résulte notamment de cette situation que les
infréctions des entreprises ne sont trés souvent découvertes que longtemps
aprés qu'elles ont été commises. Pouf assurer l'application homogéne et efficace
efficace de 1l'interdiction des discriminations et des régles de concurrence,
- 11 stav@re indispensable de donner a la Commissioh un laps de temps'suffisant
pour procéder & l'instruction. A cet effet un'1élai de cing ans paraft

approprié. -
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La 11m1tat10n a clnq ans du pouvoir de la Commission de poursuivre
de telles 1nfract10ns est d'allleurs appuyee dans -une certaine mesure par
1'article 43 “a Statut‘de 1a766is de Justices Cette: dlsocsltlon prev01t que les -

actions en,dommages et 1nterets engagés par les entreprises pour faute de

servige.de la. part des 1?st1tutlons de 1a Communauté se prescr1Vent i

1 . B S : ..
également par clnq ans' ‘. . R Lo T

e

- L'article premier, paragraphe. 2 flxe la date & laQuelle la prescription des -

poursuites prend cours..Il convient de n'accorder le bénéfice de la prescrip—

tion aux entreprises et associations d'entreprises intéressées qu'ad partir
du moment ol elles ont mis fin & l'infraction. Une telle disposition corres—
pond 2 un principe général reconnu par les ordres juridiques des Etats

membres.,

=~ L'article 2 définit les mesures interrompant la prescripticn des poursuites. ..

L'interruption de la prescription constitué‘un principe de droit
etabl; dans tous les Etats membres. Elle se fonde sur une regle générale
sulvant lagquelle le coupable ne peut pas bénéficier de la prescription
lorsque 1'Etat prend des mesures pour sanctlonner la violation de droit. Ce
prlnclpe se trouve cependant caractérisé de maniéresdiverses dans les ordres
Jurldlques natlonaux. Selon le droit pénal allemand;, toute action judiciaire
adressee l'auteur de 1'infraction en raison de cette infraction 1nterrompt
la prescrlptlon. Dans la 1oi sur la repres51on des 1nfract10nsen matiére '
adm1n¢strat1ve (OrdnungSW1dr1gke1tengesetz) cette régle a été etendue ille ‘
carautere d'acte 1nterrupt1f de la prescription est également. attribué a o
certa ns actes administratifs, en plus des actes judiciaires visése. Les ordres
Juridiques qul ont sub1 1l'influence du code pénal frangais ( Belgique, France,

~ Luxembourg) ex1gent pour 1'1nterrupt10n de la prescription "un acte d!instruc—
tion ou de poursuite", Le droit italien connaft un nombre précis et limité

d'actes judiciaires auxquels cet effet

D N . 1+ . ° . . L
v , o ]

(1) Sur la base de ces considérations l'avocat général GAND, dans ses conclu-
gions concernant les affaires n° 41, 44 et 45/69 ("Ententes internationales
de la quln;ne également envisagé un délai de prescription de cing ans
(voir Rec. vol. XVI, p. 706, T725).
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est attribué. Le droit néerlandais enfin disfihgﬁe entre les "daden van opspoering®

et "daden van vervolging". Seuls les derniers interrompent la prescription.

" Le réglement propesé s'apparente aux droits belge, frangais et
luremhourgeois. ‘L'article 2 prévoit gue toute mesure prise & 1'encontre d'une
entreprise ou d'une association d’enireprises intéressée et V1sant a la
constatation de 1l'infraction interrurp’ la prescription. A cet égard il est
1nd1fferent que ces actes émanent de la Commission elle-m@me ou d'un Etat
rembre & la demande de la Commission, Une telle’ reglementatlon ‘tient compte
des régles de procédure en vigueur. Les réglements n° 11, n° 17 et n° 1017/69
du Congeil ainsi que les réglements n°.99/63 et 1630/69 de la Commission réglent
d'une facgon trés détaillée 1'inétrnation des infractions. Ils précisent notam-

- ment les actes administratifs et de procédure de la Commission et des autorités
cempéientes des Etats membres qui cnt pris pour but la constatation formelle
de'l’infraction. Il y a dés lors lieu d'attr%buer un caractére interruptif

a4 chacune de ces mesures,

. Les actes de droit et de procedure qui sont visés l'artlcle 2 para~
g“avbe 1 3 titre d'exemples, ne prnullsent toutef01s leur effet 1nterruptif
de la prescription que s'ils ont é%4¢é adressés & une au moins des entreprises
ou aszociations dtentreprises partxs;pant 3 1'1nfract10n. La propos:tlon de
r°g;ement s'inspire a1n51 d'un prinsipe admis en droit frangals selon lequel -
les musures prises par une autorlte gur le plan interne ‘et celles qul se

' de cu¢ent entre dlfferentes autorltes ne sont pas susceptlbles d'1nterrompre

la prescription.

Cependant, l'interruption de la prescriptioa vaut & 1'égard de tous
ceux qui participent 3 l1l'infraction mme si la mesure prise pour constater la
viglation du droit n'a été signifiée qu'a une entrebrise ou une association
d'entreprises intéressés. Le projet de réglement suit, ici également, les
législations influencées par le ccde pénal frangais qui partent toutes de
1tidée que 1'1nterrupt10n de la prescription en matiére de poursuites produit

ses effets non point "in perqonam" mais "in rem".



La réglementation envisagée, dans son ensemble, tient donc compte
et des intér8ts des ertreprlses concernees en garantlssant la sfcurité juri-
dique et des 1nter§ts de la, Comm1351on en malntenant les’ condltlons d'une

répression efficace dps 1nfract10ns.

Ltarticle 3 traite de la prescrlptlon en matiére d'executlon. Cette dlsp0s1tlon

- s'applique aux decls1ons de la Comm1ss1on 1nf11geant soit des amendes

(sanctlons) soit des astrelntes.

* La solution proposée s'appuie sur un principe général des législations
nationales 3 il est de régle dans tous les Etats membres que le droit pour
1'autorité d'exScuter une;obligation de paiement ayant acquis force de chose
Jugée se prescrit sauf interrvption ou suspension, -Fn.outre, elle tient com pte
d'vne disposition du droit communantaire déja existante s la decls1on n° 5/65
de la Haute Autorlte, du 17 mars 1955 relatlve a 1a prcscrltplon des créances
dérivant des prelevements vieés aux artlcles 49 et 50 du traité 1nst1tuant la
CECA, décision dont les dlsposltlons peuvent 8tre etendues au recouvrement des
amendes (sanctlons) et astreintes en raison de lfanalogie des prqblemes qu1L

se posent.

Le projet de régleheﬁt prévoit;‘ddmmé;la'décision n° 5/65 de la

Haute Autorité, un délai de prescription de trois ans qui prend cours le jour

ol la décision de la Commission a acquis force de chose jugée. Le méme délai
de prescription est d'ailleurs prévu par la loi allem&nde relative aux
"Ordnungswidrigkeiten" pour ce qui concerne l'exécution des décisions adminio-

tratives infligeant des amendes.

Les dispositions relatives & l'interruption de la prescription se

rattachent aux régles que le droit communautaire em vignueur prévoit pour

1'imposition et le recouvrement d'amendes (sanctions) et d'astreintes 3

selon les réglements n® 11, 17 et 1017/68 la Commission a le pouvoir de
diminuer a posteriori, dans certaines conditions, le montant initial de
1'amende (sanction) ou de i'astreinte qu'elle a infligée par décision. En cas
d'une telle modification du titre exécutoire, les effels de la prescription
ayant initialement pris cours sont inopérants.Il y a dés lors lieu de prévoir

que toute décision de la Commission modifiant le montant inital
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- de 1'amende'(sanction)6u de l'astreinte interrompt la prescripfion.'La méme
régle doit s'appliquer au cas ol la Commission rejetteune demande v1sant a

réduire le montant d'une amende (sanvtlon)ou d'une astreinte.

Les entreprlses ou associations d'entreprises & la charge deSqueiles
existe une obligation pécuniaire ne peuvent non plus bénéfi ier de la
prescription lorsque la Commission procéde, conformément aux dispositions de
1tarticle 192 du traité instituant la CEE, & l'exécution forcée du paiement
d'une amende (sanction) ou d'une astreinte. C'est pourquoi le projet de réglement
prévoit que la prescription est interrompue également par les fmesures
d'exécution forcée prises par les. autorités ou les instances judiciaires des

Etats membres & la  demande de la Commission. . .

Une telle réglementation‘peut-s‘appuyer sur le fait que la décision
© n® 5/65 de la Haute Autorité attribué'également un caractére interruptif a
tous les actes visant au recouvrement forcé d'un palement. La loi allerande

sur les "Ordnungsw1d"1gke1ten" part du méme principe.

; I1 est finalement nécessaire de prévoir une disposition suivant

laquelle la prescription se trouve suspendue aussi longtemps qu'une facilité

de paiement est accordée, qui correspond & une régle générale de droit de

toutes les législations des Etats membres. ' ‘
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Propoéition d'un réglement du Conseil
relatif & la prescription en matidre de poursuites et i
d'exécution dans les domaingé du droit des transports

et de la concurrence de la Communauté &conomique européenne

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES EUROPEENNES, - S

vu le traité instituant la Communauté économique européenne et notamment
ses articles 75, 79 et 87,

vu la proposition de la Commission,

- vu l'avis du Parlement européen,

~ vu 1l'avis du Comité ¢&conomique et social,

Con51derant que 1es dlspOSltlons du droit des transports et de la
conourrence de la Communaute ‘économique - euroneenne conférent & la Commission
le'pouv01r dtinfliger des amendes (sanctions) et des astreintes aux entre-
prises et associations d'entreprises qui contreviemnent aux droits de la
Commission en matiére de renseignements ou de vérifications ou & l'interdiction
des discriminations, des ehtentes ou de 1l'abus de positions dominantes ; que

cependant, ces dispositions ne prévoient aucune prescription,

oonsidérant qu 'il paraft nécessaire, pour assurer la sécurité -juridique,

d'lntrodulre le prlnclpe de 1la prescrlptlon et d'en regler les medalités

-

d'appllcatlon } qu'une reglementatlon cet effet; pour &tre compléte, doit

s appllquer tant au pouv01r d'lnfllger des amendes. (sanctions) qu'au pouvoir

i . "‘ T O
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d'exécuter les décisions par lesquelles des amendes (sanctions) ou des as-
treintes sont infligées ; qu'une telle réglementation doit fixer les délais
de prescription, la date & partir de laquelle la prescription court et les

mesures par lesquelles la prescription est interrompue ou suspendue,

considérant qu'a cet égard il faut tenir compte d'une part des intéré&ts
des entreprises et associations d'entreprises et d'autre part des exigences

de la pratique administrative de¢ 1la Commission,

considérant qu'en ce qui concerne le pouvoir de la Commission d'infliger
des amendes il y a lieu de fixer les délais de prescription en fonction de
la nature de 1'infraction ; que les dispoéitions régissant le pouvoir de la
- Commission d'infliger des amendes (sanctions) établissent que les infractions
aux droits de la Commission en matiére de renseignements ou de vérifications
revétent un caractére de moindre gravité que les infractions & 1%interdic—
tion des discriminations, des ententes et de 1l'abus de position dominante;
du'il est dés lors justifié d'introduire la m8me distinction dans la fixation
des délais de prescription ; que dans ces conditions il est indiqué de pré-
voir une prescription de trois ans pour les infractions aux droits de la ‘
Commission en matiére de renseignements ou de vérifications et de cing ans

pour toutes les autres infractions visées par le présent réglement,

considérant qu'en matiére de poursuites le bénéfice de la prescription
ne .peut pas étre accorde aux entreprlses et ass001at1ons d'entreprlses in-
téressées tant qutelles contrevzennent aux dlspos1t10ns du droit des trans-
ports et de la connurrence de la Communauté économique européenne ; que dés
lors il y a lieu de stlpuler que 1a prescrlptlon ne court qu 13 partir du

jour ol les intéressés ont mis fin a l'infraction,

_ considérént qu'il convient de prévoir la possibilité d'interrompre

~ la presoription des poursuites ; que les effets de celle-ci ne se produi-
sent qu'ten cas d'inactivité de l'autorlte compétente & 1'égard de l'infrac-
tion dans les délais prevus ; que les entreprlses et a55001at10ns d'entre-
_prises ne peuvent plus beneflcler de la prescrlptlon 1orsque cette autorité

procéde, conformément aux dlSpOSltlons en vigueur,a l'1nstructlon ou a la

/.
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poursuite de l'infraction ; que dés lors il y a lieu de prévoir qué 1la
prescription est interrompue par toute mesure prise par la Commission
ou par un Etat membre & la demande de la Commission et visant & la consta-
tation de ltinfraction ; qu'il convient, en outre, de préciser que lesdites
mesurés prises & l'encontre d'une entreprise ou d'une association d'entre-

prises intéressée interrompent la prescription & 1l'égard de toutes les

entreprises et associations d'entreprises participant & l'vinfraction ;

considérant que les décisions par lesquelles la Commission inflige a
des entreprises ou associations d'entreprises des amendes (sanctions) ou
astreintes forment, en application de l'article 192 du traité instituant la
Communauté économique européenne, titre exécgtoire 3 qu'il paraft approprié
de soumettre le pouvoir de la Commission d‘exécuter 1esdités décisions & une
prescription de trois ans & dater du jour ou la décision a acquis force de

chose jugée ;

'

considérant qu'il & a toutefois lieu de prévoir une interruption de 1la
prescription également en matiére d'exécution ; que les effets de la prescrip-
tion ne se produisent pas lorsque le titre exécutoire est modifié ou qu'une
demande dans ce sens est rejetée ; que les entreprises et associations d'entre-
prises & la charge desquelles existe une obligation pécuniaire ne peuvent
non plus béﬁéficier de la prescription lorsque l'autorité compétente procede,
conformément aux dispositions de procédure en vigueur, & l'exécution forcées
qu'il convient dés lors de stipuler que la prescription est interrompue par
une décision de la Commission modifiant ‘le montant initial de 1l'amende
(sanction) ou de 1'astreinte ou rejetant une demande dans ce sens ainsi que
par toute mesure prise par un.Etat ﬁémbre 3 la demande de_la Commission et

visant au recouvrement forcé de 1l'amende (sanction) ou de- l'astreinte ;

considérant finalement qu'il y a aussi lieu de prévoir une suspension

de la prescription lorsqu'une facilité de paiement est accordée,
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A ARRETE LE PRESENT REGLEMENT s

(1)

(2)

(1)‘

Article " ler

Prescription en matiére de poursuites .

Le pouvoir de la Commission d'infliger des amendes (sanctions) pour in-
fraction aux dispositions du droit des tranéports ou de la concurrence

LY

de la Communauté économique européenne est soumis 3 prescription. Le

délai de la prescription est de
- trois ans en ce qui concerne les infractions aux dispositions relatives

aux demandes de renseignements ou & l'exéoution de vérifications,

- cing ans en ce qui concerne toutes les autres infractions visées par

le présent réglement.
La prescription court & dater du jour ou l'infraction a pris fin.

Article 2

Interruption de la prescription en matidre de poursuites

La prescription est interrompue par toute mesure prise par la Commission
ou par un Etat membre & la demande de la Commission et visant & la cons-

tatation de 1'infraction.

Constituent notamment des mesures interrompant la prescription

a) 1tenvoi d'une demande de renseignement par la Commission ou par
les autorltes compétentes d'un Etat membre &' la demande de la Commis—
. sionm, a1ns1 que la notification d'une décision de la Commission exi-

geant les renseignements demandés,

b) 1l'envoi ou la production d'un mandat écrit de vérification par la
Commission ou par les autorités compétentes d'un Etat membre & la
demande de la Commission, ainsi que la notification d'une décision

de la Commission ordomnant des vérificatiouns,
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¢) la communication écrite de 1'engagement d‘'une procédure par la

Commission,

a) la commurication écrite des griefs retenus par la Commission

(2) les mesures visées au paragraphe ler et prises & l'encontre d'une
entreprise ou association d’entreprises intédressée interrcmpent la
prescription & 1'égard de toutes les entreprises et associations

d'entreprises participant & 1l'infraoticn.
(3) 1a prescription court & nouveau & partir de chagque interruption.

Prescription en matiére d'exécution

(1) Le pouvoir de la Commission d'exécuter les décisions infligeant des
amendes (sanctions) ou des astreintes pour infractions aux dispositions
du droit des transports ou de la concurrence de la Communauté économique
européenne est soumis & prescription. Le délai de la prescription est de
trois ans. La presoription court & dater du jour ol la décision de la

Commission a acquis force de chose jugée.

(2) La prescription est imterrompue

. (a) par la notification d'une décision de la Commission modifiant le
montant initial de 1'amende (sanction) ou de l'astreinte er rejetant

une demande dans ce sens,

(b) par toute mesure prise par un Etat membre 3 la demande de la
Commission et visant au recouvrement forcé de l'amende (sanction) ou

de ltastreinte.

La prescription sourt & nouveau & partir de chaque interruption.

(3) 1a prescription est suspendue aussi longtemps qu'une facilité de paiement

est accordée,
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Article 4 :

Entrée en vigueur

Le présent réglement entre en Vigueur 1e seesscnesscccanes

Le présent réglement est obligatoire dans tous ses $1léments et

directement applicable dans tout Etat membre,

Fait & BI";lxelleS' le eees0essscecrve e

Par le Conseil

Le Président



