oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)

zo 4. juna 2026*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti —
Azylové politika — Spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany —
Smernica 2013/32/EU - Clanok 46 — Pravo na uc¢inny opravny prostriedok — Postdenie

v plnom rozsahu ex nunc — Rozsah pravomoci sidu prvého stupna — Preskimanie skutkového
stavu sidom prvého stupna — Posudenie potrieb medzinarodnej ochrany sidom prvého stupna“
Vo veci C-198/25 [Quotal]’,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (sid v Haagu zasadajuci vo Zwolle,
Holandsko) z 11. marca 2025 a doruceny Siidnemu dvoru 11. marca 2025, ktory suvisi s konanim:
S
proti
Minister van Asiel en Migratie,

SUDNY DVOR (druhé komora),
v zlozeni: predsedni¢ka druhej komory K. Jirimée, predseda Sudneho dvora K. Lenaerts,
vykondvajuci funkciu sudcu druhej komory, sudcovia F. Schalin, M. Gavalec (spravodajca)
a Z. Csehi,
generalna advokétka: T. Capeta,
tajomnik: A. Lamote, referentka,
so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 27. oktébra 2025,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— S, v zastupeni: S. Rafi, znalkyna, a G. P. G. Willemse-Schoenmakers, advocate,

— holandska vlada, v zastipeni: A. Hanje a J. Langer, splnomocneni zéstupcovia,

* Jazyk konania: holand¢ina.
i Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z t¢astnikov konania.
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— Eurdpska komisia, v zastdpeni: F. Blanc, M. Debieuvre a F. van Schaik, splnomocnené
zastupkyne,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokétky, ze vec bude prejednand bez
jej navrhov,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 46 ods. 3 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani
a odnimani medzinirodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60), a to samostatne alebo v spojen{
s ¢ldnkom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej anie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi S, pakistanskym $tatnym prislusnikom, a Minister
van Asiel en Migratie (minister pre azyl a migraciu, Holandsko) (dalej len ,minister”) vo veci
rozhodnutia tohto ministra, ktorym bola zamietnutd ziadost S 0 medzinarodnad ochranu.

Pravny ramec

Smernica 2011/95/EU

Clanok 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach
pre opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo oséb bez stitneho obcianstva mat
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo oso6b opravnenych
na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9), nazvany
»Posudzovanie skutoc¢nosti a okolnosti“, uvadza:

»1. Clenské $taty mozu povazovat za povinnost ziadatela predlozit ¢o najskor vsetky nalezitosti
potrebné na zdévodnenie ziadosti o medzindrodntt ochranu. V spolupréici so ziadatelom je
povinnostou clenského statu posudit prislusné nalezitosti ziadosti.

2. Nalezitosti uvedené v odseku 1 pozostdvaju z vyhldseni Ziadatela a celej dokumenticie, ktord je
k dispozicii zZiadatelovi, ktoré sa tykaja veku ziadatela [, jeho pévodu — neoficidlny preklad)
a zdkladnych informadcif vratane tych, ktoré sa tykaja prislusnych pribuznych, totoznosti, $tatnej
prislusnosti (statnych prislusnosti), krajiny (krajin) a miesta (miest) predchddzajiceho pobytu,
predchadzajiacich ziadosti o azyl, cestovnych trds, cestovnych dokladov a dovodov pre
pozadovanie medzindrodnej ochrany.

3. Posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu sa ma vykonat na individualnom zaklade a zahfna
zohladnenie:

a) vsetkych prislusnych skutoc¢nosti, pokial sa tykajd krajiny povodu v ¢ase prijatia rozhodnutia
o ziadosti, vratane zdkonov a nariadeni krajiny pdvodu a spdsobu, ktorym st uplatiiované;

b) prislusnych vyhlaseni a dokumentécie predlozenej ziadatelom vritane informdcii o tom, ¢i
ziadatel bol alebo moéze byt predmetom prenasledovania alebo vdzneho bezpravia;
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c) individudlneho postavenia a osobnych okolnosti ziadatela vratane takych faktorov ako pdvod,
pohlavie a vek, s cielom postdenia, ¢i by na zdklade osobnych okolnosti Ziadatela ¢iny, ktorym
bol alebo mohol byt Ziadatel vystaveny, predstavovali prenasledovanie alebo vdzne bezprévie;

d) ¢i ¢innosti ziadatela od opustenia krajiny povodu boli vykondvané s vylu¢nym alebo hlavnym
cielom vytvorenia potrebnych podmienok pre pozadovanie medzindrodnej ochrany tak, aby sa
posudilo, ¢i by uvedené ¢innosti sposobili, Ze Ziadatel bude vystaveny prenasledovaniu alebo
vaznemu bezpraviu v pripade navratu do tejto krajiny;

e) ¢isa mohlo odévodnene ocakavat, ze ziadatel prijme ochranu inej krajiny, kde by mohol ziskat
$tatne obcianstvo.

4. Skuto¢nost, ze ziadatel uz bol predmetom prenasledovania alebo vazneho bezpravia alebo
priamych hrozieb takéhoto prenasledovania alebo takéhoto bezpravia, je vaznou znamkou
oprdvnenej obavy Ziadatela z prenasledovania alebo redlneho rizika utrpenia vdzneho bezprévia,
pokial neexistuji primerané dovody domnievat sa, Ze takéto prenasledovanie alebo vézne
bezpravie sa nebudu opakovat.

5. V pripade, zZe ¢lenské $taty uplatiuja zdsadu, podla ktorej je povinnostou ziadatela zdovodnit
ziadost o medzindrodna ochranu, a v pripade, ze aspekty vyhldseni Ziadatela nie st podlozené
listinnym alebo inym dokazom, tieto aspekty si nevyzaduji potvrdenie, ak st splnené tieto
podmienky:

a) ziadatel skuto¢ne vynalozil snahu zdévodnit svoju ziadost;

b) boli predlozené prislusné ndlezitosti, ktoré sa k dispozicii Ziadatelovi, a bolo poskytnuté
uspokojivé vysvetlenie tykajice sa akéhokolvek nedostatku inych prislu$nych nalezitosti;

c) vyhldsenia ziadatela si uznané za logické a prijatelné a nie st v rozpore s dostupnymi
osobitnymi a véeobecnymi informdciami tykajicimi sa pripadu Ziadatela;

d) ziadatel poziadal o medzindrodni ochranu v najskorSom moznom case alebo ziadatel
preukazal primerany dovod, preco tak neurobil, a

e) bola preukdzand vseobecna doveryhodnost ziadatela.

Smernica 2013/32
Odoévodnenia 16, 18, 22 a 34 smernice 2013/32 zneju takto:
»(16) Je nevyhnutné, aby rozhodnutia o vsetkych ziadostiach o medzindarodna ochranu boli

prijimané na zaklade faktov a predovsetkym organmi, ktorych pracovnici maja primerané
vedomosti alebo absolvovali potrebnt odborna pripravu v oblasti medzinarodnej ochrany.

(18) Je v zdujme clenskych $titov aj ziadatelov o medzindrodnd ochranu, aby sa o ziadosti
o medzinarodnd ochranu rozhodlo ¢o najskor bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a Gplného postdenia.
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(22) Je takisto v zdujme clenskych $tatov aj ziadatelov zabezpecit, aby potreba medzindrodnej
ochrany bola sprdvne uznand uz na prvom stupni. S tymto cielom by sa Ziadatelom mali
poskytnut na prvom stupni bezplatné pravne a procesné informaicie, ktoré by zohladnovali
ich konkrétnu situaciu. Poskytnutie takychto informacii by okrem iného malo umoznit
ziadatelom lepsie porozumiet konaniu, a tym im ulahcit splnenie prislusnych povinnosti.
Bolo by neprimerané ziadat od clenskych statov, aby takéto informacie poskytovali iba
prostrednictvom sluzieb kvalifikovanych pravnikov. Clenské $taty by preto mali mat
moznost pouzit najvhodnejsi spdsob poskytovania takychto informdcii, napriklad
prostrednictvom mimovladnych organizécii alebo pracovnikov vladnych organov alebo
$pecializovanych statnych sluzieb.

(34) Konania o posideni potrieb medzindrodnej ochrany by mali byt také, aby prislusnym
organom umoznovali dokladne posudit Ziadosti o medzinarodnd ochranu.”

Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,Vymedzenia pojmov®, v pismene f) stanovuje:

»rozhodujici orgdn‘ znamend akykolvek kvazi stdny alebo spravny orgin v clenskom state
zodpovedny za posudenie Ziadosti o medzindrodni ochranu s pravomocou prijimat rozhodnutia
v prvom stupni o takychto pripadoch.”

Clanok 46 tejto smernice, nazvany ,Prdvo na ucinny opravny prostriedok”, v odsekoch 1 a 3
uvadza:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby ziadatelia mali pravo na tG¢inny opravny prostriedok pred
sidom proti:

a) rozhodnutiu o ich zZiadosti 0 medzinarodnu ochranu vratane rozhodnutia:
i) povazovat Ziadost za neopodstatnend v stvislosti s postavenim utecenca a/alebo postavenim
osoby s doplnkovou ochranou;

3. V zdaujme dosiahnutia stladu s odsekom 1 ¢lenské Staty zabezpecia, aby ucinny opravny
prostriedok zahinal posudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc vratane
pripadného postdenia potrieb medzinirodnej ochrany podla smernice [2011/95], a to aspon
v ramci konania o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

S, pakistansky statny prislusnik, podal ziadost o medzindrodnt ochranu v Holandsku. Na podporu
tejto ziadosti najmé uviedol, Ze koncom roka 2003 resp. zaciatkom roka 2004 bol v Pakistane desat
az dvandst dni muceny pod policajnym dohladom, a to v dosledku straty svojho preukazu
totoznosti. Odvoldval sa tiez na zavazne zlé zaobchddzanie, ktorému bol tudajne vystaveny
z dovodu svojho ndbozenského presvedcenia rok pred odchodom z Pakistanu v roku 2004 zo
strany stapencov duchovného M a obyvatelov jeho $tvrte.
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Rozhodnutim z 20. decembra 2023 minister tdito ziadost zamietol. Usudil, Ze tvrdenia predlozené
na podporu tejto ziadosti boli z velkej casti doveryhodné, ale dospel k zdveru, Ze S nebol oznaceny
ako odpadlik. Okrem toho, hoci S uz v minulosti bol vystaveny vaznemu bezpraviu, minister
uviedol, Ze existuji dévody domnievat sa, ze S sa nemusi obavat prenasledovania alebo zZe
v pripade navratu do krajiny poévodu nebude vystaveny redlnemu riziku utrpenia vdzneho
bezpréavia. Okrem toho minister konstatoval, ze vyhldsenia S o jeho odchode z Pakistanu a jeho
uteku v podstate neboli doveryhodné.

S podal proti tomuto rozhodnutiu spravnu zalobu na Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle
(sad v Haagu zasadajuci vo Zwolle, Holandsko), ktory je vnutrostatnym sidom predkladajicim
navth na zacatie prejudicidlneho konania. Tento sid medzitymnym rozsudkom
z 13. augusta 2024 rozhodol, zZe uvedené rozhodnutie nebolo dostato¢ne oddévodnené, a umoznil
ministrovi napravit tento nedostatok.

Uvedeny sud konkrétne konstatoval, ze minister dostatocne nevysvetlil dévody, pre ktoré sa
domnieval, ze pévod S, problémy, na ktoré sa S odvolaval, najma s prislusnymi organmi po strate
jeho preukazu totoznosti, a problémy, s ktorymi sa idajne stretdval vzhladom na svoje ndbozenské
presvedcenie, neboli povazované za doveryhodné. Napokon ten isty sid vytkol ministrovi, ze
nedostato¢ne podlozil dévody, pre ktoré nebolo mozné na zdklade problémov povazovanych za
doveryhodné, s ktorymi sa S stretol vo svojej $tvrti vzhladom na svoje spravanie a svoj postoj,
oznacit S ako odpadlika.

Minister prijal 8. oktébra 2024 doplnujuce rozhodnutie. Predkladajiaci vnuatrostitny sad
konstatuje, ze odovodnenie tohto rozhodnutia je tiez nedostato¢né. Okrem toho usudil, zZe
vyhlasenia S st doveryhodné a Ze na ich zdklade by mu mala byt poskytnutd medzinarodna
ochrana.

Tento sdd vsak uvddza, ze podla vnutro$titnej judikatiry nemd pravomoc sdm rozhodnut
o doveryhodnosti tvrdeni S v suvislosti so ziadostou o azyl ani o posideni podmienok, ktorym
podlieha poskytnutie medzinarodnej ochrany.

Predkladajici vndtro$titny sud spresiiuje, ze podla ustdlenej judikatary Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddelenie spravneho sudnictva Conseil d’Etat,
Holandsko), ak tento sud rozhodne, Ze rozhodnutie ministra o zamietnuti ziadosti
o medzinidrodnd ochranu nebolo dostato¢ne odovodnené z hladiska déveryhodnosti tvrdeni
predlozenych na podporu tejto ziadosti, nemoéze sam rozhodnut ani o doveryhodnosti tychto
tvrdeni, ani o uvedenej ziadosti, v dosledku ¢oho sa musi obmedzit na zrusenie tohto rozhodnutia
a vratit vec ministrovi na nové preskiimanie.

Uvedeny sud vs$ak poukazuje na to, Ze ma pochybnosti o stlade tejto vnuitrostatnej judikatary so
smernicou 2013/32.

Podla tohto stdu z judikatiry Stidneho dvora mozno vyvodit, Ze md pravomoc posudit
doveryhodnost tvrdeni S a posudit jeho ziadost o medzinarodnta ochranu.
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Za tychto okolnosti Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (sid v Haagu zasadajici vo
Zwolle) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Moze Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (sid v Haagu zasadajici vo Zwolle)
z Clanku 46 ods. 3 [2013/32], pripadne v spo;em s ¢lankom 47 [Charty], resp. z iného
ustanovenia prava Unie alebo zasady prava Unie odvodit pravomoc vykonat vlastné
posudenie doveryhodnosti tvrdeni na podporu ziadosti o medzinarodnd ochranu, ktoré
nahradi postidenie ministra?

2. Moze Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (sid v Haagu zasadajici vo Zwolle)
z niektorého z vyssie uvedenych ustanoveni odvodit pravomoc, ze na zdklade tych casti
tvrdeni na podporu ziadosti o medzindrodni ochranu, ktoré minister povazuje za
doveryhodné, a v pripade kladnej odpovede na prvia otdzku aj na zaklade tych casti uvedenych
tvrdeni, ktoré okrem toho povazuje za doveryhodné sim Rechtbank (sud), prijme meritérne
a konec¢né rozhodnutie o tejto ziadosti? Mo6ze pritom uvedeny Rechtbank (sud) vlastnym
posudenim vierohodnosti obav z prenasledovania alebo realneho rizika, ze dojde k vaznemu
bezpraviu, nahradit postidenie ministra, najma ak sa tento Rechtbank (sid) povazuje za
dostato¢ne informovany na to, aby takéto postdenie vykonal na zaklade verejne dostupnych
informacii o krajine, ktoré st k dispozicii?

3. Moze vnutrostitna judikatdra, napriklad na zdklade procesnej autondémie, obmedzit
pravomoci uvedené v prvej a druhej otdazke tak, ze tieto pravomoci si priznané vylucne
ministrovi?

4. Moze Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (sid v Haagu zasadajtaci vo Zwolle) pri
posudzovani, ¢i md dostatok informdcii na vydanie rozhodnutia vo veci samej, zohladnit
informacie predlozené v priebehu konania o opravnom prostriedku, ktoré este neboli
k dispozicii v spravnom konani? Je pritom relevantné, ¢i sa Gcastnici konania mohli v plnom
rozsahu vyjadrit ku skutkovému stavu veci pisomne alebo na pojednavani?*

O nariadeniach (EU) 2024/1347 a 2024/1348

Bez toho, aby sa v polozenych otdzkach formdlne odkazovalo na nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2024/1347 zo 14. mdja 2024 o norméch pre podmlenky, ktoré musia
spinat $tatni prislusnici tretej krajiny alebo osoby bez §tatnej prisluénosti na priznanie postavenia
osob s udelenou medzinarodnou ochranou, pre jednotné postavenie utecencov alebo oséb
opravnenych na doplnkovii ochranu a pre obsah udelenej ochrany, ktorym sa meni smernica
Rady 2003/109/ES a zrusuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU (U. v. EU L,
2024/1347 a korigendum U. v. EU L, 2025/90926), alebo na nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2024/1348 zo 14. mdja 2024, ktorym sa stanovuje spolo¢né konanie o medzinarodnej
ochrane v Unii a zruduje smernica 2013/32/EU (U. v. EU L, 2024/1348), predkladajici
vnutrostatny sud poziadal Sidny dvor, aby tieto nariadenia zahrnul do odpovedi na tieto otazky,
kedZe moze byt potrebné ich uplatnit v rdmci preskimania sporu vo veci samej.

Treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry v ramci postupu spoluprice medzi
vnttro$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom zavedeného ¢ldnkom 267 ZFEU prinéleii Sidnemu
dvoru poskytnut vnitro$titnemu sudu uzitoéni odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor,
ktory prejednéva. Z tohto hladiska méze Sidny dvor vziat do Gvahy aj ustanovenia prava Unie, na
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ktoré sa vnutrostatny sud v zneni svojej otdzky neodvolaval (pozri rozsudky z 20. marca 1986,
Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, bod 9, ako aj z 1. augusta 2025, Alace a Canpelli, C-758/24
a C-759/24, EU:C:2025:591, bod 44)

Po prvé vsak treba konstatovat, Ze podla ¢lanku 42 nariadenia 2024/1347 sa toto nariadenie bude
uplatinovat od 12. juna 2026.

Nie je teda preukazané, ze vyklad tohto nariadenia je pre predkladajici vnutrostatny sad
nevyhnutny na to, aby mohol rozhodnut vo veci same;j.

Po druhé z ¢lanku 79 ods. 2 a 3 nariadenia 2024/1348 na jednej strane vyplyva, Ze toto nariadenie
sa uplatnuje od 12. juna 2026, a na druhej strane, Ze sa uplatnuje na konanie o udeleni
medzinarodnej ochrany v stvislosti so ziadostami podanymi od 12. juna 2026.

Z uvedeného vyplyva, ze Ziadosti o medzinarodnt ochranu, akou je ziadost S, podané pred tymto
datumom, sa riadia smernicou 2013/32.

Za tychto podmienok nie je potrebné vykladat nariadenia 2024/1347 a 2024/1348.

O prejudicialnych otazkach

Svojou prvou az stvrtou otdzkou, ktoré treba preskimat spolocne, sa predkladajtci vnuatrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty
vykladat tom zmysle, Ze prizndva prvostupnovému sudu, ktory rozhoduje o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzindrodni ochranu, pravomoc
zaviazne rozhodnit o doveryhodnosti tvrdeni predlozenych na podporu tejto ziadosti,
o hodnovernosti obavy Ziadatela z prenasledovania alebo hodnovernosti redlneho rizika tohto
ziadatela, Ze utrpi véZne bezprdvie v pripade ndvratu do svojej krajiny pévodu, ako aj
o dovodnosti uvedenej ziadosti s prihliadnutim na skutocnosti uvedené v konani o opravnom
prostriedku, a ¢i ¢lenské $taity mozu pripadne obmedzit tito pravomoc tak, ze iba rozhodujuci
orgdn v zmysle ¢lanku 2 pism. f) tejto smernice (dalej len ,rozhodujuci orgdn“) ma pravomoc
posudit ziadosti o medzinidrodnu ochranu a rozhodnit o ich dévodnosti.

V prvom rade je potrebné poukdzat na to, ze smernica 2013/32 rozliSuje na jednej strane medzi
»rozhodujicim orgdnom®, ktory definuje vo svojom ¢ldnku 2 pism. f) ako ,akykolvek kvazi sadny
alebo spravny orgéan v ¢lenskom $tate zodpovedny za posudenie ziadosti o medzindrodnd ochranu
s pravomocou prijimat rozhodnutia v prvom stupni o takychto pripadoch, a na druhej strane
»sudom“ uvedenym v clanku 46. Konanie pred rozhodujicim orgdnom upravuju ustanovenia
kapitoly III tejto smernice, nazvanej ,Konanie v prvom stupni®, kym konanie pred sidom sa riadi
pravidlami stanovenymi v kapitole V uvedenej smernice, ktora ma nazov ,Konania o opravnych
prostriedkoch®, a tvori ju tento ¢lanok 46 (pozri rozsudky z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, bod 103, a zo 16. jula 2020, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, bod 61).

Ako teda vyplyva z oddvodnenia 34 smernice 2013/32, konania o postideni potrieb medzinarodnej

ochrany by mali prisluSnym orgdnom umoznit dokladne posudit Ziadosti o medzindrodnu
ochranu.
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Je tiez ddlezité zdoraznit, Ze z odévodneni 16 a 22, z clanku 4, ako aj zo vSeobecnej struktury tejto
smernice vyplyva, Ze posudenie ziadosti o medzinarodnd ochranu spravnym alebo kvazi sidnym
organom vybavenym osobitnymi prostriedkami a v tejto oblasti kvalifikovanym persondlom je
klucovou fizou spolocnych postupov zavedenych touto smernicou (pozri rozsudky
z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 116, a zo 16. jula 2020, Addis, C-517/17,
EU:C:2020:579, bod 61).

Okrem toho treba pripomentt, Ze posddenie upravené v ¢lanku 4 smernice 2011/95, podla
ktorého rozhodujici organ musi prijat rozhodnutie o ziadosti o medzinarodnd ochranu, sa
uskutoc¢nuje v dvoch samostatnych etapach. V prvej etape musi rozhodujuci organ zistit skutkové
okolnosti, ktoré mozu predstavovat dokazy na podporu tejto ziadosti. V druhej etape musi tento
orgdn vykonat pravne postudenie tychto dokazov, ktoré spociva v rozhodnuti, ¢i si vzhladom na
skutoc¢nosti charakterizujice konkrétny pripad splnené hmotnopravne podmienky na priznanie
medzindrodnej ochrany (pozri analogicky rozsudok z 22. novembra 2012, M., C-277/11,
EU:C:2012:744, bod 64).

Je nepochybne pravda, ze postdenie doveryhodnosti tvrdenia predlozeného na podporu ziadosti
o medzinarodnd ochranu a posudenie hodnovernosti obavy pred prenasledovanim alebo
redlneho rizika vazneho bezpravia patria do tejto prvej etapy a do posudenia skutkovych
okolnosti. Toto posidenie skutkového stavu vsak nie je vylicené z pravomoci prvostupnového
sudu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti
o medzindrodnu ochranu.

Clanok 46 ods. 1 smernice 2013/32 totiZ priznava Ziadatelom o medzindrodnd ochranu pravo na
ucinny opravny prostriedok pred sidom proti rozhodnutiam tykajacim sa takychto ziadosti.
Clanok 46 ods. 3 tejto smernice vymedzuje rozsah tohto prava, pricom spresiuje, ze ¢lenské
staty, ktoré su touto smernicou viazané, musia zabezpecit, aby sid, na ktorom bolo napadnuté
rozhodnutie o Ziadosti o medzindrodna ochranu, vykonal ,postidenie skutkovych aj pravnych
otdzok v plnom rozsahu ex nunc vratane pripadného posidenia potrieb medzinirodnej ochrany
podla smernice [2011/95]“ (pozri rozsudky z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
bod 106, ako aj z 1. augusta 2025, Alace a Canpelli, C-758/24 a C-759/24, EU:C:2025:591, bod 76).

Pokial ide o rozsah uvedeného prava, Sidny dvor rozhodol, ze slovné spojenie ,zabezpecia, aby
ucinny opravny prostriedok zahfnal postdenie skutkovych aj pravnych otazok v plnom rozsahu ex
nunc”, sa mé vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $téty s podla tohto ustanovenia povinné upravit
svoje vnutroStitne pravne predpisy takym spdésobom, aby pri rozhodovani o uvedenych
opravnych prostriedkov sud preskiimal vSetky skutkové a pravne okolnosti, ktoré mu umoznia
vykonat aktualizované posudenie danej veci (rozsudky z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, bod 110, ako aj z 1. augusta 2025, Alace a Canpelli, C-758/24 a C-759/24,
EU:C:2025:591, bod 81).

V tejto suvislosti Sudny dvor na jednej strane spresnil, Ze vyraz ex nunc zdoraznuje povinnost sidu
vykonat posudenie pripadne zohladnujtiice nové skutoc¢nosti, ktoré nastali po prijati rozhodnutia,
ktoré je predmetom opravného prostriedku (rozsudky z 25. jala 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, bod 111, ako aj z 1. augusta 2025, Alace a Canpelli, C-758/24 a C-759/24,
EU:C:2025:591, bod 82).

Takéto posudenie totiz umoznuje vybavit Ziadost o medzinarodnu ochranu tplne a bez toho, aby

bolo potrebné vratit spis rozhodujicemu orginu (rozsudok z 25. jdla 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, bod 112).
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Na druhej strane Stdny dvor uviedol, ze pridavné meno ,plny“ uvedené v ¢lanku 46 ods. 3
smernice 2013/32 potvrdzuje, ze sid je povinny posudit tak skutoc¢nosti, ktoré rozhodujtci organ
zohladnil alebo mal zohladnit, ako aj tie, ktoré nastali po prijati rozhodnutia tymto orgdnom
(rozsudky z 25. jila 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 113, ako aj z 1. augusta 2025,
Alace a Canpelli, C-758/24 a C-759/24, EU:C:2025:591, bod 83).

Z uvedeného po prvé vyplyva, ze v sulade s judikatirou Sidneho dvora uvedenou v bodoch 31 az
33 tohto rozsudku md prvostupnovy sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o medzinidrodnt ochranu, pradvomoc posudit skutkovy stav
a vykonat svoje vlastné uplné a aktualizované posudenie skutkovych okolnosti, ktoré mu boli
predlozené.

Iba preskimanie skutkovych okolnosti totiz umozinuje posudit doéveryhodnost tvrdenia
predlozeného na podporu ziadosti o medzindrodnd ochranu a hodnovernost obavy pred
prenasledovanim alebo redlneho rizika vazneho bezpravia, ktoré su zakladnymi prvkami
posudenia potreby tejto ochrany.

Po druhé prvostupnovy sad, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
o zamietnuti ziadosti o medzindrodnu ochranu, je povinny, ako vyplyva z bodov 32 a 34 tohto
rozsudku, preskiimat tak skuto¢nosti, ktoré rozhodujici organ zohladnil alebo mal zohladnit, ako
aj tie, ktoré nastali po tom, ako tento organ rozhodnutie prijal.

To znamend, Ze takyto sid moze vziat do tvahy skutoc¢nosti, ktoré boli predlozené v konani
o opravnom prostriedku, ale este neboli k dispozicii pocas spravneho konania.

Okrem toho by sa vybavenie ziadosti o medzinirodni ochranu znacne oneskorilo, ak by
prvostupnovy sud, ktory rozhoduje o opravhom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti
takejto ziadosti, musel vrétit spis rozhodujicemu orgdnu, aby tento organ takéto skutocnosti vzal
do dvahy pri rozhodovani o potrebe medzinarodnej ochrany Ziadatela.

Pravomoc takéhoto stdu zohladnit nové skutoc¢nosti, o ktorych uvedeny organ nerozhodol, tak je
v stilade s cielom smernice 2013/32, ktorym je, ako vyplyva najma z jej oddévodnenia 18, najma to,
aby sa ziadosti o medzindrodnd ochranu vybavovali ,Co najskor bez toho, aby bolo dotknuté
vykonanie primeraného a uplného postudenia“ (rozsudky z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, body 111 a 112, ako aj zo 4. oktébra 2024, Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migrac¢ni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, body 78 a 88).

Pokial ide o otdzku, ¢i ziadatel 0 medzindrodnd ochranu a rozhodujici orgdn musia mat moznost
vyjadrit sa k tymto novym skuto¢nostiam, Sidny dvor uviedol, ze sid je povinny, ako vyplyva
z ¢ldnku 47 Charty, poskytnut ziadatelovi moznost vyjadrit sa, pokial tieto skuto¢nosti mézu mat
pre neho nepriaznivé dosledky (rozsudok z 25. jala 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
bod 114).

Tento sud musi tiez v sulade so zdsadou kontradiktérnosti poskytnit rozhodujicemu orginu
prilezitost predlozit svoje pripomienky k takymto novym skuto¢nostiam.

Takyto vyklad plati o to viac, Ze uvedeny sid musi zohladnit tieto nové skuto¢nosti, aby mohol
o ziadosti o medzinarodnu ochranu rozhodnuat komplexne.
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Z uvedeného vyplyva, Ze na ucely splnenia poziadavky posidenia v plnom rozsahu ex nunc
stanovenej v ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 musi mat vnutrostatny sud prvého stupna, ktory
rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu rozhodujiceho orginu o zamietnuti
ziadosti o medzindrodnt ochranu, prdvomoc jednak vykonat svoje vlastné postdenie skutkového
stavu a jednak zohladnit nové skutoc¢nosti, ktoré sa objavili po prijati rozhodnutia, ktoré je
predmetom opravného prostriedku, pricom musi zabezpecit, aby mali G¢astnici konania moznost
predlozit svoje pripomienky k tymto skuto¢nostiam.

V druhom rade z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze normotvorca Unie tym, Ze stanovil, Ze std,
ktory ma pravomoc rozhodovat o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti
o medzindrodnu ochranu, musi pripadne preskimat ,potreby medzinarodnej ochrany” Ziadatela,
mal v imysle pri prijati ¢clanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 uvedenému stidu zverit — v pripade, Ze
sa domnieva, Ze ma k dispozicii vietky potrebné skutkové a pravne okolnosti potrebné v tejto
stvislosti — prdvomoc, aby po ukonceni posudenia v plnom rozsahu ex nunc, to znamena tplného
a aktualizovaného postdenia tychto okolnosti, zdvazne rozhodol o otézke, ¢i tento Ziadatel splna
podmienky stanovené smernicou 2011/95 na to, aby mu bola priznand medzindrodna ochrana
(rozsudok z 29. jula 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 65).

Po prvé z tejto judikattry, ako aj z bodov 31 az 34 tohto rozsudku vyplyva, Ze normotvorca
v clanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 definoval rozsah a intenzitu postdenia potrieb
medzindrodnej ochrany Ziadatelov vnutrostitnym prvostupniovym stdom, ktory rozhoduje
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu rozhodujiceho organu o zamietnuti ziadosti
o medzindrodnd ochranu. To znamend, Ze vymedzenie rozsahu a intenzity tohto preskiimania
nepatri do procesnej autonémie clenskych statov. Clenské staty preto nemodzu obmedzit
pravomoc takéhoto stidu rozhodovat o tychto potrebach medzinirodnej ochrany.

Inak to nemdze byt ani z dovodu, Ze rozhodujuci organ je vhodnejsi a lepsie vybaveny na vecné
posudenie ziadosti o medzinarodni ochranu. Je pravda, Ze posudenie takejto Ziadosti tymto
organom je v sulade s judikatirou pripomenutou v bode 27 tohto rozsudku podstatnou fazou
spolo¢nych konani zavedenych smernicou 2013/32. V ramci systému zavedeného touto
smernicou vSak uvedeny organ nie je jedinym orgdnom prislusinym na posudzovanie ziadosti
o medzinarodni ochranu a na rozhodovanie o ich opodstatnenosti, ako vyplyva najma
z judikatury citovanej v bode 45 tohto rozsudku.

Z predchadzajuicich uvah tiez vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi holandska vlada vo svojich
pripomienkach, vnuatrostitnemu sidu prvého stupna, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu rozhodujticeho organu o zamietnuti ziadosti o medzinarodna ochranu, sa
prizndava pravomoc, ktora ide nad ramec ,preskimania s urcitou zdrzanlivostou” tykajuceho sa
rozhodnutia rozhodujiceho organu. Takyto sud preto nemodze byt povinny vykondvat tuto
pravomoc ,so zdrzanlivostou“, ale musi vykonat posidenie v plnom rozsahu ex nunc, teda iplné
a aktualizované posudenie skutkovych a pravnych okolnosti, ako aj potrieb medzindrodnej
ochrany ziadatela.

Po druhé je pravda, ze v sulade s judikatirou Stidneho dvora sa ¢lanok 46 ods. 3 smernice 2013/32
tyka len postudenia opravného prostriedku, a teda nie nasledkov pripadného zrusenia rozhodnutia,
ktoré je predmetom tohto opravného prostriedku (rozsudok z 29. jila 2019, Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, bod 54).
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Z judikatury vsak tiez vyplyva, Ze priznanie pravomoci tomuto sidu zavézne sa vyjadrit k otazke, ¢i
ziadatel splha podmienky stanovené smernicou 2011/95 na to, aby mu bola priznani
medzindrodna ochrana, znamena, Ze ak tento sud zrusi rozhodnutie spravneho organu po Gplnom
a aktualizovanom postadeni potrieb medzinirodnej ochrany ziadatela z hladiska vsetkych
relevantnych pravnych a skutkovych okolnosti, pricom konstatuje, Ze tomuto ziadatelovi musi
byt poskytnutd medzinarodna ochrana, a nasledne vrati vec tomuto spravnemu organu, aby prijal
nové rozhodnutie, uvedeny spravny organ je povinny priznat pozadovani medzindrodnu ochranu,
pokial nenastand skutkové alebo pravne okolnosti, ktoré objektivne vyzaduju nové a aktualizované
posudenie. Rovnako, ak ten isty spravny organ nasledne prijme rozhodnutie v opacnom zmysle
bez toho, aby na tento ucel preukazal vyskyt novych skutoc¢nosti vyzadujucich si nové posudenie
potrieb medzindrodnej ochrany dotknutého ziadatela, uvedeny sud musi zmenit toto
rozhodnutie, ktoré nie je v sulade s jeho predchadzajicim rozsudkom, a nahradit ho svojim
vlastnym rozhodnutim, pokial ide o ziadost 0 medzindrodnt ochranu, pri¢om v pripade potreby
neuplatni vnutro$titnu pravnu Upravu, ktord mu zakazuje takto postupovat (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 29. jula 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, body 66, 73, 75, 77 a 78)

V prejednévanej veci z vysvetleni poskytnutych predkladajicim vnutrostaitnym sidom vyplyva, ze
tento sud predpokladd, Ze ma k dispozicii dostatok informadcii na to, aby sam vykonal postdenie
doveryhodnosti niektorych tvrdeni Ziadatela o medzindrodnit ochranu, ako aj niektorych
dovodov uvedenych na podporu jeho ziadosti o medzindrodni ochranu. Tento sad vsak
spresiuje, Zze podla judikatary Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddelenie
spravneho stdnictva Stitnej rady) nemé pravomoc vykonat takéto posidenia a mal by sa
obmedzit len na zru$enie rozhodnuti, o ktoré ide vo veci samej, a potom vratit vec ministrovi, aby
ten opatovne preskiimal ziadost 0 medzindrodnt ochranu.

V tejto stvislosti zroven treba pripomentt, ze podla ustélenej judikatury vnuatrostatne sudy, ktoré
uplatiiuju vniatro$titne pravo, st povinné vykladat ho v ¢o najvacsej miere s ohladom na znenie
a Gcel danej smernice tak, aby sa dosiahol nou sledovany vysledok, a konat tak v stlade
s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU (rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth,
C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 66, ako aj citovana judikatara).

Zasada konformného vykladu vyzaduje, aby vnutrostitne suidy urobili vsetko, ¢o je v ich
pravomoci, pricom zohladnia vnuitrostitne pravo ako celok a uplatnia vykladové metédy, ktoré
toto pravo uzndva, aby zarudili Gplnu G¢innost predmetnej smernice a dospeli k rieSeniu, ktoré je
v stlade s ucelom sledovanym touto smernicou (rozsudok zo 6. novembra 2018, Bauer
a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 67, ako aj citovana judikattra).

Ako rozhodol Sudny dvor, poziadavka takého konformného vykladu zahfna najméd povinnost
vnutrostitnych sidov pripadne zmenit ustdlend judikatdru, pokial tito judikatira vychddza
z vykladu vnatrostiatneho prava, ktory je nezlucitelny s cielmi smernice. Preto vnutrostatny sud
predovsetkym nemodze platne zastdvat nazor, ze nemoze vykladat vnuatrostitne ustanovenie
v stilade s pravom Unie len z toho dévodu, Ze sdstavne vykladal toto ustanovenie v zmysle, ktory
nie je zlucitelny s tymto pravom (rozsudok zo 17. aprila 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, body 72 a 73, ako aj citovana judikattra).

Keby sa v8ak takyto konformny vyklad javil ako nemozny, Stdny dvor zdo6raznil nevyhnutnost, aby
prisluény sid na Gcely uplatnenia prava Unie neuplatnil ustanovenia vnuatroétatnych pravnych
predpisov, ktoré by mohli branit plnej G¢innosti noriem Unie s priamym uc¢inkom, ako je
clanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty (rozsudok z 3. aprila 2025,
Barouk, C-283/24, EU:C:2025:236, bod 41 a citovana judikattra).
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Napokon moznost podat odvolanie proti rozhodnutiu vnitrostitneho sidu prvého stupna, ktory
rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu rozhodujiceho orgdnu o zamietnuti
ziadosti 0 medzindrodnu ochranu, nemoéze spochybnit predchddzajice tvahy.

Podla znenia ¢ldanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 sa Gc¢inny opravny prostriedok, ktory musia
clenské staty stanovit, tyka ,aspon konania o opravnom prostriedku pred sitdom prvého stupna®.
Toto ustanovenie tak zavizuje Clenské §taty, aby zabezpecili takyto opravny prostriedok, pricom
im ponechdva moznost zaviest odvolacie alebo kasacné konanie, bez toho, aby sa charakteristické
vlastnosti preskimania stanoveného uvedenym ustanovenim lisili v zavislosti od toho, ¢i ¢lenské
Staty tuto moznost vyuziju.

Vzhladom na vsetky predchddzajtice tivahy treba na poloZzené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 46
ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢clankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na jednej
strane prizndva prvostupnovému sudu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o medzindrodnii ochranu, prdvomoc zavizne rozhodnut
o doveryhodnosti tvrdeni predlozenych na podporu tejto ziadosti, o hodnovernosti obavy
Ziadatela pred prenasledovanim alebo hodnovernosti redlneho rizika, ze tento Zziadatel utrpi
vazne bezpravie v pripade navratu do svojej krajiny povodu, ako aj o ddévodnosti uvedenej
Ziadosti, pricom tento std zohladni skuto¢nosti uvedené v konani o opravnom prostriedku, a na
druhej strane clenské §tity nemozu tto pravomoc obmedzit.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidencny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
predkladajicim vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnuitrostatny sad. Iné
trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie st
trovami uvedenych tcastnikov konania, nemdézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 46 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtna 2013
o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany v spojeni
s ¢clankom 47 Charty zakladnych prav Eurdépskej unie

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

na jednej strane priznava prvostupnovému sudu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o medzinarodnt ochranu, pravomoc zavizne
rozhodnt o doveryhodnosti tvrdeni predlozenych na podporu tejto ziadosti,
o hodnovernosti obavy ziadatela pred prenasledovanim alebo hodnovernosti reilneho
rizika, Ze tento ziadatel utrpi viZzne bezpravie v pripade navratu do svojej krajiny povodu,
ako aj o dovodnosti uvedenej ziadosti, pricom tento sid zohladni skuto¢nosti uvedené
v konani o opravnom prostriedku, a na druhej strane clenské staty nemozu tuto pravomoc
obmedzit.

Podpisy
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