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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

4. lipnja 2026.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Politika azila —
Zajednicki postupci za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite — Direktiva 2013/32/EU —
Clanak 46. — Pravo na ucinkoviti pravni lijek — Cjelovito i ex nunc ispitivanje — Opseg ovlasti
prvostupanjskog suda — Ispitivanje ¢injenica od strane prvostupanjskog suda —
Ispitivanje potreba za medunarodnom zastitom od strane prvostupanjskog suda”

U predmetu C-198/25 [Quotal]},

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Zwolle (Sud u Haagu, stalna sluzba u Zwolleu, Nizozemska), odlukom od
11. ozujka 2025., koju je Sud zaprimio 11. ozujka 2025., u postupku

S

protiv

Minister van Asiel en Migratie

SUD (drugo vijece),

u sastavu: K. Jirimée, predsjednica vijeca, K. Lenaerts, predsjednik Suda, u svojstvu suca drugog
vijeca, F. Schalin, M. Gavalec (izvjestitelj) i Z. Csehi, suci,

nezavisna odvjetnica: T. Capeta,

tajnik: A. Lamote, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 27. listopada 2025.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za§, S. Rafi, stru¢njakinja, i G. P. G. Willemse-Schoenmakers, advocate,

— za nizozemsku vladu, A. Hanje i ]. Langer, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, F. Blanc, M. Debieuvre i F. van Schaik, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski
i Naziv ovog predmeta izmisljen je. On ne odgovara stvarnom imenu nijedne od stranaka u postupku.

HR
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i
oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249. i ispravci SL 2020., L 76, str. 38., SL 2020., L 415, str. 90. i
SL 2023./90200, L), samostalno ili u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).

Taj je zahtjev upucen u okviru spora izmedu osobe S, pakistanskog drzavljanina i ministera van
Asiel en Migratie (ministar za azil i migracije, Nizozemska) (u daljnjem tekstu: ministar) u vezi s
odlukom potonjeg kojom je odbijen zahtjev za medunarodnu zastitu osobe S.

Pravni okvir

Direktiva 2011/95/EU

Clanak 4. Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o
standardima za kvalifikaciju drzavljana trec¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje
medunarodne zatite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za
supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248. i ispravci SL 2020., L 76, str. 37. i SL
2023./90216, L), naslovljen ,Procjena Cinjenica i okolnosti”, propisuje:

» 1. Drzave ¢lanice mogu utvrditi kao obvezu podnositelja zahtjeva da ¢im prije dostavi sve
potrebne elemente kojima ¢e potkrijepiti svoj zahtjev za medunarodnu zastitu. Duznost je drzave
¢lanice da u suradnji s podnositeljem zahtjeva procijeni odgovarajuce elemente zahtjeva.

2. Elementi iz stavka 1. ukljucuju izjave podnositelja zahtjeva i svu dokumentaciju kojom on
raspolaze i koja se odnosi na njegovu dob, podrijetlo, ukljuc¢ujuci i podrijetlo njegove rodbine,
njegov identitet, drzavljanstvo/drzavljanstva, zemlju(-e) i mjesto(-a) prethodnog boravista,
prethodne zahtjeve za azilom, smjerove putovanja, putne isprave i razloge za podnosenje zahtjeva
za medunarodnu zastitu.

3. Zahtjevi za medunarodnom zastitom procjenjuju se pojedinacno, pri ¢emu se uzima u obzir
sljedece:

(a) sve odgovarajuce Cinjenice koje se odnose na zemlju podrijetla u vrijeme donos$enja odluke o
zahtjevu, ukljucujudi zakone i propise zemlje podrijetla i nacin na koji se oni primjenjuju;

(b) odgovarajuce izjave i dokumentaciju koje je dostavio podnositelj zahtjeva ukljucujuci

informacije o tome je li podnositelj zahtjeva bio ili bi mogao biti izlozen proganjanju ili
ozbiljnoj nepravdi;
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(c) polozaj i osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, ukljucujuci cimbenike kao $to su podrijetlo,
spol i dob, kako bi se procijenilo bi li se, s obzirom na osobne okolnosti podnositelja zahtjeva,
postupci kojima je podnositelj zahtjev bio izlozen ili bi mogao biti izlozen mogli smatrati
proganjanjem ili ozbiljnom nepravdom;

(d) podatak o tome jesu li aktivnosti podnositelja zahtjeva, nakon §to je napustio zemlju
podrijetla, bile usmjerene stvaranju neophodnih uvjeta za trazenje medunarodne zastite,
kako bi se procijenilo mogu li ove aktivnosti izloziti podnositelja zahtjeva proganjanju ili
ozbiljnoj nepravdi ako se vrati u tu zemlju;

(e) podatak o tome moze li se od podnositelja zahtjeva razumno ocekivati da ¢e se staviti pod
zastitu druge zemlje u kojoj bi mogao dokazati drzavljanstvo.

4. Cinjenica da je podnositelj zahtjeva ve¢ bio izlozen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi ili
izravnim prijetnjama takvim proganjanjem ili nepravdom, predstavlja ozbiljnu naznaku za njegov
osnovani strah od proganjanja ili od trpljenja ozbiljne nepravde, ako ne postoje ozbiljni razlozi za
vjerovanje da se takvo proganjanje ili ozbiljna nepravda nece ponoviti.

5. Ako drzava clanica primjenjuje nacelo prema kojemu je duznost podnositelja zahtjeva
potkrijepiti dokazima zahtjev za medunarodnu zastitu i ako neke izjave podnositelja zahtjeva nisu
potkrijepljene dokumentacijom ili drugim dokazima, tim izjavama ne treba potvrda ako su
ispunjeni sljedeci uvjeti:

(a) podnositelj zahtjeva je ucinio iskreni napor da svoj zahtjev potkrijepi dokazima;

(b) podneseni su svi odgovarajuci elementi kojima raspolaze podnositelj zahtjeva i dana su
zadovoljavajuca objasnjenja u pogledu manjka drugih odgovarajucih elemenata;

(c) utvrdilo se da su izjave podnositelja zahtjeva dosljedne i prihvatljive te da ne proturjece
dostupnim posebnim i op¢im informacijama relevantnima za njegov slucaj;

(d) podnositelj zahtjeva je zatrazio medunarodnu zastitu $to je prije mogao, osim ako podnositelj
zahtjeva moze predociti opravdane razloge zasto to nije ucinio; i

(e) utvrdena je opca vjerodostojnost podnositelja zahtjeva.”

Direktiva 2013/32
Uvodne izjave 16., 18., 22. i 34. Direktive 2013/32 glase kako slijedi:
»(16) Vazno je da odluke o svim zahtjevima za medunarodnu zastitu se donose na temelju

¢injenica te da ih u prvom stupnju izdaju tijela cije je osoblje ima odgovarajuce znanje i
ima potrebnu izobrazbu u podruc¢ju medunarodne zastite.

[...]

(18) U interesu je drzava ¢lanica i podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu da se odluke o
zahtjevima za medunarodnu zastitu donose $to prije, ne dovodeci u pitanje valjanost i
sustavnost razmatanja koje se provodi.
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(22) Takoder je u interesu drzava Clanica i podnositelja zahtjeva osigurati ispravno priznavanje
potreba za medunarodnom zastitom ve¢ u prvom stupnju. U tu bi svrhu bilo potrebno
osigurati podnositeljima zahtjeva u prvom stupnju besplatne pravne i postupovne
informacije, uzimaju¢i u obzir njihove posebne okolnosti. Pruzanje takvih informacija
treba, izmedu ostalog, omoguciti podnositeljima zahtjeva bolje razumijevanje postupka,
¢ime im se pomaze u ispunjavanju odgovarajucih obveza. Nerazmjerno bi bilo od drzava
clanica zahtijevati da dostavljaju takve informacije samo preko usluga osposobljenih
odvjetnika. Drzave clanice stoga trebaju imati mogu¢nost koristenja nacina koji najvise
odgovaraju pruzanju takvih informacija, kao $to su nevladine organizacije ili stru¢njaci iz
vladinih tijela ili specijaliziranih drzavnih sluzbi.

[...]

(34) Postupci za razmatranje potreba za medunarodnu zastitu trebaju biti takvi da nadleznim
tijelima omoguce provodenje temeljitog razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu.”

Clankom 2. te direktive, naslovljenim ,Definicije”, tockom (f) predvida se:

wtijelo odlucivanja’ znaci nesudsko ili upravno tijelo u drzavi ¢lanici nadleznoj za razmatranje zahtjeva
za medunarodnu zastitu, koje je ovlasteno donositi odluke u prvom stupnju u tim predmetima.”

Clankom 46. navedene direktive, naslovljenim ,, Pravo na ucinkoviti pravni lijek”, u stavcima 1. i 3.
odreduje se:

» 1. Drzave clanice osiguravaju da podnositelji zahtjeva imaju pravo na ucinkoviti pravni lijek
pred sudom, protiv:

(a) odluke donesene u vezi s njihovim zahtjevom za medunarodnu zastitu, ukljucujuci odluku:
i. o razmatranju neutemeljenosti zahtjeva u vezi statusa izbjeglice i/ili supsidijarne zastite;

[...]

3. Zbog uskladivanja sa stavkom 1., drzave Clanice osiguravaju da se u¢inkovitim pravnim lijekom
predvida cjelovito i ex nunc razmatranje i ¢injenica i pravnih pitanja, ukljucujuci, ako je potrebno,
razmatranje potreba za medunarodnom zastitom u skladu s Direktivom 2011/95/EU, barem u
zalbenim postupcima pred prvostupanjskim sudom.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Osoba S, pakistanski drzavljanin, podnijela je zahtjev za medunarodnu zastitu u Nizozemskoj. U
prilog tom zahtjevu istaknuo je, medu ostalim, da je krajem 2003. ili po¢etkom 2004. bio mucen u
Pakistanu tijekom deset do dvanaest dana, pod policijskim nadzorom, nakon sto je izgubio svoju
osobnu iskaznicu. Takoder se pozvao na ozbiljno zlostavljanje koje je pretrpio, godinu dana prije
nego $to je 2004. napustio Pakistan, od strane sljedbenika vjerskog vode M i stanovnika svojeg
susjedstva zbog svojih vjerskih uvjerenja.
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Odlukom od 20. prosinca 2023. ministar je odbio navedeni zahtjev. Smatrao je da je obrazlozenje
koje je podneseno u prilog istom zahtjevu u velikoj mjeri vjerodostojno, ali je smatrao da osobi S
nije pripisana karakteristika otpadnika od vjere. Osim toga, iako je osoba S. u proslosti ve¢ bila
izlozena ozbiljnoj nepravdi, ministar je naveo da postoje razlozi za vjerovanje da osoba S ne bi
trebala strahovati od proganjanja ili da bi bila izlozena stvarnoj opasnosti od trpljenja ozbiljne
nepravde u slucaju povratka u svoju drzavu podrijetla. Osim toga, ministar je smatrao da izjave
osobe S o njezinu napustanju Pakistana i bijegu u biti nisu bile vjerodostojne.

Osoba S podnijela je tuzbu protiv te odluke rechtbanku Den Haag, zittingsplaats Zwolle (Sud u
Haagu, stalna sluzba u Zwolleu, Nizozemska), sudu koji je uputio zahtjev. Taj je sud u
medupresudi od 13. kolovoza 2024. presudio da navedena odluka nije dovoljno obrazlozena te je
ministru omogucdio da ukloni taj nedostatak.

Konkretno, navedeni je sud smatrao da ministar nije dovoljno obrazlozio razloge zbog kojih je
smatrao da se podrijetlo osobe S, problemi na koje se ona pozvala s, medu ostalim, tijelima,
nakon gubitka njezine osobne iskaznice i problemi s kojima se navodno susrela zbog svojih
vjerskih uvjerenja nisu smatrali vjerodostojnima. Naposljetku, isti sud je prigovorio ministru da je
nedovoljno potkrijepio razloge zbog kojih se na temelju problema, koji se smatraju
vjerodostojnima, s kojima se osoba S susrela u svojoj Cetvrti zbog svojeg ponasanja i svojeg
polozaja ne moze kvalificirati kao otpadnika od vjere.

Ministar je 8. listopada 2024. donio dopunsku odluku. Sud koji je uputio zahtjev smatra da je
obrazlozenje te odluke takoder nedostatno. Osim toga, smatra da su izjave osobe S vjerodostojne
i da bi na temelju tih izjava trebao imati pravo na medunarodnu zastitu.

Medutim, taj sud navodi da, prema nacionalnoj sudskoj praksi, nije nadlezan sam odlucivati o
vjerodostojnosti obrazlozenja osobe S o azilu ni o ocjeni uvjeta kojima podlijeze priznavanje
medunarodne zastite.

Tako sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van Statea (Odjel za upravne sporove Drzavnog vijeca,
Nizozemska), kada smatra da odluka ministra o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu nije
dovoljno obrazlozena u pogledu vjerodostojnosti obrazlozenja podnesenog u prilog tom zahtjevu,
on ne moze sam odluciti ni o vjerodostojnosti tog navoda ni o navedenom zahtjevu, tako da se
mora ograniciti na ponistenje te odluke i vra¢anje predmeta ministru na ponovno razmatranje.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da ima dvojbe o uskladenosti te nacionalne sudske prakse s
Direktivom 2013/32.

Prema misljenju tog suda, iz sudske prakse Suda moze se zakljuciti da je nadlezan ocijeniti
vjerodostojnost obrazlozenja osobe S i ocijeniti njezin zahtjev za medunarodnu zastitu.

U tim je okolnostima rechtbank den Haag zittingsplaats Zwolle (Sud u Haagu, stalna sluzba u
Zwolleu) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Moze li rechtbank den Haag zittingsplaats Zwolle (Sud u Haagu, stalna sluzba u Zwolleu) na
temelju Clanka 46. stavka 3. Direktive [2013/32], eventualno u vezi s clankom 47. [Povelje],
odnosno na temelju druge odredbe prava Unije ili nacela prava Unije zakljuciti da ima ovlast
sam ocijeniti je li zahtjev za medunarodnu zastitu vjerodostojno potkrijepljen i tom ocjenom
zamijeniti ministrovu ocjenu?
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2. Moze li rechtbank den Haag zittingsplaats Zwolle (Sud u Haagu, stalna sluzba u Zwolleu) na
temelju navedenih odredbi zakljuciti da ima ovlast meritorno i konac¢no odluciti o zahtjevu za
medunarodnu zastitu na temelju dijelova obrazlozenja tog zahtjeva koje ministar smatra
vjerodostojnima i, u slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, dijelova tog obrazlozenja
koje, osim toga, rechtbank (sud) smatra vjerodostojnima? Moze li navedeni rechtbank (sud)
pritom ministrovu ocjenu zamijeniti vlastitom ocjenom opravdanosti straha od proganjanja
ili stvarne opasnosti od trpljenja ozbiljne nepravde, osobito ako se isti rechtbank (sud) u
kontekstu raspolozivih javno dostupnih informacija o zemlji smatra dovoljno informiranim
da provede takvu ocjenu?

3. Mogu li se ovlasti u smislu prvog i drugog pitanja ograniciti nacionalnom sudskom praksom,
primjerice na temelju postupovne autonomije, na nacin da se te ovlasti ipak priznaju iskljucivo
ministru?

4. Moze li rechtbank den Haag zittingsplaats Zwolle (Sud u Haagu, stalna sluzba u Zwolleu)
prilikom ocjene pitanja ima li dovoljno informacija za meritornu odluku uzeti u obzir
informacije koje su iznesene u okviru postupka povodom tuzbe, ali jo$ nisu bile dostupne u
upravnom postupku? Je li pritom relevantno jesu li se stranke mogle neograniceno ocitovati o
¢injenicama u pisanom obliku ili na raspravi?”

O uredbama (EU) 2024/1347 i (EU) 2024/1348

Iako u postavljenim pitanjima nije formalno naveo Uredbu (EU) 2024/1347 Europskog parlamenta
i Vijeca od 14. svibnja 2024. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva kao korisnika medunarodne zastite, za jedinstveni status za izbjeglice ili za osobe
koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu i za sadrzaj odobrene zastite, o izmjeni Direktive
Vijeca 2003/109/EZ i stavljanju izvan snage Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vijeca
(SL 2024./1347, L i ispravak SL 2025./90926, L), ili Uredbu (EU) 2024/1348 Europskog parlamenta
i Vijeca od 14. svibnja 2024. o utvrdivanju zajednickog postupka za medunarodnu zastitu u Uniji i
stavljanju izvan snage Direktive 2013/32/EU (SL 2024./1348, L i ispravak SL 2025./90922, L), sud
koji je uputio zahtjev zatrazio je od Suda da te uredbe ukljuci u odgovore dane na ta pitanja, s
obzirom na to da ¢e ih mozda morati primijeniti u okviru ispitivanja glavnog postupka.

Valja podsjetiti na to da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka suradnje izmedu
nacionalnih sudova i Suda uspostavljene u ¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu da nacionalnom sudu
pruzi koristan odgovor koji ¢e mu omogucditi da rijesi spor koji se pred njim vodi. U tom smislu,
moze uzeti u obzir pravila prava Unije na koja se nacionalni sud nije pozvao u svojem pitanju
(vidjeti presude od 20. ozujka 1986., Tissier, 35/85, EU:C:1986:143, t. 9., kao i od
1. kolovoza 2025., Alace i Canpelli, C-758/24 i C-759/24, EU:C:2025:591, t. 44.).

Medutim, kao prvo, valja istaknuti da ¢e se, na temelju ¢lanka 42. Uredbe 2024/1347, ona
primjenjivati od 12. lipnja 2026.

Stoga nije utvrdeno da je tumacenje te uredbe potrebno sudu koji je uputio zahtjev kako bi mu se
omogucilo da donese odluku u glavnom predmetu.

Kao drugo, iz ¢lanka 79. stavaka 2. i 3. Uredbe 2024/1348 proizlazi, s jedne strane, da se ta uredba

primjenjuje od 12. lipnja 2026. i, s druge strane, da se navedena uredba primjenjuje na postupak za
odobravanje zahtjeva za medunarodnu zastitu podnesenih od 12. lipnja 2026.
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Iz toga slijedi da su zahtjevi za medunarodnu zastitu, poput zahtjeva osobe S, podneseni prije
potonjeg datuma, uredeni Direktivom 2013/32.

U tim okolnostima ne treba tumaciti uredbe 2024/1347 i 2024/1348.

O prethodnim pitanjima

Svojim prvim do Cetvrtim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li clanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32, u vezi s ¢lankom 47. Povelje, tumaciti na nacin da, s
jedne strane, prvostupanjskom sudu kojem je podnesen pravni lijek protiv odluke o odbijanju
zahtjeva za medunarodnu zastitu dodjeljuje nadleznost za obvezuju¢e odlucivanje o
vjerodostojnosti obrazlozenja podnesenog u prilog tom zahtjevu, opravdanosti straha od
proganjanja podnositelja zahtjeva ili stvarne opasnosti od trpljenja ozbiljne nepravde za potonjeg
u slucaju povratka u svoju drzavu podrijetla kao i o osnovanosti navedenog zahtjeva, uzimajuci u
obzir elemente podnesene tijekom postupka povodom pravnog lijeka i, s druge strane, mogu li
drzave clanice ograniciti tu nadleznost, ovisno o slucaju, na nacin da je samo tijelo odlucivanja u
smislu ¢lanka 2. tocke (f) te direktive (u daljnjem tekstu: tijelo odlucivanja) nadlezno za ocjenu
zahtjeva za medunarodnu zastitu i odlucivanje o njihovoj osnovanosti.

S tim u vezi najprije valja navesti da se u Direktivi 2013/32 razlikuje, s jedne strane, ,tijelo
odlucivanja”, koje je u njezinu clanku 2. tocki (f) odredeno kao ,nesudsko ili upravno tijelo u
drzavi clanici nadleznoj za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, koje je ovlasteno
donositi odluke u prvom stupnju u tim predmetima” i, s druge strane, ,sud” iz njezina clanka 46.
Postupak pred tijelom odlucivanja ureden je odredbama poglavlja III. te direktive, naslovljenim
»Prvostupanjski postupci”, a na postupak pred sudom primjenjuju se pravila navedena u poglavlju
V. navedene direktive, naslovljenom ,Zalbeni postupci”, a ¢ini ga taj ¢lanak 46. (vidjeti presude od
25. srpnja 2018., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, t. 103., i od 16. srpnja 2020., Addis, C-517/17,

EU:C:2020:579, t. 61.).

Uvodnom izjavom 34. te direktive odreduje se da postupci za razmatranje potreba za
medunarodnu zastitu trebaju biti takvi da nadleznim tijelima omoguce provodenje temeljitog
razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Vazno je naglasiti da iz uvodnih izjava 16. i 22., ¢lanka 4. i opce strukture te direktive proizlazi da je
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koje provodi upravno ili nesudsko tijelo uz
odgovarajuca sredstva i specijalizirano osoblje u tom podrucju bitna faza zajednic¢kih postupaka
uspostavljenih navedenom direktivom (vidjeti presude od 25. srpnja 2018., Alheto, C-585/16,
EU:C:2018:584, t. 116., i od 16. srpnja 2020., Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, t. 61.).

Usto, valja podsjetiti na to da se procjena uredena ¢lankom 4. Direktive 2011/95, u skladu s kojom
tijelo odlucivanja mora donijeti odluku o zahtjevu za medunarodnu zastitu, odvija u dvjema
razli¢itim fazama. U prvoj fazi tijelo odlu¢ivanja mora utvrditi ¢injenicne okolnosti koje mogu
biti dokazi u prilog tom zahtjevu. U drugoj fazi mora provesti pravnu procjenu tih elemenata,
koja se sastoji od odlucivanja jesu li, s obzirom na Cinjenice koje karakteriziraju odredeni slucaj,
ispunjeni materijalni uvjeti za priznavanje medunarodne zastite (vidjeti, po analogiji, presudu od
22. studenog 2012., M., C-277/11, EU:C:2012:744, t. 64-.).
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Toc¢no je da su ocjena vjerodostojnosti obrazloZzenja podnesenog u prilog zahtjevu za
medunarodnu zadtitu i ocjena opravdanosti straha od proganjanja ili stvarne opasnosti od
trpljenja ozbiljne nepravde obuhvacene tom prvom fazom i ocjenom cinjenica. Ta ¢injeni¢na
ocjena ipak nije izvan nadleznosti prvostupanjskog suda kojem je podnesena tuzba protiv odluke
o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Naime, ¢lanak 46. stavak 1. Direktive 2013/32 podnositeljima zahtjeva za medunarodnu zastitu
priznaje pravo na ucinkoviti pravni lijek pred sudom protiv odluka u vezi s takvim zahtjevima. U
clanku 46. stavku 3. te direktive odreduje se doseg tog prava, pri cemu se pojasnjava da drzave
clanice koje ona obvezuje moraju osigurati da sud pred kojim se osporava odluka o zahtjevu za
medunarodnu zastitu ,,u potpunosti i ex nunc razm[o]tr[i] [kako] ¢injeni¢n[a] [tako] i pravn[a]
pitanja, ukljucujudi, ako je potrebno, razmatranje potreba za medunarodnom zastitom u skladu s
Direktivom [2011/95]” (vidjeti presude od 25. srpnja 2018., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
t. 106., i od 1. kolovoza 2025., Alace i Canpelli, C-758/24 i C-759/24, EU:C:2025:591, t. 76.).

Kad je rije¢ o dosegu navedenog prava, Sud je presudio da izraz ,osiguravaju da [se] [djelotvornim)]
pravni[m] lijek[om] u potpunosti i ex nunc razm[o]tr[e] [kako] Cinjeni¢n[a] [tako] i pravn[a]
pitanja” treba tumaciti na nacin da drzave clanice, na temelju te odredbe, moraju urediti svoje
nacionalno pravo na nacin da postupanje s predmetnim pravnim lijekovima podrazumijeva da
sud ispita sve Cinjeni¢ne i pravne elemente koji mu omogucuju da provede azurirano ocjenjivanje
predmetnog slucaja jer bi mu se u protivnom oduzelo uobicajeno znacenje (presude od
25. srpnja 2018., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, t. 110., i od 1. kolovoza 2025., Alace i
Canpelli, C-758/24 i C-759/24, EU:C:2025:591, t. 81.).

S tim u vezi, kao prvo, Sud je pojasnio da se izrazom ex nunc naglasava obveza suda da provede
ocjenu koja uzima u obzir, ovisno o slucaju, nove elemente koji su nastali nakon donosenja
pobijane odluke (presude od 25. srpnja 2018., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, t. 111. i od
1. kolovoza 2025., Alace i Canpelli, C-758/24 i C-759/24, EU:C:2025:591, t. 82.).

Naime, takva ocjena omogucava sveobuhvatnu obradu zahtjeva za medunarodnu zastitu, a da spis
nije potrebno vratiti tijelu odluc¢ivanja na ponovno odlucivanje (presuda od 25. srpnja 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, stavak 112.).

S druge strane, Sud je naveo da pridjev ,u potpunosti” iz clanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32
potvrduje da sud mora ispitati i elemente koje je tijelo odlucivanja uzelo ili moralo uzeti u obzir
kao i one koji su nastali nakon donosenja odluke tog tijela (presude od 25. srpnja 2018., Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, t. 113., i od 1. kolovoza 2025., Alace i Canpelli, C-758/24 i C-759/24,
EU:C:2025:591, t. 83.).

1z toga slijedi, kao prvo, da je, u skladu sa sudskom praksom Suda navedenom u tockama 31. do 33.
ove presude, prvostupanjski sud kojem je podnesena tuzba protiv odluke o odbijanju zahtjeva za
medunarodnu zastitu nadlezan ocijeniti Cinjenice i provesti vlastitu iscrpnu i azuriranu ocjenu
¢injenica o kojima se pred njim raspravljalo.

Naime, samo se na temelju ispitivanja Cinjenica moze ocijeniti vjerodostojnost obrazlozenja
podnesenog u prilog zahtjevu za medunarodnu zastitu i opravdanost straha od proganjanja ili
stvarne opasnosti od trpljenja ozbiljne nepravde koje su klju¢ni elementi ispitivanja potrebe za
tom zastitom.
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Kao drugo, prvostupanjski sud kojem je podnesena tuzba protiv odluke o odbijanju zahtjeva za
medunarodnu zastitu duzan je, kao $to to proizlazi iz tocaka 32. i 34. ove presude, ispitati
elemente koje je tijelo odlucivanja uzelo ili trebalo uzeti u obzir kao i one koji su nastali nakon sto
je to tijelo donijelo tu odluku.

To podrazumijeva da takav sud moze uzeti u obzir elemente koji su podneseni tijekom Zalbenog
postupka, ali koji jos$ nisu bili dostupni tijekom upravne faze.

Usto, obrada zahtjeva za medunarodnu zastitu bila bi znatno odgodena ako bi prvostupanjski sud
kojem je podnesen pravni lijek protiv odluke o odbijanju takvog zahtjeva morao vratiti predmet
tijelu odlucivanja kako bi to tijelo uzelo u obzir takve elemente kako bi odlucilo o potrebi
podnositelja zahtjeva za medunarodnom zastitom.

Ovlast kojom raspolaze takav sud da uzme u obzir nove elemente o kojima navedeno tijelo nije
odlucivalo obuhvacena je svrhom Direktive 2013/32 koja se, kao §to to osobito proizlazi iz
njezine uvodne izjave 18., osobito odnosi na to da se sa zahtjevima za medunarodnu zastitu
postupa ,Sto prije, ne dovodeci u pitanje valjanost i sustavnost razmatranja koje se provodi”
(presude od 25. srpnja 2018., Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, t. 111. i 112., kao i od
4. listopada 2024., Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
C-406/22, EU:C:2024:841, t. 78. 1 88.).

Sto se ti¢e pitanja moraju li podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu i tijelo odluc¢ivanja imati
mogucnost da izraze svoje stajali$te o tim novim elementima, Sud je naveo da je sud duzan, kao sto
to proizlazi iz ¢lanka 47. Povelje, tom podnositelju zahtjeva pruziti mogucnost da izrazi svoje
stajaliste ako ti elementi na njega mogu nepovoljno utjecati (presuda od 25. srpnja 2018., Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, t. 114.).

Taj sud takoder mora, u skladu s nacelom kontradiktornosti, tijelu odlucivanja pruziti priliku da
iznese svoja ocitovanja o takvim novim elementima.

Takvo se tumacenje namece tim vise $to navedeni sud mora uzeti u obzir te nove elemente kako bi
mogao iscrpno odluciti o zahtjevu za medunarodnu zastitu.

Iz toga slijedi da, kako bi se ispunio zahtjev cjelovitog i ex nunc razmatranja predviden clankom 46.
stavkom 3. Direktive 2013/32, nacionalni prvostupanjski sud kojem je podnesen pravni lijek protiv
odluke tijela odlucivanja o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu mora, s jedne strane, biti
nadlezan za provodenje vlastite ocjene Cinjenica i, s druge strane, uzeti u obzir nove elemente
koji su se pojavili nakon donosenja odluke protiv koje je podnesen pravni lijek, osiguravajudi
pritom da stranke imaju priliku podnijeti svoja ocitovanja o tim elementima.

Kao drugo, iz sudske prakse Suda proizlazi da je zakonodavac Unije, time $to je donoSenjem
clanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32 propisao da je sud nadlezan za odlucivanje o pravnom
sredstvu protiv odluke o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu duzan razmotriti, ako je
potrebno, ,potrebe za medunarodnom zastitom” podnositelja zahtjeva — namjeravao takvom
sudu, kada smatra da raspolaze svim cinjeni¢nim i pravnim elementima koji su u tom pogledu
potrebni, dati ovlast da, nakon razmatranja tih elemenata u potpunosti i ex nunc, to jest nakon
njihove iscrpne i aktualizirane ocjene, donese obveznu odluku o tome ispunjava li taj podnositel;
uvjete predvidene Direktivom 2011/95 kako bi mu se priznala medunarodna zastita (presuda od
29. srpnja 2019., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, t. 65.).
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Kao prvo, iz te sudske prakse kao i iz toc¢aka 31. do 34. ove presude proizlazi da je zakonodavac u
clanku 46. stavku 3. Direktive 2013/32 definirao doseg i intenzitet razmatranja potreba za
medunarodnom zastitom podnositelja zahtjeva koje provodi prvostupanjski nacionalni sud
kojem je podnesen pravni lijek protiv odluke tijela odlucivanja o odbijanju zahtjeva za
medunarodnu zastitu. Iz toga slijedi da definicija dosega i intenziteta tog ispitivanja nije
obuhvacena postupovnom autonomijom drzava clanica. Stoga potonji ne mogu ograniciti
nadleznost takvog suda za odlucivanje o tim potrebama za medunarodnom zastitom.

To drukcije ne moze biti jednostavno zato $to bi tijelo odlucivanja bilo prikladnije i bolje
opremljeno za rjeSavanje sadrzaja zahtjeva za medunarodnu zastitu. To¢no je da razmatranje
takvog zahtjeva od strane tog tijela, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 27. ove
presude, jest bitna faza zajednickih postupaka uspostavljenih Direktivom 2013/32. Medutim, u
okviru sustava uspostavljenog tom direktivom, navedeno tijelo nije jedino nadlezno za ocjenu
zahtjeva za medunarodnu zastitu i odlucivanje o njihovoj osnovanosti, kao $to to osobito
proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 45. ove presude.

Isto tako, iz prethodnih razmatranja proizlazi da je, suprotno onomu sto tvrdi nizozemska vlada u
svojim ocitovanjima, nacionalnom prvostupanjskom sudu kojem je podnesen pravni lijek protiv
odluke tijela odlucivanja o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu dodijeljena nadleznost
koja nadilazi ,nadzor sa odredenim stupnjem suzdrzanosti” odluke tijela odlucivanja. Slijedom
toga, od takvog suda ne moze se zahtijevati da tu nadleznost izvrsava ,uz suzdrzanost”, nego
mora provesti cjelovito, ex nunc, odnosno iscrpno i azurirano razmatranje ¢injeni¢nih i pravnih
elemenata kao i potreba za medunarodnom zastitom podnositelja zahtjeva.

Kao drugo, to¢no je da se, u skladu sa sudskom praksom Suda, ¢lanak 46. stavak 3. Direktive
2013/32 odnosi samo na ispitivanje pravnog sredstva i stoga se ne odnosi na posljedice
eventualnog ponistenja pobijane odluke (presuda od 29. srpnja 2019., Torubarov, C-556/17,
EU:C:2019:626, t. 54.).

Medutim, iz sudske prakse takoder proizlazi da priznavanje takvom sudu ovlasti da donese
obvezuju¢u odluku o tome ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete predvidene Direktivom
2011/95 kako bi mu se priznala medunarodna zastita znaci da, kada taj sud ponisti odluku
upravnog tijela nakon iscrpnog i azuriranog razmatranja potreba za medunarodnom zastitom
podnositelja zahtjeva s obzirom na sve relevantne pravne i ¢injeni¢ne elemente i utvrdi da tom
podnositelju zahtjeva treba odobriti medunarodnu zastitu, a zatim predmet vrati tom upravnom
tijelu kako bi ono donijelo novu odluku, navedeno upravno tijelo duzno je priznati zatrazenu
medunarodnu zastitu, podlozno nastanku novih cinjeni¢nih i pravnih elemenata koji objektivno
zahtijevaju novu azuriranu procjenu. Isto tako, ako isto upravno tijelo nakon toga donese odluku
u suprotnom smislu a da prethodno u tu svrhu nije utvrdilo da su se pojavila nova pitanja koja
opravdavaju novu ocjenu potreba za medunarodnom zastitom navedenog podnositelja zahtjeva,
navedeni sud mora izmijeniti tu odluku koja nije u skladu s njegovom prethodnom presudom i
zamijeniti je svojom odlukom u vezi sa zahtjevom za medunarodnu zastitu te, ako je potrebno,
izuzeti od primjene nacionalni propis koji mu zabranjuje takvo postupanje (vidjeti, u tom smislu,
presudu od 29. srpnja 2019., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, t. 66., 73., 75., 77.1 78.).

U ovom slucaju iz objasnjenja koja je pruzio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da on smatra da
raspolaze s dovoljno informacija da sam ocijeni vjerodostojnost odredenih elemenata iz
obrazlozenja podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu kao i odredenih razloga navedenih u
prilog njegovu zahtjevu za medunarodnu zastitu. Medutim, pojasnjava da, prema sudskoj praksi
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Statea (Odjel za upravne sporove Drzavnog vijeca,
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Nizozemska), on nije ovlasten provoditi takve ocjene te bi trebao samo ponistiti odluku o kojoj je
rije¢ u glavnom postupku, a zatim vratiti predmet ministru kako bi ponovno razmotrio zahtjev za
medunarodnu zastitu.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da su, prema ustaljenoj sudskoj praksi, prilikom njegove
primjene duzni, koliko je to mogude, tumaciti unutarnje pravo u skladu s tekstom i ciljem
direktive o kojoj je rije¢ kako bi se postigao njome predviden rezultat i postupilo u skladu s tre¢im
stavkom clanka 288. UFEU-a (presuda od 6. studenog 2018., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i
C-570/16, EU:C:2018:871, t. 66. i navedena sudska praksa).

Nacelo uskladenog tumacenja zahtijeva da nacionalni sudovi ucine sve $to je u njihovoj
nadleznosti, uzimajuc¢i u obzir cjelokupno nacionalno pravo i primjenjuju¢i metode tumacenja
koje to pravo poznaje, da bi se zajamcila puna ucinkovitost predmetne direktive i da bi se doslo
do rjesenja koje je u skladu s ciljem koji se njome nastoji posti¢i (presuda od 6. studenog 2018.,
Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, t. 67. i navedena sudska praksa).

Kao sto je to Sud presudio, zahtjev takvog uskladenog tumacenja ukljucuje, medu ostalim, obvezu
za nacionalne sudove da, po potrebi, izmijene ustaljenu sudsku praksu ako se ona temelji na
tumacenju nacionalnog prava koje nije spojivo s ciljevima direktive. Slijedom toga, nacionalni sud
ne moze, medu ostalim, valjano smatrati da nije u moguc¢nosti nacionalnu odredbu protumaciti u
skladu s pravom Unije samo zbog Cinjenice da se ta odredba ustaljeno tumacila na nacin koji nije
spojiv s tim pravom (presuda od 17. travnja 2018., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, t. 72. i
73. i navedena sudska praksa).

Medutim, ako se takvo uskladeno tumacenje pokaze nemogucim, Sud je naglasio zahtjev da
nadlezni sud, kako bi primijenio pravo Unije, izuzme iz primjene nacionalne zakonodavne
odredbe koje bi eventualno mogle onemoguciti puni u¢inak izravno primjenjivih pravnih pravila
Unije, kao $to je clanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32 u vezi s ¢lankom 47. Povelje (presuda od
3. travnja 2025., Barouk, C-283/24, EU:C:2025:236, t. 41. i navedena sudska praksa).

Naposljetku, moguénost podnosenja zalbe na odluku nacionalnog prvostupanjskog suda kojem je
podnesen pravni lijek protiv odluke tijela odlucivanja o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu
ne moze dovesti u pitanje prethodna razmatranja.

U skladu s tekstom clanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32, ucinkoviti pravni lijek koji drzave
Clanice moraju predvidjeti odnosi se na ,barem zalbene [im] postupke [cima] pred
prvostupanjskim sudom”. Ta odredba stoga obvezuje drzave clanice da predvide takav pravni
lijek, ostavljaju¢i im mogucnost uspostave zalbenog ili kasacijskog postupka, pri cemu se obiljezja
ispitivanja predvidenog navedenom odredbom ne razlikuju ovisno o tome koriste li se drzave
clanice tom mogucnoscu.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanak 46.
stavak 3. Direktive 2013/32, u vezi s clankom 47. Povelje, treba tumaciti na nacin da, s jedne strane,
prvostupanjskom sudu kojem je podnesen pravni lijek protiv odluke o odbijanju zahtjeva za
medunarodnu zastitu dodjeljuje nadleznost za donosenje obvezujuce odluke o vjerodostojnosti
obrazlozenja podnesenog u prilog tom zahtjevu, opravdanosti straha od proganjanja podnositelja
zahtjeva ili stvarne opasnosti od trpljenja ozbiljne nepravde za potonjeg u slucaju povratka u svoju
drzavu podrijetla kao i o osnovanosti navedenog zahtjeva, uzimajudi u obzir elemente podnesene
tijekom postupka povodom pravnog lijeka i, s druge strane, da drzave ¢lanice ne mogu ograniciti
tu nadleznost.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
o¢itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vijece) odlucuje:

Clanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013.
o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite, u vezi s
c¢lankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima,

treba tumaciti na nacin da se:

s jedne strane, prvostupanjskom sudu kojem je podnesen pravni lijek protiv odluke o
odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu dodjeljuje nadleznost za donosenje obvezujuce
odluke o vjerodostojnosti obrazlozenja podnesenog u prilog tom zahtjevu, opravdanosti
straha od proganjanja podnositelja zahtjeva ili stvarne opasnosti od trpljenja ozbiljne
nepravde za potonjeg u slucaju povratka u svoju drzavu podrijetla kao i o osnovanosti
navedenog zahtjeva, uzimajuci u obzir elemente podnesene tijekom postupka povodom
pravnog lijeka i, s druge strane, da drzave Clanice ne mogu ograniciti tu nadleznost.

Potpisi
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