oy
A
W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. Cervna 2026 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Azylova politika —
Spolecnd fizeni pro pfizndvéni a odnimdni mezinarodni ochrany — Smérnice 2013/32/EU -
Clanek 46 — Pravo na ucinny procesni prostredek — Uplné a ex nunc posouzeni —
Rozsah pravomoci soudu prvniho stupné — Posouzeni skutkového stavu soudem prvniho
stupné — Posouzeni potieby mezinirodni ochrany soudem prvniho stupné”

Ve véci C-198/25 [Quotal],

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
rozhodnutim rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (Soud prvniho stupné v Haagu, zasedajici
ve Zwolle, Nizozemsko) ze dne 11. bfezna 2025, doslym Soudnimu dvoru dne 11. bfezna 2025,
v rizeni

S

proti

Minister van Asiel en Migratie,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni: K. Jiirimée, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora vykonavajici
funkci soudce druhého senatu, F. Schalin, M. Gavalec (zpravodaj) a Z. Csehi, soudci,

generaln{ advokdtka: T. Capeta,

za soudni kanceldr: A. Lamote, radova,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. fijna 2025,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za S: S. Rafi, znalkyné, a G. P. G. Willemse-Schoenmakers, advokatka,

— za nizozemskou vladu: A. Hanje a J. Langer, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: F. Blanc, M. Debieuvre a F. van Schaik, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.

CS
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60), a to samostatné nebo ve
spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi S, pakistanskym statnim prislusnikem, a Minister
van Asiel en Migratie (ministr pro azyl a migraci, Nizozemsko) (ddle jen ,ministr”) ve véci
ministrova rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zddost S o mezinarodni ochranu.

Pravni ramec

Smérnice 2011/95/EU

Clanek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normadch, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9),
nadepsany ,,Posuzovani skutecnosti a okolnosti“, stanovi:

,1. Clenské staty mohou pokladat za povinnost zadatele predlozit co nejdiive viechny naleZitosti
potrebné k dolozeni Zadosti o mezinarodni ochranu. Povinnosti ¢lenského statu je posoudit
vyznamné nélezitosti zadosti ve spolupraci se zadatelem.

2. Nalezitosti uvedené v odstavci 1 zahrnuji prohldseni zadatele a vSechny dokumenty, jez ma
zadatel k dispozici a které uvadéji jeho vék, jeho plvod, jeho vztahy vcetné dotcenych
pribuznych, jeho totoznost, statni prislusnost nebo prislusnosti, zemi nebo zemé a misto nebo
mista jeho predchoziho pobytu, predchozi zadosti o azyl, cestovni trasy, cestovni doklady
a dtvody podani zadosti o mezinarodni ochranu.

3. Posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu se provadi jednotlivé a jsou pri ném zohlednény

a) vsechny vyznamné skutecnosti tykajici se zemé ptavodu v dobé rozhodovani o zadosti, v¢etné
pravnich predpisti zemé ptivodu a zpusobu jejich uplatinovani;

b) vyznamna prohldseni a dokumenty predlozené zZadatelem, v¢etné informaci o tom, zda zadatel
byl nebo by mohl byt pronasledovan nebo zda utrpél nebo by mohl utrpét vaznou 4jmu;

c) konkrétni postaveni a osobni situace zadatele, vCetné takovych faktort jako jsou ptvod, pohlavi
a vék, aby na zdkladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by jednani, kterym
zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovdna za pronasledovani nebo vdznou
ujmu;
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d) skutec¢nost, zda zadatel po opusténi zemé piivodu vyvijel ¢innost, jejimz jedinym nebo hlavnim
ucelem bylo vytvoreni nezbytnych podminek pro pozddani o mezinarodni ochranu, aby bylo
mozno posoudit, zda by tato cinnost vystavila Zadatele prondsledovani nebo vazné Gjmé,
kdyby se do uvedené zemé vratil;

e) skutec¢nost, zda by od Zadatele bylo mozné rozumné ocekavat, Ze by vyuzil ochrany jiné zemé,
ve které mohl pozadat o obcanstvi.

4. Skutecnost, ze zadatel jiz byl prondsledovan nebo utrpél vdznou Gjmu nebo byl vystaven
pfimym hrozbdm prondsledoviani nebo zplsobeni vdzné uUjmy, je zdvaznym ukazatelem
odivodnénosti obav Zadatele z prondasledovani nebo redlného nebezpeci utrpéni vazné Gjmy,
neexistuji-li zdvazné divody domnivat se, Ze pronasledovani nebo zptisobeni vazné Gjmy se jiz
nebude opakovat.

5. Uplatnuji-li ¢lenské staty zasadu, podle které je povinnosti Zadatele, aby Zadost o mezinarodni
ochranu zdavodnil, a nejsou-li jednotlivd prohldseni Zadatele dolozena pisemnymi nebo jinymi
doklady, nevyzaduji tato prohlaseni dilkazy pri splnéni téchto podminek:

a) zadatel vynalozil skute¢né usili, aby svou zddost odtivodnil;

b) Zadatel predlozil vsechny nélezitosti, které mél k dispozici, a podal uspokojivé vysvétleni
ohledné jinych chybéjicich nélezitosti;

c) prohlaseni zadatele byla shleddna souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi
zvlastnimi i obecnymi informacemi o pripadu zadatele;

d) zadatel pozadal o mezindrodni ochranu v nejkrat§sim mozné dobé, ledaze miize prokazat dobry
dtivod, proc¢ tak neucinil, a dale

e) byla zjisténa celkova hodnovérnost zadatele.”

Smeérnice 2013/32
Body 16, 18, 22 a 34 odGvodnéni smérnice 2013/32 znéji takto:

»(16) Je dulezité, aby rozhodnuti o vSech zddostech o mezindrodni ochranu byla pfijimana na
zdkladé skutkovych okolnosti a v prvnim stupni organy, jejichz pracovnici maji patri¢né
znalosti nebo jejichz pracovnikim bylo poskytnuto potfebné skoleni v oblasti mezinarodni
ochrany.

[...]

(18) Je v zdjmu clenskych stata i Zadateld o mezinarodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o zddosti
o mezindrodni ochranu prijato co mozna nejdrive, aniz by tim bylo dot¢eno provedeni
priméreného a iplného posouzeni.
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(22) V zgjmu ¢lenskych statt i zadateld je rovnéz zajistit, aby potfeba mezinarodni ochrany byla
spravné rozpozndna jiz v prvnim stupni. Za tim Gcelem by méli zZadatelé v prvnim stupni
bezplatné obdrzet pravni informace a informace o rizeni s ohledem na jejich konkrétni
situaci. Diky takovym informacim by zadatelé mimo jiné méli moznost lépe porozumét
fizeni a plnit prislusné povinnosti. Bylo by neprimérené zadat od clenskych statd, aby
takové informace poskytovaly pouze prostrednictvim sluzeb specializovanych pravnika.
Clenské stity by proto mély mit moznost poskytovat takové informace co nejvhodnéjsim
zptusobem, napriklad prostrednictvim nevladnich organizaci nebo odbornika z vladnich
organd nebo ze specializovanych statnich arada.

(34) Postupy pro posouzeni potrebnosti mezinarodni ochrany by mély prislusnym organiim
umoznit radné posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.”

Podle ¢l. 2 pism. f) této smérnice, nadepsaného ,Definice®, se rozumi:

» ,rozhodujicim orgidnem‘ kvazisoudni nebo spravni organ c¢lenského statu prislusny k posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu a prislusny k prijimani rozhodnuti v prvnim stupni v téchto
pripadech®.

Clanek 46 uvedené smérnice, nadepsany ,,Pravo na ucinny opravny prostiedek”, v odstavcich 1 a 3
stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby mél zadatel o mezinarodni ochranu privo na G¢inny opravny
prostredek pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o mezindrodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:
i) o tom, ze je zZaddost nedivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika nebo statusu [status]
doplnkové ochrany,

[...]

3. Clenské staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby uc¢inny opravny prostiedek
obsahoval uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice [2011/95], a to alespon v fizenich

Yo«

o opravném prostiredku u soudu prvniho stupné.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

S, pakistansky statni prislusnik, podal v Nizozemsku zadost o mezinarodni ochranu. Na podporu
této zadosti zejména uvedl, Ze na konci roku 2003 nebo na zac¢étku roku 2004 byl v Pékistanu po
dobu deseti az dvanacti dntt pod policejnim dohledem mucen kvili ztraté prikazu totoznosti.
Dovolaval se rovnéz zavazného $patného zachdzeni, kterému mél byt kvili ndbozenskému
presvédceni vystaven rok pred opusténim Pakistanu v roce 2004 ze strany stoupenctt duchovniho
M a obyvatel jeho ctvrti.

Rozhodnutim ze dne 20. prosince 2023 ministr uvedenou zadost zamitl. Mél za to, ze tvrzeni

predlozené na podporu téze zadosti je z velké ¢asti vérohodné, ale mél za to, Ze S nebyl oznacen za
odpadlika. I kdyz S jiz v minulosti utrpél vaznou Gjmu, ministr uvedl, Ze existuji d@vody se
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domnivat, Ze se S nemusi obdvat prondsledovani nebo ze mu v pripadé navratu do zemé ptivodu
nehrozi redlné nebezpeci utrpéni vazné Gjmy. Ministr mél také za to, Ze prohldseni S o jeho
odchodu z Pékistanu a o jeho utéku v podstaté nejsou vérohodna.

S podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (Soud
prvniho stupné v Haagu, zasedajici ve Zwolle, Nizozemsko), ktery je predklddajicim soudem.
Tento soud mezitimnim rozsudkem ze dne 13. srpna 2024 rozhodl, Ze uvedené rozhodnuti neni
dostatecné odiivodnéno, a umoznil ministrovi, aby tento nedostatek napravil.

Uvedeny soud mél zejména za to, ze ministr dostate¢né nevysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze ptivod
S, problémy, na které se S odvolaval, zejména s urady v souvislosti se ztratou obcanského priikazu,
a potize, s nimiz se udajné setkal kvili svému nabozenskému presvédceni, nebyly povazovany za
vérohodné. Konecné tentyz soud ministrovi vytykal, Ze nedostatecné zdGvodnil, pro¢ problémy,
kterym S udajné celil ve své Ctvrti kvili svému chovéni a postojim a které byly povazovany za
vérohodné, jej neumoznuji kvalifikovat jako odpadlika.

Dne 8. rijna 2024 prijal ministr doplnujici rozhodnuti. Predklddajici soud povazuje za
nedostatecné rovnéz odivodnéni tohoto rozhodnuti. Ddle md za to, ze prohldseni S jsou
vérohodna a Ze na zdkladé téchto prohlaseni by mu méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana.

Tento soud vSak uvadi, ze podle vnitrostatni judikatury nemd pravomoc sam rozhodovat
o hodnovérnosti popisu udalosti poskytnutého S pro tcely azylu ani o posouzeni podminek, jimz
podléha priznani mezinarodni ochrany.

Predkladajici soud tak upresnuje, ze podle ustilené judikatury Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State (Oddéleni Statni rady pro spravni spory, Nizozemsko), pokud ma za to, Ze
rozhodnuti ministra o zamitnuti zddosti o mezinarodni ochranu nebylo dostatecné odtivodnéno,
pokud jde o vérohodnost popisu udalosti predlozeného na podporu této zadosti, nemtze sam
rozhodovat o vérohodnosti tohoto popisu ani o uvedené zadosti, takze se musi omezit na to, Ze
toto rozhodnuti zrusi a véc vrati ministrovi k novému posouzeni.

Predkladajici soud pritom uvadi, ze ma pochybnosti o souladu této vnitrostatni judikatury se
smérnici 2013/32.

Podle tohoto soudu lze z judikatury Soudniho dvora dovodit, Ze mad pravomoc posoudit
hodnovérnost popisu udélosti poskytnutého S a posoudit jeho zadost o mezindrodni ochranu.

Za téchto podminek se rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (Soud prvniho stupné v Haagu,
zasedajici ve Zwolle) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Muze rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (Soud prvniho stupné v Haagu, zasedajici ve
Zwolle) vyvodit z ¢l. 46 odst. 3 smérnice [2013/32] ve spojeni s clankem 47 [Listiny] nebo
z jakéhokoli jiného ustanoveni ¢i jiné zdsady unijntho prava dovodit pravomoc siam
rozhodnout o hodnovérnosti popisu udalosti predlozeného na podporu zadosti
o mezinarodni ochranu, a svym posouzenim nahradit posouzeni ministra?
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2) Mize rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (Soud prvniho stupné v Haagu, zasedajici ve
Zwolle) z nékterého z vyse uvedenych ustanoveni dovodit pravomoc meritorné a s kone¢nou
platnosti rozhodnout o Zadosti o mezinarodni ochranu na zakladé téch c¢asti popisu udalosti
predlozeného na podporu této zadosti, které ministr povazoval za hodnovérné, a v pripadé
kladné odpovédi na prvni otdzku i ¢ésti tohoto popisu, které navic povazuje za hodnovérné
tento rechtbank (Soud prvniho stupné)? Muze pritom uvedeny rechtbank (soud prvniho
stupné) nahradit posouzeni ministra vlastnim posouzenim odtvodnénosti obav
z pronasledovani nebo redlného nebezpeci utrpéni vdzné Gjmy, zejména ma-li tentyz
rechtbank (soud prvniho stupné) za to, Ze je s ohledem na zndmé a verejné dostupné
informace o dotcené zemi dostate¢né informovan, aby mohl takové posouzeni provést?

3) Muze vnitrostatni judikatura, napriklad na zdkladé procesni autonomie, omezit pravomoci
uvedené v prvni a druhé otdzce v tom smyslu, ze tyto pravomoci presto prislusi vylu¢né
ministrovi?

4) Muze rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (Soud prvniho stupné v Haagu, zasedajici ve
Zwolle) zohlednit informace, které byly uvedeny v ramci fizeni o opravném prostredku, ve
spravnim fizeni v§ak nebyly zndmy, pfi posuzovani otdzky, zda ma dostatek informaci pro
rozhodnuti ve véci samé? Je pritom relevantni, zda méli Gc¢astnici rizeni moznost se pisemné
nebo béhem jednani bez omezeni vyjadrit ke skutkovému stavu?“

K nafizenim (EU) 2024/1347 a (EU) 2024/1348

Aniz predklddajici soud v polozenych otdzkich formalné odkdzal na narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2024/1347 ze dne 14. kvétna 2024 o normadch, které museji splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nirok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu udélené ochrany, o zméné smérnice Rady 2003/109/ES a o zruSeni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU (Uf. vést. L, 2024/1347 a oprava
Ut. vést. L, 2025/90926) nebo natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1348 ze dne
14. kvétna 2024 o zavedeni spole¢ného fizeni o mezindrodni ochrané v Unii a o zruSeni smérnice
2013/32/EU (Ut. vést. L, 2024/1348), predkladajici soud pozadal Soudni dvur, aby tato narizeni
zahrnul do odpovédi na tyto otazky, jelikoz by je mohl pouzit v rdamci prezkumu sporu
v ptvodnim fizeni.

Je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze v rdmci postupu spoluprace mezi
vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢linkem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Soudni dvir mize za timto tcelem zohlednit i normy unijniho prava, na
které vnitrostatni soud ve své otdzce neodkazal (viz rozsudky ze dne 20. bfezna 1986, Tissier,
35/85, EU:C:1986:143, bod 9, a ze dne 1. srpna 2025, Alace a Canpelli, C-758/24 a C-759/24,
EU:C:2025:591, bod 44).

Zaprvé je vsak treba uvést, ze podle ¢lanku 42 narizeni 2024/1347 se toto narizeni pouzije od
12. ¢ervna 2026.

Neni tedy prokazano, ze vyklad tohoto narizeni je pro predkladajici soud nezbytny k tomu, aby
mohl rozhodnout ve véci v ptivodnim fizeni.

6 ECLL:EU:C:2026:447



21

22

23

24

25

26

27

28

ROZSUDEK ZE DNE 4. 6. 2026 — vic C-198/25
QuortaL

Zadruhé z ¢l. 79 odst. 2 a 3 narizeni 2024/1348 vyplyva, Ze se toto nafizeni pouzije ode dne
12. ¢ervna 2026 a déle Ze se uvedené narizeni pouzije na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ve
vztahu k zddostem o tuto ochranu podanym od 12. ¢ervna 2026.

Z toho vyplyva, ze takové zadosti o mezinarodni ochranu, jako je zadost S, které byly podany pred
timto datem, se fidi smérnici 2013/32.

Za téchto podminek neni namisté vyklddat narizeni 2024/1347 a 2024/1348.

K predbéznym otazkam

Podstatou prvni az ¢tvrté otazky predkladajictho soudu, které je treba zkoumat spolecné, je, zda
¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze priznava soudu prvniho stupné, k némuz byl podan opravny prostredek proti rozhodnuti
o zamitnuti zddosti o mezinarodni ochranu, pravomoc zdvazné rozhodnout o hodnovérnosti
popisu udalosti predlozeného na podporu této zadosti, o odivodnénosti obav zadatele
z pronasledovani nebo realného nebezpeci, Ze v pripadé navratu do zemé ptivodu zadatel utrpi
vaznou Ujmu, jakoz i o opodstatnénosti uvedené zadosti s prihlédnutim ke skute¢nostem
predlozenym v ramci fizeni o opravném prostredku, a dile, zda ¢lenské staty pripadné mohou
omezit tuto pravomoc tak, Ze pouze rozhodujici organ ve smyslu ¢l. 2 pism. f) této smérnice (déle
jen ,rozhodujici orgdan“) ma pravomoc posuzovat zadosti o mezinarodni ochranu a rozhodovat
o jejich opodstatnénosti.

Zaprvé je tieba uvést, ze smérnice 2013/32 rozliSuje mezi ,rozhodujicim organem®, ktery definuje
v ¢l. 2 pism. f) jako ,kvazisoudni nebo spravni orgin clenského statu prislusny k posuzovéni
zadosti o mezindarodni ochranu a prislusny k prijiméni rozhodnuti v prvnim stupni v téchto
pifpadech®, na jedné strané a ,soudem®, jenz je uveden v jejim ¢ldnku 46, na strané druhé. Rizenf
pied rozhodujicim orgdnem se fidi ustanovenimi kapitoly III této smérnice, nadepsané ,Rizeni
v prvnim stupni®, zatimco pro rizeni pred soudem plati pravidla stanovena v kapitole V uvedené
smérnice, ktera je nadepsidna ,Rizeni o opravném prostfedku” a tvofi ji tento ¢lanek 46 (viz
rozsudky ze dne 25. Cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 103, a ze dne
16. cervence 2020, Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, bod 61).

Jak vyplyvd z bodu 34 odavodnéni smérnice 2013/32, postupy pro posouzeni potirebnosti
mezindrodni ochrany by mély prislusnym orgdnim umoznit fddné posouzeni Zzadosti
o mezinarodni ochranu.

Je tieba rovnéz zdlraznit, Ze z bodd 16 a 22 oddvodnéni, z ¢lanku 4, jakoZ i z obecné systematiky
této smérnice vyplyva, ze posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu spravnim nebo kvazisoudnim
organem vybavenym specifickymi prostiedky a pracovniky specializovanymi v dané oblasti je
zdsadni fdzi spole¢nych fizeni zavedenych uvedenou smérnici (viz rozsudky ze dne
25. ¢ervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 116, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Addis,
C-517/17, EU:C:2020:579, bod 61).

Kromé toho je treba pripomenout, Ze posouzeni upravené v ¢lanku 4 smérnice 2011/95, podle
kterého musi rozhodujici orgdn prijmout rozhodnuti o Zddosti o mezinarodni ochranu, probiha
ve dvou samostatnych fazich. V prvni fazi musi rozhodujici organ zjistit skutkové okolnosti, které
mohou predstavovat dikazy na podporu této zadosti. Ve druhé fazi musi provést pravni posouzeni
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téchto skutecnosti, které spocivd v rozhodnuti, zda jsou vzhledem ke skutecnostem
charakterizujicim dany pripad splnény hmotnépravni podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
(obdobné viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 64).

Je zajisté pravda, Ze posouzeni hodnovérnosti popisu udalosti predlozeného na podporu zadosti
o mezindrodni ochranu a posouzeni odGvodnénosti obav z prondsledovani nebo redlného
nebezpeci utrpéni vazné Gjmy spadaji do této prvni faze a do posouzeni skutkového stavu. Toto
posouzeni skutkového stavu vsak nespadd mimo pravomoc soudu prvniho stupné, k némuz byl
podan opravny prostiedek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu.

Clének 46 odst. 1 smérnice 2013/32 totiZ pfizndvé Zadatelim o mezindrodni ochranu pravo na
ucinny opravny prostiedek pred soudem proti rozhodnutim tykajicim se takovych zadosti.
Clanek 46 odst. 3 této smérnice vymezuje rozsah tohoto prava a upfesiiuje, ze clenské staty
vazané touto smérnici musi zajistit, aby soud, u néhoz je rozhodnuti o zadosti o mezinarodni
ochranu napadeno, proved! ,iplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné
pripadného posouzeni potfeby mezindrodni ochrany podle smérnice [2011/95]“ (viz rozsudky ze
dne 25. ¢ervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 106, a ze dne 1. srpna 2025, Alace
a Canpelli, C-758/24 a C-759/24, EU:C:2025:591, bod 76).

Pokud jde o rozsah uvedeného prava, Soudni dvir rozhodl, Ze slova ,zajisti, aby G¢inny opravny
prostredek obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky”, musi byt
vykldddna v tom smyslu, Ze ¢lenské staty jsou povinny na zdkladé tohoto posledné uvedeného
ustanoveni upravit vnitrostatni pravo tak, aby soud pfi rozhodovani o uvedenych opravnych
prostredcich posoudil vsechny skutkové a pravni okolnosti, které mu umozni provést
aktualizované posouzeni daného pripadu (rozsudky ze dne 25. cervence 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, bod 110, a ze dne 1. srpna 2025, Alace a Canpelli, C-758/24
a C-759/24, EU:C:2025:591, bod 81).

V tomto ohledu Soudni dvar upfesnil, Ze vyraz ,ex nunc” zdiraznuje povinnost soudu provést
posouzeni, které pripadné zohledni nové skutecCnosti, jez nastaly po pfrijeti rozhodnuti, které je
predmétem opravného prostiedku (rozsudky ze dne 25. <cervence 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, bod 111, jakoz i ze dne 1. srpna 2025, Alace a Canpelli, C-758/24
a C-759/24, EU:C:2025:591, bod 82).

Takové posouzeni totiz umoznuje vyridit zadost o mezinarodni ochranu Gplné, aniz je nutné vratit
véc rozhodujicimu organu (rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
bod 112).

Soudni dvir dale uvedl, Ze pridavné jméno ,uplné“ uvedené v ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32
potvrzuje, ze soud je povinen posoudit jak skute¢nosti, jez rozhodujici organ zohlednil nebo mél
zohlednit, tak skute¢nosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti timto orgdanem (rozsudky ze dne
25. cervence 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 113, jakoz i ze dne 1. srpna 2025, Alace
a Canpelli, C-758/24 a C-759/24, EU:C:2025:591, bod 83).

Z toho zaprvé vyplyva, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora uvedenou v bodech 31 az
33 tohoto rozsudku mé soud prvniho stupné, k némuz byla poddna zaloba proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu, pravomoc k posouzeni skutkového stavu
a k provedeni vlastniho uplného a aktualizovaného posouzeni skutecnosti, které pred nim byly
projednany.
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Pouze posouzeni skutkového stavu totiz umoznuje posoudit hodnovérnost popisu udalosti
predlozeného na podporu zadosti o mezinarodni ochranu a odvodnénost obav z pronasledovani
nebo redlného nebezpedi utrpéni vazné Gujmy, které jsou klicovymi slozkami posouzeni potreby
této ochrany.

Zadruhé, jak vyplyvd z bodt 32 a 34 tohoto rozsudku, soud prvniho stupné, k némuz byl podan
opravny prostredek proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o mezindrodni ochranu, je povinen
posoudit jak skutec¢nosti, které rozhodujici organ zohlednil nebo mél zohlednit, tak skute¢nosti,
které nastaly po prijeti tohoto rozhodnuti timto orgdnem.

To znamend, ze takovy soud muze zohlednit skutecnosti predlozené béhem fizeni o opravném
prostredku, které vsak jesté nebyly k dispozici béhem spravni faze.

Kromé toho by se vyfizeni zddosti o mezindrodni ochranu znac¢né opozdilo, pokud by soud
prvniho stupné, k némuz byl podin opravny prostiedek proti rozhodnuti o zamitnuti takové
zadosti, musel vrétit spis rozhodujicimu organu, aby tento orgdn tyto skutecnosti zohlednil pri
rozhodovéni o potrebé mezinarodni ochrany zadatele.

Pravomoc takového soudu zohlednit nové skute¢nosti, o kterych uvedeny organ nerozhodl,
odpovida cili smérnice 2013/32, kterym je konkrétné, jak vyplyvd zejména z bodu 18 jejiho
odivodnéni, aby zadosti o mezinarodni ochranu byly vyfizeny ,co mozna nejdfive, aniz by tim
bylo dot¢eno provedeni priméreného a uplného posouzeni” (rozsudky ze dne 25. cervence 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 111 a 112, jakoz i ze dne 4. fijna 2024, Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky, C-406/22, EU:C:2024:841, body 78
a 88, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o otazku, zda musi mit zadatel o mezinarodni ochranu a rozhodujici organ moznost
vyjadrit se k témto novym skutecnostem, Soudni dvir uvedl, Ze soud je povinen, jak vyplyva
z Clanku 47 Listiny, poskytnout tomuto zadateli moznost vyjadrit se, pokud na néj tyto
skute¢nosti mohou mit nepfiznivy vliv (rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Alheto,
C-585/16, EU:C:2018:584, bod 114).

Tento soud musi rovnéz v souladu se zasadou kontradiktornosti poskytnout prilezitost vyjadrit se
k takovym novym skute¢nostem rozhodujicimu organu.

Takovy vyklad plati tim spiSe, Ze uvedeny soud musi tyto nové skutecnosti zohlednit, aby mohl
uplné rozhodnout o zadosti o mezinarodni ochranu.

Z toho vyplyvd, Ze za Gcelem splnéni pozadavku uplného a ex nunc posouzeni stanoveného v cl. 46
odst. 3 smérnice 2013/32 musi vnitrostatni soud prvniho stupné, k némuz byl podan opravny
prostredek proti rozhodnuti rozhodujiciho organu o zamitnuti zZadosti o mezindrodni ochranu,
zaprvé mit pravomoc k vlastnimu posouzeni skutkového stavu a zadruhé zohlednit nové
skutec¢nosti, které nastaly po prijeti rozhodnuti, které je predmétem opravného prostredku,
pricemz je treba zajistit, aby Gcastnici fizeni méli moznost se k témto skute¢nostem vyjadrit.

Zadruhé z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze unijni normotvtirce tim, zZe stanovil, Ze soud,
ktery je prislusny rozhodovat o opravném prostredku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu, je povinen pripadné zkoumat ,potfebu mezinidrodni ochrany” zadatele,
zamyslel prijetim ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 svérit takovému soudu — ma-li dany soud za to,
ze disponuje vSemi skutkovymi a pravnimi okolnostmi nezbytnymi v tomto ohledu — pravomoc,

ECLI:EU:C:2026:447 9



46

47

48

49

50

ROZSUDEK ZE DNE 4. 6. 2026 — vic C-198/25
QuortaL

aby po provedeni uplného a ex nunc, tedy vycCerpavajiciho a aktualizovaného, posouzeni téchto
okolnosti zavazné rozhodl o otdzce, zda tento Zadatel splnuje podminky stanovené ve smérnici
2011/95 k tomu, aby mu byla pfizndna mezinarodni ochrana (rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 65).

Zaprvé z této judikatury, jakoz i z bodt 31 az 34 tohoto rozsudku vyplyvd, Ze normotvtrce v ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32 vymezil rozsah a intenzitu posouzeni potieby mezindrodni ochrany
zadatelQ vnitrostatnim soudem prvniho stupné, k némuz byl podin opravny prostfedek proti
rozhodnuti rozhodujiciho organu o zamitnuti zddosti o mezinarodni ochranu. Z toho vyplyva, ze
vymezeni rozsahu a intenzity tohoto posouzeni nespadd do procesni autonomie ¢lenskych stati.
Clenské staty tudiz nemohou omezit pravomoc takového soudu k rozhodovani o této potiebé
mezinarodni ochrany.

Nemiize tomu byt jinak jen proto, Ze rozhodujici orgdn by byl vhodnéjsi a 1épe vybaveny
k meritornimu posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Je pravda, ze v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 27 tohoto rozsudku je posouzeni takové zadosti timto organem zasadni
fazi spole¢nych fizeni zavedenych smérnici 2013/32. V ramci systému zavedeného touto smérnici
vSak uvedeny orgin neni jediny pfislusny k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu
a k rozhodovani o jejich opodstatnénosti, jak vyplyvd zejména z judikatury citované
v bodé 45 tohoto rozsudku.

Stejné tak z vySe uvedenych tvah vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi nizozemska vlada ve svém
vyjadfeni, je vnitrostatnimu soudu prvniho stupné, k némuz byl podan opravny prostredek proti
rozhodnuti rozhodujiciho organu o zamitnuti zddosti o mezinarodni ochranu, svéfena pravomoc
jdouci nad rdmec ,prezkumu“ rozhodnuti rozhodujictho organu provedeného ,s jistou
zdrzenlivosti®. V dlsledku toho takovy soud nemize byt povinen vykonavat tuto pravomoc ,se
zdrzenlivosti®, ale musi provést Gplné a ex nunc, tedy iplné a aktualizované posouzeni skutkovych
a pravnich okolnosti, jakoz i zadatelovych potireb mezinarodni ochrany.

Zadruhé je pravda, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora se ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32
vztahuje pouze na ,posouzeni” opravného prostredku, a netyka se tedy toho, co bude néasledovat
po pripadném zru$eni rozhodnuti, jez je predmétem tohoto opravného prostiredku (rozsudek ze
dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, bod 54).

Z judikatury vsak rovnéz vyplyvd, ze priznani pravomoci takovému soudu zdvazné rozhodnout
o tom, zda zadatel splnuje podminky stanovené smérnici 2011/95 pro pfiznani mezindrodni
ochrany, znamend, Ze pokud tento soud zru$i rozhodnuti spravniho organu po uplném
a aktualizovaném posouzeni potieb mezindrodni ochrany zadatele z hlediska vSech relevantnich
pravnich a skutkovych okolnosti a konstatuje, Ze tomuto zadateli musi byt pfizndna mezinarodni
ochrana, a poté vrati véc tomuto spravnimu organu, aby prijal nové rozhodnuti, je uvedeny
spravni organ povinen priznat pozadovanou mezinarodni ochranu, ledaze by nastaly nové pravni
okolnosti, které by vyzadovaly nové pravni posouzeni. Stejné tak, pokud tentyz spravni orgin
nasledné prijme opacné rozhodnuti, aniz za timto ucelem prokaze, ze nastaly nové skutecnosti
odivodnujici nové posouzeni potieb mezindrodni ochrany uvedeného zadatele, musi uvedeny
soud toto rozhodnuti, které neni v souladu s jeho predchozim rozsudkem, zménit a nahradit toto
rozhodnuti vlastnim rozhodnutim o zadosti o mezinarodni ochranu, pficemz v pripadé potireby
nepouzije vnitrostatni pravni Gpravu, ktera mu zakazuje takto postupovat (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, body 66, 73, 75,77 a 78).
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V projednavané véci z vysvétleni poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze ma za to, Ze ma
k dispozici dostate¢né informace k tomu, aby sim posoudil hodnovérnost nékterych césti popisu
udalosti poskytnutého zadatelem o mezinarodni ochranu, jakoz i nékterych divodi uplatnénych
na podporu jeho zadosti o mezindrodni ochranu. Upresnuje vsak, ze podle judikatury Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State (Oddéleni Statni rady pro spravni spory) nema
pravomoc provadét takovd posouzeni a musi se spokojit se zrusenim rozhodnuti dotceného
v pavodnim fizeni a poté vracenim véci ministrovi, aby provedl nové posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury jsou vnitrostatni soudy pri
pouziti vnitrostatniho prava povinny vykladat vnitrostatni pravo v co mozna nejvétsim rozsahu
ve svétle znéni a ucelu dotcené smérnice, aby dosdhly ji zamysleného vysledku, a tudiz souladu
s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth,
C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 66, jakoz i citovana judikatura).

Zasada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spadd do jejich
pravomoci s tim, ze vezmou v Givahu celé vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané,
aby zajistily plnou ucinnost dotcené smérnice a dosly k vysledku, ktery bude v souladu s cilem
sledovanym touto smérnici (rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16
a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 67, jakoz i citovand judikatura).

Jak Soudni dvir rozhodl, pozadavek konformniho vykladu s sebou konkrétné nese i povinnost
vnitrostatnich soudd zménit pripadné ustdlenou judikaturu, vychézi-li z vykladu vnitrostatniho
prava, ktery je s cili smérnice neslucitelny. Vnitrostatni soud se proto nemuze platné domnivat,
ze dotcené vnitrostatni ustanoveni nelze vylozit v souladu s unijnim pravem pouze z toho
dtvodu, Ze toto ustanoveni bylo predtim konstantné vykldddno v rozporu s unijnim pravem
(rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, body 72 a 73, jakoz
i citovana judikatura).

Nicméné pro pripad, ze by takovy konformni vyklad nebyl mozny, Soudni dvir zduaraznil
pozadavek, aby prislusny soud za tucelem uplatnéni unijniho prava vyloucil pouziti ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpistt predstavujicich pripadné prekazku plného dcinku unijnich
norem majicich pfimy ucinek, jako je ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s clankem 47
Listiny (rozsudek ze dne 3. dubna 2025, Barouk, C-283/24, EU:C:2025:236, bod 41 a citovana
judikatura).

Konec¢né moznost odvolat se proti rozhodnuti vnitrostatniho soudu prvniho stupné, k némuz byl
podan opravny prostfedek proti rozhodnuti rozhodujictho orgdnu o zamitnuti Zzadosti
o mezindrodni ochranu, nemize vyse uvedené uvahy zpochybnit.

Podle znéni ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 se Gcinny opravny prostredek, ktery musi ¢lenské staty
stanovit, tyka ,alespon [fizeni] o opravném prostfedku u soudu prvniho stupné®. Toto ustanoveni
tak uklddd clenskym statim povinnost stanovit takovy opravny prostiedek, pricemz jim
ponechava moznost zavést odvolaci rizeni nebo rizeni o kasacnim opravném prostredku, aniz se
charakteristiky prezkumu stanoveného uvedenym ustanovenim li$i podle toho, zda ¢lenské staty
této moznosti vyuziji.

S ohledem na v$echny vyse uvedené avahy je treba na polozené otazky odpovédét tak, ze cl. 46

odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze
priznava soudu prvniho stupné, k némuz byl poddn opravny prostiedek proti rozhodnuti
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o zamitnuti zddosti o mezinarodni ochranu, pravomoc zdvazné rozhodnout o hodnovérnosti
popisu udalosti predlozeného na podporu této zadosti, o odivodnénosti obav zadatele
z pronasledovani nebo realného nebezpeci, zZe v pripadé navratu do zemé ptivodu zadatel utrpi
vaznou Gjmu, jakoz i o opodstatnénosti uvedené zidosti s prihlédnutim ke skute¢nostem
predlozenym béhem fizeni o opravném prostiedku, a déle ze clenské staty nemohou tuto
pravomoc omezit.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni

o v/ ’

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
Z téchto dtivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clinek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany ve spojeni s clankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladan v tom smyslu, zZe

priznava soudu prvniho stupné, k némuz byl podan opravny prostredek proti rozhodnuti
o zamitnuti Zzadosti o mezinarodni ochranu, pravomoc zavazné rozhodnout
o hodnovérnosti popisu udalosti predlozeného na podporu této zadosti, o odivodnénosti
obav zadatele z pronasledovani nebo realného nebezpeci, ze v pripadé navratu do zemé
pavodu zadatel utrpi vazinou ujmu, jakoz i o opodstatnénosti uvedené zadosti
s prihlédnutim ke skutecnostem predlozenym béhem rizeni o opravném prostredku, a dile
Ze Clenské staity nemohou tuto pravomoc omezit.

Podpisy
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