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contra
Minister van Asiel em Migratie

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
(Tribunal de Primeira Instancia de Haia, lugar da audiéncia em Haarlem, Paises Baixos)]

«Reenvio prejudicial — Tramitacdo prejudicial urgente — Politica de imigracdo — Regresso de
nacionais de paises terceiros em situacao irregular num Estado-Membro — Diretiva
2008/115/CE — Execucdo de uma decisao de regresso — Decisdo de regresso que designa mais
do que um pais de destino — Artigo 5.° — Principio da nao repulsdio — Artigo 15.° —
Colocagdo em detencdo para efeitos de afastamento — Fiscalizacdo do respeito das condi¢oes de
legalidade dessa colocacdo em detencao»

I. Introducao

1. Do artigo 6.° n.° 1, da Diretiva 2008/115/CE? resulta que, em principio, depois de ter sido
determinado que a permanéncia de um nacional de um pais terceiro é irregular, deve ser
decretada uma decisdo de regresso em relacdo a este ultimo. Em conformidade com a
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, essa decisao deve ndo s6 declarar a situacao
irregular do nacional de pais terceiro em causa e impor ou declarar o dever de regresso, tal como
previsto expressamente no artigo 3.°, n.° 4, da referida diretiva, como também identificar o pais
terceiro para o qual esse nacional de um pais terceiro deve regressar voluntariamente ou ser
afastado, ou seja, o pais de destino®.

2. Por seu turno, o artigo 5.° da Diretiva 2008/115 impoe aos Estados-Membros que respeitem,
em todas as fases do procedimento de regresso, o principio da ndo repulsdo, garantido, enquanto
direito fundamental, pelo artigo 18.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia*, lido

! Lingua original: francés.
" O nome do presente processo é um nom ficticio. Ndo corresponde ao nome verdadeiro de nenhuma das partes do processo.

2 Diretiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2008, relativa as normas e procedimentos comuns aplicdveis nos
Estados-Membros ao regresso de nacionais de paises terceiros em situacéo irregular (JO 2008, L 348, p. 98).

* V., a este respeito, nomeadamente Acérdio de 17 de outubro de 2024, Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, n.° 34 e jurisprudéncia af
referida).

* A seguir «Carta».
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em conjugacdo com o artigo 33.° da Convencdo relativa ao Estatuto dos Refugiados®, conforme
completada pelo Protocolo relativo ao Estatuto dos Refugiados®, bem como pelo artigo 19.°, n.° 2,
da Carta’.

3. Estas duas obrigacdes estdo intrinsecamente ligadas na medida em que o respeito pelo
principio da ndo repulsio é apreciado em relacdo ao pais para o qual se pretende ordenar o
regresso da pessoa em causa®, ou seja, em relacdo ao pais de destino indicado na decisdo de
regresso.

4. Neste contexto, coloca-se uma questdo: como se deve avaliar se o respeito pelo principio da ndo
repulsdo foi respeitado quando a decisdo de regresso menciona mais do que um pais de destino?
Serd, nomeadamente, possivel abster-se de proceder a essa avaliacdo até se determinar o pais
terceiro para o qual a pessoa em causa serd efetivamente afastada (a seguir «pais de destino
definitivo»)?

5. Em substéncia, sdo estas as questdes que o rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
(Tribunal de Primeira Instancia de Haia, lugar da audiéncia em Haarlem, Paises Baixos) submete
ao Tribunal de Justica, no ambito do processo que lhe foi submetido no qual estd em causa um
recurso da colocagdo em detencdo de um nacional de um pais terceiro visado por uma decisao de
regresso que designa trés paises de destino.

II. Quadro juridico

A. Direito da Unido
6. O artigo 3.° da Diretiva 2008/115 tem a seguinte redagéo:

«Para efeitos da presente diretiva, entende-se por:

3) “Regresso”, o processo de retorno de nacionais de paises terceiros, a titulo de cumprimento
voluntario de um dever de regresso ou a titulo coercivo:

— ao pais de origem, ou

— a um pais de transito, ao abrigo de acordos de readmissao comunitarios ou bilaterais ou de
outras convengdes, ou

— a outro pais terceiro, para o qual a pessoa em causa decida regressar voluntariamente e no
qual seja aceite;

5 Assinada em Genebra em 28 de julho de 1951 [Coletinea de Tratados das Nagoes Unidas, vol. 189, p. 150, n.° 2545 (1954)] e que entrou
em vigor em 22 de abril de 1954.

¢ Celebrada em Nova Iorque em 31 de janeiro de 1967 e que entrou em vigor em 4 de outubro de 1967.

7 V. Acérdio de 22 de novembro de 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Afastamento — Candbis terapéutica) (C-69/21,
EU:C:2022:913, n.° 55).

8 V. Acérddo de 14 de maio de 2020, Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatosig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU
e C-925/19 PPU, a seguir «Acérdao FMS», EU:C:2020:367, n.° 119).
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4) “Decisao de regresso”, uma decisdo ou ato administrativo ou judicial que estabeleca ou declare
a situacdo irregular de um nacional de pais terceiro e imponha ou declare o dever de regresso;

5) “Afastamento”, a execucdo do dever de regresso, ou seja, o transporte fisico para fora do
Estado-Membro;

[...]»

7. O artigo 5.° desta diretiva, com a epigrafe «Nao repulsdo, interesse superior da crianca, vida
familiar e estado de satde», dispde o seguinte:

«Na aplicacdo da presente diretiva, os Estados-Membros devem [...] respeitar o principio da ndo
repulsdo».

8. O artigo 6.° da referida diretiva, intitulado «Decisao de regresso», dispde no seu n.’ 1:

«Sem prejuizo das excegdes previstas nos n.* 2 a 5, os Estados-Membros devem emitir uma
decisdo de regresso relativamente a qualquer nacional de pais terceiro que se encontre em
situacdo irregular no seu territério.»

9. O artigo 15.° da mesma diretiva, com a epigrafe «Detencao», dispde nos seus n.* 1 a 5:

«1. A menos que no caso concreto possam ser aplicadas com eficicia outras medidas suficientes
mas menos coercivas, os Estados-Membros s6 podem manter detidos nacionais de paises terceiros
objeto de procedimento de regresso, a fim de preparar o regresso e/ou efetuar o processo de
afastamento, nomeadamente quando:

a) Houver risco de fuga; ou

b) O nacional de pais terceiro em causa evitar ou entravar a prepara¢do do regresso ou o
procedimento de afastamento.

A detencdo tem a menor duracio que for possivel, sendo apenas mantida enquanto o
procedimento de afastamento estiver pendente e for executado com a devida diligéncia.

2. A detencdo é ordenada por autoridades administrativas ou judiciais.
A detencdo é ordenada por escrito com mencao das razdes de facto e de direito.
Quando a detencao tiver sido ordenada por autoridades administrativas, os Estados-Membros:

a) Preveem o controlo jurisdicional célere da legalidade da detengdo, a decidir o mais
rapidamente possivel a contar do inicio da detencgdo; ou,

b) Concedem ao nacional de pais terceiro em causa o direito de intentar uma acéo através da qual
a legalidade da sua detencdo seja objeto de controlo jurisdicional célere, a decidir o mais
rapidamente possivel a contar da instauracio da acdo em causa. Neste caso, o0s
Estados-Membros informam imediatamente o nacional de pais terceiro em causa sobre a
possibilidade de intentar tal acdo.
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O nacional de pais terceiro em causa é libertado imediatamente se a detencao for ilegal.

3. Em todo o caso, a detencgdo é objeto de reapreciacdo a intervalos razoaveis, quer a pedido do
nacional de pais terceiro em causa, quer oficiosamente. No caso de periodos de detencido
prolongados, as reapreciagoes sdo objeto de fiscalizacdo pelas autoridades judiciais.

4. Quando, por razdes de natureza juridica ou outra ou por terem deixado de se verificar as
condic¢des enunciadas no n.° 1, se afigure ja ndo existir uma perspetiva razoavel de afastamento, a
detencdo deixa de se justificar e a pessoa em causa € libertada imediatamente.

5. A detencdo mantém-se enquanto se verificarem as condi¢des enunciadas no n.° 1 e na medida
do necessario para garantir a execucgdo da operacdo de afastamento. Cada Estado-Membro fixa um
prazo limitado de detencdo, que ndo pode exceder os seis meses.»

B. Direito neerlandés

10. O artigo 59.°, n.° 1, alinea a), da Vreemdelingenwet 2000 (Lei dos Estrangeiros, de 2000)°, de
23 de novembro de 2000, na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal, dispde o seguinte:

«Se o interesse da ordem publica ou da seguranca nacional assim o exigir, [0 Minister van Asiel en
Migratie (Ministro do Asilo e da Migracdo, Paises Baixos; a seguir «Ministro»)] pode colocar em
deten(;éo, com vista ao seu afastamento, o cidadao estrangeiro que [...] ndo se encontre em
situagdo regular».

II1. Factos do litigio no processo principal e questdes prejudiciais

11. Entre 2019 e 2025, DL, nacional de um pais terceiro, apresentou pedidos de asilo em
diferentes Estados-Membros.

12. Em 27 de janeiro de 2026, foi transferido para os Paises Baixos. Ouvido nesse dia no ambito de
uma audicdo que antecedeu a aplicacdo de uma medida de detencdo, DL indicou que tinha duas
nacionalidades, por a sua mie marroquina e o seu pai ser argelino, mas que ndo dispunha de
documentos suscetiveis de provar esta situagdo. Informou ainda que nasceu em Tanger
(Marrocos) e que a sua mae residia em Marrocos e o seu pai na Argélia.

13. Em 3 de fevereiro de 2026, DL retirou o seu pedido de asilo. Nesse dia, durante a audiciao que
precedeu a aplicacdo de uma nova medida de detencéo, apds ter sido informado da sua obrigacdo
de abandonar o territério dos Paises Baixos e da Unido Europeia e de regressar a Marrocos ou a
Argélia, DL declarou ser origindrio da Libia, mas que ndo o podia provar devido a guerra.
Acrescentou que ndo tinha qualquer vinculo com Marrocos nem com a Argélia, que tinha
problemas familiares em Marrocos e que o seu regresso a Libia ndo era possivel devido a guerra.

14. Em 3 de fevereiro de 2026, o Ministro adotou uma decisdo de regresso relativa a DL. Nesta
decisdo, por um lado, foi recusada a DL a concessdo de um prazo para a partida voluntaria e, por

outro lado, foram designados trés paises de destino: Marrocos, Argélia e Libia. DL néo interpos
recurso da referida decisdo.

Stb. 2000, n.° 495.
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15. No mesmo dia, o Ministro adotou a decisédo através da qual DL foi colocado em detencéo, para
preparar o seu regresso a um dos paises de destino mencionados na decisdo de regresso e de levar
a cabo o processo de afastamento.

16. DL interpos recurso desta tltima decisao no érgéo jurisdicional de reenvio. Acusa o Ministro
de ndo ter apreciado, na decisdo de regresso e no momento de executar a medida de detencdo, se o
principio da ndo repulsdo se opde ao afastamento da pessoa em causa (a seguir «apreciagdo a luz
do principio da ndo repulsdo»). DL alega que a decisdo de regresso ndo é, portanto, legal e que, por
conseguinte, a medida de detencdo nao podia ser legalmente executada.

17. O Ministro replica que nao houve apreciacdo da legalidade da decisdo de regresso porque nao
foi interposto recurso da mesma. Alega que é devido ao comportamento do recorrente que € dificil
saber para qual dos trés paises de destino mencionados DL devera regressar. Segundo o Ministro,
proceder a uma apreciacdo tedrica a luz do principio da nao repulsdo seria ir longe demais,
considerando apenas um ou varios dos trés paises. O Ministro alega que s6 a partir do momento
em que o pais de destino para o qual o recorrente deve ser afastado for claramente identificado,
por exemplo, por as autoridades desse pais terem emitido a seu favor um livre-transito, é que
sera possivel proceder a uma apreciacdo a luz do principio da ndo repulsido no ambito da detencéo.

18. O ¢rgao jurisdicional de reenvio observa que, ao ter designado trés paises terceiros na decisao
de regresso como paises de destino, o Ministro respeitou o Acérdao 202201422/1/V2 do Raad van
State (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional, Paises Baixos), de 8 de maio de 2024,
segundo o qual essa decisdo também deve mencionar o pais de destino no caso de o nacional de
um pais terceiro em causa ndo ter feito prova da sua nacionalidade e da sua origem de forma
credivel. De acordo com este acérdido, em tal situacdo, ndo seria possivel avaliar, nessa fase, se o
principio da ndo repulsdo foi respeitado, podendo essa avaliacdo ser dispensada enquanto as
autoridades ndo dispuserem de informacoes adicionais sobre a nacionalidade e a origem da
pessoa em causa.

19. Neste contexto, o drgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas sobre o momento em que as
autoridades devem apreciar a legalidade da decisao de regresso a luz do principio da ndo repulsiao
numa situacdo na qual, devido ao comportamento do nacional de um pais terceiro em causa, o
pais de destino para o qual deverd ser afastado ndo estd claramente identificado. Sera no
momento da adocdo da decisdo de regresso, no momento da imposicdo da medida de detencédo
ou no momento em que o pais de destino para o qual deverd ser afastado estiver claramente
identificado? Além disso, o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber de que forma devera ser
efetuada essa apreciagdo numa situacéo deste tipo. Por outro lado, o 6rgao jurisdicional de reenvio
interroga-se sobre a sua competéncia para fiscalizar a auséncia de tal apreciagdo na fase de adocao
da decisdo de regresso.

20. Nestas condicdes, o rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Tribunal de Primeira
Instancia de Haia, lugar da audiéncia em Haarlem) decidiu suspender a instancia e submeter ao
Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Numa situagdo como a do caso em apre¢o, em que sio mencionados na decisdo de regresso
trés paises de [destino] possiveis e em que, no momento da adocdo dessa decisdo, ndo havia
(ou ndo havia ainda) certeza quanto a questao de saber a que pais o estrangeiro regressaria,
ha que proceder a uma apreciacgio a luz do principio da nao repulsio no momento da adogao
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da decisdao de regresso? Pode o juiz da detengdo pronunciar-se oficiosamente sobre esta
questdo, enquanto requisito especifico da decisdo de regresso, ainda que nao lhe tenha sido
submetido um recurso dessa decisao?

a) Em caso de resposta afirmativa, deve a apreciacdo a luz do principio da ndo repulsdo
abranger todos os paises de [destino] possiveis mencionados na decisdo de regresso? Deve
a apreciacdo a luz do principio da ndo repulséo ser efetuada como se o estrangeiro tivesse a
nacionalidade e a origem dos paises de [destino] visados, ou basta proceder a uma
apreciacdo baseada unicamente na situacao geral dos paises em questdo, tendo ou ndo em
conta o que se sabe do estrangeiro, por exemplo, quanto a sua religido ou ao grupo
populacional de que faz parte? Deve ser feita uma distin¢do a este respeito entre as
apreciagoes respetivas que a autoridade administrativa e o juiz devem fazer nesta situagao
e, em caso afirmativo, de que modo?

b) Que papel desempenha, a este respeito, o facto de o estrangeiro se mostrar ou nido
cooperativo no ambito da determinacdo de um pais de [destino]?

Numa situa¢do como a do caso em apreco, em que sdo mencionados na decisio de regresso
trés paises de [destino] possiveis e em que, no momento da colocagdo em detengdo, ndo havia
(ou ndo havia ainda) certeza quanto a questdo de saber a que pais o estrangeiro deve regressar,
ha que proceder a uma apreciacdo a luz do principio da ndo repulsiao no momento em que é
aplicada a medida de detencéo, tendo em conta que o objetivo da detengéo é envidar esforcos
no sentido do regresso desse estrangeiro, incluindo manté-lo a disposi¢do para determinar a
sua nacionalidade ou origem e, portanto, o pais ao qual deve regressar? Em caso de resposta
afirmativa, deve a apreciacdo a luz do principio da nao repulséo incidir sobre todos os paises
de [destino] possiveis visados na decisdo de regresso?

a) Que papel desempenha, a este respeito, o facto de o estrangeiro se mostrar ou nio
cooperativo no &mbito da determinacdo de um pais de [destino]?

Em caso de respostas negativas as questdes 1 e 2, pode a apreciacdo a luz do principio da ndo
repulsdo, numa situagdo como a do caso em apreco, esperar até a clarificacdo da questdo de
saber a que pais o estrangeiro deve regressar, por exemplo, porque a sua nacionalidade foi
confirmada pelas autoridades desse pais ou porque o estrangeiro provou, ele proprio, a sua
nacionalidade?»

21. O 6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a
tramitacdo prejudicial urgente prevista no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal
de Justica.

22. Por decisdo de 23 de marc¢o de 2026, a Quarta Seccdo deferiu este pedido.

23. O Governo Neerlandés e a Comissdo Europeia apresentaram observagdes escritas e
participaram na audiéncia realizada em 7 de maio de 2026, durante a qual responderam as
perguntas para resposta oral colocadas pelo Tribunal de Justica.
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IV. Anadlise

A. Observacgoes preliminares

24. O 6rgao jurisdicional de reenvio ndo indicou nas suas questdes quais as disposi¢oes de direito
da Unido cuja interpretacdo solicita. No entanto, tendo em conta o objeto das questdes
prejudiciais e a respetiva fundamentacdo, entendo que ndo hi duvida de que visam a
interpretacdo dos artigos 5.° e 15.° da Diretiva 2008/115, lidos em conjugacdo com o artigo 6.°, o
artigo 19.°, n.° 2, e o artigo 47.° da Carta.

25. Estas questdes inscrevem-se no prolongamento da problematica que ja foi objeto da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao ambito das competéncias do juiz chamado a
fiscalizar a colocacdo ou a manutencdo em detencdo do nacional de um pais terceiro visado por
uma decisdo de regresso, atendendo a obrigacdo de assegurar, durante o processo de regresso, o
respeito pelo principio da nao repulsdo.

26. Em particular, no Acérdao de 4 de setembro de 2025, Adrar', o Tribunal de Justica declarou
que a autoridade judicial competente para fiscalizar a colocagdo ou a manutencao em detencido de
um nacional de pais terceiro em situacdo irregular deve assegurar-se, sendo caso disso
oficiosamente, de que o principio da ndo repulsdo ndo se opoe ao afastamento desse nacional. Na
hipotese de concluir que este principio de ndo repulsio se opde ao afastamento, a mesma
autoridade estd obrigada, em conformidade com o disposto no artigo 15.°, n.° 2, quarto paragrafo,
e n.° 4, da Diretiva 2008/115, a libertar imediatamente o referido nacional .

27. Através das suas questoes, o 6rgdo jurisdicional de reenvio convida o Tribunal de Justica a
desenvolver esta jurisprudéncia, tendo em conta a especificidade da decisao de regresso
subjacente a detencdo que é objeto de fiscalizacdo no processo principal. Recordo que esta
decisao de regresso designa trés paises de destino e que, quando a adotou, a autoridade nacional
competente ndo procedeu a nenhuma apreciacdo a luz do principio da nao repulsdo, na medida
em que o pais de destino definitivo ndo pdde ser designado, o que se deveu as declaragoes
ambiguas da pessoa em causa relativamente as suas origens. Neste contexto, o 6rgao jurisdicional
de reenvio interroga-se, em substancia, sobre o alcance da obrigacdo das autoridades
administrativas e do 6rgdo jurisdicional chamado a fiscalizar a legalidade da detencdo de garantir
o respeito pelo principio da nao repulsdo numa situagdo em que se revelou dificil, ou mesmo
impossivel, na fase de adocao da decisao de regresso e na fase da detencédo, determinar o pais de
destino definitivo.

28. Da exposicao de motivos do pedido de decisdo prejudicial resulta que, embora o érgao
jurisdicional de reenvio manifeste duvidas a respeito da regularidade da pratica das autoridades
neerlandesas de se absterem, expressamente, de proceder a apreciacdo a luz do principio da ndo
repulsdo em caso de adocdo de uma decisdo de regresso que designe provisoriamente varios
paises de destino, o drgdo jurisdicional de reenvio ndo se interroga sobre a conformidade com a
Diretiva 2008/115 de uma pratica que consiste em adotar uma decisdo de regresso assim
formulada™.

10 C-313/25 PPU, a seguir «Acérdao Adrar», EU:C:2025:647.
1V, Acérdao Adrar (n.° 73).

12 Na audiéncia, o0 Governo Neerlandés indicou que, nos Paises Baixos, cerca de um quarto das decisdes de regresso que estdo na origem da
colocagio em detengido de nacionais de paises terceiros em situagéo irregular designam vérios paises de destino.
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29. Ora, parece-me que importa resolver esta ultima questdo antes de analisar as questoes
suscitadas pelo d6rgdo jurisdicional de reenvio, uma vez que a resposta a esta ultima questdo
podera destituir as restantes de objeto. Com efeito, se o dérgdo jurisdicional de reenvio for
competente, como antevé na sua primeira questdo, para fiscalizar a legalidade da decisdao de
regresso, as suas questoes relativas a forma de efetuar a apreciacdo a luz do principio da ndo
repulsdo, no caso de essa decisdo designar varios paises de destino, sé se colocariam se a referida
decisdao, como formulada, for conforme com a Diretiva 2008/115.

30. A este respeito, conforme o Tribunal de Justica tem declarado reiteradamente, resulta do
artigo 6.° n.° 1, da Diretiva 2008/115 que, tendo sido determinado o caricter irregular da
permanéncia, qualquer nacional de um pais terceiro deve, sem prejuizo das excec¢des previstas nos
n.* 2 a 5 do referido artigo e no estrito cumprimento dos requisitos fixados no artigo 5.° desta
diretiva, ser objeto de uma decisdo de regresso, a qual deve identificar, entre os paises terceiros
referidos no artigo 3.°, n.° 3, da diretiva referida, aquele para o qual deve ser afastado'. Além
disso, é igualmente assente que quando a autoridade nacional competente altera o pais de
destino mencionado numa decisdo de regresso anterior, introduz uma alteracdo tdo substancial a
essa decisdo de regresso que se deve considerar que adotou uma nova decisdo de regresso, na
acecdo do artigo 3.°, n.° 4, da Diretiva 2008/115™.

31. Esta jurisprudéncia é clara e inequivoca: a decisdo de regresso tem obrigatoriamente de
mencionar o pais de destino. Nao estd, portanto, previsto, no estado atual do direito da Unido
conforme interpretado pelo Tribunal de Justica, que a autoridade competente se limite, na sua
decisdo, a constatar a obrigacdo de regresso ou a ordenar o afastamento sem determinar o pais
para o qual esse afastamento sera efetuado'. A Diretiva 2008/115 também ndo prevé a
possibilidade de derrogar a obrigacdo de designar o pais de destino em razdo da falta de
cooperacdo do nacional de um pais terceiro'.

32. Embora ndo existam assim duavidas, tendo em conta a jurisprudéncia atual, de que a decisao de
regresso deve indicar o pais de destino, da mesma nao decorre que seja absolutamente proibido
que a decisao de regresso indique dois ou mais paises de destino. A utilizacdo pelo Tribunal de
Justica do termo «aquele» ', sugerindo que s6 se pode tratar de um tnico pais terceiro, ndo pode,
em meu entender, ser decisiva, na medida em que a eventual pluralidade de paises de destino nao
foi contemplada pelo Tribunal de Justica aquando da elaboracdo da sua jurisprudéncia.

33. Por conseguinte, levanta-se a questao de saber se é compativel com a Diretiva 2008/115 que a
decisdo de regresso designe mais do que um pais de destino.

34. Em meu entender, esta diretiva ndo se opoe a tal.

3 V. Acérdéo de 17 de outubro de 2024, Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, n.° 34 e jurisprudéncia ai referida).
% V. Acérdao FMS (n.° 116).

A natureza desta decisdo poderd vir a alterar-se no futuro: v. proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que
estabelece um sistema comum de regresso dos nacionais de paises terceiros em situagdo irregular na Unido e que revoga a Diretiva
2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, a Diretiva 2001/40/CE do Conselho e a Decisdo 2004/191/CE do Conselho
[COM(2025) 101 final] (a seguir «proposta de regulamento que revoga a Diretiva 2008/115»). O artigo 7.°, n.° 4, desta proposta prevé a
possibilidade de a decisio de regresso indicar provisoriamente um ou mais paises de regresso, caso as informacdes de que as autoridades
competentes dispdem nio sejam suficientes para determinar um pais de regresso no momento da emissdo da decisdo de regresso.

A Diretiva 2008/115 s6 se refere a falta de cooperacdo do nacional de um pais terceiro em causa no artigo 15.°, n.° 6, alinea a), nos termos
do qual esta circunstincia pode justificar a prorrogagéo do prazo de detengéo.

7 V. n.° 30 das presentes conclusdes.
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35. Em primeiro lugar, embora as disposi¢oes da Diretiva 2008/115 nédo confiram as autoridades
nacionais um poder discricionario no que diz respeito a designacdo, na decisao de regresso, do
pais de destino, ndo deixa de ser certo que delas decorre que varios paises podem reunir, em
paralelo, as condi¢oes para serem identificados como tal.

36. Com efeito, tendo em conta a defini¢do do termo «regresso», constante do artigo 3.°, n.° 3, da
referida diretiva, pode ser designado como pais de destino quer o pais de origem do interessado,
quer um pais de transito, ao abrigo de acordos de readmissao da Unido ou bilaterais ou de outras
convengodes, quer outro pais terceiro, para o qual o nacional de um pais terceiro em causa decida
regressar voluntariamente e no qual seja aceite'®. Além disso, é perfeitamente concebivel que mais
de um pais terceiro se enquadre numa destas trés categorias, nomeadamente devido ao facto de o
interessado possuir varias nacionalidades ou ter transitado por vérios paises terceiros com os quais
foram celebrados acordos ou outras disposicoes de readmissao.

37. Assim, uma vez que o artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2008/115 ndo impde nenhuma hierarquia
entre as trés categorias de paises de destino a que se refere, ndo se pode excluir que varios paises
terceiros preencham, em simultineo, as condi¢des necessarias para serem designados como paises
de destino.

38. Em segundo lugar, uma decisao de regresso que designe mais do que um pais de destino nao
tem, por si s6, nenhuma incidéncia sobre o nivel de protecdo dos direitos fundamentais da pessoa
em causa. Por um lado, essa pessoa pode sempre interpor recurso dessa decisdo e contestar, no
ambito do mesmo, a designacdo de um ou de varios paises de destino, alegando a violagdo tanto do
artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2008/115 como do artigo 5.° da mesma diretiva. Por outro lado, tal
decisdo ndo impede que a apreciacdo seja efetuada a luz do principio da ndo repulsdo. Com
efeito, nada impede que se verifique, em relagdo a todos os paises indicados na referida deciséo,
se a sua execucdo expord o interessado a um risco real de sofrer tratamentos proibidos pelo
artigo 19.°, n.° 2, da Carta, lido em conjugagdo com o artigo 4.° da mesma®.

39. Em terceiro lugar, é certo que a designacéo, na decisdo de regresso, de mais do que um pais de
destino parece contrariar o conceito em si mesmo de decisdo de regresso, que se presume
constituir a base legal do afastamento, estando este definido, no artigo 3.°, n.° 5, da Diretiva
2008/115, como o transporte fisico da pessoa em causa para fora do Estado-Membro. Enquanto
tal, esta decisdo parece dever designar apenas um pais de destino, ou seja, o pais terceiro para o
qual essa pessoa sera efetivamente transportada.

40. No entanto, das disposi¢coes da Diretiva 2008/115 néo resulta que esta impde a designacao de
um Gnico pais de destino na decisdo de regresso. Por um lado, conforme acabei de recordar, o
afastamento, como definido por esta diretiva, determina apenas de forma negativa o local para
onde a pessoa em causa sera afastada: trata-se do transporte «para fora do Estado-Membro». Por
outro lado, nos termos do artigo 8.°, n.° 3, da referida diretiva, os Estados-Membros podem prever
a emissdo de uma ordem de afastamento por decisdo ou ato distinto da decisdo de regresso,
administrativo ou judicial. Embora, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, nao
seja possivel designar, nessa decisdo ou nesse ato, um pais de destino que nao tenha sido indicado
na decisdo de regresso®, ndo se pode excluir, a meu ver, que seja designado, na referida decisdo ou

8 V. Conclusdes do advogado-geral Szpunar no processo M e o. (Transferéncia para um Estado-Membro) (C-673/19, EU:C:2020:840,
n.” 33 a 36), bem como Acérddo de 24 de fevereiro de 2021, M e o. (Transferéncia para um Estado-Membro) (C-673/19, EU:C:2021:127,
n.* 40 a 42).

19 Esta hipdtese ndo é, contudo, a que estd em causa no processo principal, como resulta claramente da deciséo de reenvio.
2V, Acérdio FMS (n.° 116).
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no referido ato, aquele dos paises indicados na decisao de regresso para o qual a pessoa em causa
serd efetivamente afastada. Também nédo se pode excluir que venha a ser adotada uma nova
decisdo de regresso, designando um tnico pais de destino definitivo?..

41. Em quarto lugar, tal designacdo, na decisdo de regresso, de mais do que um pais de destino,
parece poder contribuir de forma positiva para a eficdcia do procedimento de regresso e para a
reducéo da sua duragdo. Com efeito, num caso em que se revele impossivel executar a decisdo de
regresso no que diz respeito a um dos paises de destino designados nessa decisdo, tal ndo excluiria
a sua execucdo através do afastamento da pessoa em causa, eventualmente com base numa decisao
de afastamento distinta, se a sua adogdo estiver prevista no direito nacional, para outro pais de
destino ja designado na decisdo de regresso, sem que seja necessario adotar uma nova decisao de
regresso que designe um novo pais de destino®.

42. Numa situacdo em que, conforme sucede no processo principal, existam motivos fundados
para considerar que varios paises terceiros preenchem as condigdes para serem designados como
paises de destino, a indicagcdo de todos esses paises na decisdo de regresso permite dar inicio aos
tramites necessarios para preparar o regresso para cada um dos paises terceiros mencionados. O
afastamento efetivo para o pais terceiro para o qual se revelard objetivamente possivel realizar
esse afastamento podera ser realizado sem nenhuma alteracdo da decisdo de regresso. Se, nesta
ultima situacdo, ndo fosse possivel designar mais do que um pais de destino, seria necesséario dar
inicio a todas as diligéncias necessarias tendo em conta apenas o pais designado na decisdo de
regresso. Caso fosse impossivel proceder ao afastamento efetivo, seria entdo necessario adotar
uma nova decisio de regresso designando outro pais de destino e reiniciar os mesmos
procedimentos. Esta forma de proceder prolongaria consideravelmente a duragdo do processo e
poderia conduzir, em caso de colocacio em detencdo do nacional do pais terceiro em causa, a
que fossem excedidos os prazos maximos de detencao previstos na Diretiva 2008/115%.

43. Em quinto lugar, é certo que se pode argumentar que a admissdo por parte do Tribunal de
Justica da pratica de designar, na decisdo de regresso, mais do que um pais de destino abriria a
caixa de Pandora, uma vez que permitiria as autoridades nacionais resolver o problema relativo a
determinacdo dos factos necessdrios para designar o pais de destino através da indicagdo, na
decisao de regresso, de um numero ilimitado de potenciais paises de destino e, assim, ocultar o
cumprimento dos requisitos aplicaveis ao conteido da decisdo de regresso. A aprovacdo de tal
pratica correria o risco de permitir contornar a obrigacdo que incumbe as autoridades de
designar o pais de destino na decisdo de regresso.

44. A este respeito, gostaria de sublinhar que é necessirio distinguir dois aspetos desta
problematica: por um lado, a problematica da faculdade objetiva de as autoridades nacionais
designarem, na decisdo de regresso, mais do que um pais de destino e, por outro, a problematica
do mérito da decisdo no que diz respeito a designacdo de cada um dos paises de destino
mencionados. Com efeito, a decisdo de designar cada um desses paises deve basear-se em
constatacoes factuais fundamentadas nas declaracbes da pessoa em causa e noutras provas
disponiveis, sendo essas constatacdes suscetiveis de serem submetidas a fiscalizacgdo jurisdicional.

2 V. jurisprudéncia referida no n.° 30 das presentes conclusdes. Das observacdes do Governo Neerlandés resulta que, de acordo com a
pratica administrativa neerlandesa, estd previsto que, em caso de designacdo de vérios paises de destino na decisdo de regresso, seja
adotada uma nova decisdo de regresso que designe um tnico pais de destino antes do afastamento da pessoa em causa.

2 V. Acérdiao FMS (n.° 116).
% V.artigo 15.° n.° 6, desta diretiva.
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45. Daqui decorre, em meu entender, que a indicacdo, na decisdo de regresso, de mais do que um
pais como pais de destino nédo é, em si mesma, contrdria ao artigo 6.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115,
lido em conjugagdo com o artigo 3.°, n.° 3, da mesma?*.

46. No entanto, ha uma condi¢do que tem de ser preenchida para que a decisdo de regresso assim
redigida seja conforme com a Diretiva 2008/115. Conforme ja referi®, tém de existir elementos de
facto que justifiquem a indicagdo, na decisdo de regresso, de um pais como pais de destino. E
sobretudo necessario demonstrar as razdes pelas quais cada pais de destino mencionado na
decisao de regresso preenche as condi¢des previstas no artigo 3.°, n.° 3, da Diretiva 2008/115.
Cada designacdo de um pais de destino estd sujeita a fiscalizacdo jurisdicional.

B. Quanto a primeira questdo prejudicial

47. A primeira questdo prejudicial é composta pela questdo principal e por duas subquestoes
[primeira questdo, alineas a) e b)]. O 6rgao jurisdicional de reenvio interroga-se, em substancia,
sobre se, em caso de dificuldades na determinacdo de um tnico pais de destino na fase de adogao
da decisdo de regresso, o que conduz a designacdo de trés paises de destino, a apreciacdo a luz do
principio da ndo repulsdo deve, ainda assim, ser efetuada pela autoridade que adota essa decisio
(primeira questdo, primeira parte), de que forma essa apreciacdo deve ser realizada [primeira
questio, alinea a)], e se tal é necessério inclusivamente quando essas dificuldades se devam a falta
de cooperagao da pessoa em causa [primeira questdo, alinea b)].

48. No entanto, este 6rgdo jurisdicional tem, em paralelo, dividas quanto a sua competéncia para
fiscalizar esta fase do processo, na medida em que o recurso que tem de conhecer nido tem por
objeto a decisdo de regresso, mas a detencdo ordenada na sequéncia da adogdo desta ultima
decisdo (primeira questdo, segunda parte).

49. Em meu entender, esta segunda parte da primeira questdo deve ser analisada em primeiro
lugar, uma vez que, em caso de resposta negativa, as respostas a primeira parte desta questao e a
primeira questdo, nas alineas a) e b), ndo serdo necessdrias para o érgao jurisdicional de reenvio
proferir a sua decisdo no processo principal. Estas subquestoes foram, alids, formuladas para a
eventualidade de se responder afirmativamente a segunda parte da primeira questao.

50. No que diz respeito a segunda parte da primeira questao prejudicial, o érgdo jurisdicional de
reenvio salienta que, embora nao tenha sido interposto nenhum recurso da decisdo de regresso, o
6rgdo jurisdicional de reenvio ndo deixa de estar obrigado a examinar oficiosamente se se trata de
uma decisdo de regresso que possa servir de base a medida de detencdo. Para este 6rgao
jurisdicional, esta apreciacdo equivale nomeadamente a verificar se a decisdo de regresso é
conforme com os requisitos especificos impostos a tal decisdo. Da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica®, o mesmo 6rgdo jurisdicional deduz que, entre esses requisitos especificos, figura a
apreciacdo a luz do principio da nédo repulsdo. Partindo deste pressuposto, interroga-se sobre se,
no ambito do recurso interposto de uma medida de detencdo aplicada para efeitos de

% Este parece ser também o ponto de vista do Raad van State (Conselho de Estado, em formagdo jurisdicional).
V. Acérdao  202006815/1/V3, de 2 de junho de 2021, disponivel no  seguinte endereco Internet:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2021:1155, n.° 7.1.

% V. n. 44 das presentes conclusdes.
% A este respeito, o 6rgio jurisdicional de reenvio refere-se ao n.° 114 do Acérdao FMS.
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afastamento, também tem de verificar se a decisdo de regresso na qual essa medida se baseia
contém uma apreciacdo (correta) a luz do principio da nido repulsdo, ainda que essa decisdo nao
tenha sido objeto de fiscalizacdo jurisdicional.

51. Quando emprega o conceito de «requisitos especificos» ¥, o érgao jurisdicional de reenvio faz
referéncia ao n.° 114 do Acérdao FMS, no qual o Tribunal de Justica declara que existem dois
elementos constitutivos da decisao de regresso. Este 6rgdo jurisdicional ndo utiliza os termos
«elementos constitutivos» e ndo explica de que modo devem ser entendidos, em relacdo a estes,
os termos «requisitos especificos». O facto de considerar ou ndo os dois conceitos como
sinonimos ndo é determinante, na medida em que da fundamentacdo do pedido de decisao
prejudicial resulta que o mesmo se interroga sobre se a auséncia de apreciacdo a luz do principio
da ndo repulsdo implicaria a auséncia de uma decisao suscetivel de constituir o fundamento da
detencao.

52. Assim, através da segunda parte da primeira questdo prejudicial, o érgao jurisdicional de
reenvio interroga-se, em substancia, sobre a questdo de saber se o juiz chamado a fiscalizar a
colocacdo em detencdo de um nacional de um pais terceiro com vista ao seu afastamento em
execucdo de uma decisdo de regresso, que designa mais do que um pais de destino, também é
competente para fiscalizar oficiosamente se, na fase de adogdo desta ultima decisdo, se procedeu
a apreciacdo da sua legalidade a luz do principio da ndo repulsdo e se, na auséncia de tal
apreciacdo, é competente para dai retirar as consequéncias, concluindo que um requisito
especifico dessa decisdo ndo foi respeitado, pelo que a decisio de regresso ndo deve ser
considerada como base legal para a detencdo.

53. Em meu entender, as premissas nas quais a primeira questdo do 6rgao jurisdicional de reenvio
se baseia sdo corretas no sistema jurisdicional neerlandés, tendo em conta os esclarecimentos
fornecidos por esse o6rgdo jurisdicional. Ndo ha duavidas de que, neste sistema, o érgio
jurisdicional responsavel pela fiscalizacdo da colocacdo em detencdo tem de verificar se existe
uma base legal para a adogdo da decisdo que lhe compete fiscalizar, sendo essa base, no caso em
apreco, a decisdo de regresso®. Esta ultima decisdo deve preencher determinados requisitos. Em
particular, além das condi¢oes formais previstas para uma decisdo administrativa nos termos do
direito nacional, essa decisdo tem de ser adotada por uma autoridade nacional competente, tem
de identificar a pessoa em causa, tem de declarar a sua situacdo irregular, tem de impor ou
declarar o dever de regresso” e, tendo em conta a jurisprudéncia acima referida®, tem de
designar o pais de destino. Se uma decisao de regresso nao preencher estes requisitos, que sdo os
elementos constitutivos deste ato, ndo poderd ser considerada como base legal para adotar uma
medida de detencdo. Assim, o juiz que vier a conhecer do recurso da decisdo de colocacdo em
detencdo adotada ao abrigo do artigo 15.°, n.° 1, da Diretiva 2008/115, tendo concluido que a
decisdo de regresso ndo inclui a designacdo do pais de destino, devera concluir que a decisdao de
colocagdo em detencdo nao é legal e, por esse motivo, devera libertar a pessoa em causa.

54. No entanto, embora resulte da jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica® que as
competéncias do juiz responsavel pela fiscalizacdo da legalidade da colocacdo ou da manutencio
em detencdo, no que diz respeito a apreciacdo a luz do principio da ndo repulsdo, devem ser

7 «specifieke vereisten» em neerlandés.

% Das observagdes do Governo Neerlandés na audiéncia resulta que a jurisprudéncia neerlandesa considera que a detencéo s6 € possivel se
tiver sido previamente adotada uma deciséo de regresso.

¥ Conforme o Tribunal de Justi¢a concluiu no n.° 114 do acérddo FMS, referido pelo 6rgao jurisdicional de reenvio.
% V. n. 30 das presentes conclusdes.
3 V., nomeadamente, Acérddo Adrar (n.” 71 e 72, bem como jurisprudéncia ai referida).
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interpretadas em sentido amplo, ndo deixa de ser certo que dessa jurisprudéncia também decorre
que a fungdo do juiz se limita a decisdo relativa a manutencdo ou nao da detengdo*. Em particular,
da referida jurisprudéncia ndo decorre que o juiz responsavel pela fiscalizacdo da legalidade da
colocacdo ou da manutencdo em detencdo é competente para apreciar a legalidade da decisao de
regresso e, eventualmente, para a anular.

55. E certo que da jurisprudéncia do Tribunal de Justica resulta que a Diretiva 2008/115 procede a
harmonizacdo das normas e dos procedimentos relativos a adocdo de decisdes de regresso
relativamente a nacionais de paises terceiros em situacdo irregular no territério de um
Estado-Membro e a execuc¢io dessas decisdes, harmonizacdo que os Estados-Membros s6 podem
derrogar mediante a adoc¢ao de disposi¢cdes mais favoraveis nas condi¢cdes previstas no artigo 4.°,
n.° 3, da referida diretiva®. Nao estd, portanto, teoricamente excluido que a legislagio de um
Estado-Membro preveja um ambito de competéncias mais alargado para o 6rgao jurisdicional
chamado a fiscalizar a legalidade da detencdo nos termos do artigo 15.° da referida diretiva do
que aquele que decorre das disposicoes da mesma diretiva*.

56. No entanto, a Diretiva 2008/115 procede a uma distingdo clara entre a decisdo de regresso e a
decisdo de colocacdo em detencdo. Primeiro, a adogéo e a fiscalizacdo jurisdicional da primeira
decisao sdo reguladas pelo capitulo III desta diretiva, nomeadamente nos seus artigos 12.° e 13.°,
ao passo que as da segunda decisdo sdo reguladas pelo capitulo IV da mesma diretiva, em
particular, no seu artigo 15.° Segundo, as condi¢des de adocdo de cada uma destas decisdes sdao
diferentes, tal como o é o seu objeto. Terceiro, a legalidade da detengdo imposta com vista a

execucdo da decisdo de regresso é controlada a luz da situacdo juridica da pessoa em causa,
conforme determinada por esta ultima decisao.

57. Daqui decorre que a Diretiva 2008/115 nédo prevé que o 6rgdo jurisdicional perante o qual foi
interposto o recurso da detencdo de um nacional de um pais terceiro visado pela decisdo de
regresso exerca uma fiscalizacdo idéntica a que pode ser exercida pelo 6rgdo jurisdicional
chamado a fiscalizar essa decisdo de regresso. Tal seria contrario ao sistema de vias de recurso
instituido por essa diretiva.

58. Em contrapartida, se é certo, tal como salientado pelo 6rgao jurisdicional de reenvio, que, nos
termos do direito neerlandés, cabe ao 6rgao jurisdicional perante o qual foi interposto o recurso
da detencdo fiscalizar se existe base legal para adotar uma medida de detencdo, neste caso, a
decisdo de regresso, essa fiscalizacdo ndo pode ir além da confirmacdo de que a decisdo em
apreco contém todos os elementos constitutivos previstos para esse ato. Em meu entender,
embora os elementos como a identidade da pessoa em causa e o pais de destino parecam
efetivamente poder ser qualificados como «elementos constitutivos» de uma decisdo de regresso,
cuja auséncia deve conduzir a que essa decisdo ndo possa ser considerada como base legal para a
detencéo, o facto de a mesma ser apreciada a luz do principio da ndo repulsdo ndo constitui um
elemento deste tipo. Com efeito, ndo se trata de um elemento constitutivo da decisdo de
regresso, mas de uma das circunstancias subjacentes a sua adogéo, relevante nomeadamente no
ambito da designacdo do pais de destino. A fiscalizacdo da tomada em consideracdo desta
circunstancia equivaleria, na realidade, a fiscalizacao da legalidade da decisao de regresso. Nao é
essa a funcdo do juiz chamado a fiscalizar a legalidade da detencédo a luz da situagao juridica do
nacional de um pais terceiro em causa, tal como foi determinada pela decisdo de regresso.

%2 V. Acérdao Adrar (n.° 73).
3 V. Acérdio de 26 de margo de 2026, Tadmur (C-202/25, EU:C:2026:257, n.° 46 e jurisprudéncia ai referida).

* Nao parece ser este o caso no que diz respeito ao direito neerlandés, conforme resulta das observacdes do Governo Neerlandés e da
Comissao.

ECLI:EU:C:2026:463 13



CONCLUSOES DE J. RICHARD DE LA TOUR — Processo C-182/26 PPU
HARDEKER

59. Cumpre-me salientar que, no processo que deu origem ao Acérdio Adrar, ndo foi apreciado,
na fase de adogdo da decisdo de regresso, se o principio da nio repulsdo se opunha ao afastamento
da pessoa em causa®. Se essa apreciacdo revestisse natureza de um requisito especifico cujo
incumprimento implica a ilegalidade da decisdo de regresso, o Tribunal de Justica teria
provavelmente declarado tal facto no seu acérdao. Por outro lado, a luz deste acérdao, deve
considerar-se que o juiz responsavel pela fiscalizacdo da legalidade da colocagdo em detencdo
deve proceder a sua prépria apreciacdo a luz do principio da ndo repulsio e que as suas
competéncias ndo se limitam a fiscalizacio da apreciacdo efetuada pelas autoridades
administrativas. Isto corrobora a conclusio de que a auséncia de tal apreciacdo na fase de adocao
da decisdo de regresso ndo pode ser determinante se a decisao de regresso cumprir os requisitos
necessarios para poder constituir uma base legal para a ado¢do de uma medida de detencao.

60. Atendendo ao que precede, proponho ao Tribunal de Justica que responda a segunda parte da
primeira questdo que os artigos 5.° e 15.° da Diretiva 2008/115, lidos em conjugagdo com o
artigo 6.°, o artigo 19.°, n.° 2, e o artigo 47.° da Carta devem ser interpretados no sentido de que a
autoridade judicial chamada a fiscalizar a legalidade da detencdo de um nacional de um pais
terceiro em situacdo irregular, com vista ao seu afastamento em execucgdo de uma decisdo de
regresso que se tenha tornado definitiva, que designa mais do que um pais de destino, ndo é
competente para fiscalizar oficiosamente se, na fase de adogdo da decisdo de regresso, foi
apreciado se o principio da ndo repulsao se opoe ao afastamento desse nacional e, na auséncia de
tal apreciacdo, dai retirar as consequéncias, considerando que um requisito especifico dessa
decisdo nao foi respeitado, pelo que a decisdo de regresso ndo pode ser considerada como a base
legal para adotar uma medida de detencao.

61. Tendo em conta esta resposta a segunda parte da primeira questdo prejudicial, ndo ha que
responder a primeira parte desta questdo nem as subquestoes a) e b).

C. Quanto a segunda questdo prejudicial

62. A segunda questdo prejudicial é composta pela questdo principal, dividida em duas partes, e
por uma subquestdo [segunda questdo, alinea a)]. O érgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em
substancia, se, no caso de designacdo na decisdo de regresso de trés paises de destino e em caso
de auséncia (tempordria) de decisdo sobre o pais de destino definitivo, hd que proceder a uma
apreciacdo a luz do principio da nido repulsio no momento em que é aplicada a medida de
detencdo (segunda questdo, primeira parte), se a andlise deve abranger todos os paises designados
(segunda questdo, segunda parte) e se a falta de cooperacdo por parte do nacional de um pais
terceiro em causa tem impacto no ambito desta obrigagdo [segunda questdo, alinea a)].

63. O orgao jurisdicional de reenvio salienta que nao é possivel proceder a uma apreciacdo a luz
do principio da ndo repulsdo quando existam trés paises de destino potenciais e ndo é claro para
qual desses paises o requerente pode ser repatriado. SO seria concebivel efetuar uma apreciacdo
menos exaustiva. Este érgao jurisdicional considera que pode ser relevante saber se o nacional de
um pais terceiro em causa cria ele proprio confusao ao declarar varias nacionalidades ou regioes
de origem, tornando assim dificil ou impossivel a andlise do risco de repulsdo.

64. Da formulagdo da segunda questdo prejudicial resulta que o érgédo jurisdicional de reenvio
distingue dois problemas que dificultam o cumprimento da obrigacdo que incumbe a autoridade

administrativa: por um lado, a auséncia de dados suficientes sobre o nacional de um pais terceiro

% V. Acérdao Adrar (n.° 20).
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visado pela decisdo de regresso e, por outro, o facto de a decisao de regresso designar mais do que
um pais de destino. Estes dois problemas estdo intrinsecamente ligados, sendo o segundo o
resultado do primeiro. Por conseguinte, afigura-se-me oportuno analiséd-los separadamente, dado
que tal ligacdo pode ndo ser evidente noutros processos*. A minha andlise serd antecedida de uma
observacéao preliminar.

1. Observagdo preliminar

65. Embora o 6rgdo jurisdicional de reenvio pretenda expressamente saber que obrigacdo
impende sobre a autoridade que ordena a medida de detencdo?, sou de opinido de que, para lhe
dar uma resposta util, é necessario alargar o ambito da questdo e examinar também se a
obrigacdo de proceder a uma apreciacao a luz do principio da ndo repulsao recai sobre esse 6rgao
jurisdicional.

66. Com efeito, conforme resulta de jurisprudéncia constante, o juiz chamado a fiscalizar a
legalidade da colocagdo em detencdo ndo se deve limitar a fiscalizar a apreciacdo efetuada pela
autoridade administrativa. O Tribunal de Justica ja especificou, a este respeito, que, no ambito
dessa fiscalizacdo, a autoridade judicial competente deve estar em condi¢des de se pronunciar
sobre todos os elementos de facto e de direito pertinentes para verificar essa legalidade. Para o
efeito, deve poder tomar em consideracdo os elementos de facto e as provas invocadas pela
autoridade administrativa que ordenou a detencdo inicial. Deve também poder tomar em
consideracdo os factos, as provas e as observacoes que lhe sejam eventualmente apresentados
pela pessoa em causa. Além disso, deve poder procurar quaisquer outros elementos pertinentes
para a sua decisdo caso o considere necessario. Os poderes que esta detém no ambito de uma
fiscalizacdo ndo podem, em caso nenhum, circunscrever-se apenas aos elementos apresentados
pela autoridade administrativa *.

67. Por outro lado, segundo o Tribunal de Justica, a autoridade judicial competente deve tomar
em consideracdo todos os elementos, nomeadamente os factuais, levados ao seu conhecimento,
completados ou esclarecidos no ambito de medidas processuais que considere ser necessario
adotar com base no seu direito nacional, e, com base nesses elementos, identificar, se for caso
disso, a inobservancia de um requisito de legalidade decorrente do direito da Unido, ainda que
essa inobservancia ndo tenha sido invocada pela pessoa em causa. Esta obrigacdo nao prejudica a
obrigacdo que consiste em a autoridade judicial assim levada a suscitar oficiosamente esse
requisito de legalidade convidar cada uma das partes a exprimir-se sobre o mesmo em
conformidade com o principio do contraditério®.

68. Neste contexto, no Acérdao Adrar, o Tribunal de Justica declarou que a autoridade judicial
competente para fiscalizar a colocacdo ou a manutencdo em detencdo de um nacional de pais
terceiro em situacdo irregular deve certificar-se, sendo caso disso oficiosamente, de que o
principio da ndo repulsdo nao se opde ao afastamento desse nacional e, quando este principio se
oponha ao afastamento, deve libertar imediatamente o referido nacional .

% E facil imaginar que a decisio de regresso designe dois paises de destino, mas que tal nio se deva a dificuldades em determinar a
identidade de uma pessoa que possua dupla nacionalidade, dado que este dltimo facto estard suficientemente fundamentado pelos dados
disponiveis.

o

7 V. redagdo da segunda questdo, nomeadamente a parte da frase «no momento da coloca¢éo em detengio».
% V. Acérdao Adrar (n.° 71 e jurisprudéncia ai referida).

¥ V. Acérdao Adrar (n.° 72 e jurisprudéncia ai referida).

V., Acérdiao Adrar (n.° 73).
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69. Assim, independentemente dos elementos tomados em consideracdo pela autoridade
administrativa que impos a medida de detencdo sujeita a fiscalizacdo do juiz, cabe a este dltimo
proceder, no ambito da fiscalizagdo da legalidade da detencdo, a sua prépria apreciacdo a luz do
principio da nao repulsio com base em todos os elementos que estejam a sua disposicao,
independentemente de estes terem estado ou ndo acessiveis a autoridade administrativa que
impos a medida de detencdo. Daqui decorre que essa apreciagdo nio se deve limitar a verificar se
a autoridade administrativa cumpriu a sua obrigacdo de proceder a apreciacdo a luz do principio
da ndo repulsio, antes devendo ser distinta e autébnoma em relacdo a apreciacio efetuada, se for

caso disso, por essa autoridade.

70. Em contrapartida, no que diz respeito a natureza do exercicio, tanto a autoridade
administrativa como a autoridade judicial devem efetuar a mesma andlise, que consiste, em
substéncia, em responder a questao de saber se, tendo em conta todos os elementos relativos, por
um lado, a pessoa em causa e, por outro, ao pais de destino, essa pessoa estaria exposta, em caso de
execucdo da decisdo de regresso, a um risco real de tratamentos contrarios ao artigo 19.°, n.° 2, da
Carta.

71. A resposta a dar a questdo submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio é, portanto, valida,
no que diz respeito a apreciacdo a efetuar, tanto para a autoridade que impde a medida de
detencdo como para a autoridade judicial chamada a fiscalizar esta tltima decisao.

2. Quanto a questdo da auséncia de dados relativos ao nacional de um pais terceiro visado pela
decisdo de regresso

72. O problema em causa é uma questdo de grande importancia que afeta a eficicia dos
procedimentos de regresso em geral. Ndo tem necessariamente de se manifestar através de
declaracoes de um nacional de um pais terceiro que indique, como no caso em apreco, varios
paises de origem. E facil imaginar que a pessoa em causa se recuse a indicar o seu pais de origem
ou declare, frequentemente no ambito dos procedimentos de protecdo internacional, como pais
de origem um unico pais terceiro, que ndo é, na realidade, o seu pais de origem. Como se
depreende das observacdes do Governo Neerlandés e da Comissao, bem como da proposta de
regulamento que revoga a Diretiva 2008/115, este problema esta longe de ser excecional*. Ora, a
determinacdo da identidade e da origem da pessoa em causa é indispensavel para que possa ser
designado, como pais de destino, o pais de origem dessa pessoa, nos termos do artigo 3.°, n.° 3,
primeiro travessdo, da Diretiva 2008/115.

73. Trata-se, portanto, de um problema classico de aplicacdo do direito, seja por via de um ato
administrativo, seja por via de um ato judicial, nomeadamente do apuramento dos factos
relevantes do ponto de vista da norma aplicada. No que diz respeito a determinacdo do pais de
destino na decisdo de regresso, cabe a autoridade competente efetuar as constatagdes necessarias,
tendo em conta as declaragoes da pessoa em causa. Sobretudo, ndo esta excluido que durante o
procedimento de regresso se venha a verificar que os factos apurados na fase de adocdo da
decisao de regresso ndo eram verdadeiros. Trata-se de um risco inerente a este procedimento.

74. E no entanto, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de Justica®, a autoridade que adota a decisao
de regresso estd obrigada a proceder a uma apreciacdo a luz do principio da ndo repulsao, e o
resultado dessa apreciacdo afeta o conteido dessa decisdo. Com efeito, o artigo 5.° da Diretiva

V., nomeadamente, p. 12 da proposta de regulamento que revoga a Diretiva 2008/115.
2 V.n.> 2 e 3 das presentes conclusdes.
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2008/115 opode-se a que um nacional de um pais terceiro seja objeto de uma decisdo de regresso
quando esta decisdo vise, como pais de destino, um pais onde existem motivos sérios e
comprovados para crer que, em caso de execucdo da referida decisdo, esse nacional estd exposto
a um risco real de tratos contrarios ao artigo 19.°, n.° 2, da Carta®.

75. Nestas circunstancias, ha que comecar por rejeitar a ideia de que a apreciacdo a luz do
principio da ndo repulsio pode de todo ndo ser efetuada devido a problemas na determinacido
dos factos relevantes devido a falta de dados suficientes sobre o nacional de um pais terceiro
visado pela decisao de regresso. Com efeito, a Diretiva 2008/115 ndo prevé nenhuma derrogacao
a esta obrigacdo em caso de incumprimento da cooperacdo por parte do nacional de um pais
terceiro em causa*.

76. Por conseguinte, esta apreciacdo tanto devera ter lugar na fase de colocacdo em detencao de
um nacional de um pais terceiro como na fase de fiscalizacdo da legalidade dessa colocagdo.
Tendo em conta, por um lado, a natureza absoluta da obrigacdo em causa e, por outro lado, as
dificuldades objetivas e préticas de apuramento dos factos pertinentes relativos a pessoa objeto
do procedimento de regresso, parece-me que se deve concluir que a apreciacdo a luz do principio
da ndo repulsdo deve ser efetuada tendo em conta todas as informacoes fidveis disponiveis na fase
da apreciacgdo relativas a pessoa em causa e a situacao no pais de destino.

77. Se as autoridades competentes dispuserem de informacoes fiaveis sobre o nacional de um pais
terceiro em causa e sobre a situagdo no pais de destino, das quais resulte que o principio da ndo
repulsdo se opde ao afastamento desse nacional, aquelas autoridades estdo obrigadas a constatar
que esse principio se opde a sua colocacdo em detencdo. Na auséncia de tais informacdes, essa
apreciacdo assumird necessariamente um carater geral.

78. A este respeito, recordo que resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o
artigo 5.° da Diretiva 2008/115, lido a luz do artigo 4.° e do artigo 19.°, n.° 2, da Carta, obriga a
autoridade nacional a proceder, antes de executar a decisdo de regresso, a uma avaliacdo
atualizada dos riscos, em que o nacional de pais terceiro incorre, de ser exposto a tratos proibidos
em termos absolutos por estas duas disposi¢coes da Carta®. Além disso, o artigo 15.°, n.° 3, da
Diretiva 2008/115 impde, em caso de manutencdo de uma medida de detencao, que se proceda a
uma reapreciacdo periddica «a intervalos razoaveis», a fim de verificar se as condi¢des de
legalidade da detencdo continuam a estar reunidas. Se os dados disponiveis permitirem apenas
que autoridade competente efetue uma apreciacio muito geral a luz do principio da nao
repulsdo, esta podera ser atualizada em caso de alteracdo das circunstancias.

3. Quanto a forma de efetuar a apreciacdo a luz do principio da ndo repulsdo, no caso de, na
decisdo de regresso, ser designado mais do que um pais de destino

79. Tendo em conta o que precede, observo que a particularidade do presente processo face a
outros processos em que se coloca o problema da determinacio dos factos pertinentes reside no
facto de, da decisao de regresso em causa, se depreender que o afastamento podera ser efetuado
para trés paises terceiros, quando, logicamente, s6 sera efetuado para um tnico desses paises.

# V. Acérdao de 6 de julho de 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiado que cometeu um crime grave) (C-663/21,
EU:C:2023:540, n.° 50 e jurisprudéncia ai referida). Esta jurisprudéncia foi recentemente confirmada no Acérdio de 26 de marco de
2026, Tadmur (C-202/25, EU:C:2026:257, n.° 46 e jurisprudéncia ai referida).

# V., a este respeito, nota de rodapé n.° 16 das presentes conclusdes.
% V. Acérdio de 17 de outubro de 2024, Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, n.° 38).
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80. Em meu entender, nada impede que a apreciacdo a luz do principio da ndo repulsdo seja
efetuada separadamente em relacdo a cada pais terceiro designado, tendo em conta todas as
informacgdes que justificaram a designacdo de cada pais de destino, completadas com todas as
informacoes disponiveis sobre o nacional do pais terceiro em causa e sobre a situacdo no pais de
destino designado.

81. A questdo concreta que se coloca nesta situacdo € a das consequéncias a retirar da constatacgao
de que o principio da ndo repulsio se opde ao afastamento para um dos paises terceiros
designados.

82. Sdo possiveis trés cendrios: 1) declara-se a ndo violagdo do principio da nido repulsdo,
independentemente do pais de destino definitivo do interessado; 2) declara-se a violagdo deste
principio em caso de afastamento para qualquer pais designado na decisdo de regresso; 3)
declara-se a violacdo do referido principio em caso de afastamento para alguns dos paises
designados na decisao de regresso, mas nao para todos.

83. Os dois primeiros cendrios ndo suscitam dificuldades. Correspondem as situagdes nas quais a
decisdo de regresso designa apenas um unico pais de destino. As consequéncias a retirar deveriam,
entdo, ser andlogas, ou inclusivamente idénticas, as consequéncias decorrentes da ndo violagdo do
principio da ndo repulsdo e da constatacdo da violagdo desse principio em caso de execugdo de
uma decisao de regresso que designe um tnico pais de destino.

84. So o terceiro cendrio parece ser problematico. Teoricamente, sdo possiveis duas solugdes.

85. Primeiro, pode argumentar-se que a possibilidade de afastar o interessado para um dos paises
designados na decisdo de regresso sem que o principio da nao repulsdo seja violado significa que a
detencdo ndo implica a violagdo deste principio. Segundo, pode afirmar-se que a possibilidade de
afastar o interessado para um dos paises designados na decisao de regresso, o que teria como efeito
a violagao do principio da ndo repulsao, significa que a detencdo implica a violagao deste principio.

86. Recordo que, embora as competéncias do érgao jurisdicional chamado a fiscalizar a legalidade
da detencdo sejam amplas, ndo ha davida de que esse 6rgao jurisdicional ndo é competente para
alterar ou anular a decisdo de regresso. Independentemente de qual seja a sua apreciacdo do
afastamento para o pais terceiro designado a luz do principio da nao repulsdo, convém sublinhar
que sé pode negar provimento ao recurso e, assim, validar a colocacdo em detengdo, ou dar
provimento ao recurso e libertar a pessoa em causa. Como ji sublinhei, o referido érgao
jurisdicional ndo exerce uma fiscalizacdo continua da legalidade da decisao de regresso.

87. Assim, o mesmo 6rgdo jurisdicional teria de libertar o nacional de um pais terceiro em causa
quando constatasse que a execucao da decisdo de regresso ndo é possivel. Esta impossibilidade s
existe quando nao seja possivel proceder ao afastamento para nenhum pais de destino sem que o
principio da ndo repulséo seja violado.

88. Daqui decorre que, na hipétese de o afastamento para um pais de destino ser possivel sem que
esse principio seja violado, a detencdo néo viola o principio da ndo repulsao.

89. Nestas condigdes, proponho ao Tribunal de Justica que responda a segunda questdo
prejudicial no sentido de que os artigos 5.° e 15.° da Diretiva 2008/115, lidos em conjugac¢do com o
artigo 6.°, o artigo 19.°, n.° 2, e o artigo 47.° da Carta devem ser interpretados no sentido de que,
tanto na fase de imposicdo de uma medida de detencdo destinada a assegurar a execugdo da
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decisdo de regresso que designa mais do que um pais de destino, como na fase de fiscalizacdo da
legalidade da colocacdo em detencdo, as autoridades competentes estdo obrigadas a apreciar se o
principio da ndo repulsdo se opde ao afastamento de um nacional de um pais terceiro em situacio
irregular para cada um desses paises e a declarar que esse principio se opde a detencdo dessa
pessoa quando o afastamento para cada um dos referidos paises tenha por consequéncia a
violacdo do referido principio. Esta obrigacdo incumbe a essas autoridades independentemente
do facto de a designacdo de mais de um pais de destino na decisdo de regresso resultar do
incumprimento da cooperacdo desse nacional. No ambito do cumprimento da citada obrigacao,
as referidas autoridades devem tomar em consideracdo todas as informacodes fidveis de que
dispoem relativas ao referido nacional e a situacdo no pais de destino.

D. Quanto a terceira questdo prejudicial

90. A terceira questdo foi colocada para o caso de se responder negativamente as primeira e
segunda questdes prejudiciais. Uma vez que proponho responder de forma afirmativa a segunda
questdo, entendo que ndo hd motivo para responder a terceira questdo. Com efeito, a
confirmacéo da obrigacdo de proceder a apreciacgdo a luz do principio da nao repulsido na fase de
adocdo da decisdo de regresso e da decisdo de colocacdo em detencdo implica que a hipotese
referida na terceira questdo, segundo a qual essa apreciacdo poderia ser adiada para uma fase
posterior, deve ser rejeitada.

V. Conclusao

91. Tendo em conta todas as consideragdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica
responda as questdes prejudiciais apresentadas pelo rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
(Tribunal de Primeira Instincia de Haia, lugar da audiéncia em Haarlem, Paises Baixos) da
seguinte forma:

Os artigos 5.° e 15.° da Diretiva 2008/115/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
16 de dezembro de 2008, relativa a normas e procedimentos comuns nos Estados-Membros para
o regresso de nacionais de paises terceiros em situacdo irregular, lidos em conjugacdo com o
artigo 6.°, o artigo 19.°, n.° 2, e o artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,

devem ser interpretados no sentido de que:

— a autoridade judicial chamada a fiscalizar a legalidade da detencdo de um nacional de um pais
terceiro em situacdo irregular, com vista ao seu afastamento em execucdo de uma decisao de
regresso que se tenha tornado definitiva, a qual designa mais do que um pais de destino, ndo é
competente para fiscalizar oficiosamente se, na fase de adogdo da decisdao de regresso, foi
apreciado se o principio da ndo repulsdo se opoe ao afastamento desse nacional e, na auséncia
de tal apreciacdo, dai retirar consequéncias considerando que um requisito especifico dessa
decisdo ndo foi respeitado, pelo que a decisdo de regresso ndo pode ser considerada como base
legal para adotar uma medida de detencéo;

— tanto na fase de imposicdo de uma medida de detencdo destinada a assegurar a execugdo da
decisdo de regresso que designa mais do que um pais de destino, como na fase de fiscalizacao
da legalidade da colocacdo em detencdo, as autoridades competentes estdo obrigadas a
apreciar se o principio da ndo repulsio se opde ao afastamento de um nacional de um pais
terceiro em situacdo irregular para cada um desses paises e a declarar que esse principio se
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opoe a detencdo dessa pessoa quando o afastamento para cada um dos referidos paises tenha
por consequéncia a violagdo do referido principio. Esta obrigacdo incumbe a essas autoridades
independentemente do facto de a designacdo de mais do que um pais de destino na decisdo de
regresso resultar do incumprimento da cooperacao desse nacional. No ambito do cumprimento
da citada obrigacdo, as referidas autoridades devem tomar em consideragdo todas as
informagoes fiaveis de que dispoem relativas ao referido nacional e a situacdo no pais de
destino.
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