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prezentate la 4 iunie 2026

Cauza C-182/26 PPU [Hardeker]

DL
impotriva
Minister van Asiel en Migratie

[cerere de decizie preliminara formulata de rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
(Tribunalul din Haga, sediul din Haarlem, Térile de Jos)]

»Lrimitere preliminarda — Procedurd preliminara de urgentd — Politica privind imigrarea —
Returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala intr-un stat membru —
Directiva 2008/115/CE — Executarea unei decizii de returnare — Decizie de returnare care
desemneaza mai multe téri de destinatie — Articolul 5 — Principiul nereturnarii —
Articolul 15 — Luarea in custodie publica in scopul indepartarii — Controlul respectarii
conditiilor de legalitate a acestei luéri in custodie publica”

I. Introducere

1. Din articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE reiese ca?, in principiu, odata stabilit
caracterul ilegal al sederii unui resortisant al unei tari terte, acesta trebuie sa faca obiectul unei
decizii de returnare. Conform jurisprudentei constante a Curtii, aceasta decizie trebuie nu numai
sa declare sau sd stabileasca sederea resortisantului in cauza al unei tari terte ca fiind ilegala si sa ii
impund sau sa stabileasca obligatia de returnare, astfel cum prevede in mod expres articolul 3
punctul 4 din directiva mentionatd, ci si sd identifice tara tertd in care acesta trebuie si se
intoarcd in mod voluntar sau s fie indepartat, cu alte cuvinte tara de destinatie?.

! Limba originala: franceza.

' Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.

*  Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele

membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98).
3 A se vedea in aceastd privintd printre altele Hotararea din 17 octombrie 2024, Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, punctul 34 si
jurisprudenta citata).
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2. Articolul 5 din Directiva 2008/115 impune la rdndul sau statelor membre sa respecte, in toate
stadiile procedurii de returnare, principiul nereturnarii, garantat, ca drept fundamental, la
articolul 18 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene* coroborat cu articolul 33
din Conventia privind statutul refugiatilor®, astfel cum a fost completata prin Protocolul privind
statutul refugiatilor®, precum si la articolul 19 alineatul (2) din carta’.

3. Aceste doud obligatii sunt intrinsec legate, in sensul ca respectarea principiului nereturnarii
trebuie apreciata in raport cu tara catre care se intentioneaza sa se dispuna returnarea persoanei in
cauzd®, si anume in raport cu tara de destinatie indicata in decizia de returnare.

4. In acest context, se ridici problema modului in care trebuie si se aprecieze daci principiul
nereturndrii este respectat atunci cind decizia de returnare mentioneaza mai multe tari de
destinatie. Ar fi posibild in special abtinerea de la efectuarea acestei aprecieri pana la stabilirea
tarii terte in care persoana in cauza va fi efectiv indepartatd (denumita in continuare ,tara de
destinatie definitiva”)?

5. Acestea sunt in esenta intrebarile pe care le adreseaza Curtii, in prezenta cauza, rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din Haga, sediul din Haarlem, Térile de Jos), sesizat cu o
cale de atac impotriva ludrii in custodie publicd a unui resortisant al unei tari terte vizat de o
decizie de returnare care desemneaza trei tari de destinatie.

II. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
6. Articolul 3 din Directiva 2008/115 are urmatorul cuprins:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

3. «returnare» inseamnd procesul de intoarcere a unui resortisant al unei tari terte — fie prin
respectarea voluntara a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortata a acesteia — in:

— tara de origine, sau

— o tara de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau
alte acorduri, sau

— o altd tara tertd, in care resortisantul in cauzi al unei téri terte decide in mod voluntar si se
intoarca si in care acesta va fi acceptat;

*  Denumiti in continuare ,carta”.

5 Semnatd la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)] si intratd in vigoare la
22 aprilie 1954.

¢ Incheiat la New York la 31 ianuarie 1967 si intrat in vigoare la 4 octombrie 1967.

A se vedea Hotirarea din 22 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Indepartare — Canabis medicinal) (C-69/21,
EU:C:2022:913, punctul 55).

8 A se vedea Hotararea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésdg (C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, denumita in continuare ,Hotararea FMS”, EU:C:2020:367, punctul 119).

2 ECLL:EU:C:2026:463



CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-182/26 PPU
HARDEKER

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara
prin care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declaratd ca fiind ilegala si
prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

5. «indepartare» inseamna executarea obligatiei de returnare, respectiv transportul fizic in afara
statului membru;

[...]"

7. Articolul 5 din aceastda directiva, intitulat ,Principiul nereturnarii, interesul superior al
copilului, viata de familie si starea de sanatate”, prevede:

»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre [...] respecta principiul nereturnarii.”
8. Articolul 6 din directiva mentionati, intitulat ,Decizia de returnare”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fara a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).”

9. Articolul 15 din aceeasi directivd, intitulat ,Luarea in custodie publica”, prevede la
alineatele (1)-(5):

»(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte mésuri suficiente, dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publicd un resortisant al unei
tari terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de
returnare si/sau in vederea desfisurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei tari terte evitd sau impiedicd pregétirea returndrii sau procesul
de indepartare.

Orice masura de luare in custodie publica este pentru o perioada cat mai scurta cu putinta si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executarii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.

(2) Autoritatile administrative sau judiciare dispun mésurile de luare in custodie publica.
Luarea in custodie publicé se ordona in scris, mentionandu-se motivele de fapt si de drept.

Atunci cand luarea in custodie publicd a fost dispusd de autorititile administrative, statele
membre:

(a) fie asigura un control judiciar rapid al legalitatii luarii in custodie publicd, asupra careia se
pronuntd intr-un termen cat mai scurt de la inceperea luarii in custodie public,
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(b) fie acorda resortisantului in cauza al unei tari terte dreptul de a intenta o actiune in justitie in
virtutea céreia legalitatea masurii de luare in custodie publica face obiectul unui control
judiciar rapid initiat cat mai rapid posibil de la initierea procedurilor pertinente. In acest caz,
statele membre informeazd imediat resortisantii in cauza ai térilor terte asupra posibilitatii
intentdrii unei astfel de actiuni.

Resortisantul in cauza al unei tari terte este eliberat imediat in cazul in care luarea in custodie
publica nu este legala.

(3) In toate cazurile, luarea in custodie publica face obiectul unor revizuiri la intervale rezonabile
de timp, fie la cererea resortisantului in cauza al unei tari terte, fie din oficiu. In cazul unor
perioade prelungite de luare in custodie publica, revizuirile fac obiectul controlului judiciar.

(4) In cazul in care existda indicii conform cdrora nu mai existid posibilitatea rezonabild a
indepartarii din motive legale sau de alta naturd sau exista indicii privind incetarea conditiilor
stabilite la alineatul (1), luarea in custodie publicd nu mai este justificata si persoana in cauzi este
eliberata imediat.

(5) Luarea in custodie publici se mentine pe toatd durata in care se indeplinesc conditiile stabilite
la alineatul (1) si in mésura in care este necesar pentru a asigura punerea in aplicare cu succes a
masurii de indepértare. Fiecare stat membru stabileste o perioada limitata de custodie publicg,
care nu poate depasi sase luni.”

B. Dreptul neerlandez

10. Articolul 59 alineatul 1 litera a) din Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind strainii)°
din 23 noiembrie 2000, in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

,In cazul in care interesul ordinii publice sau al securitatii nationale impune acest lucru, [Minister
van Asiel en Migratie (ministrul pentru azil si migratie, Tarile de Jos) (denumit in continuare
«ministrul»)] poate lua in custodie publicd, in vederea indepartarii sale, resortisantul strain care
[...] nu se afla in situatie de sedere legala.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

11. In cursul anilor 2019-2025, DL, resortisant al unei tari terte, a depus cereri de azil in diferite
state membre.

12. La 27 ianuarie 2026, acesta a fost transferat in Tarile de Jos. Fiind audiat in acea zi in cadrul
unei sedinte care a precedat impunerea unei masuri de luare in custodie publica, DL a aratat ca
avea doud cetdtenii, mama sa fiind marocana, iar tatal sau algerian, dar ca nu detinea documente
care s ateste acest lucru. Acesta a mentionat de asemenea ca s-a nascut la Tanger (Maroc) si ca
mama sa are resedinta in Maroc, iar tatél sau in Algeria.

13. La 3 februarie 2026, DL si-a retras cererea de azil. In acea zi, in cursul audierii care a precedat
impunerea unei noi masuri de luare in custodie publica, dupa ce a fost informat cu privire la
obligatia sa de a parasi teritoriul Tarilor de Jos si pe cel al Uniunii Europene si de a se intoarce in

®  Stb. 2000, nr. 495.
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Maroc sau in Algeria, DL a declarat ca venea din Libia, dar ca nu putea dovedi acest lucru din
cauza razboiului. El a adaugat ca nu avea nicio legaturd cu Marocul si nici cu Algeria, cd avea
probleme familiale in Maroc si ca intoarcerea sa in Libia nu era posibild din cauza razboiului.

14. La 3 februarie 2026, ministrul a adoptat o decizie de returnare in privinta lui DL. Prin aceasta
decizie, pe de o parte, lui DL i s-a refuzat acordarea unui termen pentru plecarea voluntara si, pe
de alta parte, au fost desemnate trei tiri de destinatie: Maroc, Algeria si Libia. DL nu a formulat o
cale de atac impotriva deciziei mentionate.

15. In aceeasi zi, ministrul a adoptat decizia prin care DL a fost luat in custodie publica in vederea
pregatirii returndrii sale intr-una dintre térile de destinatie mentionate in decizia de returnare si a
desfasuririi procedurii de indepartare.

16. DL a contestat aceasta din urma decizie la instanta de trimitere. Acesta reproseaza ministrului
cd nu a apreciat, in decizia de returnare si la momentul impunerii masurii de luare in custodie
publicd, daca principiul nereturnérii se opune indepartéarii persoanei in cauzd (denumitd in
continuare ,aprecierea in raport cu principiul nereturnérii”). El sustine cd decizia de returnare nu
este, asadar, legala si cd, prin urmare, méasura de luare in custodie publicd nu putea fi impusa in
mod legal.

17. Ministrul raspunde ca aprecierea legalitatii deciziei de returnare nu a avut loc intrucat nu a
fost introdusa o cale de atac impotriva acesteia. El aratd cd comportamentul reclamantului este
motivul pentru care nu este clar in care dintre cele trei tari de destinatie mentionate ar trebui sa
se intoarcd acesta. Potrivit ministrului, ar fi excesiv sa se efectueze o apreciere teoretica in raport
cu principiul nereturnarii pentru una sau mai multe dintre aceste trei tari. El sustine ca abia din
momentul in care tara de destinatie in care trebuie sa fie indepartat reclamantul va fi clar
identificata — de exemplu pentru ca autoritatile respectivei tari ii elibereaza un permis de libera
trecere — va fi posibil sa se efectueze o apreciere in raport cu principiul nereturnarii in cadrul
ludrii in custodie publica.

18. Instanta de trimitere aratd cd, prin desemnarea in decizia de returnare a trei tari terte ca tara
de destinatie, ministrul s-a conformat hotararii 202201422/1/V2 a Raad van State (Consiliul de
Stat, Tarile de Jos) din 8 mai 2024, potrivit cireia decizia respectiva trebuie sad mentioneze tara de
destinatie si in situatia in care resortisantul in cauza al unei tari terte nu si-a dovedit in mod
credibil cetatenia si originea. Potrivit hotararii mentionate, intr-un asemenea caz nu ar fi posibil
sa se aprecieze, in acest stadiu, daca principiul nereturnarii este respectat si este posibil sa se
renunte la aprecierea respectivd atat timp cat autoritétile nu dispun de informatii suplimentare
privind cetétenia si originea persoanei in cauza.

19. In acest context, instanta de trimitere are indoieli cu privire la momentul in care autorititile
trebuie sa aprecieze legalitatea deciziei de returnare in raport cu principiul nereturnarii in
situatia in care, din cauza comportamentului resortisantului in cauza al unei tari terte, tara de
destinatie in care va trebui si fie indepértat nu este clar identificata. Este vorba despre momentul
adoptarii deciziei de returnare, momentul impunerii masurii de luare in custodie publica sau
momentul in care tara de destinatie in care ar trebui indepartat este clar identificatd? In plus,
aceasta doreste sd afle cum ar trebui efectuata aceastd apreciere intr-o asemenea situatie. Pe de
alta parte, ea ridica problema competentei sale de a controla lipsa unei astfel de aprecieri in
stadiul adoptarii deciziei de returnare.
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20. In aceste conditii, rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din Haga, sediul
din Haarlem) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Intr-o situatie precum cea de fata, in care decizia de returnare mentioneaza trei posibile [tari

de destinatie], iar in momentul adoptarii deciziei de returnare era (inca) neclar in care stat se
va intoarce strainul, trebuie efectuatd o apreciere in raport cu principiul nereturnirii in
momentul adoptarii deciziei de returnare? Judecatorul insarcinat cu luarea in custodie
publica poate s evalueze din oficiu acest aspect ca o cerinta specifica a deciziei de returnare,
chiar dacd nu i s-a inaintat nicio cale de atac impotriva respectivei decizii de returnare?

a) In cazul unui riaspuns afirmativ, aprecierea in raport cu principiul nereturndrii trebuie si
priveasca toate [tarile de destinatie] mentionate in decizia de returnare? Aprecierea in
raport cu principiul nereturnarii trebuie efectuata ca si cum strainul ar avea cetétenia si
originea [tarilor de destinatie] mentionate sau este suficientd o apreciere bazata exclusiv
pe situatia generald din tarile respective, eventual in combinatie cu informatiile cunoscute
despre strain, cum ar fi religia sau categoria de populatie din care face parte? Se poate face
o distinctie intre aprecierea pe care organul administrativ trebuie sa o facd in situatia
respectiva si aprecierea pe care trebuie sa o faca judecatorul si, in cazul unui raspuns
afirmativ, in ce mod?

b) Ce roljoaca in acest context faptul ca strdinul coopereaza sau nu la determinarea [unei téri
de destinatie]?

Intr-o situatie precum cea de fat4, in care decizia de returnare mentioneaza trei posibile [tari
de destinatie], iar in momentul luérii in custodie publica era (inca) neclar in ce tara trebuie sa
se intoarca strainul, trebuie efectuatd o apreciere in raport cu principiul nereturndrii la
momentul impunerii masurii de luare in custodie publicd, desi luarea in custodie publica are
ca scop facilitarea returndrii respectivului strdin, intre altele prin mentinerea disponibilitatii
acestuia pentru determinarea cetateniei sau a originii sale si, prin urmare, a tarii in care
strainul trebuie si se intoarca? In cazul unui rispuns afirmativ, aprecierea in raport cu
principiul nereturndrii trebuie sa priveasci toate [tarile de destinatie] mentionate in decizia de
returnare?

a) Ceroljoaca in acest context faptul cd strainul coopereaza sau nu la determinarea [unei tari
de destinatie]?

In cazul unor riaspunsuri negative la prima si la a doua intrebare, efectuarea unei aprecieri in
raport cu principiul nereturndrii se poate amana, intr-o situatie precum cea de fata, pana cand
este clar care este tara in care strainul trebuie sa se intoarca, de exemplu atunci cand cetatenia
sa a fost confirmata de autoritétile statului respectiv sau atunci cand strainul insusi a facut
dovada cetateniei sale?”

21. Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere si fie judecatd potrivit procedurii
preliminare de urgenté prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

22. Prin decizia din 23 martie 2026, Camera a patra a admis aceastd cerere.
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23. Guvernul neerlandez si Comisia Europeand au depus observatii scrise si au participat la
sedinta care a avut loc la 7 mai 2026, in cadrul careia au raspuns la intrebarile cu solicitare de
raspuns oral adresate de Curte.

IV. Analiza

.

A. Observatii introductive

24. Instanta de trimitere nu a indicat in intrebarile sale dispozitiile de drept al Uniunii a caror
interpretare o solicita. Totusi, tindand seama de obiectul intrebarilor preliminare si de motivarea
lor, consideram ca nu se poate pune la indoiald ca acestea vizeaza interpretarea articolelor 5 si 15
din Directiva 2008/115 coroborate cu articolul 6, cu articolul 19 alineatul (2) si cu articolul 47 din
carta.

25. Aceste intrebdri se inscriu in continuarea problematicii care a facut deja obiectul
jurisprudentei Curtii referitoare la intinderea competentelor instantei chemate sa controleze
luarea sau mentinerea in custodie publica a resortisantului unei tari terte vizat de o decizie de
returnare, avand in vedere obligatia de a se asigura, in cursul procedurii de returnare, respectarea
principiului nereturnarii.

26. In special, in Hotararea din 4 septembrie 2025, Adrar', Curtea a statuat ca autoritatea
judiciara chemata sa verifice luarea sau mentinerea in custodie publica a unui resortisant al unei
tari terte aflat in situatie de sedere ilegala trebuie sa se asigure, daca este cazul, din oficiu, ca
principiul nereturnarii nu se opune indepartirii acestui resortisant. In ipoteza in care ar trebui si
concluzioneze ca principiul nereturnérii se opune indepartarii, ea ar fi obligatd, in conformitate cu
articolul 15 alineatul (2) al patrulea paragraf si alineatul (4) din Directiva 2008/115, sa elibereze
imediat resortisantul mentionat!'.

27. Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere invita Curtea si dezvolte aceasta
jurisprudenta tinand seama de specificitatea deciziei de returnare aflate la baza luarii in custodie
publicd care face obiectul controlului in cauza principald. Amintim cd aceastd decizie de
returnare desemneaza trei tari de destinatie si ca, la adoptarea acesteia, autoritatea nationala
competenta nu a efectuat nicio apreciere in raport cu principiul nereturnarii, in masura in care
tara de destinatie definitivd nu a putut fi desemnatd, acest lucru fiind cauzat de declaratiile
echivoce ale persoanei respective cu privire la originile sale. In acest context, instanta de
trimitere ridica in esentd problema intinderii obligatiei autoritatilor administrative si a instantei
chemate sd controleze legalitatea luarii in custodie publicd de a asigura respectarea principiului
nereturndrii in situatia in care s-a dovedit dificil, chiar imposibil, in stadiul adoptirii deciziei de
returnare si in stadiul luarii in custodie publica, sa se determine tara de destinatie definitiva.

28. Din expunerea de motive a cererii de decizie preliminara rezulta c4, desi instanta de trimitere

exprimad indoieli cu privire la legalitatea practicii autoritatilor neerlandeze de a se abtine, in mod
expres, sa efectueze aprecierea in raport cu principiul nereturnarii in cazul adoptarii unei decizii

10 C-313/25 PPU, denumita in continuare ,Hotdrarea Adrar”, EU:C:2025:647.
1 A se vedea Hotararea Adrar (punctul 73).
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de returnare care desemneazd provizoriu mai multe tiri de destinatie, ea nu ridicd problema
conformitétii cu Directiva 2008/115 a unei practici care consta in adoptarea unei decizii de
returnare astfel formulate '

29. Or, consideram cd trebuie solutionata aceastd din urma problema inainte de a analiza
intrebdrile adresate de instanta de trimitere, raspunsul la ea putand face ca acestea din urma sa
ramdana fara obiect. Astfel, in cazul in care instanta de trimitere ar fi competenta, dupa cum are
in vedere in prima sa intrebare, sd controleze legalitatea deciziei de returnare, intrebarile sale
privind modul de efectuare a aprecierii in raport cu principiul nereturnarii in cazul desemnarii in
aceastd decizie a mai multor tari de destinatie nu s-ar ridica decéat daca decizia mentionats, astfel
formulata, ar fi conforma cu Directiva 2008/115.

30. In aceasti privintd, asa cum a statuat in mod repetat Curtea, reiese din cuprinsul alineatului
(1) al articolului 6 din Directiva 2008/115 cd, odatd stabilit caracterul ilegal al sederii, orice
resortisant al unei tari terte trebuie, fird a se aduce atingere exceptiilor prevazute la
alineatele (2)-(5) ale articolului respectiv si cu respectarea strictd a cerintelor stabilite la
articolul 5 din aceasta directiva, sid faca obiectul unei decizii de returnare, care trebuie sa
identifice, dintre tarile prevazute la articolul 3 punctul 3 din directiva mentionata, pe cea in care
acesta trebuie si fie indepartat’. In plus, este de asemenea cert ci, atunci cand autoritatea
nationald competentad modificai tara de destinatie mentionatd intr-o decizie de returnare
anterioard, ea face o modificare intr-atit de substantiald a acestei decizii de returnare incat
trebuie sa se considere ca ea a adoptat o noud decizie de returnare in sensul articolului 3
punctul 4 din Directiva 2008/115™.

31. Aceasta jurisprudenta este clara si neechivoca: decizia de returnare trebuie in mod obligatoriu
sa mentioneze tara de destinatie. Prin urmare, in stadiul actual al dreptului Uniunii, astfel cum a
fost interpretat de Curte, nu se prevede cd autoritatea competenta se limiteaza, in decizia sa, sa
constate obligatia de returnare sau sa dispuna indepartarea fara a stabili tara spre care se va
efectua aceastd indepartare . Directiva 2008/115 nu prevede nici posibilitatea de a deroga de la
obligatia de a desemna tara de destinatie din cauza lipsei de cooperare a resortisantului unei tari
terte 'S

32. Prin urmare, desi nu poate exista nicio indoiald, aviand in vedere jurisprudenta actuala, ca
decizia de returnare trebuie si desemneze tara de destinatie, din aceasta nu rezulta cd este
absolut interzis ca ea sa desemneze doua sau mai multe tiri de destinatie. Utilizarea de catre
Curte a termenului ,,cea” ", care lasd sa se inteleagé cd nu poate fi vorba decét despre o singura tara
tertd, nu poate fi, in opinia noastra, decisiva, in mésura in care eventuala pluralitate a tarilor de
destinatie nu a fost avuta in vedere de Curte cu ocazia elaborarii jurisprudentei sale.

2 In sedintd, guvernul neerlandez a aritat ci, in Tarile de Jos, aproximativ un sfert din deciziile de returnare aflate la originea luarii in
custodie publici a resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald desemneazd mai multe téri de destinatie.

13 A se vedea Hotararea din 17 octombrie 2024, Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

14 A se vedea Hotédrarea FMS (punctul 116).

15 Caracterul acestei decizii este susceptibil de a se modifica in viitor: a se vedea Propunerea de regulament al Parlamentului European si al
Consiliului de instituire a unui sistem comun pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald in Uniune si
de abrogare a Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a Directivei 2001/40/CE a Consiliului si a Deciziei
2004/191/CE a Consiliului [COM(2025) 101 final] (denumitd in continuare ,Propunerea de regulament de abrogare a Directivei
2008/115”). Articolul 7 alineatul (4) din aceastd propunere prevede posibilitatea de a indica provizoriu una sau mai multe tari de
returnare in decizia de returnare daci informatiile de care dispun autoritatile competente nu sunt suficiente pentru a determina o tard
de returnare la momentul emiterii deciziei de returnare.

' Directiva 2008/115 face referire la lipsa de cooperare a resortisantului in cauzi al unei téri terte numai la articolul 15 alineatul (6)
litera (a), potrivit caruia aceastd imprejurare poate justifica extinderea perioadei de luare in custodie publica.

17 A se vedea punctul 30 din prezentele concluzii.
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33. In consecintd, trebuie sa se ridice problema daca este conform cu Directiva 2008/115 ca
decizia de returnare si desemneze mai multe tari de destinatie.

34. In opinia noastra, directiva mentionatd nu se opune acestui lucru.

35. In primul rand, desi dispozitiile Directivei 2008/115 nu confera autorititilor nationale o
putere discretionard in ceea ce priveste desemnarea, in decizia de returnare, a tarii de destinatie,
nu este mai putin adevarat ca din acestea reiese ca mai multe tari pot indeplini in paralel
conditiile pentru a fi identificate ca atare.

36. Astfel, tinand seama de definitia termenului ,returnare”, care figureaza la articolul 3 punctul 3
din aceasta directiva, poate fi desemnati ca tara de destinatie fie tara de origine a persoanei in
cauzi, fie o tara de tranzit in conformitate cu acordurile Uniunii sau cu acordurile bilaterale de
readmisie sau alte acorduri, fie o altd tara tertd, in care resortisantul in cauzi al unei téri terte
decide in mod voluntar si se intoarci si in care acesta va fi acceptat’®. In plus, este foarte posibil
ca mai mult de o tara sa faca parte dintr-una dintre aceste trei categorii, printre altele ca urmare
a faptului cé persoana in cauza are mai multe cetatenii sau a tranzitat mai multe téri terte cu care
au fost incheiate acorduri sau alte aranjamente de readmisie.

37. Astfel, in mésura in care articolul 3 punctul 3 din Directiva 2008/115 nu impune nicio ierarhie
intre cele trei categorii de tari de destinatie pe care le prevede, nu se poate exclude ca mai multe
tari terte sa intruneasca in acelasi timp conditiile necesare pentru a fi desemnate drept tari de
destinatie.

38. In al doilea rand, o decizie de returnare care desemneazi mai multe tiri de destinatie nu are
incidentd, in sine, asupra nivelului de protectie a drepturilor fundamentale ale persoanei in
cauzd. Pe de o parte, aceastd persoand poate intotdeauna si formuleze o cale de atac impotriva
deciziei respective si sa conteste, cu ocazia acesteia, desemnarea uneia sau mai multor téri de
destinatie, invocand incélcarea atat a articolului 3 punctul 3 din Directiva 2008/115, cat si a
articolului 5 din directiva mentionata. Pe de altd parte, o asemenea decizie nu se opune
posibilitatii de a efectua aprecierea in raport cu principiul nereturnarii. Astfel, nimic nu se opune
sa se verifice, in raport cu toate térile indicate in decizia mentionatd, dacd executarea sa va expune
persoana in cauza unui risc real de a suferi tratamente interzise de articolul 19 alineatul (2) din
carta coroborat cu articolul 4 din aceasta®.

39. In al treilea rand, este, desigur, adevarat cd desemnarea in decizia de returnare a mai mult de o
tara de destinatie pare sa contravina insusi conceptului deciziei de returnare, care ar trebui sa
constituie temeiul legal al indepartarii, acesta fiind definit, la articolul 3 punctul 5 din Directiva
2008/115, ca fiind transportul fizic al persoanei in cauza in afara statului membru. Ca atare,
aceastd decizie pare sa trebuiasca a desemna numai o tara de destinatie, si anume tara terta in
care persoana respectiva va fi efectiv transferata.

40. Totusi, din dispozitiile Directivei 2008/115 nu reiese ca ea impune desemnarea unei singure
tari de destinatie in decizia de returnare. Pe de o parte, dupd cum tocmai am amintit,
indepartarea, astfel cum este definitd de aceasta directiva, stabileste locul in care persoana in
cauza va fi indepartatda numai intr-un mod negativ: este vorba de transportul ,in afara statului

8 A se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza M. s.a. (Transfer citre un stat membru) (C-673/19,
EU:C:2020:840, punctele 33-36), precum si Hotarérea din 24 februarie 2021, M. s.a. (Transfer citre un stat membru) (C-673/19,
EU:C:2021:127, punctele 40-42).

19 Aceastd ipotezd nu este insé cea in discutie in litigiul principal, asa cum reiese in mod clar din decizia de trimitere.
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membru”. Pe de altd parte, potrivit articolului 8 alineatul (3) din directiva mentionatd, statele
membre pot adopta separat de decizia de returnare o decizie sau un act administrativ sau judiciar
prin care se dispune indepartarea. Desi, potrivit jurisprudentei Curtii, nu este posibil si se
desemneze, in aceasta decizie sau in acest act, o tard de destinatie care nu a fost indicata in
decizia de returnare®, nu poate fi exclusg, in opinia noastrd, desemnarea, in decizia mentionata
sau in actul mentionat, a aceleia dintre tarile indicate in decizia de returnare in care persoana in
cauzd va fi efectiv indepartata. Nu poate fi exclusa nici posibilitatea adoptérii unei noi decizii de
returnare, care desemneaza o singura tara de destinatie definitiva .

41. In al patrulea rand, o asemenea desemnare, in decizia de returnare, a mai multe tiri de
destinatie pare sa poatd contribui in mod pozitiv la eficacitatea procedurii de returnare si la
scurtarea duratei acesteia. Astfel, intr-un caz in care se dovedeste imposibild executarea deciziei
de returnare in ceea ce priveste una dintre tarile de destinatie desemnate in decizia respectiva,
aceasta nu ar exclude executarea sa prin indepartarea persoanei in cauzd, eventual pe baza unei
decizii de indepartare distincte, in cazul in care adoptarea sa este prevazuta de dreptul national,
intr-o altd tara de destinatie deja desemnatd in decizia de returnare, fara a fi necesara adoptarea
unei noi decizii de returnare care si desemneze o noua tara de destinatie®.

42. In situatia in care, precum in cauza principald, existi motive fiabile pentru a considera ci mai
multe tari terte indeplinesc conditiile pentru a fi desemnate drept tara de destinatie, indicarea
tuturor acestor tari in decizia de returnare permite initierea demersurilor necesare pentru
pregitirea returnirii citre fiecare dintre tarile terte mentionate. Indepirtarea efectivd in tara
tertd in care acest lucru se va dovedi in mod obiectiv posibil va putea fi realizatd fira nicio
modificare a deciziei de returnare. In cazul in care, in aceasti ultima situatie, nu ar fi posibil sa se
desemneze mai multe tiri de destinatie, ar fi necesar sa se initieze toate demersurile necesare
tinand seama numai de tara desemnati in decizia de returnare. In cazul imposibilititii de a
proceda la indepartarea efectivd, ar trebui sd se adopte o noud decizie de returnare care sa
desemneze o alta tard de destinatie si si fie reinitiate aceleasi demersuri. Acest mod de a proceda
ar prelungi considerabil durata procedurii si ar putea conduce, in cazul luarii in custodie publica a
resortisantului in cauza al unei tari terte, la depasirea duratelor maxime ale acesteia prevazute de
Directiva 2008/115%.

43. In al cincilea rand, este, desigur, posibil s se sustini ci, in cazul in care Curtea ar admite
practica de a desemna, in decizia de returnare, mai multe tiri de destinatie, acest lucru ar
deschide cutia Pandorei, intrucat ar permite autoritatilor nationale sid solutioneze problema
referitoare la stabilirea faptelor necesare pentru a desemna tara de destinatie prin indicarea in
decizia de returnare a unui numar nelimitat de posibile tari de destinatie si sa disimuleze astfel
respectarea cerintelor aplicabile continutului deciziei de returnare. Aprobarea unei asemenea
practici ar risca sa permitd eludarea obligatiei care revine autorititilor de a desemna tara de
destinatie in decizia de returnare.

44. Cu privire la acest aspect, tinem sa subliniem cé trebuie sa se faca distinctie intre doua
problematici: pe de o parte, cea a posibilitétii obiective a autoritatilor nationale de a desemna, in
decizia de returnare, mai multe tiri de destinatie si, pe de alta parte, cea a temeiniciei deciziei in

% A se vedea Hotarérea FMS (punctul 116).

2 A se vedea jurisprudenta citaté la punctul 30 din prezentele concluzii. Din observatiile guvernului neerlandez reiese ca, potrivit practicii
administrative neerlandeze, se are in vedere c4, in cazul desemnérii mai multor tari de destinatie in decizia de returnare, va fi adoptaté o
noud decizie de returnare, care desemneaza o singurd tard de destinatie, inainte de indepartarea persoanei in cauza.

2 A se vedea Hotararea FMS (punctul 116).
2 A se vedea articolul 15 alineatul (6) din aceasta directiva.
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ceea ce priveste desemnarea fiecireia dintre tarile de destinatie mentionate. Astfel, decizia de a
desemna fiecare dintre aceste tari trebuie sd se intemeieze pe constatari de fapt bazate pe
declaratiile persoanei in cauza si pe alte probe disponibile, aceste constatari putand fi supuse
controlului jurisdictional.

45. Rezult, in opinia noastra, ca desemnarea, in decizia de returnare, a mai multe tari ca tara de
destinatie nu este contrari, in sine, articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115 coroborat cu
articolul 3 punctul 3 din aceasta®.

46. Totusi, trebuie indeplinitd o conditie pentru ca decizia de returnare astfel redactata sa fie
conforma cu Directiva 2008/115. Dupd cum am aritat deja®, trebuie sd existe elemente de fapt
care sa justifice indicarea, in decizia de returnare, a unei téri ca tara de destinatie. Este necesar
mai ales sa se demonstreze motivele pentru care fiecare tara de destinatie mentionaté in decizia
de returnare indeplineste conditiile prevazute la articolul 3 punctul 3 din Directiva 2008/115.
Fiecare desemnare a unei tari de destinatie este supusa controlului jurisdictional.

B. Cu privire la prima intrebare preliminard

47. Prima intrebare preliminara este compusa din intrebarea principala si din doud intrebari
subordonate [prima intrebare literele a) si b)]. Instanta de trimitere se intreabd in esentd daca, in
cazul unor dificultéti privind stabilirea unei singure tari de destinatie in stadiul adoptarii deciziei
de returnare, ceea ce conduce la desemnarea a trei tari de destinatie, aprecierea in raport cu
principiul nereturnarii trebuie totusi sa fie efectuata de autoritatea care adopta aceastd decizie
(prima intrebare prima parte), care este modul in care trebuie efectuata aceasta apreciere [prima
intrebare litera a)] si daca acest lucru este necesar chiar si in situatia in care dificultatile
respective sunt cauzate de lipsa de cooperare a persoanei in cauza [prima intrebare litera b)].

48. In paralel, instanta mentionati are totusi indoieli cu privire la competenta sa de a controla
aceastd fazd a procedurii, dat fiind cd este sesizata cu calea de atac introdusa nu impotriva
deciziei de returnare, ci impotriva luarii in custodie publica dispuse in urma adoptirii deciziei
respective (prima intrebare a doua parte).

49. Aceastd a doua parte a primei intrebari ar trebui examinatd, in opinia noastra, in primul rand,
intrucat, in cazul unui raspuns negativ la aceasta, raspunsurile la prima parte a acestei intrebari si
la prima intrebare literele a) si b) nu vor fi necesare instantei de trimitere pentru a pronunta
decizia in cauza principala. Aceste intrebari subordonate au fost de altfel adresate in cazul unui
raspuns afirmativ la a doua parte a primei intrebari.

50. In ceea ce priveste aceastd a doua parte a primei intrebdri preliminare, instanta de trimitere
aratd cd, desi nu a fost formulata nicio cale de atac impotriva deciziei de returnare, ea este totusi
obligata sa examineze din oficiu daca este vorba despre o decizie de returnare pe care se poate
intemeia masura de luare in custodie publicd. Aceasta examinare presupune printre altele ca
instanta mentionata sa verifice dacd decizia de returnare este conforma cu cerintele specifice ale
unei asemenea decizii. Ea deduce din jurisprudenta Curtii* ca printre aceste cerinte specifice
figureaza aprecierea in raport cu principiul nereturnarii. Pornind de la aceastd premisd, ea ridica

% Acesta pare si fie si punctul de vedere al Raad van State (Consiliul de Stat). A se vedea Hotédrarea 202006815/1/V3 din 2 iunie 2021,
disponibila la urmétoarea adresa de internet: https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2021:1155, punctul 7.1.

% A se vedea punctul 44 din prezentele concluzii.
% Instanta de trimitere evoca in acest sens punctul 114 din Hotérarea FMS.
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problema daci, in cadrul ciii de atac formulate impotriva unei mésuri de luare in custodie publica
impuse in scopul indepartarii, trebuie s verifice de asemenea dacé decizia de returnare pe care se
intemeiazd masura respectivd contine o apreciere (justd) in raport cu respectarea principiului
nereturnarii, chiar daca aceasta decizie nu a fost supusa controlului jurisdictional.

51. Atunci cand utilizeazd notiunea de ,cerinte specifice”?, instanta de trimitere face referire la
punctul 114 din Hotararea FMS, in care Curtea aratd cd exista doud elemente constitutive ale
deciziei de returnare. Instanta mentionata nu utilizeaza termenii ,elemente constitutive” si nu
explicd modul in care trebuie intelesi, in raport cu acestia, termenii ,,cerinte specifice”. Faptul ca
ea considera sau nu cele doua notiuni ca fiind sinonime nu este decisiv, in masura in care din
motivarea cererii de decizie preliminard reiese ca ridicd problema dacé lipsa unei aprecieri in
raport cu principiul nereturnarii poate implica inexistenta unei decizii care sd poatd constitui
temeiul luarii in custodie publica.

52. Astfel, prin intermediul celei de a doua parti a primei intrebéri preliminare, instanta de
trimitere ridica in esenta problema daca instanta chemata sd controleze luarea in custodie
publicd a unui resortisant al unei téri terte in vederea indepartirii sale in executarea unei decizii
de returnare care desemneaza mai multe tari de destinatie este de asemenea competentd sa
controleze din oficiu dacd, in stadiul adoptarii acestei din urma decizii, a fost efectuata aprecierea
legalitatii sale in raport cu principiul nereturndrii si daca, in lipsa unei astfel de aprecieri, ea este
competentd si deducéd consecintele acesteia, considerand cé o cerintd specifica a unei asemenea
decizii nu a fost respectata, asa incét decizia de returnare nu trebuie considerata ca fiind temeiul
legal al ludrii in custodie publica.

53. Premisele pe care se intemeiaza prima intrebare a instantei de trimitere sunt, in opinia
noastra, corecte in sistemul jurisdictional neerlandez, tindnd seama de explicatiile furnizate de
aceasta instantd. Nu poate fi pus la indoiala c§, in acest sistem, instanta insarcinatd cu controlul
ludrii in custodie publica trebuie sa verifice daca exista un temei legal pentru adoptarea deciziei
pe care trebuie sa o controleze, acest temei fiind, in spetd, decizia de returnare®. Aceasta din
urmi decizie trebuie si indeplineasci anumite cerinte. In special, pe langa conditiile de forma
prevazute pentru o decizie administrativa potrivit dreptului national, aceasta trebuie sa fie
adoptatd de o autoritate nationala competentsd, sa identifice persoana in cauzi, si declare ilegala
sederea sa, sd ii impund sau si stabileasca o obligatie de returnare® si, tindind seama de
jurisprudenta citata mai sus®, sa desemneze tara de destinatie. Daca o decizie de returnare nu
indeplineste aceste conditii, care sunt elementele constitutive ale acestui act, ea nu poate fi
consideratd un temei legal pentru adoptarea unei masuri de luare in custodie publica. Astfel,
instanta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei de luare in custodie publicd adoptate in
temeiul articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2008/115, intrucét a concluzionat ci decizia de
returnare nu cuprinde desemnarea téarii de destinatie, ar trebui sa constate cd decizia de luare in
custodie publica nu este legald si, pentru acest motiv, sa elibereze persoana in cauza.

54. Totusi, desi din jurisprudenta constantd a Curtii* rezultd cd competentele instantei
insarcinate sa verifice legalitatea ludrii sau a mentinerii in custodie publica in ceea ce priveste
aprecierea in raport cu principiul nereturndrii trebuie stabilite in mod larg, nu este mai putin

7 Specifieke vereisten” in limba neerlandeza.

% Din observatiile guvernului neerlandez prezentate in sedinti reiese ci jurisprudenta neerlandezé considera ca luarea in custodie publica
nu este posibild decét daci a fost adoptati anterior o decizie de returnare.

»  Astfel cum a constatat Curtea la punctul 114 din Hotararea FMS, mentionat de instanta de trimitere.
% A se vedea punctul 30 din prezentele concluzii.
31 A se vedea printre altele Hotarérea Adrar (punctele 71 si 72, precum si jurisprudenta citatd).
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adevarat cd din aceasta jurisprudentd reiese de asemenea ci atributiile instantei se limiteaza la
decizia privind mentinerea sau nu in custodie publica®. Mai precis, din jurisprudenta mentionata
nu reiese ca instanta insarcinata cu verificarea legalitatii luarii sau a mentinerii in custodie publica
este competenta si aprecieze legalitatea deciziei de returnare si, eventual, sd o anuleze.

55. Desigur, din jurisprudenta Curtii reiese ca Directiva 2008/115 realizeazd armonizarea
standardelor si a procedurilor referitoare la adoptarea deciziilor de returnare care vizeaza
resortisanti ai tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru si la
executarea acestor decizii, armonizare de la care statele membre nu pot deroga decat prin
adoptarea unor dispozitii mai favorabile in conditiile prevazute la articolul 4 alineatul (3) din
aceastd directiva®. Prin urmare, in teorie nu este exclus ca reglementarea unui stat membru sa
prevada o intindere mai larga a competentelor instantei chemate sa controleze legalitatea luarii
in custodie publicd in temeiul articolului 15 din directiva mentionata decét cea care reiese din
dispozitiile aceleiasi directive *.

56. Cu toate acestea, Directiva 2008/115 face o distinctie clara intre decizia de returnare si decizia
de luare in custodie publici. In primul rand, adoptarea si controlul jurisdictional al celei dintai
sunt reglementate in capitolul III din aceastd directivd, in special la articolele 12 si 13, in timp ce
ale celei de a doua sunt reglementate in capitolul IV din directiva mentionatd, in special la
articolul 15. In al doilea rand, conditiile de adoptare a fiecareia dintre aceste decizii sunt diferite,
dupa cum este si obiectul lor. In al treilea rand, legalitatea ludrii in custodie publica impuse in
vederea executdrii deciziei de returnare este controlata in raport cu situatia juridica a persoanei in
cauzi, astfel cum a fost stabilita prin aceasta din urma decizie.

57. Rezulta ca Directiva 2008/115 nu prevede ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva luarii
in custodie publica a unui resortisant al unei tari terte vizat de decizia de returnare exercita acelasi
control precum cel care poate fi exercitat de instanta chematd sa controleze decizia de returnare
respectiva. Acest lucru ar fi contrar sistemului céilor de atac instituit prin directiva mentionata.

58. In schimb, desi este adevirat, asa cum arati instanta de trimitere, ci, potrivit dreptului
neerlandez, revine instantei sesizate cu calea de atac impotriva ludrii in custodie publica sarcina
de a controla dacd existd un temei legal pentru adoptarea unei masuri de luare in custodie
publicd, in spetd decizia de returnare, acest control nu poate depasi verificarea faptului daca
decizia controlati cuprinde toate elementele constitutive previzute pentru acest act. In opinia
noastrd, desi elemente precum identitatea persoanei vizate si tara de destinatie par sa poata fi
calificate efectiv drept ,elemente constitutive” ale unei decizii de returnare, a caror absenta ar
trebui s implice faptul ca aceasta decizie nu poate fi consideratd un temei juridic legal pentru
luarea in custodie publicd, faptul de a o aprecia in raport cu principiul nereturnarii nu constituie
un asemenea element. Astfel, nu este vorba despre un element constitutiv al deciziei de returnare,
ci despre una dintre imprejurarile care stau la baza adoptarii sale, relevanta printre altele in cadrul
desemnarii tarii de destinatie. Controlul ludrii in considerare a acestei imprejurari ar echivala in
realitate cu controlul legalitatii deciziei de returnare. Nu este rolul instantei chemate sa
controleze legalitatea luarii in custodie publicd in raport cu situatia juridica a resortisantului in
cauzd al unei tari terte, asa cum este stabilita prin decizia de returnare.

% A se vedea Hotarérea Adrar (punctul 73).
% A se vedea Hotarérea din 26 martie 2026, Tadmur (C-202/25, EU:C:2026:257, punctul 46 si jurisprudenta citata).

#  Aceasta nu pare si fie situatia in ceea ce priveste dreptul neerlandez, dupd cum reiese din observatiile guvernului neerlandez si ale
Comisiei.
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59. Arédtam c§, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Adrar, nu s-a apreciat, in stadiul adoptarii
deciziei de returnare, daci principiul nereturnirii se opunea indepartrii persoanei in cauza®. In
cazul in care aceasta apreciere ar fi avut caracterul unei cerinte specifice, a carei nerespectare ar
fi implicat nelegalitatea deciziei de returnare, Curtea ar fi constatat probabil acest lucru in
hotérarea sa. Pe de altd parte, in lumina acestei hotérari, trebuie sid se considere cd instanta
insarcinata sa controleze legalitatea ludrii in custodie publica trebuie sa efectueze propria
apreciere in raport cu principiul nereturnarii, iar competentele sale nu sunt limitate la controlul
aprecierii efectuate de autoritatile administrative. Acest lucru confirma concluzia potrivit careia
lipsa unei astfel de aprecieri in stadiul adoptérii deciziei de returnare nu poate fi decisiva daca
decizia de returnare indeplineste cerintele necesare pentru a putea constitui un temei legal
pentru adoptarea unei masuri de luare in custodie publica.

60. Avand in vedere ceea ce precedd, propunem Curtii sd raspunda la a doua parte a primei
intrebari ca articolele 5 si 15 din Directiva 2008/115 coroborate cu articolul 6, cu articolul 19
alineatul (2) si cu articolul 47 din carta trebuie interpretate in sensul cd autoritatea judiciara
chemata sa controleze legalitatea luarii in custodie publica a unui resortisant al unei tari terte
aflat in situatie de sedere ilegald, in vederea indepartérii sale in executarea unei decizii de
returnare ramase definitiva care desemneaza mai multe tari de destinatie, nu este competenta s
controleze din oficiu dacd, in stadiul adoptarii deciziei de returnare, s-a apreciat daca principiul
nereturndrii se opune indepartarii acestui resortisant si, in lipsa unei astfel de aprecieri, sa deduca
consecintele acesteia, considerand ca o cerinta specifica a unei asemenea decizii nu a fost
respectatd, asa incat decizia de returnare nu poate fi consideratd ca fiind temeiul legal pentru
adoptarea unei masuri de luare in custodie publica.

61. Tinand seama de acest raspuns la a doua parte a primei intrebari preliminare, nu este necesar
sa se raspunda la prima parte a acestei intrebdri si nici la intrebérile subordonate a) si b).

C. Cu privire la a doua intrebare preliminard

62. A doua intrebare preliminara este compusa din intrebarea principald, impartita in doua parti,
si dintr-o intrebare subordonata [a doua intrebare litera a)]. Instanta de trimitere ridica in esenta
problema daci, in cazul desemnadrii in decizia de returnare a trei tari de destinatie si in cazul
inexistentei (temporare) a unei decizii privind tara de destinatie definitiva, trebuie sa se efectueze
o apreciere in raport cu principiul nereturnarii la momentul impunerii masurii luarii in custodie
publicd (a doua intrebare prima parte), daca examinarea ar trebui sid priveasca toate tarile
desemnate (a doua intrebare a doua parte) si daci lipsa de cooperare din partea resortisantului in
cauza al unei téri terte are incidentd asupra domeniului de aplicare al acestei obligatii [a doua
intrebare litera a)].

63. Instanta de trimitere aratd ca nu este posibil sa se efectueze o apreciere in raport cu principiul
nereturndrii atunci cdnd exista trei tari de destinatie potentiale si cind nu este clar cétre care tara
poate fi trimis solicitantul. Ar fi posibil doar sa se efectueze o apreciere mai putin completa.
Aceastd instantd apreciaza ca poate fi relevant aspectul daca resortisantul in cauzi al unei tari
terte creeaza el insusi confuzie prin declararea mai multor cetatenii sau regiuni de origine, ficand
astfel dificila sau imposibila examinarea riscului de returnare.

% A se vedea Hotarérea Adrar (punctul 20).
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64. Din formularea celei de a doua intrebari preliminare reiese cé instanta de trimitere discerne
doua probleme care ingreuneazd executarea obligatiei care revine autoritatii administrative: pe
de o parte, lipsa unor date suficiente cu privire la resortisantul unei tari terte vizat in decizia de
returnare si, pe de alta parte, faptul ca decizia de returnare desemneaza mai multe tari de
destinatie. Aceste doud probleme sunt intrinsec legate, a doua fiind rezultatul celei dintai. Prin
urmare, considerdm oportun sa le examinam separat, dat fiind ca o astfel de legatura poate sd nu
fie evidentd in alte cauze®. Analiza noastra va fi precedatd de o observatie introductiva.

1. Observatie introductiva

65. Desi instanta de trimitere ridica in mod explicit problema privind obligatia ce revine
autoritatii care dispune masura de luare in custodie publica¥, consideram c4, pentru a-i da un
raspuns util, este necesar si se extinda sfera intrebarii si sa se examineze de asemenea obligatia
de a efectua o apreciere in raport cu principiul nereturnarii care revine acestei instante.

66. Astfel, dupad cum rezultd dintr-o jurisprudenta constanta, instanta chemata sa controleze
legalitatea ludrii in custodie publicd nu trebuie si se limiteze la a controla aprecierea efectuata de
autoritatea administrativa. Curtea a precizat deja in aceasta privinta ca, in cadrul acestui control,
autoritatea judiciard competenta trebuie si fie in masura si se pronunte cu privire la orice element
de fapt si de drept pertinent pentru a verifica aceasti legalitate. In acest scop, ea trebuie s poati
lua in considerare elementele de fapt si dovezile invocate de autoritatea administrativd care a
dispus masura initiala de luare in custodie publicd. Ea trebuie de asemenea si poatd lua in
considerare faptele, dovezile si observatiile care ii sunt prezentate eventual de persoana vizata. In
plus, ea trebuie sa fie in masura sa cerceteze orice alt element pertinent pentru decizia sa in cazul
in care ar considera necesar acest lucru. Competentele pe care le detine in cadrul unui control nu
pot in niciun caz sa fie limitate numai la elementele prezentate de autoritatea administrativa?.

67. In plus, potrivit Curtii, autoritatea judiciard competenti trebuie si ia in considerare toate
elementele, in special faptele, aduse la cunostinta sa, completate sau clarificate in cadrul
masurilor procedurale pe care ar considera necesar sa le adopte in temeiul dreptului sau intern,
si, pe baza acestor elemente, sa constate, daca este cazul, nerespectarea unei conditii de legalitate
care decurge din dreptul Uniunii, chiar daca aceasta nerespectare nu a fost invocaté de persoana in
cauza. Aceasta obligatie nu aduce atingere celei ce revine autoritétii judiciare chemate astfel sa
invoce din oficiu o asemenea conditie de legalitate si care consta in a invita fiecare dintre parti sa
isi exprime punctul de vedere cu privire la aceastd conditie in conformitate cu principiul
contradictorialitatii®.

68. In acest context, Curtea a statuat in Hotirarea Adrar ci autoritatea judiciara competenta sa
verifice luarea sau mentinerea in custodie publicd a unui resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala trebuie sa se asigure, daca este cazul din oficiu, ca principiul nereturnarii
nu se opune indepartarii acestui resortisant si, atunci cand acest principiu se opune indepartarii,
sa elibereze imediat resortisantul mentionat®.

% Este usor de imaginat ca decizia de returnare sa desemneze doua tari de destinatie, dar ca acest lucru si nu se datoreze dificultatilor de
stabilire a identitatii persoanei care are dubli cetitenie, aceasta din urmai fiind sustinuté suficient de datele disponibile.

7 A se vedea formularea celei de a doua intrebari, in special fragmentul ,Ja momentul impunerii masurii de luare in custodie publica”.
% A se vedea Hotarérea Adrar (punctul 71 si jurisprudenta citata).

» A se vedea Hotarérea Adrar (punctul 72 si jurisprudenta citata).

% A se vedea Hotérarea Adrar (punctul 73).
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69. Prin urmare, oricare ar fi elementele luate in considerare de autoritatea administrativa care
impune masura de luare in custodie publicd supusa controlului instantei, ii revine acesteia din
urma sarcina de a efectua, in cadrul controlului privind legalitatea ludrii in custodie publici,
propria apreciere in raport cu principiul nereturnarii, pe baza tuturor elementelor aflate la
dispozitia sa, indiferent daca acestea au fost sau nu accesibile autoritatii administrative care a
impus masura de luare in custodie publicd. Rezulta ca aceasta apreciere nu trebuie sa se limiteze
la a verifica dacd autoritatea administrativd si-a respectat obligatia de a efectua aprecierea in
raport cu principiul nereturnérii, ci trebuie sé fie distinctd si autonoma in raport cu aprecierea
realizata, dacd este cazul, de autoritatea respectiva.

70. In schimb, in ceea ce priveste natura aprecierii, atit autoritatea administrativa, cit si
autoritatea judiciara trebuie sd efectueze aceeasi analiza, care consta in esentd in a raspunde la
intrebarea dacd, tindnd seama de toate elementele referitoare, pe de o parte, la persoana in cauza
si, pe de altd parte, la tara de destinatie, aceastd persoana ar fi expusd, in cazul executarii deciziei
de returnare, unui risc real de tratamente contrare articolului 19 alineatul (2) din carta.

71. Raspunsul care trebuie dat la intrebarea adresata de instanta de trimitere este, asadar, valabil,
in ceea ce priveste aprecierea care trebuie efectuatd, atat pentru autoritatea care impune masura
de luare in custodie publica, cét si pentru autoritatea judiciara chemata sa controleze aceasta din
urma decizie.

2. Cu privire la problema lipsei datelor privind resortisantul unei tari terte vizat de decizia de
returnare

72. Problema in discutie este o problema majora care afecteaza eficacitatea procedurilor de
returnare in general. Aceasta nu trebuie sd se manifeste in mod necesar prin declaratii ale unui
resortisant al unei tari terte care indica, precum in spetd, mai multe tari de origine. Este usor de
imaginat ca persoana in cauza refuzd si isi indice tara de origine sau declard, adesea in cadrul
procedurilor de protectie internationala, ca tara de origine o singura tara terta, care nu este in
realitate tara sa de origine. Asa cum reiese din observatiile guvernului neerlandez si ale Comisiei,
precum si din Propunerea de regulament de abrogare a Directivei 2008/115, aceasta problema este
departe de a fi exceptionala®. Or, stabilirea identitatii si a originii persoanei in cauza este
indispensabild pentru a putea fi desemnatd drept tara de destinatie tara de origine a acestei
persoane, in conformitate cu articolul 3 punctul 3 prima liniutd din Directiva 2008/115.

73. Este vorba, asadar, despre o problemai clasica de aplicare a dreptului, fie prin intermediul unui
act administrativ, fie prin intermediul unui act judiciar, si anume stabilirea faptelor relevante din
punctul de vedere al normei aplicate. In ceea ce priveste stabilirea tirii de destinatie in decizia de
returnare, revine autoritatii competente sarcina de a efectua constatérile necesare, tinand seama
de declaratiile persoanei in cauzi. In special, nu este exclus ca faptele stabilite in stadiul adoptarii
deciziei de returnare si fie infirmate in cursul procedurii de returnare. Acesta este un risc inerent
procedurii respective.

74. Cu toate acestea, in lumina jurisprudentei Curtii*>, autoritatea care adopta decizia de
returnare este obligata sa efectueze aprecierea in raport cu principiul nereturnarii, iar rezultatul
acestei aprecieri afecteaza continutul deciziei respective. Astfel, articolul 5 din Directiva
2008/115 se opune ca un resortisant al unei tari terte sa faca obiectul unei decizii de returnare

A se vedea printre altele pagina 12 din Propunerea de regulament de abrogare a Directivei 2008/115.
# A se vedea punctele 2 si 3 din prezentele concluzii.
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care vizeaza ca tara de destinatie o tard in care exista motive serioase si intemeiate de a se crede c3,
in cazul executarii deciziei mentionate, acest resortisant ar fi expus unui risc real de tratamente
contrare articolului 19 alineatul (2) din carta®,

75. In aceste conditii, trebuie respinsa de la bun inceput ideea potrivit cireia aprecierea in raport
cu principiul nereturnarii ar putea sa nu fie efectuata deloc ca urmare a problemelor legate de
stabilirea faptelor relevante din cauza lipsei unor date suficiente cu privire la resortisantul unei
tari terte vizat de decizia de returnare. Astfel, Directiva 2008/115 nu prevede nicio derogare de la
aceastd obligatie in cazul lipsei de cooperare din partea resortisantului in cauza al unei tari terte *.

76. Prin urmare, aceasta apreciere ar trebui si aiba loc deopotriva in stadiul luarii in custodie
publicd a unui resortisant al unei téri terte si in stadiul controlului legalitétii acestei luéri in
custodie publica. Avand in vedere, pe de o parte, natura absolutd a obligatiei in cauza si, pe de alta
parte, dificultatile obiective si practice ale stabilirii faptelor relevante privind persoana care face
obiectul procedurii de returnare, consideram ca trebuie sa se constate cd aprecierea in raport cu
principiul nereturnarii trebuie efectuatd tindnd seama de toate informatiile fiabile disponibile in
stadiul aprecierii referitoare la persoana in cauza si la situatia din tara de destinatie.

77. Dacad autoritatile competente dispun de informatii fiabile cu privire la resortisantul in cauza al
unei tari terte si cu privire la situatia din tara de destinatie din care reiese cé principiul nereturnarii
se opune indepdrtarii resortisantului respectiv, ele sunt obligate s& constate ca acest principiu se
opune lurii sale in custodie publici. In lipsa unor astfel de informatii, aceasta apreciere va avea
in mod necesar un caracter general.

78. Amintim in aceastd privinta ca din jurisprudenta Curtii reiese ca articolul 5 din Directiva
2008/115, interpretat in lumina articolului 4 si a articolului 19 alineatul (2) din carta, obliga
autoritatea nationala sa efectueze, inainte de executarea deciziei de returnare, o evaluare
actualizatd a riscurilor cu care se confrunta resortisantul unei tari terte de a fi expus unor
tratamente interzise in termeni absoluti de aceste doud dispozitii ale cartei®. In plus, articolul 15
alineatul (3) din Directiva 2008/115 impune, in cazul mentinerii unei mésuri de luare in custodie
publicd, o revizuire periodici ,la intervale rezonabile de timp” pentru a verifica dacd conditiile de
legalitate a ludrii in custodie publici continui sa fie indeplinite. In cazul in care datele disponibile
permit autoritatii competente sa efectueze doar o apreciere foarte generald in raport cu principiul
nereturndrii, aceasta va putea fi actualizatd in cazul in care circumstantele se schimba.

3. Cu privire la modul de efectuare a aprecierii in raport cu principiul nereturndrii in cazul
desemndrii, in decizia de returnare, a mai multe tdri de destinatie

79. Tinand seama de cele ce preceda, observam cé particularitatea prezentei cauze in raport cu
alte cauze in care se ridica problema stabilirii faptelor relevante constd in imprejurarea cd din
decizia de returnare in discutie reiese ca indepartarea ar putea fi efectuatd spre trei tari terte, in
timp ce, in mod logic, nu va fi efectuata decat intr-una singura dintre aceste tari.

# A se vedea Hotarérea din 6 iulie 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Refugiat care a savarsit o infractiune gravi) (C-663/21,
EU:C:2023:540, punctul 50 si jurisprudenta citatd). Aceasta jurisprudenta a fost confirmaté recent in Hotérarea din 26 martie 2026,
Tadmur (C-202/25, EU:C:2026:257, punctul 46 si jurisprudenta citata).

# A se vedea in aceastd privintd nota de subsol 16 din prezentele concluzii.
% A se vedea Hotérarea din 17 octombrie 2024, Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, punctul 38).
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80. Nimic nu se opune, in opinia noastra, ca aprecierea in raport cu principiul nereturnarii si fie
efectuata separat in raport cu fiecare tara terta desemnatd, tinind seama de toate informatiile care
au justificat desemnarea fiecdrei tari de destinatie, completate cu toate informatiile disponibile cu
privire la resortisantul in cauza al unei tari terte si la situatia din tara de destinatie desemnata.

81. Problema specifica ce se ridicd in aceasta situatie este cea a consecintelor care trebuie deduse
din constatarea ca principiul nereturnirii se opune indepartarii spre una dintre tarile terte
desemnate.

82. Pot fi avute in vedere trei situatii: 1) se constata inexistenta unei incalcari a principiului
nereturnarii indiferent de tara de destinatie definitivd a persoanei in cauzd; 2) se constata
incalcarea acestui principiu in cazul indepartdrii spre orice tara desemnata in decizia de
returnare; 3) se constata incélcarea principiului mentionat in cazul indepértarii spre anumite tari
desemnate in decizia de returnare, dar nu in toate.

83. Primele doua situatii nu ridica dificultati. Acestea corespund situatiilor in care decizia de
returnare desemneazd doar o singurd tard de destinatie. Consecintele care trebuie deduse ar
trebui, asadar, sd fie similare sau chiar identice cu cele ale inexistentei unei incalcari a
principiului nereturnarii si cu cele ale constatarii incélcarii acestui principiu in cazul executarii
unei decizii de returnare care desemneaza o singura tara de destinatie.

84. Numai a treia situatie pare problematica. Teoretic, sunt posibile doua solutii.

85. In primul rand, s-ar putea sustine ca posibilitatea indepartirii persoanei in cauzi intr-una
dintre térile desemnate in decizia de returnare fara ca principiul nereturndrii sa fie incalcat
inseamna ci luarea in custodie publici nu determini incilcarea acestui principiu. In al doilea
rand, s-ar putea argumenta ca posibilitatea indepartarii persoanei in cauza intr-una dintre tarile
desemnate in decizia de returnare care ar avea ca efect incalcarea principiului nereturnarii
inseamna ca luarea in custodie publica determina incélcarea acestui principiu.

86. Amintim cd, desi competentele instantei chemate sd controleze legalitatea ludrii in custodie
publicé sunt largi, nu poate fi pus la indoiala faptul ca instanta respectiva nu este competenta sa
modifice sau sd anuleze decizia de returnare. Indiferent de aprecierea sa cu privire la
indepartarea spre tara tertd desemnata in raport cu principiul nereturnarii, trebuie subliniat ca
aceasta nu poate decat fie sa respinga calea de atac si sa valideze astfel luarea in custodie publicg,
fie sa admita calea de atac si sa elibereze persoana in cauza. Asa cum am evidentiat deja, instanta
mentionata nu exercitd un control continuu al legalitatii deciziei de returnare.

87. Astfel, aceeasi instanta ar trebui sa il elibereze pe resortisantul in cauza al unei tari terte atunci
cand constatd ca executarea deciziei de returnare nu este posibila. Aceastd imposibilitate exista
numai in situatia in care nu este posibila indepéartarea spre nicio tara de destinatie fara a fi
incalcat principiul nereturnarii.

88. Rezulti c§, in ipoteza in care indepartarea spre o tara de destinatie este posibila fara ca acest
principiu s fie incalcat, luarea in custodie publica nu incalca principiul nereturnarii.

89. In aceste conditii, propunem Curtii si rispunda la a doua intrebare preliminar ca articolele 5
si 15 din Directiva 2008/115 coroborate cu articolul 6, cu articolul 19 alineatul (2) si cu articolul 47
din carta trebuie interpretate in sensul cd, atat in stadiul impunerii unei masuri de luare in
custodie publica pentru a asigura executarea deciziei de returnare care desemneaza mai multe
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tari de destinatie, cat si in stadiul controlului legalitatii ludrii in custodie publica, autoritatile
competente sunt obligate sa aprecieze daca principiul nereturndrii se opune indepartarii unui
resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald spre fiecare dintre aceste tari si sa
constate cd acest principiu se opune ludrii in custodie publica a persoanei in cauza atunci cand
indepartarea spre fiecare dintre tarile mentionate ar avea drept consecinta incéalcarea principiului
amintit. Aceastd obligatie revine autoritatilor respective independent de faptul ca desemnarea mai
multor tari de destinatie in decizia de returnare rezultd din lipsa de cooperare a acestui resortisant.
In cadrul executirii obligatiei mentionate, autorititile amintite ar trebui s ia in considerare toate
informatiile fiabile pe care le au la dispozitie cu privire la resortisantul respectiv si la situatia din
tara de destinatie.

D. Cu privire la a treia intrebare preliminard

90. A treia intrebare a fost adresata in cazul unui raspuns negativ la prima si la a doua intrebare
preliminara. In miasura in care propunem si se raspunda afirmativ la a doua intrebare, apreciem
cd nu este necesar sd se raspunda la a treia intrebare. Astfel, confirmarea obligatiei de a efectua
aprecierea in raport cu principiul nereturnérii in stadiul adoptarii deciziei de returnare si al
deciziei de luare in custodie publica implica faptul ca ipoteza vizata in a treia intrebare, potrivit
careia aceasta apreciere ar putea fi améanata pentru un stadiu ulterior, trebuie respinsa.

V. Concluzie

91. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii s raspunda la
intrebarile preliminare adresate de rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Tribunalul din
Haga, sediul din Haarlem, Térile de Jos) dupa cum urmeaza:

Articolele 5 si 15 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald coroborate cu
articolul 6, cu articolul 19 alineatul (2) si cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene

trebuie interpretate in sensul cé

— autoritatea judiciara chematd sia controleze legalitatea ludrii in custodie publicd a unui
resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala, in vederea indepartarii sale in
executarea unei decizii de returnare ramase definitivd care desemneazd mai multe tari de
destinatie nu este competentd sa controleze din oficiu dacd, in stadiul adoptarii deciziei de
returnare, s-a apreciat daca principiul nereturnrii se opune indepartarii acestui resortisant si,
in lipsa unei astfel de aprecieri, si deduca consecintele acesteia, considerand ca o cerinta
specifica a unei asemenea decizii nu a fost respectata, asa incat decizia de returnare nu poate fi
consideratd ca fiind temeiul legal pentru adoptarea unei masuri de luare in custodie publicg;

— atét in stadiul impunerii unei masuri de luare in custodie publica pentru a asigura executarea
deciziei de returnare care desemneaza mai multe tiri de destinatie, cét si in stadiul controlului
legalitatii luarii in custodie publica, autoritatile competente sunt obligate sa aprecieze daca
principiul nereturnarii se opune indepartarii unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie
de sedere ilegald spre fiecare dintre aceste téri si sd constate ca acest principiu se opune ludrii
in custodie publicd a persoanei in cauzd atunci cand indepartarea spre fiecare dintre tarile

ECLI:EU:C:2026:463 19



20

CONCLUZIILE DOMNULUI RICHARD DE LA Tour — Cauza C-182/26 PPU
HARDEKER

mentionate ar avea drept consecintd incalcarea principiului amintit. Aceasta obligatie revine
autoritatilor respective independent de faptul ca desemnarea mai multor téri de destinatie in
decizia de returnare rezulta din lipsa de cooperare a acestui resortisant. In cadrul executirii
obligatiei mentionate, autorititile amintite ar trebui sa ia in considerare toate informatiile
fiabile pe care le au la dispozitie cu privire la resortisantul respectiv si la situatia din tara de
destinatie.
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