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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. RICHARD DE LA TOUR
fremsat den 4. juni 2026

Sag C-182/26 PPU [Hardeker]:

DL
mod
Minister van Asiel en Migratie

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
(retten i forste instans i Haag, tingstedet i Haarlem, Nederlandene))

»Preejudiciel foreleeggelse — den preejudicielle hasteprocedure — indvandringspolitik —
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold i en medlemsstat — direktiv
2008/115/EF — fuldbyrdelse af en afgorelse om tilbagesendelse — afgerelse om tilbagesendelse,
hvori der udpeges mere end ét bestemmelsesland — artikel 5 — non-refoulement-princippet —
artikel 15 — frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse — kontrol af, at betingelserne for
frihedsbergvelsens lovlighed er opfyldt«

I. Indledning

1. Det fremgar af artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/115/EF?, at der i princippet skal treeffes en
afgorelse om tilbagesendelse af en tredjelandsstatsborger, nar det er blevet fastslaet, at dennes
ophold er ulovligt. I afgerelsen skal det ifelge Domstolens faste praksis ikke blot fastslés, at den
berorte tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt og paleegges vedkommende at vende tilbage
eller fastslas en forpligtelse hertil for denne, saledes som det udtrykkeligt fastseettes i direktivets
artikel 3, nr. 4), det skal ligeledes angives, til hvilket tredjeland den pageldende frivilligt skal
vende tilbage eller udsendes, dvs. bestemmelseslandet?.

2. 1 artikel 5 i direktiv 2008/115 paleegges det medlemsstaterne pa alle stadier af
tilbagesendelsesproceduren at overholde non-refoulement-princippet, der som en
grundleeggende rettighed er sikret ved artikel 18 i Den Europeeiske Unions charter om

! — Originalsprog: fransk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.

? — Europa-Parlamentets og Réadets direktiv af 16.12.2008 om feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98).

* — Jf. i denne henseende bl.a. dom af 17.10.2024, Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).
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grundleeggende rettigheder?, sammenholdt med artikel 33 i konventionen om flygtninges
retsstilling®, som suppleret ved protokollen om flygtninges retsstilling®, og ved chartrets
artikel 19, stk. 27.

3. Disse to forpligtelser er ulgseligt forbundet i den forstand, at det er i forhold til det land, hvortil
det pateenkes at paleegge den bererte person at vende tilbage, dvs. det bestemmelsesland, som er
angivet i afgorelsen om tilbagesendelse, at det skal vurderes, om non-refoulement-princippet er
overholdt®.

4. 1 denne sammenheng opstir spegrgsmalet om, hvordan det skal vurderes, om
non-refoulement-princippet er overholdt, nar der i afgorelsen om tilbagesendelse angives mere
end ét bestemmelsesland. Er det bl.a. muligt at undlade at foretage denne vurdering, indtil det er
blevet fastslaet, til hvilket tredjeland den pégeeldende faktisk vil blive udsendt (herefter »det
endelige bestemmelsesland«)?

5. Dette er i det veesentlige de spergsmal, som Domstolen i den aktuelle sag er blevet forelagt af
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (retten i forste instans i Haag, tingstedet i Haarlem,
Nederlandene), for hvilken der er anlagt et segsmal til provelse af frihedsbergvelsen af en
tredjelandsstatsborger, som er genstand for en afgorelse om tilbagesendelse, hvori der udpeges tre
bestemmelseslande.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten
6. Artikel 3 i direktiv 2008/115 har felgende ordlyd:

»] dette direktiv forstds ved:

[...]

3) »tilbagesendelse«: processen i forbindelse med en tredjelandsstatsborgers tilbagevenden —
enten frivilligt i overensstemmelse med en forpligtelse til at vende tilbage eller tvangsmeessigt —
til:

— vedkommende tredjelandsstatsborgers oprindelsesland eller

— et transitland i henhold til tilbagetagelsesaftaler pa feellesskabsplan eller bilateralt plan eller i
henhold til andre ordninger eller

— et andet tredjeland, som den pageeldende tredjelandsstatsborger frivilligt beslutter at vende
tilbage til, og hvor vedkommende vil blive modtaget

* — Herefter »chartret«.

5 — Undertegnet i Genéve den 28.7.1951 (United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)) og tradt i kraft den 22.4.1954.

¢ — Indgdet i New York den 31.1.1967 og tradt i kraft den 4.10.1967.

7 — Jf. dom af 22.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Udsendelse — Terapeutisk cannabis) (C-69/21, EU:C:2022:913,
preemis 55).

8 — Jf. dom af 14.5.2020, Orszégos Idegenrendészeti Fdigazgat6sag Del-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag (C-924/19 PPU og C-925/19 PPU,
herefter »FMS-dommen«, EU:C:2020:367, preemis 119).
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4) »afgerelse om tilbagesendelse«: en administrativ eller retslig afgorelse eller retsakt, der fastslar
eller erkleerer, at en tredjelandsstatsborgers ophold er ulovligt, og som péleegger eller fastslar en
forpligtelse for den pageeldende til at vende tilbage

5) »udsendelse«: handheevelse af forpligtelsen til at vende tilbage, dvs. den fysiske transport ud af
medlemsstaten

[...]«

7. 1 direktivets artikel 5 med overskriften »Non-refoulement, barnets tarv, familieliv og
helbredstilstand« fastseettes:

»Nar medlemsstaterne gennemforer dette direktiv [...], respekterer [de]
non-refoulement-princippet.«

8. Direktivets artikel 6 med overskriften » Afgerelse om tilbagesendelse« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne treeffer afgorelse om tilbagesendelse vedrerende enhver tredjelandsstatsborger,
som opholder sig ulovligt pa deres omrade, jf. dog de undtagelser, der er anfert i stk. 2-5.«

9. Direktivets artikel 15 med overskriften »Frihedsbergvelse« fastseetter i stk. 1-5:

»1. Medmindre andre tilstreekkelige og mindre indgribende foranstaltninger kan anvendes
effektivt i det Lkonkrete tilfeelde, ma medlemsstaterne kun frihedsbergve en
tredjelandsstatsborger, der er genstand for tilbagesendelsesprocedurer, for at forberede en
tilbagesendelse og/eller gennemfore en udsendelse, navnlig nar

a) der er risiko for, at den pégeeldende vil forsvinde, eller

b) den pageldende tredjelandsstatsborger undviger eller leegger hindringer i vejen for
forberedelsen af tilbagesendelses- eller udsendelsesprocessen.

Enhver frihedsbergvelse skal veere af sa kort varighed som muligt og ma kun opretholdes, sa leenge
udsendelsen er under forberedelse og gennemfores med nedvendig omhu.

2. Afgorelser om frihedsbergvelse treeffes af administrative eller retslige myndigheder.
Afgorelser om frihedsbergvelse skal veere skriftlige med angivelse af de faktiske og retlige grunde.

Nar det er administrative myndigheder, der har truffet afgerelsen om frihedsbergvelse, skal
medlemsstaterne

a) enten foreskrive hurtig domstolsprovelse af frihedsbergvelsens lovlighed, som der skal treeffes
afgorelse om s hurtigt som muligt fra tidspunktet for frihedsbergvelsens start

b) eller indremme den péageeldende tredjelandsstatsborger en ret til at indlede procedurer,
hvorved der sker hurtig domstolsprovelse af frihedsbergvelsens lovlighed, som der skal treeffes
afgorelse om sa hurtigt som muligt efter indledningen af de relevante procedurer. I sidanne
tilfeelde skal medlemsstaterne omgaende underrette den pageeldende tredjelandsstatsborger
om muligheden for at indlede sddanne procedurer.
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Den pageldende tredjelandsstatsborger skal omgéende laslades, hvis frihedsbergvelsen ikke er
lovlig.

3. Afgorelser om frihedsbergvelse vurderes i hvert enkelt tilfeelde pa ny med rimelige mellemrum
enten efter ansegning fra den pageeldende tredjelandsstatsborger eller ex officio. I tilfeelde af
langvarig frihedsbergvelse skal vurderingerne veere undergivet en retslig myndigheds tilsyn.

4. Nar der af retlige eller andre grunde ikke leengere synes at veere rimelig udsigt til udsendelse,
eller nar betingelserne i stk. 1 ikke leengere foreligger, ophorer frihedsbergvelsen med at veere
berettiget, og den pageeldende person lgslades omgaende.

5. Frihedsbergvelsen opretholdes, sa leenge betingelserne i stk. 1 er opfyldt, og sa leenge det er
nedvendigt for at sikre velgennemfert udsendelse. Hver medlemsstat fastsetter en begreenset
periode for frihedsbergvelsen, der ikke ma overstige seks maneder.«

B. Nederlandsk ret

10. Artikel 59, stk. 1, litra a), i Vreemdelingenwet 2000 (udleendingeloven af 2000)° af
23. november 2000 i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemmer:

»Hvis hensynet til den offentlige orden eller den nationale sikkerhed kraever det, kan [Minister van
Asiel en Migratie (ministeren for asyl og migration, Nederlandene) (herefter »ministeren«)]
frihedsbergve en udenlandsk statsborger med henblik pa udsendelse, nar denne [...] ikke har
lovligt ophold.«

II1. De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

11. I perioden 2019-2025 indgav DL, der er tredjelandsstatsborger, asylansegninger i forskellige
medlemsstater.

12. Den 27. januar 2026 blev han overfort til Nederlandene. Da DL samme dag blev hort under en
hering forud for, at han blev palagt en frihedsbergvende foranstaltning, oplyste han, at han havde
to nationaliteter, eftersom hans mor var marokkansk og hans far algerisk, men at han ikke var i
besiddelse af dokumenter, som kunne bevise dette. Han oplyste ligeledes, at han er fodt i Tanger
(Marokko), og at hans mor bor i Marokko og hans far i Algeriet.

13. Den 3. februar 2026 trak DL sin asylansegning tilbage. Samme dag angav DL under heringen
forud for anordningen af en ny frihedsberovelsesforanstaltning, efter at han var blevet underrettet
om, at han var forpligtet til at forlade Nederlandenes og Den Europeeiske Unions omrade og vende
tilbage til Marokko eller Algeriet, at han kom fra Libyen, men at han ikke kunne bevise dette pa
grund af krigen. Han tilfojede, at han ikke havde nogen tilknytning til Marokko eller Algeriet, at
han havde familiemeessige problemer i Marokko, og at det ikke var muligt for ham at vende
tilbage til Libyen pa grund af krigen.

° — Stb. 2000, nr. 495.
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14. Den 3. februar 2026 traf ministeren en afgorelse om tilbagesendelse af DL. I denne afgorelse
blev det for det forste afsldet at indremme DL en frist for frivillig udrejse, og for det andet blev
der udpeget tre bestemmelseslande: Marokko, Algeriet og Libyen. DL paklagede ikke denne
afgorelse.

15. Samme dag vedtog ministeren den afgorelse, hvorved DL blev frihedsbergvet med henblik pa
at forberede tilbagesendelsen af ham til et af de bestemmelseslande, der er angivet i afgarelsen om
tilbagesendelse, og fuldfere udsendelsesproceduren.

16. DL har anlagt sag til provelse af forstneevnte afgorelse ved den foreleeggende ret. Han har
foreholdt ministeren, at denne i afgerelsen om tilbagesendelse og pa det tidspunkt, hvor
frihedsbergvelsesforanstaltningen blev anordnet, ikke vurderede, om
non-refoulement-princippet var til hinder for udsendelsen af den bererte person (herefter
»vurderingen med hensyn til non-refoulement-princippet«). DL har gjort geeldende, at afgerelsen
om tilbagesendelse derfor er ulovlig, og at frihedsbergvelsesforanstaltningen folgelig ikke kunne
anordnes lovligt.

17. Heroverfor har ministeren anfert, at der ikke har fundet en vurdering af lovligheden af
afgerelsen om tilbagesendelse sted, da der ikke er blevet anlagt sag til provelse af denne afgarelse.
Han har gjort geldende, at det er pa grund af sagsegerens adfeerd, at det er vanskeligt at vide,
hvilket af de tre neevnte bestemmelseslande han skal vende tilbage til. Ifglge ministeren ville det
vere for vidtgdende at foretage en teoretisk vurdering med hensyn @ til
non-refoulement-princippet ved en undersogelse af et eller flere af de tre lande. Han har anfort,
at det forst er fra det tidspunkt, hvor det bestemmelsesland, hvortil sagsegeren skal udsendes, er
klart identificeret — f.eks. fordi myndighederne i dette land har udstedt en passérseddel — at der
kan foretages en vurdering med hensyn til non-refoulement-princippet i forbindelse med
frihedsbergvelsen.

18. Den foreleeggende ret har anfort, at ministeren ved i afgorelsen om tilbagesendelse at udpege
tre tredjelande som bestemmelsesland har efterkommet dom 202201422/1/V2, som Raad van
State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) afsagde den 8. maj 2024, og
hvorefter bestemmelseslandet ogsa skal angives i afgerelsen, hvis den pageeldende
tredjelandsstatsborger ikke har dokumenteret sit statsborgerskab og sin oprindelse pa troveerdig
made. Ifolge den neevnte dom kan det pa dette tidspunkt ikke vurderes i et sddant tilfeelde, om
non-refoulement-princippet er overholdt, og vurderingen kan undlades, sa lenge
myndighederne ikke rader over yderligere oplysninger om den berorte persons nationalitet og
oprindelse.

19. I denne sammenheeng er den foreleeggende ret i tvivl om, pa hvilket tidspunkt myndighederne
skal ~vurdere lovligheden af afgerelsen om tilbagesendelse med hensyn til
non-refoulement-princippet i den situation, hvor det bestemmelsesland, som den pageldende
skal udsendes til, ikke er klart identificeret pa grund af den pageeldende tredjelandsstatsborgers
adfeerd. Er der tale om det tidspunkt, hvor afgerelsen om tilbagesendelse vedtages, det tidspunkt,
hvor frihedsbergvelsesforanstaltningen anordnes, eller det tidspunkt, hvor det bestemmelsesland,
hvortil den pageeldende skal udsendes, klart identificeres? Endvidere ensker den foreleeggende ret
oplyst, hvordan denne vurdering skal foretages i en sadan situation. Desuden er den i tvivl om,
hvorvidt den har kompetence til at prgve, om en sadan vurdering mangler at bliver foretaget pa
det tidspunkt, hvor afgerelsen om tilbagesendelse vedtages.
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20. Pa denne baggrund har rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (retten i forste instans i
Haag, tingstedet i Haarlem) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle sporgsmal:

»1) I en situation som i hovedsagen, hvor tre mulige [bestemmelses]lande neevnes i afgorelsen om

tilbagesendelse, og hvor det pa tidspunktet for vedtagelsen af denne afgorelse ikke (i hvert fald
endnu ikke) var sikkert, hvilket af disse lande udleendingen skulle tilbagesendes til, skal der da
foretages en vurdering med hensyn til non-refoulement-princippet pa tidspunktet for
vedtagelsen af afgegrelsen om tilbagesendelse? Kan den ret, der treeffer afgorelse om
frihedsbergvelsen, ex officio tage stilling til dette spergsmal som et specifikt krav til
afgorelsen om tilbagesendelse, selv hvis der ikke er blevet anlagt et sogsmal ved denne ret til
provelse af den neevnte afgorelse?

a) I bekreeftende fald, skal vurderingen under hensyn til non-refoulement-princippet da
vedrore alle de mulige [bestemmelses]lande, der neevnes i afgorelsen om tilbagesendelse?
Skal vurderingen under hensyn til non-refoulement-princippet foretages, som om
udleendingen var statsborger i og havde oprindelse i de neevnte [bestemmelses]lande, eller
er det tilstreekkeligt at foretage en vurdering, der kun er baseret pa den generelle situation i
de pageldende lande, enten med eller uden hensyntagen til, hvad der vides om
udleendingen, f.eks. hans eller hendes religion eller den befolkningsgruppe, han eller hun
tilherer? Skal der i denne henseende sondres mellem de respektive vurderinger, som den
administrative myndighed og retten skal foretage i denne situation, og i sa fald pa hvilken
made?

b) Hvilken rolle spiller det i denne henseende, om udleendingen viser sig usamarbejdsvillig
eller samarbejdsvillig i forbindelse med fastleeggelsen af [bestemmelses]landet?

[ en situation som i hovedsagen, hvor tre mulige [bestemmelses]lande neevnes i afgorelsen om
tilbagesendelse, og hvor det pa tidspunktet for frihedsbergvelsen ikke (i hvert fald endnu ikke)
var sikkert, hvilket land udleendingen skulle tilbagesendes til, skal der da foretages en
vurdering under hensyn til non-refoulement-princippet pa det tidspunkt, hvor den
frihedsbergvende foranstaltning palaegges, henset til at formalet med frihedsberavelsen er at
muliggore tilbagesendelsen af denne udleending, herunder ved at han eller hun star til
radighed med henblik pa at fastsla hans eller hendes statsborgerskab eller oprindelse, og
dermed hvilket land han eller hun skal tilbagesendes til? I bekreeftende fald, skal vurderingen
under hensyn til non-refoulement-princippet da vedrore alle de mulige [bestemmelses]lande,
der neevnes i afgorelsen om tilbagesendelse?

a) Hvilken rolle spiller det i denne henseende, om udleendingen viser sig usamarbejdsvillig
eller samarbejdsvillig i forbindelse med fastleeggelsen af [bestemmelses]landet?

Safremt det forste og det andet spergsmal besvares benzegtende, er det da i en situation som i
hovedsagen muligt at vente med at foretage vurderingen under hensyn til
non-refoulement-princippet, indtil det star klart, hvilket land udleendingen skal tilbagesendes
til, f.eks. fordi hans eller hendes statsborgerskab er blevet bekreeftet af myndighederne i dette
land, eller udleendingen selv har dokumenteret sit statsborgerskab?«

21. Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende anmodning undergives den
preejudicielle hasteprocedure, som er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement.
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22. Ved afgorelse af 23. marts 2026 har Fjerde Afdeling imgdekommet denne anmodning.

23. Den nederlandske regering og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleg og
deltaget i retsmodet den 7. maj 2026, hvorunder de besvarede Domstolens spergsmal til mundtlig
besvarelse.

IV. Bedommelse

A. Indledende bemcerkninger

24. Den foreleeggende ret har ikke angivet i sine spergsmal, hvilke EU-retlige bestemmelser den
onsker fortolket. Henset til genstanden for de preejudicielle spergsmal og begrundelsen herfor
kan der imidlertid efter min opfattelse ikke kan herske tvivl om, at spergsmalene vedrerer
fortolkningen af artikel 5 og 15 i direktiv 2008/115, sammenholdt med chartrets artikel 6,
artikel 19, stk. 2, og artikel 47.

25. Spergsmalene ligger i forleengelse af den problematik, som allerede har veeret genstand for
Domstolens praksis vedrerende reekkevidden af den kompetence, som er tillagt den ret, der skal
prove frihedsbergvelsen eller opretholdelsen af denne af en tredjelandsstatsborger, som er
genstand for en afgerelse om tilbagesendelse, for sa vidt angar forpligtelsen til at sikre, at
non-refoulement-princippet overholdes under tilbagesendelsesproceduren.

26. Navnlig fastslog Domstolen i dom af 4. september 2025, Adrar’, at den retslige myndighed,
som har kompetence til at efterprove frihedsbergvelsen eller den fortsatte frihedsbergvelse af en
tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold, om nedvendigt af egen drift skal sikre sig, at
non-refoulement-princippet ikke er til hinder for udsendelsen af denne statsborger. Hvis den
konkluderer, at non-refoulement-princippet er til hinder for udsendelse, er den i
overensstemmelse med artikel 15, stk. 2, fjerde afsnit, og artikel 15, stk. 4, i direktiv 2008/115
forpligtet til straks at loslade den neevnte statsborger'.

27. Ved sine spergsmal har den foreleeggende ret opfordret Domstolen til at videreudvikle denne
retspraksis under hensyn til den seerlige karakter af den afgorelse om tilbagesendelse, som danner
grundlag for den frihedsbergvelse, der er genstand for provelsen i hovedsagen. Som tidligere
neevnt udpeges der i denne afgorelse tre bestemmelseslande, og den kompetente nationale
myndighed foretog i forbindelse med vedtagelsen ikke nogen vurdering med hensyn til
non-refoulement-princippet, eftersom det endelige bestemmelsesland ikke kunne udpeges pa
grund af den berorte persons uklare udtalelser om sin oprindelse. I denne sammenhang er den
foreleeggende ret i det veesentlige i tvivl om, hvilken reekkevidde den forpligtelse har, som
pahviler de administrative myndigheder og den ret, der skal prove frihedsbergvelsens lovlighed,
til at sikre, at non-refoulement-princippet overholdes i en situation, hvor det pé tidspunktet for
vedtagelsen af afgorelsen om tilbagesendelse og pa tidspunktet for frihedsbergvelsen har vist sig
vanskeligt eller endog umuligt at fastleegge det endelige bestemmelsesland.

28. Det folger af begrundelsen for anmodningen om preejudiciel afgorelse, at skent den
foreleeggende ret har udtrykt tvivl om lovligheden af de nederlandske myndigheders praksis med
hensyn til wudtrykkeligt at undlade at foretage en vurdering med hensyn til

10 _ (C-313/25 PPU, herefter »Adrar-dommen«, EU:C:2025:647.
1 — Jf. Adrar-dommen (preemis 73).
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non-refoulement-princippet i forbindelse med vedtagelsen af en afgerelse om tilbagesendelse,
hvori der midlertidigt udpeges flere bestemmelseslande, er den ikke i tvivl om, at en praksis, der
bestér i at vedtage en saledes formuleret afgerelse om tilbagesendelse, er forenelig med direktiv
2008/115".

29. Jeg mener imidlertid, at dette spergsmal ma afklares, inden den foreleeggende rets spergsmal
undersoges, eftersom besvarelsen af det kan fore til, at sidstneevnte spergsmal bliver uden
genstand. Hvis den foreleeggende ret nemlig har kompetence til at preove lovligheden af
afgorelsen om tilbagesendelse, sdledes som den antager i sit forste spergsmal, vil dens spergsmal
om den made, hvorpa vurderingen med hensyn til non-refoulement-princippet skal foretages, i
tilfeelde af at der i afgerelsen udpeges flere bestemmelseslande, kun opstd, hvis den saledes
formulerede afgorelse er i overensstemmelse med direktiv 2008/115.

30. Hvad dette angar fremgér det, sdledes som Domstolen gentagne gange har fastsldet, af
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2008/115, at nar det er fastslaet, at der er tale om ulovligt ophold, skal
enhver tredjelandsstatsborger, dog med forbehold af de undtagelser, der er anfert i neevnte artikels
stk. 2-5, og under streng overholdelse af kravene i direktivets artikel 5, veere genstand for en
afgorelse om tilbagesendelse, som blandt de tredjelande, der er omhandlet i neevnte direktivs
artikel 3, nr. 3), skal identificere det tredjeland, hvortil den pageeldende tredjelandsstatsborger skal
udsendes . Endvidere er det ligeledes ubestridt, at nar den kompetente nationale myndighed
eendrer det bestemmelsesland, som er angivet i en tidligere afgorelse om tilbagesendelse,
foretager den en sa veesentlig eendring af denne tilbagesendelsesafgorelse, at den skal anses for at
have vedtaget en ny afgorelse om tilbagesendelse som omhandlet i artikel 3, nr. 4), i direktiv
2008/115"

31. Denne retspraksis er klar og utvetydig: Det er et absolut krav, at bestemmelseslandet angives i
afgorelsen om tilbagesendelse. P& EU-rettens nuveerende udviklingstrin som fortolket af
Domstolen kan den kompetente myndighed i sin afggrelse saledes ikke begreense sig til at fastsla,
at der foreligger en forpligtelse til at vende tilbage, eller anordne udsendelsen uden at fastlegge, til
hvilket land denne skal foretages'. Direktiv 2008/115 giver heller ikke mulighed for at fravige
forpligtelsen til at udpege bestemmelseslandet pa grund af manglende samarbejde fra
tredjelandsstatsborgerens side .

32. Selv. om der i lyset af den nuveerende retspraksis ikke kan herske tvivl om, at
bestemmelseslandet skal udpeges i afggrelsen om tilbagesendelse, fremgar det ikke af denne
retspraksis, at det er fuldsteendig forbudt, at der udpeges to eller flere. Domstolens anvendelse af
udtrykket »det tredjeland«?, som giver indtryk af, at der kun kan veere tale om et enkelt, kan efter
min opfattelse ikke veere afgerende, eftersom Domstolen ikke under udarbejdelsen af sin
retspraksis har i betragtning, at der kan veere tale om flere bestemmelseslande.

2 — I retsmadet oplyste den nederlandske regering, at der i omkring en fjerdedel af de afgorelser om tilbagesendelse, som danner grundlag

for frihedsbergvelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold i Nederlandene, udpeges flere bestemmelseslande.

3 — Jf. dom af 17.10.2024, Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, preemis 34 og den deri neevnte retspraksis).

4 — Jf. FMS-dommen (preemis 116).

— Karakteren af denne afggrelse kan eendre sig i fremtiden, jf. forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om et feelles system
for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold i Unionen og om ophevelse af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/115/EF, Réadets direktiv 2001/40/EF og Radets afgorelse 2004/191/EF (COM(2025) 101 final) (herefter »forslaget til
forordning om opheevelse af direktiv 2008/115«). Artikel 7, stk. 4, i dette forslag giver mulighed for midlertidigt at angive et eller flere
tilbagesendelseslande i afggrelsen om tilbagesendelse, hvis de oplysninger, som de kompetente myndigheder rader over, ikke er
tilstraekkelige til at fastsla et tilbagesendelsesland pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om tilbagesendelse treeffes.

¢ — I direktiv 2008/115 henvises alene til manglende samarbejde fra den pageeldende tredjelandsstatsborgers side i artikel 15, stk. 6, litra a),

hvorefter denne omsteendighed kan begrunde, at perioden med frihedsbergvelse kan forlaenges.

7 — Jf. punkt 30 i dette forslag til afgorelse.
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33. Spergsmaélet er derfor, om det er i overensstemmelse med direktiv 2008/115, at der i
afgorelsen om tilbagesendelse udpeges mere end ét bestemmelsesland.

34. Efter min opfattelse er direktivet ikke til hinder herfor.

35. Selv om, for det forste, bestemmelserne i direktiv 2008/115 ikke tilleegger de nationale
myndigheder en skonsbefgjelse med hensyn til udpegelsen af bestemmelseslandet i afgerelsen om
tilbagesendelse, fremgar det ikke desto mindre af dem, at flere lande samtidig kan opfylde
betingelserne for at blive identificeret som et sadant.

36. Henset til definitionen af udtrykket »tilbagesendelse« i direktivets artikel 3, nr. 3), kan som
bestemmelsesland nemlig udpeges enten den pageeldendes oprindelsesland, et transitland i
henhold til tilbagetagelsesaftaler eller andre ordninger pa EU- eller bilateralt plan eller et andet
tredjeland, som den pageeldende tredjelandsstatsborger frivilligt beslutter at vende tilbage til, og
hvor vedkommende vil blive modtaget’. Desuden er det fuldt ud teenkeligt, at mere end ét
tredjeland falder ind under en af disse tre kategorier, navnlig fordi den pageeldende har flere
statsborgerskaber eller er rejst gennem flere tredjelande, med hvilke der er indgaet aftaler eller
andre ordninger om tilbagetagelse.

37. Eftersom artikel 3, nr. 3), i direktiv 2008/115 ikke rangordner de tre kategorier af
bestemmelseslande, som artiklen omhandler, kan det saledes ikke udelukkes, at flere tredjelande
samtidig opfylder de nodvendige betingelser for at blive udpeget som bestemmelsesland.

38. For det andet pavirker en afgorelse om tilbagesendelse, hvori der udpeges mere end ét
bestemmelsesland, ikke i sig selv niveauet af beskyttelse af den berorte persons grundleeggende
rettigheder. Dels kan den pageeldende altid anleegge sag til provelse af afgorelsen og i denne
forbindelse anfeegte udpegelsen af et eller flere bestemmelseslande samt gore geeldende, at der
foreligger en tilsideseettelse af savel artikel 3, nr. 3), i direktiv 2008/115 som direktivets artikel 5.
Dels er en sadan afgerelse ikke til hinder for at foretage vurderingen med hensyn til
non-refoulement-princippet. Der er nemlig intet i vejen for at undersege for sa vidt angar alle de
i afgorelsen anforte lande, om fuldbyrdelsen af afgorelsen vil udseette den pageeldende for en reel
risiko for at blive udsat for behandlinger, som er forbudt i henhold til chartrets artikel 19, stk. 2,
sammenholdt med dets artikel 4.

39. For det tredje synes det forhold, at der i afgerelsen om tilbagesendelse udpeges mere end ét
bestemmelsesland, ganske vist at veere i strid med selve begrebet afgorelse om tilbagesendelse,
som har til formal at udgere retsgrundlaget for udsendelsen, som i artikel 3, nr. 5), i direktiv
2008/115 defineres som den fysiske transport af den bergrte person ud af medlemsstaten.
Tilsyneladende skal der i afgerelsen som sadan kun udpeges ét bestemmelsesland, nemlig det
tredjeland, hvortil den pageeldende faktisk vil blive overfert.

40. Det fremgar imidlertid ikke af bestemmelserne i direktiv 2008/115, at dette kreever, at der i
afgerelsen om tilbagesendelse kun udpeges et enkelt bestemmelsesland. Dels fastleegger, siledes
som jeg netop har anfert, udsendelsen som defineret i dette direktiv kun pa negativ made det
sted, hvortil den bergrte person skal udsendes. Det drejer sig nemlig om overforsel »ud af
medlemsstaten«. Dels kan medlemsstaterne i henhold til direktivets artikel 8, stk. 3, fastseette, at
der skal vedtages en seerskilt administrativ eller retslig afgorelse eller retsakt om udsendelse. Selv

8 — Jf. generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse M m.fl. (Udsendelse til en medlemsstat) (C-673/19, EU:C:2020:840, punkt 33-36) og
dom af 24.2.2021, M m.fl. (Overforsel til en medlemsstat) (C-673/19, EU:C:2021:127, preemis 40-42).

1 — Saledes som det klart fremggar af foreleeggelsesafgorelsen, er dette imidlertid ikke tilfeeldet i hovedsagen.
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om det ifplge Domstolens praksis ikke er muligt i denne afgorelse eller retsakt at udpege et
bestemmelsesland, som ikke er angivet i afgorelsen om tilbagesendelse®, er det efter min
opfattelse ikke udelukket, at det i afgerelsen eller retsakten angives, hvilket af de lande, som er
angivet i afgorelsen om tilbagesendelse, den pageldende rent faktisk skal udsendes til. Det kan
heller ikke udelukkes, at der vedtages en ny afgerelse om tilbagesendelse, hvori der kun udpeges
ét endeligt bestemmelsesland *.

41. For det fjerde synes en sadan udpegelse af mere end ét bestemmelsesland i afgerelsen om
tilbagesendelse at kunne bidrage positivt til effektiviteten af tilbagesendelsesproceduren og til at
gore denne kortere. I tilfeelde, hvor det viser sig umuligt at fuldbyrde afgerelsen om
tilbagesendelse for sa vidt angar et af de bestemmelseslande, der er udpeget i den, udelukker
dette nemlig ikke, at den fuldbyrdes ved at udsende den bergrte person, eventuelt pa grundlag af
en seerskilt udsendelsesafgorelse, hvis der i henhold til national ret skal vedtages en sédan, til et
andet bestemmelsesland, der allerede er blevet udpeget i afgorelsen om tilbagesendelse, uden at
det er nedvendigt at vedtage en ny afgerelse om tilbagesendelse, hvori der udpeges et nyt
bestemmelsesland *.

42. I en situation, hvor der, som i hovedsagen, er pélidelige grunde til at antage, at flere
tredjelande opfylder betingelserne for at blive udpeget som bestemmelsesland, gor angivelsen af
alle disse lande i afgerelsen om tilbagesendelse det muligt at tage de nedvendige skridt til at
forberede tilbagesendelsen til hvert enkelt af de neevnte tredjelande. Den konkrete udsendelse til
det tredjeland, hvor dette objektivt set vil veere muligt, vil kunne gennemferes uden nogen
eendring af afgerelsen om tilbagesendelse. Hvis det i sidstneevnte situation ikke er muligt at
udpege mere end ét bestemmelsesland, ma alle de nedvendige foranstaltninger treeffes
udelukkende med hensyn til det land, som er udpeget i afgorelsen om tilbagesendelse. Hvis det
ikke er muligt at gennemfore den konkrete udsendelse, skal der vedtages en ny afgerelse om
tilbagesendelse, hvori der udpeges et andet bestemmelsesland, og de samme skridt genoptages.
Denne fremgangsmade ville forleenge procedurens varighed betydeligt og kunne, hvis den
pageeldende tredjelandsstatsborger var frihedsbergvet, fore til, at de i direktiv 2008/115 fastsatte
maksimale perioder for frihedsbergvelsen? blev overskredet.

43. For det femte kan det ganske vist heevdes, at det ville abne en Pandoras eeske, hvis Domstolen
godkendte, at der i afggrelsen om tilbagesendelse udpeges mere end ét bestemmelsesland,
eftersom dette ville gore det muligt for de nationale myndigheder at lose problemet med hensyn
til den for udpegningen af bestemmelseslandet nedvendige fastleeggelse af de faktiske
omstendigheder ved i afgerelsen om tilbagesendelse at angive et ubegreenset antal potentielle
bestemmelseslande og pa denne made skjule, om de krav, som indholdet af afgerelsen om
tilbagesendelse skal opfylde, er overholdt. Der er risiko for, at godkendelsen af en sadan praksis
ville gore det muligt at omgd myndighedernes forpligtelse til at udpege bestemmelseslandet i
afgorelsen om tilbagesendelse.

44. Jeg vil gerne understrege, at der pa dette punkt skal sondres mellem to spergsmal: dels om de
nationale myndigheder objektivt set kan udpege mere end ét bestemmelsesland i afgerelsen om
tilbagesendelse, dels om, hvorvidt afgerelsen er velbegrundet for sa vidt angar udpegelsen af

2 — Jf. FMS-dommen (preemis 116).

2 — Jf. den retspraksis, hvortil der henvises i punkt 30 i dette forslag til afgerelse. Det fremgar af den nederlandske regerings indleeg, at det i
henhold til nederlandsk administrativ praksis paregnes, at der, hvis der i afgerelsen om tilbagesendelse angives flere
bestemmelseslande, vedtages en ny afgerelse om tilbagesendelse, hvori der kun angives ét bestemmelsesland, inden den pageeldende
person udsendes.

2 — Jf. FMS-dommen (preemis 116).

2 _ Jf. direktivets artikel 15, stk. 6.
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hvert af de neaevnte bestemmelseslande. Afgorelsen om at udpege hvert enkelt af disse lande skal
nemlig veere baseret pa faktuelle konstateringer, der bygger pa den berorte persons erkleringer
og andre foreliggende beviser, idet disse konstateringer kan proves ved en domstol.

45. Det folger efter min opfattelse heraf, at det ikke i sig selv er i strid med artikel 6, stk. 1, i
direktiv 2008/115, sammenholdt med direktivets artikel 3, nr. 3), at der i afgerelsen om
tilbagesendelse udpeges mere end ét land som bestemmelsesland *.

46. Ikke desto mindre skal en betingelse veere opfyldt, for at den séledes formulerede afggrelse om
tilbagesendelse er i overensstemmelse med direktiv 2008/115. Saledes som jeg allerede har
anfort®, skal der foreligge faktiske omstendigheder, der begrunder, at et land angives som
bestemmelsesland i afgorelsen om tilbagesendelse. Det er navnlig nedvendigt at pavise, hvorfor
hvert bestemmelsesland, hvortil der henvises i afgorelsen om tilbagesendelse, opfylder de
betingelser, som er fastsat i artikel 3, nr. 3), i direktiv 2008/115. Enhver udpegning af et
bestemmelsesland er underlagt domstolskontrol.

B. Det forste preejudicielle sporgsmdl

47. Det forste preejudicielle spergsmal bestér af hovedspergsmalet og to undersporgsmal [forste
sporgsmal, litra a) og b)]. Den foreleeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst, om den
myndighed, der vedtager afgorelsen om tilbagesendelse, skal foretage vurderingen med hensyn til
non-refoulement-princippet, selv om det er vanskeligt at fastleegge et enkelt bestemmelsesland pa
det tidspunkt, hvor afgerelsen vedtages, hvilket har fort til, at der er blevet udpeget tre
bestemmelseslande (forste spergsmal, forste del), hvordan denne vurdering skal foretages [det
forste sporgsmal, litra a)], og om dette er nedvendigt, selv nir vanskelighederne skyldes
manglende samarbejde fra den bergrte persons side [det forste sporgsmadl, litra b)].

48. Den foreleeggende ret er imidlertid ogsa i tvivl om, hvorvidt den har kompetence til at
efterprove dette trin i proceduren, eftersom den ikke skal treeffe afgorelse i et sogsmal til provelse
af afgerelsen om tilbagesendelse, men et sogsmal til provelse af den frihedsbergvelse, som er blevet
anordnet efter vedtagelsen af denne afgorelse (det forste spergsmal, anden del).

49. Denne anden del af det forste sporgsmaél ber efter min opfattelse behandles forst, eftersom
besvarelsen af den forste del af spergsmalet og det forste sporgsmadls litra a) og b) ikke er
nedvendig for, at den foreleeggende ret kan treeffe afgorelse i hovedsagen, hvis den anden del af
sporgsmalet besvares benzegtende. Desuden er undersporgsmalene blevet stillet for det tilfelde,
at den anden del af det forste spergsmal besvares bekraeftende.

50. Hvad denne anden del af det forste preejudicielle spergsmal angar har den foreleeggende ret
anfort, at den, selv om der ikke er anlagt sag til provelse af afgerelsen om tilbagesendelse, ikke
desto mindre er forpligtet til af egen drift at undersoge, om der er tale om en afgorelse om
tilbagesendelse, som kan danne grundlag for foranstaltningen om frihedsbergvelse. Denne
undersogelse er efter den foreleeggende rets opfattelse navnlig ensbetydende med at efterprove,
om afgerelsen om tilbagesendelse er i overensstemmelse med de specifikke krav, som en sadan

# — Dette synes ogsa at veere det synspunkt, som Raad van State (sverste domstol i forvaltningsretlige sager) har anlagt. Jf. dom
202006815/1/V3 af 2.6.2021, som er tilgeengelig pa folgende internetadresse:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2021:1155, preemis 7.1.

% — Jf. punkt 44 i dette forslag til afgorelse.

ECLI:EU:C:2026:463 11



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — saG C-182/26 PPU
HARDEKER

afgorelse skal opfylde. Den har udledt af Domstolens praksis*, at vurderingen med hensyn til
non-refoulement-princippet er et af disse specifikke krav. Pa denne baggrund ensker den
foreleeggende ret oplyst, om den i forbindelse med et sogsmaél til provelse af en
frihedsbergvelsesforanstaltning, der er blevet fastsat med henblik pa udsendelse, ogsa skal
efterprove, om den afgerelse om tilbagesendelse, som denne foranstaltning er baseret pa,
indeholder en (korrekt) vurdering med hensyn til, om non-refoulement-princippet er overholdt,
selv om denne afggrelse ikke har veeret genstand for domstolsprovelse.

51. Den foreleeggende ret anvender begrebet »seerlige krav«” under henvisning til
FMS-dommens praemis 114, hvori Domstolen angav, at afgerelsen om tilbagesendelse indeholder
to grundleggende elementer. Den foreleeggende ret anvender ikke udtrykket »grundleeggende
elementer« og forklarer ikke, hvordan udtrykket »seerlige krav« skal forstas i forhold til disse. Det
er ikke afgorende, om den betragter de to begreber som synonyme eller ej, eftersom det fremgar af
begrundelsen for anmodningen om preejudiciel afgerelse, at den gnsker oplyst, om en manglende
vurdering med hensyn til non-refoulement-princippet kan indebeere, at der ikke foreligger en
afgorelse, der kan danne grundlag for frihedsbergvelsen.

52. Med den anden del af det forste praejudicielle spergsmal gnsker den foreleeggende ret saledes
naermere bestemt oplyst, om den ret, der skal prove frihedsbergvelsen af en tredjelandsstatsborger
med henblik pa udsendelsen af denne for at fuldbyrde en afgerelse om tilbagesendelse, hvori der
udpeges mere end ét bestemmelsesland, ligeledes har kompetence til af egen drift at efterprove,
om der pa tidspunktet for vedtagelsen af afgorelsen er blevet foretaget en provelse af dennes
lovlighed med hensyn til non-refoulement-princippet, og om den i mangel af en sddan vurdering
har kompetence til at drage konsekvenserne heraf ved at fastsla, at et specifikt krav til en sddan
afgorelse ikke er blevet opfyldt, hvorfor afgerelsen om tilbagesendelse ikke skal anses for at veere
retsgrundlag for frihedsbergvelsen.

53. De forudseetninger, som den foreleeggende rets forste spergsmal er baseret pa, er efter min
opfattelse korrekte i det nederlandske retssystem, henset til den foreleeggende rets forklaringer.
Der kan ikke herske tvivl om, at den ret, som har til opgave at kontrollere frihedsbergvelsen, i
dette system skal efterprove, om der foreligger et retsgrundlag for vedtagelsen af den afggrelse,
som den skal prove, idet dette grundlag i det foreliggende tilfeelde er afgorelsen om
tilbagesendelse®. Denne afgorelse skal opfylde visse krav. Ud over de formelle betingelser, der
geelder for en administrativ afgerelse i henhold til national ret, skal afgerelsen bl.a. vedtages af en
kompetent national myndighed, identificere den berorte person, erklere dennes ophold for
ulovligt, paleegge vedkommende at vende tilbage eller fastsla en forpligtelse hertil® og, henset til
den ovenfor neevnte retspraksis, udpege bestemmelseslandet®. Hvis en afgerelse om
tilbagesendelse ikke opfylder disse betingelser, som er de grundleeggende elementer i denne
retsakt, kan den ikke anses for at veere et retsgrundlag for vedtagelsen af en
frihedsbergvelsesforanstaltning. Den ret, for hvilken der er anlagt et sogsmal til provelse af en
afgorelse om frihedsbergvelse vedtaget i henhold til artikel 15, stk. 1, i direktiv 2008/115, og som
har fastslaet, at bestemmelseslandet ikke udpeges i afgorelsen om tilbagesendelse, skal derfor
fastsla, at afgerelsen om frihedsbergvelse ikke er lovlig, og af denne grund leslade den berorte
person.

% — Den foreleeggende ret har i denne forbindelse henvist til preemis 114 i FMS-dommen.
7 — »Specifieke vereisten« pa nederlandsk.

% — Det fremgik af den nederlandske regerings indleg i retsmadet, at frihedsbergvelse ifolge nederlandsk retspraksis kun er mulig, hvis der
pé forhand er truffet en afgorelse om tilbagesendelse.

» — Saledes som Domstolen fastslog i preemis 114 i FMS-dommen, som den foreleeggende ret har henvist til.

% — Jf. punkt 30 i dette forslag til afgorelse.
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54. Selv om det folger af Domstolens faste praksis®, at kompetencen for den ret, der skal praove
lovligheden af frihedsberovelsen eller opretholdelsen af frihedsbergvelsen for sa vidt angar
vurderingen i forhold til non-refoulement-princippet, skal fastleegges bredt, forholder det sig ikke
desto mindre saledes, at det ligeledes fremgar af denne retspraksis, at rettens opgave er begreenset
til afgerelsen om, hvorvidt frihedsbergvelsen skal opretholdes eller ej®*. Navnlig fremgar det ikke
af den neevnte retspraksis, at den ret, der skal prove lovligheden af frihedsbergvelsen eller den
fortsatte frihedsbergvelse, har kompetence til at vurdere lovligheden af afgerelsen om
tilbagesendelse og eventuelt annullere den.

55. Ganske vist fremgar det af Domstolens praksis, at direktiv 2008/115 foretager en
harmonisering af standarder og procedurer for vedtagelse af afgorelser om tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold pa en medlemsstats omrade og for fuldbyrdelse af
disse afgorelser, og at medlemsstaterne kun kan fravige denne harmonisering ved at vedtage
gunstigere bestemmelser pa de betingelser, der er fastsat i direktivets artikel 4, stk. 3%. Teoretisk
set er det saledes ikke udelukket, at den ret, der skal prove lovligheden af frihedsbergvelsen i
henhold til det neevnte direktivs artikel 15 i en medlemsstats lovgivning tilleegges en kompetence,
som er mere vidtgdende end den, der fremgar af bestemmelserne i dette direktiv.

56. Der sondres imidlertid klart i direktiv 2008/115 mellem afggrelsen om tilbagesendelse og
afgorelsen om frihedsbergvelse. For det forste er vedtagelsen og domstolsprovelsen af
forstneevnte reguleret ved direktivets kapitel III, navnlig i artikel 12 og 13, mens vedtagelsen og
domstolsprovelsen af sidstnaevnte er reguleret ved direktivets kapitel IV, navnlig i artikel 15. For
det andet er betingelserne for at vedtage hver enkelt af disse afgorelser, ligesom deres genstand,
forskellige. For det tredje kontrolleres lovligheden af den frihedsbergvelse, der anordnes med
henblik pa at fuldbyrde afgorelsen om tilbagesendelse, under hensyn til den bererte persons
retsstilling, saledes som denne er fastlagt i sidstnaevnte afgorelse.

57. Det fremgar heraf, at det ikke er fastsat i direktiv 2008/115, at den ret, for hvilken der er anlagt
sag til provelse af frihedsbergvelsen af en tredjelandsstatsborger, som er omfattet af afgerelsen om
tilbagesendelse, skal udove den samme kontrol som den, der kan udeves af den ret, der skal prove
afgorelsen om tilbagesendelse. Dette ville veere i strid med den ordning for retsmidler, som er
indfort ved dette direktiv.

58. Det er ganske vist korrekt, saledes som den foreleeggende ret har anfort, at det i henhold til
nederlandsk ret tilkommer den ret, for hvilken sggsmalet til provelse af frihedsbergvelsen er
indbragt, at prove, om der foreligger et retsgrundlag for anordningen af en
frihedsbergvelsesforanstaltning — i det foreliggende tilfeelde afgorelsen om tilbagesendelse — men
denne provelse kan ikke ga ud over en efterprovelse af, at den kontrollerede afggrelse indeholder
alle de grundleggende elementer, som det er fastsat, at denne retsakt skal indeholde. Selv om
elementer som den bergrte persons identitet og bestemmelseslandet rent faktisk synes at kunne
kvalificeres som »grundleeggende elementer« i en afgerelse om tilbagesendelse, og deres fraveer
ber indebzere, at afgorelsen ikke kan betragtes som et retsgrundlag for frihedsberovelsen, udger
vurderingen af afgerelsen med hensyn til non-refoulement-princippet efter min opfattelse ikke et
sadant element. Der er nemlig ikke tale om et grundleggende element i afgerelsen om
tilbagesendelse, men om en af de omsteendigheder, som ligger til grund for dens vedtagelse, og
som bl.a. er relevant i forbindelse med udpegelsen af bestemmelseslandet. Provelsen af, om der er

3 — Jf. bl.a. Adrar-dommen (preemis 71 og 72 og den deri neevnte retspraksis).

%2 — Jf. Adrar-dommen (preemis 73).

% — Jf. dom af 26.3.2026, Tadmur (C-202/25, EU:C:2026:257, preemis 46 og den deri naevnte retspraksis).

3 — Dette synes ikke at veere tilfeeldet i nederlandsk ret, saledes som det fremgér af den nederlandske regerings og Kommissionens indleg.
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taget hensyn til denne omsteendighed, svarer i realiteten til en provelse af lovligheden af afgorelsen
om tilbagesendelse. Dette er ikke en opgave, som pahviler den retsinstans, der skal preve
lovligheden af frihedsbergvelsen under hensyn til den berorte tredjelandsstatsborgers retsstilling,
saledes som denne er fastlagt i afgorelsen om tilbagesendelse.

59. Det skal neevnes, at det i den sag, der gav anledning til Adrar-dommen, ikke var blevet
vurderet pa tidspunktet for vedtagelsen af afgegrelsen om tilbagesendelse, om
non-refoulement-princippet var til hinder for at udsende den pageldende person®. Hvis denne
vurdering havde haft karakter af et specifikt krav, som indebeerer, hvis det ikke er overholdt, at
afgorelsen om tilbagesendelse er ulovlig, ville Domstolen sandsynligvis have fastsldet dette i sin
dom. Endvidere skal det fastslas i lyset af denne dom, at den ret, der skal prove frihedsbergvelsens
lovlighed, skal foretage sin egen vurdering med hensyn til non-refoulement-princippet, og dens
befajelser er ikke begraenset til at prove den vurdering, som de administrative myndigheder har
foretaget. Dette underbygger konklusionen om, at fraveeret af en sddan vurdering pa tidspunktet
for vedtagelsen af afgerelsen om tilbagesendelse ikke kan veere afgerende, hvis afgerelsen om
tilbagesendelse opfylder de nedvendige krav for, at den kan udgere et retsgrundlag for
vedtagelsen af en frihedsbergvelsesforanstaltning.

60. P& baggrund af det ovenstdende foreslar jeg, at Domstolen besvarer det forste spergsmals
anden del med, at artikel 5 og 15 i direktiv 2008/115, sammenholdt med chartrets artikel 6,
artikel 19, stk. 2, og artikel 47, skal fortolkes saledes, at den retslige myndighed, der skal prove
lovligheden af frihedsbergvelsen af en tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold med henblik pa
udsendelsen af denne for at fuldbyrde en afgerelse om tilbagesendelse, som er blevet endelig, og
hvori der udpeges mere end ét bestemmelsesland, ikke har kompetence til af egen drift at prove,
om det pa tidspunktet for vedtagelsen af afggrelsen om tilbagesendelse er blevet vurderet, om
non-refoulement-princippet er til hinder for at udsende den pégeeldende statsborger, og i mangel
af en sddan vurdering skal drage konsekvenserne heraf og fastsla, at et specifikt krav til en sadan
afgorelse ikke er blevet opfyldt, hvorfor afgerelsen om tilbagesendelse ikke kan anses for at veere
retsgrundlag for anordningen af en frihedsbergvelsesforanstaltning.

61. Henset til denne besvarelse af den anden del af det forste preejudicielle sporgsmal er det
ufornedent at besvare spergsmalets forste del og underspergsmal a) og b).

C. Det andet preejudicielle sporgsmadl

62. Det andet preejudicielle spergsmal bestar af hovedspergsmalet, der er opdelt i to dele, og et
undersporgsmal [det andet spergsmal, litra a)]. Neermere bestemt ensker den foreleeggende ret
oplyst, om der, i tilfeelde af at der i afgorelsen om tilbagesendelse udpeges tre bestemmelseslande,
og der (midlertidigt) ikke er truffet afgorelse om det endelige bestemmelsesland, skal foretages en
vurdering med hensyn til non-refoulement-princippet pa det tidspunkt, hvor
frihedsbergvelsesforanstaltningen anordnes (det andet sporgsmal, forste del), om vurderingen
skal omfatte alle de udpegede lande (det andet sporgsmal, anden del), og om manglende
samarbejde fra den berorte tredjelandsstatsborgers side har betydning for reekkevidden af denne
forpligtelse [det andet spergsmal, litra a)].

63. Den foreleeggende ret har anfort, at det ikke er muligt at foretage en vurdering med hensyn til

non-refoulement-princippet, nar der er tre potentielle bestemmelseslande, og det er uklart, hvilket
land sagsegeren kan sendes tilbage til. Det er kun muligt at foretage en mindre fuldsteendig

% — Jf. Adrar-dommen (preemis 20).
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vurdering. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det kan veere relevant at vide, om den
pageeldende tredjelandsstatsborger selv skaber forvirring ved at erklere, at vedkommende har
flere oprindelsesnationaliteter eller -regioner, og derved gor det vanskeligt eller umuligt at
undersoge risikoen for refoulement.

64. Det fremgar af formuleringen af det andet preejudicielle spergsmal, at den foreleeggende ret
har identificeret to problemer, som gor det vanskeligt at opfylde den forpligtelse, der pahviler
den administrative myndighed: dels manglen pa tilstreekkelige oplysninger om den
tredjelandsstatsborger, som er genstand for afgerelsen om tilbagesendelse, dels den
omsteendighed, at der i afgorelsen om tilbagesendelse udpeges mere end ét bestemmelsesland.
Disse to problemer er ulgseligt forbundet, idet det andet er en folge af det forste. Jeg finder det
derfor hensigtsmeessigt at behandle dem hver for sig, eftersom en sadan forbindelse eventuelt
ikke er abenbar i andre sager®. Forud for min bedemmelse vil jeg fremseette en indledende
bemeerkning.

1. Indledende bemcerkning

65. Selv om den foreleeggende ret udtrykkeligt ensker oplysning om den forpligtelse, som péhviler
den myndighed, der treeffer afgorelsen om frihedsberovelse?, er jeg af den opfattelse, at det for at
give den et brugbart svar er ngdvendigt at udvide sporgsmalets reekkevidde og ligeledes undersoge
den forpligtelse til at foretage en vurdering med hensyn til non-refoulement-princippet, der
pahviler denne ret.

66. Saledes som det fremgar af fast retspraksis, skal den ret, der skal prove frihedsbergvelsens
lovlighed, nemlig ikke begreense sig til at prove den vurdering, som den administrative
myndighed har foretaget. Domstolen har tidligere fastsldet i denne henseende, at den
kompetente retslige myndighed som led i denne provelse skal veere i stand til at treeffe afgorelse
om enhver faktisk og retlig omsteendighed, der er relevant for efterprovelsen af denne lovlighed.
Med henblik herpa skal myndigheden kunne tage hensyn til de faktiske omsteendigheder og de
beviser, som den administrative myndighed, der traf afgerelse om den oprindelige
frihedsbergvelse, paberabte sig. Den skal ligeledes kunne tage hensyn til de faktiske
omstendigheder, beviser og bemeerkninger, som den bergrte person eventuelt har gjort
geldende, fremlagt eller fremsat for den. Desuden skal den veere i stand til at indhente enhver
anden oplysning, som er relevant for dens afgorelse, saifremt den métte finde det nedvendigt. De
befajelser, som den retslige myndighed er tillagt inden for rammerne af en provelse, kan i intet
tilfeelde veere afgreenset til udelukkende at omfatte de oplysninger, der er blevet fremlagt af den
administrative myndighed .

67. Endvidere skal den kompetente retslige myndighed ifolge Domstolen tage hensyn til samtlige
forhold, navnlig af faktisk karakter, der bringes til dens kendskab, som suppleret eller preeciseret i
forbindelse med processuelle foranstaltninger, som den matte anse for nedvendige at treeffe pa
grundlag af den nationale ret, og den skal pa grundlag af disse forhold i givet fald konstatere en
tilsideseettelse af en lovlighedsbetingelse hidrgrende fra EU-retten, selv nar denne tilsideseettelse
ikke er blevet gjort geeldende af den bererte person. Denne forpligtelse bergrer ikke den

% — Man kan let forestille sig, at der i afgorelsen om tilbagesendelse udpeges to bestemmelseslande, men at dette ikke skyldes
vanskeligheder ved at fastsla identiteten af den person, som har dobbelt statsborgerskab, idet denne er tilstreekkeligt underbygget af de
foreliggende oplysninger.

7 — Jf. ordlyden af det andet spergsmal, navnlig seetningsleddet »pa det tidspunkt, hvor den frihedsbergvende foranstaltning péleegges«.
% — Jf. Adrar-dommen (preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).
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forpligtelse, som den retslige myndighed, der saledes af egen drift skal gere en sadan
lovlighedsbetingelse geeldende, har til at opfordre hver af parterne til at udtale sig om denne
betingelse i overensstemmelse med kontradiktionsprincippet®.

68. I denne sammenheeng fastslog Domstolen i Adrar-dommen, at den retslige myndighed, som
har kompetence til at efterprove frihedsbergvelsen eller den fortsatte frihedsbergvelse af en
tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold, om nedvendigt af egen drift skal sikre sig, at
princippet om non-refoulement ikke er til hinder for udsendelsen af denne statsborger. Safremt
den nzevnte myndighed matte fastsla, at dette princip er til hinder for udsendelse, er den
forpligtet til omgaende at lgslade den pageeldende statsborger™®.

69. Uanset hvilke forhold der tages i betragtning af den administrative myndighed, der anordner
frihedsbergvelsesforanstaltningen, som er underlagt domstolskontrol, pahviler det saledes denne
myndighed at foretage sin egen vurdering med hensyn til non-refoulement-princippet i
forbindelse med provelsen af frihedsberevelsens lovlighed pa grundlag af alle de oplysninger, som
den rader over, uanset om disse oplysninger har veeret tilgeengelige for den administrative
myndighed, der har anordnet frihedsbergvelsesforanstaltningen. Det folger heraf, at denne
vurdering ikke ma begreenses til en efterprovelse af, at den administrative myndighed har
overholdt sin forpligtelse til at foretage en vurdering med hensyn til non-refoulement-princippet,
men at den skal veere seerskilt og selvsteendig i forhold til den vurdering, som denne myndighed i
givet fald har foretaget.

70. Hvad derimod angér vurderingens karakter skal sével den administrative som den retslige
myndighed foretage den samme undersogelse, som i det vaesentlige bestar i at besvare sporgsmalet
om, hvorvidt den bergrte person, henset til alle de forhold, der vedrerer dels denne person, dels
bestemmelseslandet, vil blive udsat for en reel risiko for behandling, som er i strid med chartrets
artikel 19, stk. 2, hvis afgerelsen om tilbagesendelse fuldbyrdes.

71. Besvarelsen af den foreleeggende rets sporgsmal geelder saledes for sa vidt angar den
vurdering, der skal foretages, savel for den myndighed, der anordner frihedsbergvelsen, som for
den retslige myndighed, der skal prove denne afgorelse.

2. Problemet vedrorende manglende oplysninger om den tredjelandsstatsborger, der er genstand for
afgorelsen om tilbagesendelse

72. Det  foreliggende  problem er et  vesentligt sadant, som  pavirker
tilbagesendelsesprocedurernes effektivitet generelt. Det skal ikke ngdvendigvis komme til udtryk
i erkleeringer fra en tredjelandsstatsborger, der, som i den foreliggende sag, angiver flere
oprindelseslande. Det er let at forestille sig, at den pageeldende neegter at oplyse sit
oprindelsesland eller, ofte inden for rammerne af procedurer vedrerende international
beskyttelse, som oprindelsesland angiver et enkelt tredjeland, der i realiteten ikke er
vedkommendes oprindelsesland. Saledes som det fremgar af den nederlandske regerings og
Kommissionens indleeg samt af forslaget til forordning om opheevelse af direktiv 2008/115, er
dette problem langt fra useedvanligt*. Det er imidlertid nodvendigt at fastleegge den berorte
persons identitet og oprindelse, for at den péageldendes oprindelsesland kan udpeges som
bestemmelsesland i overensstemmelse med artikel 3, nr. 3), forste led, i direktiv 2008/115.

¥ — Jf. Adrar-dommen (preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).

% — Jf. Adrar-dommen (preemis 73).
# — Jf. bla. s. 12 i forslaget til forordning om opheevelse af direktiv 2008/115.
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73. Der er saledes tale om et klassisk retsanvendelsesproblem, uanset om anvendelsen sker ved en
forvaltningsakt eller ved en retsafgorelse, nemlig hvordan de faktiske omstendigheder skal
fastleegges i relation til den anvendte regel. Med hensyn til at fastleegge bestemmelseslandet i
afgorelsen om tilbagesendelse pahviler det den kompetente myndighed at foretage de nodvendige
konstateringer under hensyn til den bererte persons erkleeringer. Navnlig er det ikke udelukket, at
efterprovelsen af de faktiske omsteendigheder, som blev fastlagt pa det tidspunkt, hvor afgerelsen
om tilbagesendelse blev vedtaget, falder negativt ud under tilbagesendelsesproceduren. Dette er
en iboende risiko ved denne procedure.

74. 1lyset af Domstolens praksis > er den myndighed, som vedtager afgerelsen om tilbagesendelse,
imidlertid forpligtet til at foretage en vurdering med hensyn til non-refoulement-princippet, og
resultatet af denne vurdering pavirker indholdet af afgorelsen. Artikel 5 i direktiv 2008/115 er
saledes til hinder for, at en tredjelandsstatsborger gores til genstand for en afggrelse om
tilbagesendelse, nar det i afgorelsen angivne bestemmelsesland er et land, hvor der er alvorlige og
godtgjorte grunde til at antage, at tredjelandsstatsborgeren i tilfeelde af fuldbyrdelse af den neevnte
afgorelse vil veere udsat for en reel risiko for behandling, som er i strid med chartrets artikel 19,
stk. 2%,

75. P& denne baggrund m& tanken om, at vurderingen med hensyn til
non-refoulement-princippet eventuelt ikke kan foretages overhovedet pa grund af problemerne i
forbindelse med fastleeggelsen af de relevante faktiske omsteendigheder pa grund af manglen pa
tilstreekkelige oplysninger om den tredjelandsstatsborger, som er genstand for afgerelsen om
tilbagesendelse, indledningsvis forkastes. Der fastsettes nemlig ingen undtagelse i direktiv
2008/115 fra denne forpligtelse i tilfeelde af manglende samarbejde fra den pageeldende
tredjelandsstatsborgers side*.

76. Denne vurdering ber derfor ogsa finde sted pa tidspunktet for frihedsbergvelsen af en
tredjelandsstatsborger, og nér lovligheden af frihedsbergvelsen proves. I betragtning dels af den
absolutte karakter af den omhandlede forpligtelse, dels af de objektive og praktiske
vanskeligheder ved at fastleegge de relevante faktiske omstendigheder vedrerende den person,
som er genstand for tilbagesendelsesproceduren, ber det efter min opfattelse fastslas, at
vurderingen med hensyn til non-refoulement-princippet skal foretages under hensyn til alle de
palidelige oplysninger, som er tilgeengelige pa vurderingstidspunktet, om den bererte person og
situationen i bestemmelseslandet.

77. Hvis de kompetente myndigheder rdder over pélidelige oplysninger om den pageeldende
tredjelandsstatsborger og om situationen i bestemmelseslandet, hvoraf det fremgar, at
non-refoulement-princippet er til hinder for, at statsborgeren udsendes, er de forpligtet til at
fastsla, at dette princip er til hinder for, at den pageeldende frihedsbergves. I mangel af sidanne
oplysninger vil denne vurdering nedvendigvis veere af generel karakter.

78. Det skal neevnes i denne forbindelse, at det fremgéar af Domstolens praksis, at artikel 5 i
direktiv 2008/115, sammenholdt med chartrets artikel 4 og artikel 19, stk. 2, forpligter den
nationale myndighed til forud for fuldbyrdelsen af afgorelsen om tilbagesendelse at foretage en
fornyet vurdering af tredjelandsstatsborgerens risiko for at blive udsat for behandling, som er

# — Jf. punkt 2 og 3 i dette forslag til afgorelse.

# — Jf. dom af 6.7.2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Flygtning, der har begéet en grov forbrydelse) (C-663/21, EU:C:2023:540,
preemis 50 og den deri neevnte retspraksis). Denne retspraksis er for nylig blevet bekreeftet i dom af 26.3.2026, Tadmur (C-202/25,
EU:C:2026:257, preemis 46 og den deri neevnte retspraksis).

# — Jf. i denne henseende fodnote 16 i dette forslag til afgorelse.

ECLI:EU:C:2026:463 17



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — saG C-182/26 PPU
HARDEKER

genstand for et absolut forbud i henhold til disse to bestemmelser i chartret*. Endvidere
bestemmes det i artikel 15, stk. 3, i direktiv 2008/115, at der, hvis en
frihedsbergvelsesforanstaltning opretholdes, »med rimelige mellemrum« skal foretages en
periodisk revurdering med henblik pa at efterprogve, om betingelserne for frihedsbergvelsens
lovlighed fortsat er opfyldt. Hvis de tilgeengelige oplysninger kun geor det muligt for den
kompetente myndighed at foretage en meget generel vurdering med hensyn til
non-refoulement-princippet, kan vurderingen ajourferes, hvis omsteendighederne sendrer sig.

3. Mdden, hvorpad vurderingen med hensyn til non-refoulement-princippet skal foretages, i tilfcelde
af at der i afgorelsen om tilbagesendelse udpeges mere end ét bestemmelsesland

79. Pa baggrund af det ovenstaende skal det bemeerkes, at det seerlige ved den foreliggende sag i
forhold til andre sager, hvori problemet med hensyn til at fastleegge de relevante faktiske
omstendigheder er opstaet, er, at det fremgéar af den afgerelse om tilbagesendelse, som der er tale
om, at udsendelsen kan foretages til tre tredjelande, om end den logisk set kun vil blive foretaget til
et af disse lande.

80. Efter min opfattelse er der intet til hinder for, at vurderingen med hensyn til
non-refoulement-princippet foretages seerskilt i forhold til hvert udpeget tredjeland under
hensyn til alle de oplysninger, som 1& til grund for udpegelsen af hvert bestemmelsesland,
suppleret med alle tilgeengelige oplysninger om den pageeldende tredjelandsstatsborger og om
situationen i det udpegede bestemmelsesland.

81. Det saerlige sporgsmal, der opstar i denne situation, er, hvilke konsekvenser der skal drages af
konstateringen af, at non-refoulement-princippet er til hinder for udsendelse til et af de udpegede
tredjelande.

82. Der kan teenkes tre tilfeelde: 1) Det fastslas, at non-refoulement-princippet ikke er blevet
tilsidesat, uanset hvilket land der er den pageeldendes endelige bestemmelsessted, 2) det fastslas,
at dette princip er blevet tilsidesat, uanset til hvilket i afgerelsen om tilbagesendelse udpeget land
den pageeldende skal udsendes, 3) det fastslas, at det naevnte princip er blevet tilsidesat i tilfeelde af
udsendelse til visse, men ikke alle, lande, der er udpeget i afgarelsen om tilbagesendelse.

83. De to forste tilfeelde giver ikke anledning til vanskeligheder. De svarer til situationer, hvor der i
afgorelsen om tilbagesendelse kun udpeges et enkelt bestemmelsesland. De konsekvenser der skal
drages, ber derfor svare til eller veere identiske med konsekvenserne af, at
non-refoulement-princippet ikke er blevet tilsidesat, og at det ikke er blevet fastslaet, at dette
princip tilsideseettes i tilfeelde af fuldbyrdelse af en afgorelse om tilbagesendelse, hvori der kun
udpeges ét bestemmelsesland.

84. Kun den tredje situation forekommer problematisk. Der kan, teoretisk set, teenkes to
lgsninger.

85. For det forste kunne det heevdes, at den omsteendighed, at den pageeldende kan udsendes til et
af de lande, som er udpeget i afgorelsen om tilbagesendelse, uden at non-refoulement-princippet

tilsideseettes, betyder, at frihedsbergvelsen ikke medferer, at dette princip tilsidesaettes. For det
andet kunne det heevdes, at den omstendighed, at den pageldende kan udsendes til et af de

% — Jf. dom af 17.10.2024, Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, preemis 38).
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lande, som er udpeget i afgorelsen om tilbagesendelse, og at dette ville medfere en tilsidesaettelse
af non-refoulement-princippet, betyder, at frihedsbergvelsen medferer, at dette princip
tilsideseettes.

86. Det skal bemeerkes, at selv om den ret, der skal prave lovligheden af frihedsbergvelsen, har en
bred kompetence, kan der ikke herske tvivl om, at den ikke har kompetence til at eendre eller
annullere afgorelsen om tilbagesendelse. Det skal understreges, at den, uanset dens vurdering af
udsendelsen til det udpegede tredjeland med hensyn til non-refoulement-princippet, kun kan
afvise klagen og dermed godkende frihedsbergvelsen eller give medhold i klagen og leslade den
pageeldende person. Saledes om jeg allerede har fremhsevet, foretager denne ret ikke en lgbende
provelse af lovligheden af afgorelsen om tilbagesendelse.

87. Den skal derfor lgslade den pageeldende tredjelandsstatsborger, nar den konstaterer, at det
ikke er muligt at fuldbyrde afgorelsen om tilbagesendelse. At dette er umuligt, forekommer kun i
den situation, at udsendelse ikke kan lade sig gore til noget bestemmelsesland, uden at
non-refoulement-princippet tilsideseettes.

88. Det folger heraf, at frihedsbergvelsen ikke tilsideseetter non-refoulement-princippet, hvis der
kan ske udsendelse til et bestemmelsesland, uden at dette princip tilsideseettes.

89. Pa denne baggrund foreslar jeg, at Domstolen besvarer det andet preejudicielle spergsmal
med, at artikel 5 og 15 i direktiv 2008/115, sammenholdt med chartrets artikel 6, artikel 19, stk. 2,
og artikel 47, skal fortolkes saledes, at de kompetente myndigheder, sével pa det tidspunkt, hvor
der treeffes afgorelse om en frihedsbergvelsesforanstaltning med henblik pa at sikre fuldbyrdelsen
af en afgorelse om tilbagesendelse, hvori der udpeges mere end ét bestemmelsesland, som pa det
tidspunkt, hvor lovligheden af frihedsbergvelsen proves, er forpligtet til at vurdere, om
non-refoulement-princippet er til hinder for udsendelse af en tredjelandsstatsborger med ulovligt
ophold til hvert enkelt af de pageeldende lande, og til at fastsld, at princippet er til hinder for at
frihedsberove vedkommende, nar udsendelsen til hvert af disse lande vil medfere en
tilsideseettelse af det. Denne forpligtelse pahviler de nzevnte myndigheder, uatheengigt af om
udpegelsen af mere end ét bestemmelsesland i afgerelsen om tilbagesendelse skyldes manglende
samarbejde fra statsborgerens side. I forbindelse med opfyldelsen af forpligtelsen skal
myndighederne tage alle de palidelige oplysninger i betragtning, som de rader over, om
statsborgeren og om situationen i bestemmelseslandet.

D. Det tredje preejudicielle sporgsmadl

90. Det tredje spergsmal er stillet for det tilfeelde, at det forste og det andet preejudicielle
sporgsmal besvares beneegtende. Eftersom jeg foreslar, at det andet sporgsmal besvares
bekreeftende, er det efter min opfattelse uforngdent at besvare det tredje sporgsmal. Bekreeftelsen
af, at det er pligtigt at foretage en vurdering med hensyn til non-refoulement-princippet pa
tidspunktet for vedtagelsen af afgorelsen om tilbagesendelse og af afgerelsen om frihedsbergvelse
indebeerer nemlig, at den mulighed, som er omhandlet i det tredje spergsmal, nemlig at
vurderingen kunne udszettes til et senere tidspunkt, ma afvises.
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V. Forslag til afgorelse

91. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger i det hele foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (retten i forste instans i Haag, tingstedet i Haarlem,
Nederlandene) forelagte preejudicielle spergsmal pa folgende made:

»Artikel 5 og 15 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere
med ulovligt ophold, sammenholdt med artikel 6, artikel 19, stk. 2, og artikel 47 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at:

— Den retslige myndighed, der skal prove lovligheden af frihedsbergvelsen af en
tredjelandsstatsborger med ulovligt ophold med henblik pad udsendelsen af denne for at
fuldbyrde en afgorelse om tilbagesendelse, som er blevet endelig, og hvori der udpeges mere
end ét bestemmelsesland, har ikke kompetence til af egen drift at prove, om det pa tidspunktet
for vedtagelsen af afgerelsen om tilbagesendelse er blevet vurderet, om
non-refoulement-princippet er til hinder for at udsende den pageeldende statsborger, og skal i
mangel af en sddan vurdering drage konsekvenserne heraf og fastsla, at et specifikt krav til en
sadan afgerelse ikke er blevet opfyldt, hvorfor afgerelsen om tilbagesendelse ikke kan anses for
at veere retsgrundlag for anordningen af en frihedsberovelsesforanstaltning.

— De kompetente myndigheder er, savel pa det tidspunkt, hvor der treeffes afgorelse om en
frihedsbergvelsesforanstaltning med henblik pa at sikre fuldbyrdelsen af en afggrelse om
tilbagesendelse, hvori der udpeges mere end ét bestemmelsesland, som pa det tidspunkt, hvor
lovligheden  af  frihedsbergvelsen  preoves, forpligtet til at  vurdere, om
non-refoulement-princippet er til hinder for udsendelse af en tredjelandsstatsborger med
ulovligt ophold til hvert enkelt af de pageeldende lande, og til at fastsld, at princippet er til
hinder for at frihedsbergve vedkommende, nar udsendelsen til hvert af disse lande vil medfere
en tilsideseettelse af det. Denne forpligtelse pahviler de neevnte myndigheder, uatheengigt af om
udpegelsen af mere end ét bestemmelsesland i afgorelsen om tilbagesendelse skyldes
manglende samarbejde fra statsborgerens side. I forbindelse med opfyldelsen af forpligtelsen
skal myndighederne tage alle de palidelige oplysninger i betragtning, som de rader over, om
statsborgeren og om situationen i bestemmelseslandet.«
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