g

W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JEAN RICHARD DE LA TOUR
esitatud 4. juunil 2026"

Kohtuasi C-182/26 PPU [Hardeker]'

DL
versus
Minister van Asiel en Migratie

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Haagi esimese
astme kohus, Haarlemi kohtumaja, Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Sisserdandepoliitika — Liikmesriigis ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmine — Direktiiv 2008/115/EU —
Tagasisaatmisotsuse tditmine — Tagasisaatmisotsus, milles on nimetatud enam kui {iks sihtriik —
Artikkel 5 — Tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimote — Artikkel 15 —
Kinnipidamine viljasaatmise eesmirgil — Kinnipidamise diguspérasuse tingimuste
jargimise kontroll

I. Sissejuhatus

1. Direktiivi 2008/115/EU? artikli 6 ldikest 1 nihtub, et kui kolmanda riigi kodaniku riigis
viibimise ebaseaduslikkus on kindlaks tehtud, tuleb selle kodaniku suhtes teha
tagasisaatmisotsus. Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikale peab nimetatud
otsus tunnistama asjaomase kolmanda riigi kodaniku riigis viibimise ebaseaduslikuks ja
kehtestama voi sdtestama tagasipodrdumiskohustuse, nagu on ndhtud ette nimetatud direktiivi
artikli 3 punktis 4, ning lisaks peab otsuses olema maaratud kindlaks kolmas riik, kuhu kodanik
peab vabatahtlikult tagasi poorduma voi kuhu ta tuleb vilja saata ehk teisisonu peab olema
madratud kindlaks sihtriik®.

! Algkeel: prantsuse.
i Kohtuasjal on viljamdeldud nimi. See ei vasta tihegi menetlusosalise tegelikule nimele.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv tihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate

kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (EUT 2008, L 348, 1k 98).
*  Vtselle kohta 17. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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2. Direktiivi 2008/115 artikkel 5, kohustab omakorda liikmesriike jargima koikides
tagasisaatmismenetluse etappides tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimotet, mis on
pohiodigusena tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta* artikliga 18 koostoimes pagulasseisundi
konventsiooni®, mida on tdiendatud pagulasseisundi protokolliga®, artikliga 33 ning harta
artikli 19 loikega 27.

3. Need kaks kohustust on omavahel lahutamatult seotud selles mottes, et tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse pohimoétte jargimist tuleb hinnata seoses selle riigiga, kuhu kavatsetakse asjaomane
isik tagasi saata,® ehk seoses tagasisaatmisotsuses nimetatud sihtriigiga.

4. Selles kontekstis kerkib kiisimus, kuidas hinnata, kas tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse
pohimotet on jargitud, kui tagasisaatmisotsuses on nimetatud enam kui iiks sihtriik? Kas eelkoige
on voimalik hoiduda selle hindamisest, kuniks on tuvastatud, millisesse kolmandasse riiki
asjaomane isik tegelikult vilja saadetakse (edaspidi ,16plik sihtriik“)?

5. Need on kiisimused, mille rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Haagi esimese astme
kohus, Haarlemi kohtumaja, Madalmaad) on sisuliselt esitanud Euroopa Kohtule kdesolevas
kohtuasjas, mis kasitleb kaebust, mis on esitatud kinnipidamisotsuse peale, mis puudutab
kolmanda riigi kodanikku, kelle suhtes on tehtud tagasisaatmisotsus, milles on nimetatud kolm
sihtriiki.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus
6. Direktiivi 2008/115 artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3) ,tagasisaatmine® —  kolmanda riigi kodaniku naasmine kas  vabatahtlikult
tagasipoordumiskohustust tiites voi sunniviisiliselt:

— tema paritoluriiki voi

— transiidiriiki vastavalt ithenduse voi kahepoolsetele tagasivotulepingutele voi muudele
kokkulepetele voi

— muusse kolmandasse riiki, millesse asjaomane kolmanda riigi kodanik otsustab
vabatahtlikult tagasi p66rduda ning milles ta vastu voetakse;

*  Edaspidi ,harta“.
5 Alla kirjutatud 28. juulil 1951 Genfis (United Nations Treaty Series, 189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954)) ja joustunud 22. aprillil 1954.
¢ Solmitud New Yorgis 31. jaanuaril 1967 ja joustunud 4. oktoobril 1967.

7Vt 22. novembri 2022. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (véljasaatmine — meditsiiniline kanep) (C-69/21,
EU:C:2022:913, punkt 55).

8Vt 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatésdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, edaspidi ,kohtuotsus FMS*, punkt 119).
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4) ,tagasisaatmisotsus” — haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sétestatakse, et kolmanda riigi
kodaniku  riigisviibimine on  ebaseaduslik ja  kehtestatakse = voi  sidtestatakse
tagasipoordumiskohustus;

5) ,védljasaatmine® - tagasipoordumiskohustuse tditmine, eelkoige fiiiisiline transport
liikmesriigist vélja;

[...]%

7. Direktiivi artiklis 5 ,Mittetagasisaatmine, lapse parimad huvid, perekonnaelu ja tervislik
seisund” on ette ndhtud:

»Kéesoleva direktiivi rakendamisel [...] liikmesriigid [...] jargivad mittetagasisaatmise pohimétet.”
8. Direktiivi artikli 6 ,Tagasisaatmisotsus” loikes 1 on sdtestatud:

»llma et see piiraks ldigetes 2 kuni 5 sétestatud erandite kohaldamist, véljastavad liikmesriigid
tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku kohta, kes viibib nende territooriumil
ebaseaduslikult.”

9. Direktiivi artikli 15 ,Kinnipidamine® 16igetes 1 kuni 5 on sitestatud:

»1. Kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul véimalik
tulemuslikult kohaldada, voivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku, kelle
suhtes kohaldatakse tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/voi
vdljasaatmise ldbiviimiseks, eelkoige kui:

a) on olemas pogenemise oht voi

b) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi
véljasaatmisest voi takistab neid.

Iga kinnipidamine on voimalikult lithike ja see kestab ainult seni, kuni kestab viljasaatmise
korraldamine, ning see viiakse ellu nduetekohase hoolsusega.

2. Kinnipidamise rakendamise otsustavad haldusasutused voi kohtuorganid.
Kinnipidamine otsustatakse kirjalikult koos faktiliste ja diguslike asjaolude esitamisega.
Kui kinnipidamise on otsustanud haldusasutused, liikmesriigid:

a) ndevad ette kas kinnipidamise diguspérasuse kiire kohtuliku labivaatamise véimalikult kiiresti
alates kinnipidamise algusest;

b) voi annavad asjaomasele kolmanda riigi kodanikule diguse taotleda menetlust, mille kohaselt
tema kinnipidamise diguspéarasus vaadatakse voimalikult kiiresti kohtulikult 14bi alates vastava
menetluse kiivitamisest. Sellisel juhul teavitavad liikmesriigid asjaomast kolmanda riigi
kodanikku viivitamatult sellise menetluse taotlemise voimalusest.
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Kui kinnipidamine on seadusvastane, vabastatakse asjaomane kolmanda riigi kodanik
viivitamatult.

3. Igal juhul vaadatakse kinnipidamine liabi médistlike ajavahemike moéddudes kas asjaomase
kolmanda riigi kodaniku taotlusel voi ex officio. Pikaajalise kinnipidamise korral toimub
labivaatamine kohtuasutuse jarelevalve all.

4. Kuiilmneb, et véljasaatmine ei ole enam maistlik 6iguslikel vo6i muudel kaalutlustel voi 16ikes 1
satestatud tingimused enam ei kehti, ei ole kinnipidamine enam digustatud ning asjaomane isik
vabastatakse viivitamatult.

5. Kinnipidamine kestab seni, kuni on tdidetud 16ikes 1 sétestatud tingimused ning kuni see on
vajalik eduka viljasaatmise tagamiseks. Iga liikmesriik sdtestab kinnipidamise piiratud kestuse,
mis ei tohi iiletada kuut kuud.”

B. Madalmaade 6igus

10. 23. novembri 2000. aasta vilismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000)° pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis on artikli 59 16ike 1 punktis a sédtestatud:

»Avaliku korra voi riigi julgeoleku huvides voib [Minister van Asiel en Migratie (varjupaiga- ja
rindeminister, Madalmaad); edaspidi ,, minister] riigis ebaseaduslikult viibiva vélisriigi kodaniku
[...] tema viljasaatmiseks kinni pidada.”

III. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

11. Kolmanda riigi kodanik DL esitas aastatel 2019-2025 erinevates liikmesriikides
varjupaigataotlusi.

12. DL anti 27. jaanuaril 2026 ile Madalmaadele. DL mairkis samal pédeval enne
kinnipidamismeetme kohaldamist toimunud drakuulamisel, et tal on kaks kodakondsust, et tema
ema on Maroko kodanik ja et tema isa on Alzeeria kodanik, aga tal ei ole selle toendamiseks
dokumente. DL markis lisaks, et ta on stindinud Tangeris (Maroko), et tema ema elab Marokos ja
tema isa Alzeerias.

13. DL vottis 3. veebruaril 2026 oma varjupaigataotluse tagasi. Samal pdeval selgitati DLile enne
uue kinnipidamismeetme votmisele eelnenud drakuulamist, et ta peab Madalmaadest ja Euroopa
Liidust lahkuma ning po6rduma tagasi Marokosse voi Alzeeriasse; DL markis drakuulamisel, et ta
on pdrit Liibiiast, aga ei suuda seda soja tottu toendada. DL lisas, et tal ei ole Maroko ega
Alzeeriaga mingit seost, et tal on Marokos perekondlikke probleeme ja Liibiiasse naasmine ei ole
sOja tottu voimalik.

14. Minister tegi DLi suhtes 3. veebruaril tagasisaatmisotsuse. Nimetatud otsusega keelduti
esiteks talle vabatahtliku lahkumise tdhtaja madramisest ja teiseks nimetati sihtriikidena kolm
riiki: Maroko, Alzeeria ja Liibiia. DL ei esitanud selle otsuse peale kaebust.

°  Stb. 2000, nr 495.
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15. Minister tegi samal pdeval otsuse, mille alusel peeti DL kinni, et valmistada ette tema
tagasisaatmine iihte tagasisaatmisotsuses nimetatud riikidest ja viia l6pule véljasaatmismenetlus.

16. DL esitas selle otsuse peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. DL heitis ministrile
ette, et tagasisaatmisotsuses ja kinnipidamismeetme mééramisel ei ole hinnatud, kas asjaomase
isiku véljasaatmine on vastuolus tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimottega (edaspidi
stagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimottest ldhtuv hindamine®). DL védidab, et
tagasisaatmisotsus ei ole seega diguspérane ja kinnipidamist ei saa diguspdraselt kohaldada.

17. Minister vdidab vastu, et tagasisaatmisotsuse diguspdrasust ei hinnatud, kuna selle peale ei
esitatud kaebust. Minister margib, et kaebaja kéditumise tottu on raske teada, millisesse kolmest
nimetatud sihtriigist peaks ta tagasi poorduma. Ministri sonul mindaks liiga kaugele, kui
hinnataks tagasi- ja vidljasaatmise lubamatuse pdhiméttest lahtuvalt teoreetiliselt, vottes arvesse
ainult ithte voi mitut konealustest kolmest riigist. Minister toob esile, et alles siis, kui on selgelt
tuvastatud, millisesse riiki tuleb kaebaja vilja saata — nditeks seetottu, et selle riigi ametiasutused
on talle védljastanud reisiloa —, on voimalik viia kinnipidamise raames ldbi hindamine tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimoéttest lahtuvalt.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et tagasisaatmisotsuses kolme sihtriigi
nimetamisega on minister jarginud Raad van State (korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu, Madalmaad) 8. mai 2024. aasta kohtuotsust 202201422/1/V2, mille kohaselt tuleb
tagasisaatmisotsuses sihtriik nimetada ka juhul, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik ei ole oma
kodakondsust ja pdritolu usutavalt tdendanud. Vastavalt nimetatud kohtuotsusele ei ole tagasi- ja
vdljasaatmise lubamatuse pohimotte jargimise hindamine selles etapis véimalik ning selle voib
edasi litkkata seni, kuni ametiasutustel on asjaomase isiku kodakondsuse ja paritolu kohta rohkem
teavet.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on sellises olukorras kahtlusi seoses sellega, millisel hetkel
peavad ametiasutused hindama tagasisaatmisotsuse Oiguspdrasust tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse pohimoéttest lahtuvalt, kui kolmanda riigi kodaniku kéitumise tottu ei ole selgelt
kindlaks tehtud, millisesse sihtriiki tuleb ta vélja saata. Kas seda tuleb teha tagasisaatmisotsuse
tegemise hetkel, kinnipidamismeetme votmise hetkel voi hetkel, kui tehakse selgelt kindlaks,
millisesse riiki tuleb nimetatud isik vilja saata? Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab lisaks
teada, kuidas tuleb sellises olukorras nimetatud hindamine lébi viia. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus kiisib samuti oma padevuse kohta kontrollida tagasisaatmisotsuse tegemise etapis sellise
hindamise tegemata jatmist.

20. Neil asjaoludel otsustas rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (Haagi esimese astme
kohus, Haarlemi kohtumaja) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas sellises olukorras nagu kéesolev, kus tagasisaatmisotsuses on nimetatud kolme véimalikku
[siht]riiki ja selle otsuse tegemise ajal ei olnud (vdhemalt mitte veel) kindel, millisesse riiki
vilismaalane tagasi poordub, tuleb tagasisaatmisotsuse tegemise ajal ldbi viia hindamine
tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohiméttest lahtuvalt? Kas kinnipidamise otsustav kohus
voib teha selle kiisimuse kui tagasisaatmisotsuse suhtes kehtiva spetsiifilise ndude kohta
otsuse ex officio, isegi kui tagasisaatmisotsust ei ole talle edasi kaevatud?
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a) Kui vastus on jaatav, siis kas tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimottest lahtuv
hindamine peab holmama koiki tagasisaatmisotsuses nimetatud voimalikke [siht]riike? Kas
tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pdhiméttest lahtudes tuleb hindamine ldbi viia nii, nagu
oleks vilismaalasel nimetatud [siht]riikide kodakondsus ja péritolu, voi piisab hindamisest,
mis pohineb iiksnes iildisel olukorral asjaomastes riikides, arvestades voi jattes arvesse
votmata seda, mis on vilismaalase puhul teada niiteks tema usutunnistuse voi selle
elanikkonna rithma kohta, kuhu ta kuulub? Kas sellega seoses tuleb teha vahet vastavatel
hindamistel, mille peavad sellises olukorras ldbi viima haldusorgan ja kohus, ning kui
vastus on jaatav, siis kuidas?

b) Millist rolli miangib seejuures asjaolu, et vilismaalane on vdi ei ole [siht]riigi
kindlaksméaaramisel koostooaldis?

2. Kas sellises olukorras nagu kéesolev, kus tagasisaatmisotsuses on nimetatud kolme véimalikku
[siht]riiki ja kus kinnipidamise ajal ei olnud (vihemalt mitte veel) kindel, millisesse riiki peab
vilismaalane tagasi po6rduma, tuleb kinnipidamismeetme mééramise ajal 1abi viia hindamine
tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimottest ldhtuvalt, vottes arvesse, et kinnipidamise
eesmirk on tootada selle vilismaalase tagasipoordumise nimel, tagades seejuures tema
kéttesaadavus eesmaérgiga teha kindlaks tema kodakondsus voi péritolu ja seega see, millisesse
riiki ta peaks tagasi poorduma? Kui vastus on jaatav, siis kas tagasi- ja viljasaatmise
lubamatuse pohimottest lahtuv hindamine peab hélmama koéiki tagasisaatmisotsuses
nimetatud voimalikke [siht]riike?

a) Millist rolli mingib seejuures asjaolu, et vilismaalane on voi ei ole [siht]riigi
kindlaksméadramisel koostooaldis?

3. Kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, siis kas tagasi- ja viljasaatmise
lubamatuse pohimottest ldhtuv hindamine voib kéesoleva juhtumi taolises olukorras oodata,
kuni on selgunud, millisesse riiki peab vilismaalane tagasi po6rduma, nditeks seelébi, et tema
kodakondsust kinnitavad selle riigi ametiasutused voi vélismaalane on ise oma kodakondsuse
toendanud?“

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus, et kidesoleva eelotsusetaotluse suhtes kohaldataks
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 alusel eelotsuse kiirmenetlust.

22. Neljas koda rahuldas selle taotluse 23. martsi 2026. aasta otsusega.
23. Madalmaade valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad ning osalesid

kohtuistungil, mis toimus 7. mail 2026 ja kus nad vastasid Euroopa Kohtu suuliselt vastatavatele
kiisimustele.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole toonud oma kiisimustes vélja konkreetseid liidu diguse
satteid, mille tolgendamist ta taotleb. Olen eelotsuse kiisimuste eset ja pohjendust arvestades siiski
arvamusel, et ei ole kahtlust selles, et need kasitlevad direktiivi 2008/115 artiklite 5 ja 15
tolgendamist koostoimes harta artikliga 6, artikli 19 16ikega 2 ja artikliga 47.
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25. Nimetatud kiisimused laiendavad ithe probleemi kasitlust, mida on juba kasitletud Euroopa
Kohtu praktikas kohtu péddevuse ulatuse kohta, kellel on palutud viia lébi kolmanda riigi
kodaniku, kelle suhtes on tehtud tagasisaatmisotsus, kinnipidamise voi kinnipidamise jéatkamise
kontroll, vottes arvesse kohustust tagada tagasisaatmismenetluse jooksul tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse pohimétte jargimine.

26. Euroopa Kohus on eelkoige 4. septembri 2025. aasta kohtuotsuses Adrar'® leidnud, et kohus,
kellel on palutud viia labi ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamise voi
kinnipidamise jdtkamise kontrollimine, peab vajaduse korral omal algatusel veenduma, et selle
kodaniku véljasaatmine ei ole vastuolus tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimottega. Kui
padev kohtuasutus peaks joudma jareldusele, et vdljasaatmine on selle pohimottega vastuolus, on
ta vastavalt direktiivi 2008/115 artikli 15 16ike 2 neljandale 16igule ja l6ikele 4 kohustatud selle
kodaniku viivitamata vabastama. !

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimustega Euroopa Kohtul nimetatud
kohtupraktikat edasi arendada, vottes arvesse pohikohtuasjas kontrollitava kinnipidamise aluseks
oleva tagasisaatmisotsuse eriparasid. Kordan, et selles tagasisaatmisotsuses on nimetatud kolm
sihtriiki ning et liikmesriigi padev ametiasutus ei viinud otsuse tegemisel ldbi tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimoéttest lahtuvat hindamist, kuna loplikku sihtriiki ei olnud
voimalik kindlaks méérata, sest asjaomane isik tegi oma péritolu kohta ebaselgeid avaldusi.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib selles kontekstis sisuliselt ametiasutuste ja kohtute, kellel
on palutud kontrollida kinnipidamise digusparasust, kohustuse ulatuse kohta tagada tagasi- ja
vdljasaatmise lubamatuse pohimotte jargimine olukorras, kus on osutunud raskeks, kui mitte
voimatuks teha tagasisaatmisotsuse tegemise ja kinnipidamise etapis kindlaks 16plik sihtriik.

28. Eelotsusetaotluse pohjendustest tuleneb, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtul on
kahtlusi selle osas, kas Madalmaade ametiasutuste praktika hoiduda tagasisaatmisotsuse
tegemisel, milles on ajutiselt méargitud mitu sihtriiki, sonaselgelt tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse pohimotte hindamisest, on diguspirane, ei kiisi eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
selliselt koostatud tagasisaatmisotsuse vastuvotmine on kooskolas direktiiviga 2008/115 2.

29. Minu arvates on asjakohane lahendada enne eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste
analiiisimist see viimane kiisimus, sest eelotsuse kiisimused voivad sellele kiisimusele antud
vastuse tottu dra langeda. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus on, nagu ta oma esimeses
kiisimuses mainib, pddev kontrollima tagasisaatmisotsuse oiguspérasust, tekiksid tema
kiisimused, mis kasitlevad tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimotte hindamise labiviimise
viisi, kui tagasisaatmisotsuses on nimetatud mitu sihtriiki, ainult juhul, kui selliselt vormistatud
otsus on kooskoélas direktiiviga 2008/115.

30. Seoses sellega ja nagu Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, tuleneb direktiivi 2008/115
artikli 6 loikest 1, et kui riigis viibimise ebaseaduslikkus on kindlaks tehtud, tuleb iga kolmanda
riigi kodaniku suhtes teha tagasisaatmisotsus, ilma et see piiraks nimetatud artikli 16igetes 2—5
ette ndhtud erandite kohaldamist ja jargides rangelt direktiivi artiklis 5 satestatud ndudeid, ning
tagasisaatmisotsuses peab olema selle direktiivi artikli 3 punktis 3 osutatud kolmandate riikide
seas madratud kindlaks see riik, kuhu ta tuleb vilja saata." Viljakujunenud kohtupraktikast

10 C-313/25 PPU, edaspidi ,kohtuotsus Adrar”, EU:C:2025:647.
1Vt kohtuotsus Adrar (punkt 73).

Madalmaade valitsus maérkis kohtuistungil, et Madalmaades on umbes neljandikus tagasisaatmisotsustest, mis toovad kaasa
ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamise, nimetatud mitu sihtriiki.

¥Vt 17. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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tuleneb lisaks, et kui liikmesriigi pddev asutus muudab varasemas tagasisaatmisotsuses nimetatud
sihtriiki, teeb ta selles tagasisaatmisotsuses niivord olulise muudatuse, et seda tuleb pidada uue
tagasisaatmisotsuse vastuvotmiseks direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 4 tdhenduses. **

31. Nimetatud kohtupraktika on selge ja tihemotteline: tagasisaatmisotsuses peab olema
tingimata médrgitud sihtriik. Seega ei ole kehtivas liidu 6iguses, nagu seda on télgendanud Euroopa
Kohus, ndhtud ette, et pddev asutus piirdub oma otsuses tagasipodrdumise kohustuse
kinnitamisega voi madrab véljasaatmise, mddramata seejuures kindlaks, millisesse riiki tuleb isik
vdlja saata'. Direktiivis 2008/115 ei ole lisaks ndhtud ette voimalust teha erand sihtriigi
nimetamise kohustusest kolmanda riigi kodaniku koost66 puudumise tottu .

32. Kuigi kehtivat kohtupraktikat arvestades ei saa olla kahtlust selles, et tagasisaatmisotsuses
peab olema nimetatud sihtriik, ei jareldu sellest, et tagasisaatmisotsuses kahe voi enama riigi
nimetamine oleks tdiesti keelatud. See, et Euroopa Kohus kasutab sona ,see“", mis vihjab sellele,
et tegemist saab olla ainult ithe kolmanda riigiga, ei saa minu arvates olla médrava tahtsusega,
kuivord Euroopa Kohus ei ole oma kohtupraktika véljatootamisel kaalunud seda, et sihtriike voib
olla mitu.

33. Sellest tulenevalt tuleb kaaluda, kas tagasisaatmisotsuses enam kui iihe sihtriigi nimetamine
on kooskolas direktiiviga 2008/115.

34. Minu arvates ei ole see nimetatud direktiiviga vastuolus.

35. Esiteks, kui direktiivi 2008/115 sdtted ei anna liikmesriigi ametiasutustele digust maarata
tagasisaatmisotsuses kindlaks sihtriik, ndib siiski, et sihtriigina tuvastamiseks vajalikud
tingimused voivad tdita korraga mitu riiki.

36. Nimelt arvestades nimetatud direktiivi artikli 3 punktis 3 esitatud moiste ,tagasisaatmine”
madratlust, voib see tdhendada kolmanda riigi kodaniku naasmist tema péritoluriiki, transiidiriiki
vastavalt liidu voi kahepoolsetele tagasivotulepingutele voi muudele kokkulepetele voi muusse
kolmandasse riiki, millesse asjaomane kolmanda riigi kodanik otsustab vabatahtlikult tagasi
poorduda ning milles ta vastu voetakse.' Lisaks on tédiesti mdeldav, et iihte kolmest nimetatud
kategooriast kuulub enam kui iiks kolmas riik, eelkdige seetottu, et asjaomasel isikul on mitu
kodakondsust voi ta on ldbinud mitu transiidiriiki, millega on sélmitud tagasivétulepingud voi
muud kokkulepped.

37. Niisiis kuivord direktiivi 2008/115 artikli 3 punktis 3 ei ole nédhtud ette selles nimetatud kolme
riikide kategooria omavahelist hierarhiat, ei saa vilistada, et sihtriigina nimetamiseks vajalikud
tingimused tdidab samal ajal mitu kolmandat riiki.

4Vt kohtuotsus FMS (punkt 116).

> Nimetatud otsuse laad voib tulevikus muutuda: vt ettepanek votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairus, millega luuakse ithine
siisteem liidus ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmiseks ning tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiiv 2008/115/EU, noukogu direktiiv 2001/40/EU ja ndukogu otsus 2004/191/EU (COM(2025) 101 final) (edaspidi
settepanek votta vastu médrus, millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/115“). Nimetatud ettepaneku artikli 7 16ikes 4 on nidhtud
ette vdimalus markida tagasisaatmisotsuses ajutiselt tiks voi mitu vastuvotvat riiki, kui teabest, mis pédevatele asutustele
tagasisaatmisotsuse tegemise ajal kittesaadav on, ei piisa vastuvotva riigi kindlaksmadramiseks.

¢ Direktiiv 2008/115 viitab asjaomase kolmanda riigi kodaniku koost66 puudumisele ainult artikli 15 16ike 6 punktis a, mille kohaselt voib
see asjaolu digustada kinnipidamise kestuse pikendamist.

17Vt kdesoleva ettepaneku punkt 30.

8Vt kohtujurist Szpunari ettepanek kohtuasjas M jt (teisele liikmesriigile tileandmine) (C-673/19, EU:C:2020:840, punktid 33-36)
ja 24. veebruari 2021. aasta kohtuotsus M jt (teisele liilkmesriigile iileandmine) (C-673/19, EU:C:2021:127, punktid 40-42).

8 ECLL:EU:C:2026:463



KoHTUjURIST RICHARD DE LA TOURI ETTEPANEK — KonTUASsI C-182/26 PPU
HARDEKER

38. Teiseks ei mojuta tagasisaatmisotsus, milles on nimetatud enam kui tiks sihtriik, asjaomase
isiku pohidiguste kaitsetaset. Uhest kiiljest voib see isik esitada alati nimetatud otsuse peale
kaebuse ja vaidlustada seda tehes ithe voi mitme sihtriigi nimetamise, viites, et rikutud on nii
direktiivi 2008/115 artikli 3 punkti 3 kui ka selle artiklit 5. Teisest kiiljest ei takista selline otsus
tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimotte hindamist. Nimelt ei takista midagi viimast lébi
kontrolli koigi nimetatud otsuses nimetatud riikide kohta, kui otsuse tditmine tekitaks asjaomase
isiku puhul tegeliku ohu sattuda sellise kohtlemise ohvriks, mis on keelatud harta artikli 19 16ike 2
kohaselt koostoimes harta artikliga 4.

39. Kolmandaks on tdepoolest tosi, et tagasisaatmisotsuses enam kui {ihe sihtriigi nimetamine
ndib olevat vastuolus tagasisaatmisotsuse olemusega, mis peaks olema 6iguslik alus
viljasaatmisele, mis on direktiivi 2008/115 artikli 3 punktis 5 méératletud kui asjaomase isiku
fiitisiline transport liikmesriigist vélja. Seega niib, et sellises otsuses tuleks nimetada ainult ks
sihtriik ehk kolmas riik, kuhu asjaomane isik tegelikult transporditakse.

40. Siiski ei tulene direktiivi 2008/115 sétetest kohustust nimetada tagasisaatmisotsuses ainult tiks
sihtriik. Uhest kiiljest, nagu ma juba mainisin, on direktiivis viljasaatmise mdiste puhul mairatud
asjaomase isiku véljasaatmise koht &dra ainult negatiivses votmes: tegemist on transpordiga
»liikmesriigist vélja“. Teisest kiiljest voivad liikmesriigid nimetatud direktiivi artikli 8 l6ike 3
kohaselt votta vastu tagasisaatmisotsusest eraldi haldus- voi kohtuotsuse voi haldus- voi
kohtuakti, millega ndhakse ette viljasaatmine. Kui Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole
voimalik nimetatud otsuses voi aktis nimetada sihtriiki, mida ei ole tagasisaatmisotsuses
nimetatud”, ei saa minu arvates vilistada, et selles otsuses voi aktis nimetatakse
tagasisaatmisotsuses nimetatud riikidest see riik, millesse asjaomane isik tegelikult vilja
saadetakse. Samuti ei saa vilistada, et tehakse uus tagasisaatmisotsus, milles on nimetatud ainult
tiks loplik sihtriik*.

41. Neljandaks niib, et selline tagasisaatmisotsuses enam kui iihe sihtriigi nimetamine voib
mojuda viljasaatmismenetluse tohususele positiivselt ja vihendada menetluse kestust. Nimelt
juhul, kui tagasisaatmisotsust ei ole voimalik mone otsuses nimetatud sihtriigi osas téita, ei valista
see otsuse tditmist asjaomase isiku viljasaatmisega teise sihtriiki, mida on tagasisaatmisotsuses
juba nimetatud ja mida voib teha eraldi viljasaatmisotsuse alusel, kui selle tegemine on
liilkmesriigi oiguses ette ndhtud ning selleks ei ole vaja teha uut tagasisaatmisotsust, milles on
nimetatud uus sihtriik*.

42. Sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kui on odigustatud pdhjus asuda seisukohale, et
sihtriigina nimetamise tingimused tdidavad mitu kolmandat riiki, voimaldab koigi nende riikide
tagasisaatmisotsusele maérkimine votta vajalikud meetmed, et valmistada iga nimetatud
kolmanda riigi suhtes ette tagasisaatmine. Isiku tegelikuks véiljasaatmiseks kolmandasse riiki,
kuhu on voimalik isik objektiivselt vilja saata, ei pea muutma tagasisaatmisotsust. Kui viimati
nimetatud olukorras ei oleks voimalik nimetada mitut sihtriiki, tuleks votta koik vajalikud
meetmed, vOttes arvesse ainult tagasisaatmisotsuses nimetatud riiki. Juhul, kui vdljasaatmist ei
ole voimalik tegelikult ellu viia, tuleks teha uus tagasisaatmisotsus, milles on nimetatud méni muu

1 Nagu eelotsusetaotlusest selgelt ndhtub, ei ole see hiipotees siiski pohikohtuasjas kone all.
%Vt kohtuotsus FMS (punkt 116).

Vt kéesoleva ettepaneku punktis 30 viidatud kohtupraktikat. Madalmaade valitsuse seisukohtadest nidhtub, et Madalmaade
halduspraktika kohaselt tehakse juhul, kui tagasisaatmisotsuses on nimetatud mitu sihtriiki, enne asjaomase isiku véljasaatmist uus
tagasisaatmisotsus, milles on mérgitud ainult tiks sihtriik.

2Vt kohtuotsus FMS (punkt 116).
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sihtriik, ja alustada nimetatud meetmete votmist otsast peale. Selline teguviis pikendaks menetlust
tunduvalt ja voib tuua kolmanda riigi kodaniku kinnipidamise korral kaasa direktiivis 2008/115
ette nihtud maksimaalsete ajavahemike {iletamise®.

43. Viiendaks on toepoolest voimalik viita, et kui Euroopa Kohus lubaks tagasisaatmisotsuses
nimetada enam kui {ihe sihtriigi, avaks see Pandora laeka, sest lubaks liikmesriigi ametiasutustel
lahendada sihtriigi nimetamiseks vajalike asjaolude tuvastamise probleemi sellega, et nad
margivad tagasisaatmisotsusesse piiramatult hulgal voimalikke sihtriike ja jatavad seeldabi mulje,
et on tditnud tagasisaatmisotsuse sisule kehtivad nouded. Sellise praktika heakskiitmine tekitaks
ohu, et muutub voimalikuks korvalehoidumine ametiasutuste kohustustest nimetada
tagasisaatmisotsuses sihtriik.

44. Soovin sellega seoses rohutada, et eristada tuleb kahte probleemi: esiteks liikmesriigi
ametiasutuste objektiivne padevus nimetada tagasisaatmisotsuses enam kui iiks sihtriik ja teiseks
otsuse pohjendatus iga nimetatud sihtriigi nimetamise puhul. Nimelt peab iga sihtriigi
nimetamise otsuse aluseks olema faktilised asjaolud, mis pohinevad asjaomase isiku avaldustel ja
muudel olemasolevate tdenditel, kusjuures nimetatud asjaolude suhtes voidakse kohaldada
kohtulikku kontrolli.

45. Minu arvates jareldub sellest, et tagasisaatmisotsuses enam kui iihe sihtriigi nimetamine ei ole
iseenesest vastuolus direktiivi 2008/115 artikli 6 16ikega 1 koostoimes selle artikli 3 punktiga 3.

46. Ent selleks, et niimoodi sonastatud tagasisaatmisotsus oleks direktiiviga 2008/115 kooskdlas,
peab olema siiski tdidetud iiks tingimus. Nagu olen juba markinud,” peavad riigi
tagasisaatmisotsuses sihtriigina nimetamiseks esinema teatavad asjaolud, mis seda pohjendavad.
Eelkoige tuleb ndidata dra pohjused, mille tottu iga tagasisaatmisotsuses nimetatud sihtriik tdidab
direktiivi 2008/115 artikli 3 punktis 3 ette ndhtud tingimused. Iga sihtriigi nimetamisele on
kohaldatav kohtulik kontroll.

B. Esimene eelotsuse kiisimus

47. Esimene eelotsuse kiisimus koosneb pohikiisimusest ja kahest alakiisimusest (esimese
kiisimuse punktid a ja b). Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab sisuliselt teada, kas juhul, kui
tagasisaatmisotsuse tegemise etapis on raskusi {iheainsa sihtriigi kindlaksméaramisel, mis toob
kaasa kolme sihtriigi nimetamise, peab selliseid otsuseid tegev ametiasutus ikkagi viima labi
hindamise tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimottest ldhtuvalt (esimese kiisimuse esimene
osa), millisel viisil tuleb selline hindamine lébi viia (esimese kiisimuse punkt a) ja kas see on
samuti vajalik olukorras, kus raskused on pohjustatud asjaomase isiku koost66 puudumisest
(esimese kiisimuse punkt b).

48. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski samas ka kahtlusi selle osas, milline pddevus on tal
menetluse nimetatud etapis kontrolli labiviimiseks, kui ta lahendab kaebust, mis pole esitatud
mitte tagasisaatmisotsuse peale, vaid parast nimetatud otsuse tegemist méaédratud kinnipidamise
peale (esimese kiisimuse teine osa).

%Vt selle direktiivi artikli 15 16ige 6.

% See niib olevat ka Raad van State (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu haldusvaidluste osakond) seisukoht. Vt
2. juuni 2021. aasta kohtuotsus 202006815/1/V3, kittesaadav veebiaadressil:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2021:1155, punkt 7.1.

% Vtkiesoleva ettepaneku punkt 44.
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49. Leian, et koigepealt tuleb analiiiisida esimese kiisimuse teist osa, sest kui vastus sellele on
eitav, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtul vaja pohikohtuasjas otsuse tegemiseks vastust
esimese kiisimuse esimesele osale ega selle punktidele a ja b. Lisaks on alakiisimused kiisitud ainult
juhuks, kui vastus esimese kiisimuse teisele osale on jaatav.

50. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib esimese eelotsuse kiisimuse teise osa kohta, et kuigi
tagasisaatmisotsuse peale ei ole kaebust esitatud, on ta siiski kohustatud ex officio kontrollima, kas
tegemist on sellise tagasisaatmisotsusega, millel kinnipidamine voib pohineda. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et selline hindamine tdhendab, et kohus kontrollib, kas tagasisaatmisotsus
vastab sellisele otsusele kehtestatud spetsiifilistele nouetele. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
jareldab Euroopa Kohtu praktikast,” et hindamine tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse
pohimottest ldhtuvalt kuulub nimetatud spetsiifiliste nduete hulka. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus kiisib sellest eeldusest lahtudes, kas juhul, kui kaebus on esitatud viljasaatmise eesmargil
voetud kinnipidamismeetme peale, peab kohus kontrollima, kas meetme aluseks olev
tagasisaatmisotsus sisaldab (6iglast) hinnangut tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimottest
lahtuvalt, isegi kui seda otsust ei ole kohtulikult kontrollitud.

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab moistega ,spetsiifilised nduded”? kohtuotsuse FMS
punktile 114, milles Euroopa Kohus mairgib, et tagasisaatmisotsusel on kaks osa.
Eelotsusetaotluses ei kasutata moistet ,osad” ega selgitata, kuidas tuleb tdlgendada nendega
seoses moistet ,spetsiifilised nouded“. See, kas kohus kéisitab kahte nimetatud moistet
slinoniiimidena, pole otsustava tdhtsusega, kuivord eelotsusetaotluse pohjendusest tuleneb, et
kohus tahab teada, kas tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimottest ldhtuvalt ldbiviidava
hindamise puudumine saab tidhendada, et puudub otsus, mis saaks olla kinnipidamise aluseks.

52. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib seega esimese eelotsuse kiisimuse teise osaga sisuliselt,
kas kohus, kes peab kontrollima kolmanda riigi kodaniku tagasisaatmisotsuse tditmiseks tema
vdljasaatmise eesmirgil kinnipidamist, on samuti pddev kontrollima ex officio, kas
tagasisaatmisotsuse tegemise etapis viidi ldbi otsuse oOiguspdrasuse hindamine tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimoéttest ldhtuvalt ja kas sellise hindamise puudumisel on kohus
padev jareldama, et iithte sellise otsuse spetsiifilist nouet ei ole jargitud, mistottu ei saa
tagasisaatmisotsust kdsitada kinnipidamise 6igusliku alusena.

53. Leian, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimese kiisimuse aluseks olevad eeldused on
Madalmaade o6igussiisteemis oOiged, vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud
selgitusi. Ei ole kahtlust, et nimetatud siisteemis peab kinnipidamise kontrollimise eest vastutav
kohus kontrollima, kas tema kontrollitava otsuse tegemiseks on olemas o6iguslik alus, mis on
kéesoleval juhul tagasisaatmisotsus®. Nimetatud otsus peab vastama teatavatele nduetele. Lisaks
liilkmesriigi diguses haldusotsuste kohta ette ndahtud vorminduetele peab tagasisaatmisotsuse
olema teinud liikmesriigi pddev ametiasutus, selles peab olema tuvastatud asjaomane isik,
tunnistatud tema riigis viimine ebaseaduslikuks ning olema kehtestatud voi sdtestatud
tagasipoordumiskohustus® ning vottes arvesse eespool viidatud kohtupraktikat®* peab otsuses
olema nimetatud sihtriik. Kui tagasisaatmisotsus ei vasta nimetatud tingimustele, millest
nimetatud akt koosneb, ei saa seda kdsitada kinnipidamismeetme votmise 6igusliku alusena.

% Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab selles osas kohtuotsuse FMS punktile 114.
7 Hollandi keeles ,specifieke vereisten®.

% Madalmaade valitsuse poolt kohtuistungil esitatud seisukohtadest tuleneb, et Madalmaade kohtupraktika kohaselt on kinnipidamine
voimalik ainult juhul, kui eelnevalt on tehtud tagasisaatmisotsus.

» Nagu Euroopa Kohus mérkis kohtuotsuse FMS punktis 114, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus on viidanud.
%Vt kéesoleva ettepaneku punkt 30.
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Niisiis kui kohus, kes lahendab direktiivi 2008/115 artikli 15 loike 1 alusel tehtud kinnipidamise
otsuse peale esitatud kaebust, on jareldanud, et tagasisaatmisotsuses ei ole sihtriiki nimetatud,
peab ta jiareldama, et kinnipidamisotsus on seadusvastane ja seetottu asjaomase isiku vabastama.

54. Kuigi Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast® tuleneb, et kinnipidamise voi kinnipidamise
jatkamise kontrollimise eest vastutava kohtu paddevus tuleb médrata tagasi- ja viljasaatmise
lubamatuse pohimottest lahtuvalt ldbi viidud hindamise puhul kindlaks laiemalt, ilmneb
nimetatud kohtupraktikast samuti, et kohtu padevus piirdub kinnipidamise jousse jatmise voi
tithistamisega®. Eelkdige ei tulene nimetatud kohtupraktikast, et kinnipidamise voi
kinnipidamise jatkamise kontrollimise eest vastutav kohus on péddev hindama
tagasisaatmisotsuse diguspérasust ja seda vajaduse korral tithistama.

55. Euroopa Kohtu praktikast ndhtub toepoolest, et direktiiviga 2008/115 iihtlustatakse
liilkmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike suhtes
tagasisaatmisotsuste tegemise ja tditmise nouded ja kord ning liikmesriigid voivad tihtlustamisest
korvale kalduda ainult juhul, kui nad votavad vastu soodsamad sédtted nimetatud direktiivi artikli 4
16ikes 3 esitatud tingimustel®. Seega ei ole teoreetiliselt vilistatud, et liikmesriigi 6igusnormides
on nidhtud nimetatud direktiivi artikli 15 kohaselt tehtud kinnipidamise diguspérasuse kontrolli
eest vastutava kohtu puhul ette ulatuslikum pédevus kui tuleneb nimetatud direktiivi satetest?.

56. Siiski eristatakse direktiivis 2008/115 tagasisaatmisotsust ja kinnipidamisotsust iiksteisest
selgelt. Esiteks reguleerib tagasisaatmisotsuse vastuvotmist ja kohtulikku kontrolli nimetatud
direktiivi III peatiikk, eelkoige artiklid 12 ja 13, samas kui kinnipidamisotsust reguleeritakse
IV peatiikiga, eelkoige artikliga 15. Teiseks on erinevad molema otsuse vastuvétmise tingimused
ja nende ese. Kolmandaks voetakse tagasisaatmisotsuse tditmiseks midratud kinnipidamise
oigusparasuse kontrollimisel arvesse asjaomase isiku oiguslikku olukorda, mis on maédratud
kindlaks tagasisaatmisotsuses.

57. Sellest nahtub, et direktiivis 2008/115 ei ole nahtud ette, et kohus, kes lahendab
tagasisaatmisotsuse subjektiks oleva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamise otsuse peale esitatud
kaebust, teostab sama kontrolli nagu see, mille saab siia labi tagasisaatmisotsuse kontrollimise eest
vastutav kohus. See oleks vastuolus nimetatud direktiivis kehtestatud o6iguskaitsevahendite
susteemiga.

58. Seevastu on kiill tosi, nagu mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Madalmaade diguse
kohaselt peab kinnipidamise peale esitatud kaebust lahendav kohus kontrollima, kas
kinnipidamismeetme votmiseks on olemas o6iguslik alus, milleks on kéesoleval juhul
tagasisaatmisotsus, aga nimetatud kontroll ei saa minna kaugemale kui selle kontrollimine, et
kontrollitav otsus sisaldab koiki nimetatud akti puhul kohustuslikke osasid. Leian, et kuigi niib,
et selliseid osasid nagu asjaomase isiku andmed ja sihtriik saab toepoolest kasitada
tagasisaatmisotsuse ,osadena“, mille puudumine peaks tihendama, et otsust ei saa kasitada
kinnipidamise digusliku alusena, ei ole selline osa tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimottest
lahtuva hindamise léabiviimine. Nimelt ei ole tegemist mitte tagasisaatmisotsuse osaga, vaid iihe
selle vastuvotmise aluseks oleva asjaoluga, mis on eelkdige oluline sihtriigi nimetamise
kontekstis. Nimetatud asjaolu arvestamise kontrollimine oleks tegelikult samavéarne

31Vt eelkodige kohtuotsus Adrar (punktid 71 ja 72 ning seal viidatud kohtupraktika).

%2Vt kohtuotsus Adrar (punkt 73).

%Vt 26. mirtsi 2026. aasta kohtuotsus Tadmur (C-202/25, EU:C:2026:257, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).
*  Madalmaade diguses ei ndi see olevat nii, nagu ndhtub Madalmaade valitsuse ja komisjoni seisukohtadest.

©
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tagasisaatmisotsuse digusparasuse kontrollimisega. Seda ei saa omal algatusel teha kohus, kes peab
kontrollima kinnipidamise oiguspdrasust, vottes arvesse kolmanda riigi kodaniku oiguslikku
olukorda, mis on méératud kindlaks tagasisaatmisotsuses.

59. Olgu mirgitud, et kohtuotsuse Adrar aluseks olnud kohtuasjas ei hinnatud
tagasisaatmisotsuse tegemise etapis, kas asjaomase isiku viljasaatmine on vastuolus tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimottega®. Kui selline hindamine oleks olnud spetsiifiline noue,
mille tditmata jatmine toob kaasa tagasisaatmisotsuse digusvastasuse, oleks Euroopa Kohus seda
oma kohtuotsuses tdendoliselt méarkinud. Lisaks tuleb nimetatud kohtuotsusest lahtuvalt asuda
seisukohale, et kinnipidamise diguspérasuse kontrollimise eest vastutav kohus viib hindamise
tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse pohimottest ldhtuvalt labi omal algatusel ja tema péadevus ei
piirdu ametiasutuste ldbiviidud hindamise kontrollimisega. See kinnitab jareldust, et sellise
hindamise puudumine tagasisaatmisotsuse tegemise etapis ei ole maidrav selles osas, kas
tagasisaatmisotsus vastab vajalikele nouetele, et see saaks olla kinnipidamismeetme votmise
oiguslik alus.

60. Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimese kiisimuse
teisele osale, et direktiivi 2008/115 artikleid 5 ja 15 koostoimes harta artikliga 6, artikli 19 16ikega 2
a artikliga 47 tuleb toélgendada nii, et kohus, kes peab kontrollima ebaseaduslikult riigis viibiva
kolmanda riigi kodaniku suhtes joustunud tagasisaatmisotsuse, milles on mérgitud enam kui tiks
sihtriik, tditmiseks viljasaatmise eesmargil kinnipidamise digusparasust, ei ole padev kontrollima
ex officio, kas tagasisaatmisotsuse tegemise etapis hinnati, kas tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse
pohimote vilistab nimetatud kolmanda riigi kodaniku véljasaatmise ning jareldama sellise
hindamise puudumisel, et iihte sellise otsuse spetsiifilist nouet ei ole jargitud, mistottu ei saa
tagasisaatmisotsust késitada kinnipidamise 6igusliku alusena.

61. Vottes arvesse esimese kiisimuse teisele osale antud vastust, ei ole vaja vastata nimetatud
kiisimuse esimesele osale ega alakiisimustele a ja b.

C. Teine eelotsuse kiisimus

62. Teine eelotsuse kiisimus koosneb kaheosalisest pohikiisimusest ja ithest alakiisimusest (teise
kiisimuse punkt a). Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab sisuliselt teada, kas juhul, kui
tagasisaatmisotsuses on nimetatud kolm sihtriiki ja (ajutiselt) pole tehtud otsust 1opliku sihtriigi
kohta, tuleb kinnipidamismeetme médramise ajal viia ldbi hindamine tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse pohimottest lahtuvalt (teise kiisimuse esimene osa), kas nimetatud hindamine peab
holmama koiki nimetatud riike (teise kiisimuse teine osa) ja kas kolmanda riigi kodaniku koost66
puudumine mojutab selle kohustuse ulatust (teise kitsimuse punkt a).

63. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimoéttest
lahtuvalt pole voimalik hindamist ldbi viia, kui on kolm voimalikku sihtriiki ega ole selge,
millisesse riiki voib kaebaja tagasi saata. Ainus véimalus oleks viia ldbi hindamine, mis ei ole nii
pohjalik. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et seejuures voib olla oluline teada, et asjaomane
kolmanda isiku kodanik ise tekitab segadust, deklareerides mitu kodakondsust voi
paritolupiirkonda, ning muudab nii tagasisaatmisega seotud ohu analiiiisimise keeruliseks voi
voimatuks.

%Vt kohtuotsus Adrar (punkt 20).
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64. Teise eelotsuse kiisimuse sdonastusest tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohus nieb kahte
probleemi, mis muudavad ametiasutusel lasuva kohustuse tditmise keeruliseks: esiteks piisavate
andmete puudumine kolmanda riigi kodaniku kohta, kelle suhtes on tagasisaatmisotsus tehtud, ja
teiseks asjaolu, et tagasisaatmisotsuses on nimetatud enam kui iiks sihtriik. Need kaks probleemi
on omavahel lahutamatult seotud, kusjuures teine on esimese tulemus. Seetdttu on minu arvates
kohane analiilisida neid probleeme eraldi, arvestades, et teistes kohtuasjades ei pruugi selline seos
ilmne olla*. Esitan enne analiiiisi tihe sissejuhatava mérkuse.

1. Sissejuhatav mdrkus

65. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sdnaselgelt kohustuse kohta, mis lasub
kinnipidamismeetme méadranud ametiasutusel,” olen seisukohal, et kohtule tarviliku vastuse
andmiseks tuleb kiisimuse ulatust laiendada ja analiiiisida samuti nimetatud kohtu kohustust viia
labi hindamine tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohiméttest ldhtuvalt.

66. Nagu viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, ei tohi kohus, kes peab kontrollima
kinnipidamise oOiguspdrasust, piirduda ametiasutuse ldbiviidud hindamise kontrollimisega.
Euroopa Kohus on sellega seoses juba tipsustanud, et padeval kohtul peab nimetatud kontrolli
raames olema voimalik teha otsus koigi nende faktiliste ja diguslike asjaolude kohta, mis on selle
oiguspdrasuse kontrollimisel asjakohased. Selleks peab ta saama arvesse votta esialgse
kinnipidamise otsustanud haldusasutuse esitatud faktilisi asjaolusid ja tdendeid. Samuti peab tal
olema voimalik arvesse votta asjaolusid, tdendeid ja argumente, mida puudutatud isik voib talle
esitada. Lisaks peab ta saama koguda kéiki muid otsuse tegemiseks olulisi tdendeid, kui ta seda
vajalikuks peab. Tema kontrollipddevus ei tohi mingil juhul piirneda ainult andmetega, mille on
esitanud haldusasutus®.

67. Euroopa Kohus leiab samuti, et padev kohtuasutus peab arvesse votma koiki talle esitatud
andmeid, sealhulgas faktilisi asjaolusid, mida on tdiendatud ja selgitatud menetlustoimingute
kaigus, mida ta on pidanud riigisisese diguse jargi vajalikuks lébi viia, ning nende andmete alusel
pohjendatuse korral tuvastama liidu oigusest tuleneva diguspérasuse tingimuse rikkumise, isegi
kui puudutatud isik ei ole sellisele rikkumisele tuginenud. See kohustus ei mojuta kohtuasutuse,
kes kontrollib diguspérasuse tingimust omal algatusel, kohustust paluda pooltel esitada selle
tingimuse kohta oma seisukoht vastavalt voistlevuse pohimottele *.

68. Euroopa Kohus on selles kontekstis kohtuotsuses Adrar leidnud, et ebaseaduslikult riigis
viibiva kolmanda riigi kodaniku kinnipidamise vo6i kinnipidamise jatkamise kontrollimiseks
padev kohtuasutus peab vajaduse korral omal algatusel veenduma, et selle kodaniku
viljasaatmine ei ole vastuolus tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimottega ning kui
vdljasaatmine on selle pohimdttega vastuolus, on ta kohustatud selle kodaniku viivitamata
vabastama®.

% On lihtne kujutada ette, et tagasisaatmisotsuses on nimetatud kaks sihtriiki, aga et see pole tingitud raskustest kahe kodakondsusega isiku
isikuandmete kindlaksmaéramisel, kuna olemasolevad andmed kinnitavad kahte kodakondsust piisavalt.

7Vt teise kiisimuse sdnastust, eelkoige lauseosa ,kinnipidamismeetme méaédramise ajal®.
%Vt kohtuotsus Adrar (punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

¥Vt kohtuotsus Adrar (punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

%Vt kohtuotsus Adrar (punkt 73).
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69. Seega  olenemata  asjaoludest, mida  haldusasutus  kohtulikult  kontrollitava
kinnipidamismeetme méédramisel arvesse votab, on kohtul kohustus kinnipidamise diguspérasuse
kontrollimisel viia ise 1abi hindamine tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimottest lahtuvalt,
tuginedes koigile tema kisituses olevatele asjaoludele olenemata sellest, kas need olid
kinnipidamismeetme méadranud haldusasutusele kittesaadavad voi mitte. Sellest tulenevalt ei
tohi nimetatud hindamine piirduda selle kontrollimisega, kas haldusasutus on tditnud oma
kohustuse viia labi hindamine tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimottest ldhtuvalt, vaid
tegemist peab olema hindamisega, mis on eraldiseisev ja sdltumatu varasemast hindamisest, mille
nimetatud haldusasutus vajaduse korral tegi.

70. Mis puudutab aga tegevuse laadi, siis peavad nii haldusasutus kui kohus viima ldbi samasuguse
analiiiisi, mis seisneb sisuliselt sellele kiisimusele vastamises, kas vottes arvesse koiki tegureid, mis
puudutavad esiteks asjaomast isikut ja teiseks sihtriiki, on alust arvata, et tagasisaatmisotsuse
taitmise korral dhvardab seda nimetatud isikut reaalne oht saada koheldud viisil, mis on
vastuolus harta artikli 19 loikega 2.

71. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kiisimusele antav vastus kehtib seega nii
kinnipidamismeetme méairanud ametiasutuse kui ka viimase otsuse kontrollimise eest vastutava
kohtu tehtud hindamise puhul.

2. Kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes on tehtud tagasisaatmisotsus, andmete puudumise
probleem

72. Konealune probleem on tbsine ja mojutab tagasisaatmismenetluste tohusust iildiselt.
Probleem ei pea tingimata ilmnema kolmanda riigi kodanike avaldustest, mis viitavad mitmele
paritoluriigile, nagu kdesoleval juhul. On lihtne ette kujutada, et asjaomane isik keeldub oma
paritoluriiki nimetamast voi deklareerib, sageli rahvusvahelise kaitse menetluste raames, oma
pdritoluriigina ihe kolmanda riigi, mis ei ole tegelikult tema péritoluriik. Nagu néhtub
Madalmaade valitsuse ja komisjoni seisukohtadest ja ettepanekust votta vastu maarus, millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/115, ei ole see probleem {iildsegi mitte erandlik*. Ent
asjaomase isiku andmed ja péritolu kindlakstegemine on hidavajalik, et direktiivi 2008/115
artikli 3 punkti 3 esimese taande kohaselt oleks voimalik médrata sihtriigina kindlaks selle isiku
paritoluriik.

73. Seega on tegemist klassikalise oiguse kohaldamise probleemiga, mis voib esineda nii
haldusakti kui ka kohtutoimingu puhul, nimelt kohaldatava digusenormi seisukohast asjakohaste
asjaolude  tuvastamise probleemiga. Mis puudutab tagasisaatmisotsuses  sihtriigi
kindlaksmédramist, siis peab pddev asutus tegema vajalikud jareldused, vottes arvesse asjaomase
isiku avaldusi. Eelkoige ei saa vilistatud, et tagasisaatmisotsuse etapis tuvastatud asjaolud
osutuvad tagasisaatmismenetluse raames kontrollides ebadigeteks. See on nimetatud menetlusele
omane oht.

74. Ometi peab tagasisaatmisotsuse teinud ametiasutus Euroopa Kohtu praktikast* ldhtuvalt
viima lébi hindamise tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohiméttest lahtuvalt ning nimetatud
hindamise tulemus moéjutab nimetatud otsuse sisu. Nimelt on kolmanda riigi kodaniku suhtes
tagasisaatmisotsuse tegemine direktiivi 2008/115 artikliga 5 vastuolus, kui selles otsuses on

1 Vt eelkoige ettepaneku votta vastu midrus, millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2008/115, 1k 12.
2 Vtkidesoleva ettepaneku punktid 2 ja 3.
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sihtriigiks mérgitud riik, mille puhul on pohjendatult alust arvata, et tagasisaatmisotsuse tditmise
korral dhvardab seda kolmanda riigi kodanikku reaalne oht saada koheldud viisil, mis on harta
artikli 19 loikega 2 vastuolus®.

75. Sellistel asjaoludel tuleb koigepealt tagasi lilkkata mote, et hindamist tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse pohimottest ldhtuvalt ei pruugita iildse lébi viia, kuna asjakohaste asjaolude
kindlaksmédramisel esineb probleeme, sest kolmanda riigi kodaniku kohta, kelle suhtes on tehtud
tagasisaatmisotsus, puuduvad piisavad andmed. Nimelt ei ole direktiivis 2008/115 néhtud sellest
kohustusest ette iihtegi erandit juhul, kui kolmanda riigi kodanik ei ole koosttoaldis. **

76. Sellest tulenevalt tuleb nimetatud hindamine viia nii kolmanda riigi kodaniku kinnipidamise
etapis kui ka nimetatud kinnipidamise 6iguspdrasuse kontrollimise etapis. Vottes iihest kiiljest
arvesse vaidlusaluse kohustuse absoluutsust ning teisest kiiljest isiku, kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust, kohta asjakohaste asjaolude tuvastamisega seotud objektiivseid ja
praktilisi raskusi, ndib mulle, et tuleb markida, et tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimottest
lahtuvalt hindamise ldbiviimisel tuleb votta arvesse kogu usaldusvairset teavet, mis on asjaomase
isiku ja sihtriigi olukorra kohta hindamise ajal kéttesaadavad.

77. Kui padevatel ametiasutustel on usaldusvéirset teavet kolmanda riigi kodaniku ja sihtriigi
olukorra kohta, millest nédhtub, et nimetatud kolmanda riigi kodaniku véljasaatmine on vastuolus
tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimottega, peavad nad sedastama, et isiku kinnipidamine on
nimetatud pohimottega vastuolus. Sellise teabe puudumisel peab nimetatud hindamine olema
paratamatult iildine.

78. Meenutan sellega seoses, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et direktiivi 2008/115
artikkel 5 kohustab harta artiklit 4 ja artikli 19 loiget 2 arvestades riigiasutust enne
tagasisaatmisotsuse tditmist labi viima nende ohtude ajakohastatud hindamise, mis kolmanda
riigi kodanikul tekivad seoses kohtlemisega, mis on harta nende kahe sittega absoluutselt
keelatud ®. Lisaks kohustab direktiivi 2008/115 artikli 15 loige 3 kinnipidamise jatkamise korral
selle meetme korraparaselt ,moistlike ajavahemike moodudes” 1dbi vaatama, et kontrollida, kas
kinnipidamise oiguspédrasuse tingimused on jitkuvalt tdidetud. Kui kattesaadavad andmed
voimaldavad padeval ametiasutusel viia tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimaottest lahtuvalt
labi ainult véga tildise hindamise, vdib seda ajakohastada, kui asjaolud muutuvad.

3. Tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimottest lihtuva hindamise ldbiviimise viis, kui
tagasisaatmisotsuses on mdrgitud enam kui tiks sihtriik

79. Olen eeltoodut arvestades seisukohal, et kidesoleva kohtuasja eripdrad vorreldes teiste
kohtuasjadega, milles tekib probleem asjakohaste asjaolude tuvastamisega, seisneb selles, et
vaidlusalusest tagasisaatmisotsusest ndhtub, et viljasaatmine voib toimuda kolme kolmandasse
riiki, kuigi loogiliselt vottes toimub see ainult {ihte neist riikidest.

# Vt 6. juuli 2023. aasta kohtuotsus Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (pagulane, kes on toime pannud raske kuriteo) (C-663/21,
EU:C:2023:540, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika). Seda kohtupraktikat on hiljuti kinnitatud 26. mértsi 2026. aasta kohtuotsuses
Tadmur (C-202/25, EU:C:2026:257, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

# Vt selle kohta kiesoleva ettepaneku 16. joonealune méarkus.
%Vt 17. oktoobri 2024. aasta kohtuotsus Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, punkt 38).
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80. Minu arvates ei takista miski seda, et tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimottest ldhtuv
hindamine viiakse ldbi iga nimetatud kolmanda riigi kohta eraldi, vottes arvesse kogu teavet, mis
on olnud iga sihtriigi nimetamise pohjuseks, tdiendades seda kogu teabega, mis on kittesaadav
asjaomase kolmanda riigi kodaniku ja nimetatud sihtriigi olukorra kohta.

81. Selles olukorras tekib konkreetne kiisimus, et millised jareldused tuleb teha, kui tuvastatakse,
et iihte nimetatud kolmandatest riikidest véljasaatmine on vastuolus tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse pohiméttega.

82. Moeldavad on kolm voimalust: 1) tuvastatakse, et tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse
pohimotet ei rikuta olenemata sellest, milline on asjaomase isiku 16plik sihtriik; 2) tuvastatakse, et
tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse pohimétet rikutakse tagasisaatmisotsuses mis tahes nimetatud
riigi puhul; 3) tuvastatakse, et nimetatud pohimétet rikutakse teatavate tagasisaatmisotsuses
nimetatud riikide puhul, aga mitte koigi riikide puhul.

83. Kaks esimest voimalust ei tekita raskusi. Need vastavad olukordadele, kus
tagasisaatmisotsuses on madrgitud ainult iiks sihtriik. Jareldused peaksid sellisel juhul olema
sarnased voi isegi identsed jareldustega, mis tehakse, kui tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse
pohimotet ei  rikuta ja kui tuvastatakse nimetatud pohimétte rikkumine sellise
tagasisaatmisotsuse tditmise korral, milles on margitud ainult iiks sihtriik.

84. Probleemne niib ainult kolmas voimalus. Teoreetiliselt on moeldavad kaks lahendust.

85. Esiteks voiks viita, et voimalus saata asjaomane isik vélja {ihte tagasisaatmisotsuses nimetatud
riikidest nii, et tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse pohimoétet ei eirata, téhendab, et kinnipidamine
ei ole nimetatud pohimottega vastuolus. Teiseks voiks viita, et voimalus saata asjaomane isik vilja
ithte tagasisaatmisotsuses nimetatud riikidest, mille tulemusena rikutaks tagasi- ja viljasaatmise
lubamatuse pohimotet, tahendab, et kinnipidamine on nimetatud pohimottega vastuolus.

86. Kordan, et kuigi kinnipidamise oiguspdrasuse kontrolli eest vastutava kohtu pédevus on
ulatuslik, ei saa olla kahtlust selles, et nimetatud kohtul puudub pédevus tagasisaatmisotsust
muuta voi tiithistada. Olenemata sellest, millise hinnangu annab kohus nimetatud kolmandasse
riiki védljasaatmise kohta tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimoéttest ldhtuvalt, tuleb
rohutada, et kohtul on voimalik ainult kas kaebus rahuldamata jdatta ja kinnitada seelédbi
kinnipidamine voi kaebus rahuldada ja asjaomane isik vabastada. Nagu juba rohutasin, ei teosta
kohus tagasisaatmisotsuse digusparasuse pidevat kontrolli.

87. Seega kui kohus tuvastab, et tagasisaatmisotsuse tditmine ei ole voimalik, peab ta kolmanda
riigi kodaniku vabastama. Téitmine ei ole vdimalik vaid juhul, kui isikut pole véimalik saata vilja
tihtegi sihtriiki nii, et see ei tooks kaasa tagasi- ja vdljasaatmise lubamatuse pohimotte rikkumist.

88. Sellest jareldub, et juhul, kui sihtriiki véljasaatmine on vdimalik nimetatud pohimotet
rikkumata, ei ole kinnipidamine tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimottega vastuolus.

89. Neil asjaoludel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teisele eelotsuse kiisimusele, et
direktiivi 2008/115 artikleid 5 ja 15 koostoimes harta artikliga 6, artikli 19 16ikega 2 ja artikliga 47
tuleb tolgendada nii, et pddevad ametiasutused peavad nii tagasisaatmisotsuse, milles on
nimetatud enam kui iiks sihtriik, tditmise tagamise eesmirgil kinnipidamismeetme méédramise
etapis kui ka kinnipidamise oiguspérasuse kontrollimise etapis hindama iga nimetatud riigi
puhul, kas riigis ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku véljasaatmine on tagasi- ja
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viljasaatmise lubamatuse pohimottega vastuolus, ja tuvastama, kas nimetatud isiku kinnipidamine
on selle pdhimdttega vastuolus, kui igasse nimetatud riiki vdljasaatmine tooks kaasa nimetatud
pohimotte rikkumise. Ametiasutustel lasub nimetatud kohustus olenemata sellest, et
tagasisaatmisotsuses on nimetatud enam kui iiks sihtriik, kuna kolmanda riigi isik ei ole
koostooaldis. Nimetatud ametiasutused peavad selle kohustuse tditmisel votma arvesse kogu
neile kittesaadavat usaldusvédrset teavet asjaomase kolmanda riigi kodaniku ja sihtriigi olukorra
kohta.

D. Kolmas eelotsuse kiisimus

90. Kolmas kiisimus esitati juhuks, kui esimesele ja teisele eelotsuse kiisimusele vastatakse
eitavalt. Kuivord teen ettepaneku vastata teisele kiisimusele jaatavalt, ei ole minu hinnangul vaja
kolmandale kiisimusele vastata. Nimelt tihendab kohustuse kinnitamine viia tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimottest lahtuv hindamine ldbi nii tagasisaatmisotsuse tegemise kui
ka kinnipidamisotsuse tegemise etapis, et kolmandas kiisimuses késitletud hiipotees, mille
kohaselt voib nimetatud hindamise liikata edasi hilisemasse etappi, tuleb tagasi liikata.

V. Ettepanek

91. Koigi eelnevate kaalutluste pdhjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Haarlemi (Haagi esimese astme kohus, Haarlemi kohtumaja, Madalmaad)
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste néuete ja
korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel
artikleid 5 ja 15 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 6, artikli 19 loikega 2 ja
artikliga 47

tuleb tolgendada nii, et

— kohus, kes peab kontrollima ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku suhtes
joustunud tagasisaatmisotsuse, milles on margitud enam kui {ks sihtriik, tditmiseks
viljasaatmise eesmairgil kinnipidamise diguspérasust, ei ole padev kontrollima ex officio, kas
tagasisaatmisotsuse tegemise etapis hinnati, kas tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimate
vilistab nimetatud kolmanda riigi kodaniku véljasaatmise ning jdreldama sellise hindamise
puudumisel, et iihte sellise otsuse spetsiifilist nouet ei ole jargitud, mistottu ei saa
tagasisaatmisotsust kdsitada kinnipidamise 6igusliku alusena;

— péadevad ametiasutused peavad nii tagasisaatmisotsuse, milles on nimetatud enam kui ks
sihtriik, tditmise tagamise eesmadrgil kinnipidamismeetme maédramise etapis kui ka
kinnipidamise digusparasuse kontrollimise etapis hindama iga nimetatud riigi puhul, kas riigis
ebaseaduslikult viibiva kolmanda riigi kodaniku véljasaatmine on tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse pohimadttega vastuolus, ja tuvastama, kas nimetatud isiku kinnipidamine on selle
pohimottega vastuolus, kui igasse nimetatud riiki véljasaatmine tooks kaasa nimetatud
pohimotte rikkumise. Ametiasutustel lasub nimetatud kohustus olenemata sellest, et
tagasisaatmisotsuses on nimetatud enam kui iiks sihtriik, kuna kolmanda riigi isik ei ole
koostooaldis. Nimetatud ametiasutused peavad selle kohustuse tditmisel votma arvesse kogu
neile kittesaadavat usaldusvdirset teavet asjaomase kolmanda riigi kodaniku ja sihtriigi
olukorra kohta.
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