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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 4. Cervna 2026

Véc C-182/26 (PPU) [Hardeker]:

DL
proti
Minister van Asiel en Migratie

[zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
(soud v Haagu, zasedajici v Haarlemu, Nizozemsko)]

,Rizeni o pfedbézné otazce — Naléhavé iizeni o piedbéiné otazce — Pristéhovalecka politika —
Navraceni statnich prislusniki tretich zemi neopravnéné pobyvajicich v clenském staté —
Smérnice 2008/115/ES — Vykon rozhodnuti o navraceni — Rozhodnuti o navrdceni, v némz je
uréeno vice cilovych zem{ — Clinek 5 — Zasada nenavraceni — Clanek 15 — Zajisténi za t¢elem
vyhosténi — Prezkum dodrzeni podminek legality zajisténi*

I. Uvod

1. Z ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 2008/115/ES? v zasadé vyplyva, ze po prokazani neopravnénosti
pobytu musi byt kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé vydano rozhodnuti o navraceni.
Podle ustédlené judikatury Soudniho dvora musi toto rozhodnuti nejen prohlasit pobyt doty¢ného
statniho prislusnika treti zemé za neopravnény a ulozit nebo prohldsit povinnost navratu, jak
vyslovné stanovi ¢l. 3 bod 4 této smérnice, ale rovnéz urcit treti zemi, do které se musi
dobrovolné vrétit nebo byt vyhostén, tedy cilovou zemi®.

2. Clanek 5 smérnice 2008/115 ukldda ¢lenskym statim povinnost dodrzovat ve véech fazich
fizeni o navraceni zdsadu nenavraceni, ktera je jako zakladni pravo zarucena v ¢lanku 18 Listiny
zakladnich prav Evropské unie* ve spojeni s ¢lankem 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii®,
doplnéné Protokolem o pravnim postaveni uprchlikii®, jakoz i v ¢l. 19 odst. 2 Listiny’.

' — Pavodni jazyk: francouzstina.

Nézev projedndvané véci je fiktivni. Neodpovida skute¢nému jménu zZadné ze zGcCastnénych stran.

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych stdtech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik téetich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98).

* — V tomto ohledu viz zejména rozsudek ze dne 17. fijna 2024, Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, bod 34 a citovand judikatura).

¢ — Ddle jen ,Listina“.

5 — Podepsana v Zenevé dne 28. cervence 1951 [Recueil des traités des Nations unie, svazek 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] a vstoupila v platnost

dne 22. dubna 1954.

¢ — Uzavien v New Yorku dne 31. ledna 1967 a vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967.

7 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — Konopi pro 1é¢ebné pouziti)
(C-69/21, EU:C:2022:913, bod 55).
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3. Tyto dvé povinnosti jsou neoddélitelné spjaty v tom smyslu, ze dodrzovani zdsady nenavraceni
se posuzuje ve vztahu k zemi, do které je zamysleno navraceni dot¢ené osoby naridit?, tj. ve vztahu
k zemi urceni uvedené v rozhodnuti o navraceni.

4. V této souvislosti vyvstava otdazka, jak posoudit dodrzeni zasady nenavraceni, jestlize je
v rozhodnuti o navraceni urcena vice nez jedna cilova zemé. Bylo by zejména mozné upustit od
tohoto posouzeni az do urceni treti zemé, do které bude dotcend osoba skute¢né vyhosténa (déle
jen ,konec¢na cilovd zemé®)?

5. To jsou v podstaté otazky, které Soudnimu dvoru v projednavané véci poklada rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Haarlem (soud v Haagu, zasedajici v Haarlemu, Nizozemsko), k némuz byla

podéna zaloba proti zajisténi stitniho prislusnika tfeti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti
o navraceni, v némz jsou urceny tfi cilové zemé.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
6. Clanek 3 smérnice 2008/115 stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

3) ,navracenim‘ proces navriceni statniho prislusnika treti zemé, jako dobrovolné splnéni
povinnosti ndvratu nebo jako nuceny navrat,

— do zemé jeho pavodu, nebo

— do zemé tranzitu v souladu s dohodami o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujedndnimi
uzavienymi na drovni Spolecenstvi nebo dvoustranné, nebo

— dojiné treti zemé, do nizZ se dotceny statni prislusnik treti zemé dobrovolné rozhodne vratit
a jez ho prijme;
4) ,rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje
nebo prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se uklada
nebo prohlasuje povinnost navratu;

5) ,vyhosténim‘ vykon povinnosti névratu, totiz fyzické dopraveni osoby mimo tizemi doty¢ného
¢lenského statu;

[...]"

8 — Viz rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatésig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosig (C-924/19 PPU
a C-925/19 PPU, déle jen ,rozsudek FMS“, EU:C:2020:367, bod 119).
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7. Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,Nenavraceni, nejvlastnéjsi zdjem ditéte, rodinny Zzivot
a zdravotni stav®, stanovi:

»PIi provadéni této smeérnice clenské staty [...] dodrzuji zdsadu nenavraceni.”
8. Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Rozhodnuti o navraceni, v odstavci 1 stanovi:

»Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu prislu$nikovi treti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich izemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

9. Clanek 15 této smérnice, nadepsany ,,Zajisténi“, v odstavcich 1 az 5 stanovi:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pripadé ucinné uplatnéna jind dostatecné ucinnd, avsak
mirnéjs$i donucovaci opatfeni, mohou c¢lenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé,
o jehoz navraceni probiha rizeni, za Gcelem pripravy navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména
v pripade, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni prislusnik tfeti zemé se vyhyba pripravé ndvratu ¢i uskute¢novani vyhosténi
nebo je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndlezitou peclivosti ¢inény
ukony smérujici k vyhosténi.

2. Zajisténi narizuji spravni nebo soudni organy.
Zajisténi se narizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich davodda.
Pokud zajisténi naridily spravni organy, clenské staty

a) bud zajisti rychly soudni prezkum zdkonnosti zajisténi, o kterém se rozhodne co nejdfive po
zacatku zajisténi;

b) nebo dot¢enému statnimu prislusnikovi treti zemé zaruci pravo zahdjit rychlé soudni fizeni ve
véci prezkumu zdkonnosti zajisténi, ve kterém bude rozhodnuto co nejdrive po zahdjeni fizeni.
V takovém pripadé clenské staty bezodkladné uvédomi dotceného statniho prislusnika treti
zemé o moznosti zahgjit takové rizeni.

Pokud je zajisténi nezakonné, musi byt dotceny statni prislusnik treti zemé okamzité propustén.
3. V kazdém pripadé je zajisténi prezkoumdvano v primérenych casovych odstupech na zadost
dotceného statniho prislusnika treti zemé nebo z moci uredni. V pripadé dlouhodobého zajisténi
podléha tento prezkum soudnimu dohledu.

4. Ukaze-li se, ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divoda

existovat nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odtivodnéni
a dot¢enda osoba musi byt bezodkladné propusténa.
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5. Zajisténi trva, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi
uspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi
presahnout dobu Sesti mésica.”

B. Nizozemské pravo

10. Clének 59 odst. 1 pism. a) Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o cizincich z roku 2000)° ze dne
23. listopadu 2000, ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»Vyzaduje-li to zdjem verejného poradku nebo nirodni bezpe¢nosti, mtize [Minister van Asiel en
Migratie (ministr pro azyl a migraci, Nizozemsko) (déle jen ,ministr‘)] zajistit neopravnéné
pobyvajiciho ciziho statniho prislusnika za iicelem jeho vyhosténi.”

III. Skutkové okolnosti sporu v piivodnim rizeni a predbézné otazky

11. V letech 2019 az 2025 podal DL, statni prislusnik treti zemé, zadosti o azyl v raznych
clenskych statech.

12. Dne 27. ledna 2026 byl premistén do Nizozemska. Téhoz dne béhem slySeni, které
predchazelo ulozeni zajistovaciho opatreni, DL uvedl, ze mé dvé statni prislusnosti, nebot jeho
matka je Marocanka a otec Alzifan, avSak nema doklady, které by to mohly prokdzat. Rovnéz
uved], Ze se narodil v Tangeru (Maroko) a jeho matka ma bydlisté v Maroku a jeho otec v Alzirsku.

13. Dne 3. tnora 2026 vzal DL zadost o azyl zpét. Téhoz dne béhem slySeni, které predchazelo
ulozeni nového zajistovaciho opatfeni, a kdyz byl informovan o své povinnosti opustit izemi
Nizozemska a Evropské unie a vratit se do Maroka nebo Alzirska, DL uvedl, zZe pochazi z Libye,
ale nemuze to dokazat z divodu valky. Dodal, Ze k Maroku ani Alzirsku nemd zadny vztah a ze
v Maroku mé rodinné problémy a jeho navrat do Libye neni mozny kvuli vélce.

14. Dne 3. tnora 2026 prijal ministr rozhodnuti o navraceni DL. Timto rozhodnutim byla DL
odeprena lhata k dobrovolnému opusténi tzemi a byly urceny tii cilové zemé: Maroko, Alzirsko
a Libye. DL proti tomuto rozhodnuti nepodal opravny prostredek.

15. Téhoz dne prijal ministr rozhodnuti, kterym byl DL zajistén za GCelem pripravy jeho navratu
do jedné ze zemi urceni uvedenych v rozhodnuti o navriceni a za dcCelem provedeni fizeni
o vyhosténi.

16. Proti posledné uvedenému rozhodnuti podal DL zalobu k predkladajicimu soudu. Ministrovi
vytykd, Ze v rozhodnuti o navraceni a v okamziku ulozeni zajitovaciho opatfeni neposoudil, zda
zdsada nenavraceni brani vyhosténi doty¢né osoby (dile jen ,posouzeni z hlediska zasady
nenavraceni). Tvrdi, ze rozhodnuti o navriceni tedy neni zdkonné, a zajistovaci opatteni proto
nemohlo byt zdkonné ulozeno.

17. Ministr namitd, zZe k posouzeni zakonnosti rozhodnuti o navraceni nedoslo, jelikoz proti
nému nebyl podan opravny prostredek. Tvrdi, ze pravé kviili chovéni zalobce je obtizné zjistit, do
které ze tri uvedenych zemi urceni by se mél vratit. Podle ministra by bylo neprimérené, pokud by
se posouzeni s ohledem na zdsadu nenavraceni mélo provadét teoreticky s tim, Ze by se posuzovala

° — Stb. 2000, ¢. 495.
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pouze jedna nebo vice z téchto tii zemi. Tvrdi, ze teprve od okamziku, kdy bude jasné
identifikovdna cilova zemé, do které ma byt zalobce vyhostén — napfiklad proto, Ze mu organy
této zemé vystavi propustku — bude mozné v ramci zajisténi provést posouzeni z hlediska zasady
nenavraceni.

18. Predkladajici soud uvadi, Ze v rozhodnuti o navraceni ministr oznacil tri zemé jako cilové
zemé, a postupoval tak v souladu s rozsudkem Raad van State (Statni rada, Nizozemsko)
¢. 202201422/1/V2 ze dne 8. kvétna 2024, podle kterého je tfeba uvést zemi urceni v tomto
rozhodnuti i v pripadé, Ze dotCeny statni prislusnik treti zemé vérohodné neprokazal svoji statni
prislusnost a ptivod. Podle uvedeného rozsudku by v takovém pripadé nebylo mozné v této fazi
posoudit, zda je dodrzena zasada nenavraceni, a lze proto od tohoto posouzeni upustit, dokud
organy nebudou mit k dispozici doplnujici informace o statni prislusnosti a ptivodu dotycné
osoby.

19. V této souvislosti ma predkladajici soud pochybnosti, v jakém okamziku musi orgadny posoudit
zakonnost rozhodnuti o navraceni z hlediska zasady nenavraceni v situaci, kdy z dvodu chovani
dotyc¢ného statniho prislu$nika teti zemé neni jasné identifikovana cilova zemé, do které ma byt
vyhostén. Je tomu tak v okamziku prijeti rozhodnuti o navraceni, v okamziku ulozeni
zajistovaciho opatreni nebo v okamziku, kdy je jasné identifikovana cilova zemé, do které ma byt
vyhostén? Predkladajici soud by rovnéz chtél védét, jak by v takové situaci mélo toto posouzeni byt
provedeno. Kromé toho si klade otazku ohledné své pravomoci prezkoumat absenci takového
posouzeni ve fazi prijeti rozhodnuti o navraceni.

20. Za téchto podminek se rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (soud v Haagu, zasedajici
v Haarlemu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) V takové situaci, jako je situace v projedndvané véci, kdy jsou v rozhodnuti o navraceni
uvedeny tfi mozné zemé [urCeni] a kdy v okamziku pfijeti tohoto rozhodnuti nebylo
(prinejmens$im zatim) jisté, do které zemé se cizinec vrati, je tfeba v okamziku pfijeti
rozhodnuti o navriceni provést posouzeni s ohledem na zdsadu nenavraceni? Mize o tom
soud rozhodujici o zajisténi rozhodnout z moci uredni jakozto o konkrétnim pozadavku
rozhodnuti o navraceni, i kdyz u tohoto soudu nebyla proti tomuto rozhodnuti podana
zaloba?

a) Pokud ano, musi se posouzeni s ohledem na zdsadu nenavraceni tykat véech moznych zemi
[urceni], které jsou uvedeny v rozhodnuti o navraceni? Musi byt posouzeni s ohledem na
zasadu nenavraceni provedeno tak, jako by mél cizinec statni prislusnost a ptvod
uvedenych zemich [urceni], nebo staci provést posouzeni zalozené pouze na obecné situaci
v dotcenych zemich, pricemz se zohledni nebo nezohledni to, co je o cizinci znamo,
napfiklad o jeho ndbozenském vyzniani nebo o skupiné obyvatelstva, ke které nalezi? Je
v tomto ohledu treba rozlisit mezi posouzenimi, kterd musi v této situaci provést spravni
organ a soud, a pokud ano, jak?

b) Jakou roli hraje v tomto ohledu skutecnost, Ze cizinec v rdmci stanoveni zemé [urceni]
spolupracuje, ¢i nikoli?

2) 'V takové situaci, jako je situace v projednavané véci, kdy jsou v rozhodnuti o navraceni
uvedeny tfi mozné zemé [urcCeni] a kdy v okamziku zajisténi nebylo (pfinejmensim zatim)
jisté, do které zemé se cizinec musi vratit, je tieba v okamziku ulozeni zajistovaciho opatfeni
provést posouzeni z hlediska zdsady nenavraceni, a to s védomim toho, Ze zajisténi slouzi
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k navratu tohoto cizince, v¢etné toho, Ze je zajisténa jeho pritomnost za Gcelem urceni jeho
statni prislusnosti nebo ptivodu, a tedy zemé, do které by se mél vratit? Pokud ano, musi se
posouzeni z hlediska zdsady nenavraceni tykat vSech moznych zemi [urceni], které jsou
uvedeny v rozhodnuti o navraceni?

a) Jakou roli hraje v tomto ohledu skutec¢nost, zZe cizinec v rdmci stanoveni zemé [urceni]
spolupracuje, ¢i nikoli?

3) Jsou-li odpovédi na [prvni a druhou otdzku] zdporné, mtize byt posouzeni z hlediska zasady
nenavraceni v takové situaci, jako je situace v projedndvaném pripadu, odlozeno, nez bude
jasné, do které zemé se cizinec musi vratit, a to napriklad proto, ze jeho stitni prislusnost
byla potvrzena organy této zemé, nebo proto, zZe cizinec svou statni prislusnost prokazal sam?“

21. Predkladajici soud pozadal o projednani této zadosti v naléhavém rizeni podle clanku 107
jednaciho radu Soudniho dvora.

22. Rozhodnutim ze dne 23. brezna 2026 Ctvrty senat této zadosti vyhoveél.

23. Nizozemska vladda a Evropska komise predlozily pisemnd vyjadieni a ztucastnily se jednani
konaného dne 7. kvétna 2026, na némz odpoveédély na otazky k dstnimu zodpovézeni polozené
Soudnim dvorem.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

24. Predkladajici soud ve svych otdzkach neuvedl ustanoveni unijniho préava, o jejichz vyklad zada.
Nicméné s ohledem na predmét predbéznych otazek a jejich odivodnéni mam za to, ze se
bezpochyby tykaji vykladu ¢lankd 5 a 15 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 6, ¢l. 19 odst. 2
a ¢lankem 47 Listiny.

25. Tyto otazky navazuji na problematiku, kterd jiz byla pfedmétem judikatury Soudniho dvora
tykajici se rozsahu pravomoci soudu, ktery ma prezkoumat opatieni o zajisténi nebo o trvani
zajisténi statniho prislusnika tfeti zemé, na néhoz se vztahuje rozhodnuti o navraceni, a to
s ohledem na povinnost zajistit, aby béhem rizeni o navraceni byla dodrzena zdsada nenavraceni.

26. Konkrétné v rozsudku ze dne 4. zari 2025, Adrar', Soudni dvir rozhodl, Ze soudni organ
prislusny k prezkumu zajisténi nebo trvani zajisténi neoprdvnéné pobyvajictho statniho
prislusnika treti zemé se musi pfipadné i z moci iredni ujistit, ze zdsada nenavraceni nebrani
vyhosténi tohoto statniho prislusnika. V pripadé, ze by dospél k zavéru, ze zdsada nenavraceni
brani vyhosténi, byl by podle ¢l. 15 odst. 2 ¢tvrtého pododstavce a odst. 4 smérnice 2008/115
povinen tohoto statniho prislusnika okamzité propustit!'.

27. Predkladajici soud svymi otazkami vyzyva Soudni dvar, aby tuto judikaturu rozvinul
s ohledem na specifi¢nost rozhodnuti o navraceni, jez vedlo k zajisténi prezkoumévaného ve véci
v plivodnim fizeni. Pfipomindm, Ze v tomto rozhodnuti o navraceni jsou urceny tfi cilové zemé

10— (C-313/25 PPU, ddle jen ,rozsudek Adrar”, EU:C:2025:647.
' — Viz rozsudek Adrar (bod 73).
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a prislusny vnitrostatni organ pri jeho prijeti neprovedl zidné posouzeni z hlediska zasady
nenavraceni, jelikoz kone¢na cilova zemé nemohla byt urcena, a to z diivodu nejednoznaénych
prohlaseni dotcené osoby o jejim ptivodu. V této souvislosti se predkladajici soud v podstaté taze
na rozsah povinnosti spravnich organt a soudu, ktery mé prezkoumat zakonnost zajisténi,
zabezpecit dodrzovani zasady nenavraceni v situaci, kdy se ve fazi prijeti rozhodnuti o navraceni
a ve fazi zajisténi ukazalo jako obtizné, ne-li nemozné, stanovit kone¢nou zemi urceni.

28. Z odivodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze ackoliv predkladajici soud
pochybuje o spravnosti postupu nizozemskych organti, pri kterém se v pripadé prijeti rozhodnuti
o navraceni, jez predbézné stanovi nékolik zemi urceni, vyslovné upousti od posouzeni z hlediska
zasady nenavraceni, neklade si otazku, zda je postup spocivajici v prijeti takto formulovaného
rozhodnuti o navraceni v souladu se smérnici 2008/115 2,

29. Mam ale za to, Ze posledné uvedenou otdzku je tfeba vyresit pred tim, nez se pristoupi
k analyze otdzek polozenych predklddajicim soudem, nebot v disledku odpovéd na ni by se tyto
otdzky mohly stit bezpredmétnymi. Pokud by totiz mél byt predkladajici soud prislusny
k prezkumu legality rozhodnuti o navraceni, jak uvadi ve své prvni otazce, jeho otazky tykajici se
zpusobu, jakym md byt provedeno posouzeni z hlediska zdsady nenavraceni v pfipadé, Ze
v rozhodnuti bylo stanoveno nékolik zemi urceni, by vyvstaly pouze tehdy, pokud by takové
znéni rozhodnuti bylo v souladu se smérnici 2008/115.

30. Jak Soudni dvir opakované konstatoval, z tohoto hlediska z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115
vyplyvd, Ze po prokazani neopravnénosti pobytu musi byt kazdému staitnimu prislusnikovi treti
zemé, aniz jsou dotCeny vyjimky stanovené v odstavcich 2 az 5 tohoto ¢lanku a pfi striktnim
dodrzeni pozadavka stanovenych v ¢lanku 5 této smérnice, vyddno rozhodnuti o navraceni, které
musi mezi tretimi zemémi uvedenymi v ¢l. 3 bodé 3 uvedené smérnice urcit zemi, do nizZ ma byt
vyhostén'. Je rovnéz nesporné, ze zméni-li prislusny vnitrostatni orgdn zemi urceni uvedenou
v predchozim rozhodnuti o navraceni, zméni toto rozhodnuti o navraceni natolik podstatnym
zpusobem, Ze je tfeba mit za to, ze vydal nové rozhodnuti o navriceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 4
smérnice 2008/115™.

31. Tato judikatura je jasna a jednoznacna: v rozhodnuti o navraceni musi byt bezpodminecné
uvedena cilovd zemé. Za soucasného stavu unijniho prava, jak jej vykladd Soudni dvur, tedy neni
mozné, aby prislusny orgdn ve svém rozhodnuti pouze konstatoval povinnost ndvratu nebo
naridil vyhosténi a neurcil zemi, do které bude vyhosténi provedeno'. Smérnice 2008/115
nestanovi ani moznost odchylit se od povinnosti oznacit zemi urceni z divodu nedostate¢né
spoluprace statniho prislusnika treti zemé*.

12— Nizozemskd vldda na jedndni uvedla, Ze v Nizozemsku pfiblizné ¢tvrtina rozhodnuti o navraceni, kterd vedla k zajisténi neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikd tietich zemi, stanovi nékolik zemi urceni.

B — Viz rozsudek ze dne 17. fijna 2024, Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, bod 34 a citovand judikatura).

“ — Viz rozsudek FMS (bod 116).

— Povaha tohoto rozhodnuti se mize v budoucnu zménit: viz navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi spolecny
systém navraceni statnich pfislu$nika tfetich zemi neoprdvnéné pobyvajicich v Unii a kterym se zru$uji smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES, smérnice Rady 2001/40/ES a rozhodnuti Rady 2004/191/ES [COM(2025) 101 final] (dale jen ,névrh
natizeni, kterym se zruguje smérnice 2008/115“). Clanek 7 odst. 4 tohoto nivrhu stanovi moznost predbézné uvést v rozhodnuti
o navréceni jednu nebo vice zemi ur¢eni, pokud informace, které maji pfislusné orgdny k dispozici, nepostacuji k urceni cilové zemé
v okamziku vydéni rozhodnuti o navréceni.

— Smérnice 2008/115 zminuje nedostate¢nou spolupraci dot¢eného statniho piislusnika treti zemé pouze v ¢l. 15 odst. 6 pism. a), podle
kterého tato okolnost mtize odtivodnit prodlouzeni doby zajisténi.

ECLI:EU:C:2026:463 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — vic C-182/26 (PPU)
HARDEKER

32. I kdyz tedy s ohledem na soucasnou judikaturu nelze pochybovat o tom, ze v rozhodnuti
o navraceni musi byt urcena cilovd zemé, nevyplyva z ni, ze by bylo absolutné zakdzano takto
urcit dvé nebo vice zemi. Skutec¢nost, ze Soudni dvir pouzil vyraz ,zemi“" naznacujici, Ze se
muze jednat pouze o jedinou tfeti zemi, nemuaze byt podle mého nazoru rozhodujici, nebot pri
vypracovavani své judikatury Soudni dviir neuvazoval o pripadné pluralité zemi urceni.

33. Je proto treba polozit si otazku, zda skutecnost, Ze v rozhodnuti o navraceni je stanovena vice
nez jedna zemé urceni, je v souladu se smérnici 2008/115.

34. Podle mého nazoru uvedend smérnice takovému postupu nebrani.

35. Zaprvé, ackoliv ustanoveni smérnice 2008/115 neddvaji vnitrostaitnim orgdnim diskre¢ni
pravomoc, pokud jde o urceni cilové zemé v rozhodnuti o navraceni, vyplyva z nich, ze nékolik
zemi muze soubézné splnit podminky pro to, aby mohly byt jako takové identifikovany.

36. S ohledem na definici pojmu ,navraceni” uvedenou v ¢l. 3 bodé 3 této smérnice muaze byt za
zemi urceni stanovena zemé puvodu doty¢né osoby, zemé tranzitu v souladu s dohodami
o zpétném prebirani osob ¢i jinymi ujedndnimi uzavienymi na trovni Unie ¢i dvoustranné, nebo
jina treti zemé, do niz se dotceny statni prislusnik tieti zemé dobrovolné rozhodne vritit a jez ho
prijme'®. Kromé toho je zcela myslitelné, Ze do jedné z téchto tfi kategorii spadé vice nez jedna
treti zemé, zejména proto, Ze dotéend osoba ma nékolik statnich prislusnosti nebo pricestovala
pres nékolik tretich zemi, s nimiz byly uzavieny dohody nebo jina ujednani o zpétném prebirani
osob.

37. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 3 bod 3 smérnice 2008/115 nestanovi zddnou hierarchii mezi témito
tremi kategoriemi zemi urceni, na které se vztahuje, nelze vyloucit, ze nékolik tretich zemi zdroven
splnuje podminky nezbytné k tomu, aby mohly byt oznaceny za cilové zemé.

38. Zadruhé rozhodnuti o navraceni, v némz je stanovena vice neZ jedna zemé urceni, samo
o sobé neovliviyje uroven ochrany zékladnich prav dotéené osoby. Dand osoba muze vzdy podat
opravny prostiedek proti tomuto rozhodnuti a v jeho ramci napadnout stanoveni jedné nebo vice
zemi urceni, pfiCemz muze namitat poruseni ¢l. 3 bodu 3 i ¢lanku 5 smérnice 2008/115. Takovéto
rozhodnuti ani nebrani moznosti provést posouzeni z hlediska zdsady nenavraceni. Nic totiz
nebrani, aby ve vztahu ke vSem zemim, které jsou v ném uvedeny, bylo prezkoumaéno, zda vykon
rozhodnuti vystavi doty¢nou osobu skutecnému nebezpeci, Ze bude podrobena zachazeni
zakdzanému podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny ve spojeni s jejim ¢lankem 4.

39. Zatreti je zajisté pravda, ze stanoveni vice nez jedné cilové zemé v rozhodnuti o navraceni se
zda byt neslucitelné se samotnym pojmem rozhodnuti o navriceni, ktery ma byt pravnim
zdkladem pro vyhosténi, nebot to je v ¢l. 3 bodé 5 smérnice 2008/115 definovano jako fyzické
dopraveni osoby mimo tzemi doty¢ného ¢lenského stitu. Rozhodnuti jako takové by meélo
stanovit pouze jednu zemi urceni, tedy tfeti zemi, do které bude tato osoba skute¢né premisténa.

40. Z ustanoveni smérnice 2008/115 v$ak nevyplyva povinnost stanovit v rozhodnuti o navraceni
pouze jednu zemi urceni. Jak jsem pravé uvedl, v definici vyhosténi stanovené smérnici je misto,
do kterého bude doty¢né osoba vyhosténa, vymezeno pouze negativné: ma byt premisténa ,,mimo

7 — Viz bod 30 tohoto stanoviska.

8 — Viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci M a dalsi (Pfemisténi do ¢lenského stitu) (C-673/19, EU:C:2020:840, body 33
az 36), jakoz i rozsudek ze dne 24. inora 2021, M a dal$i (Pfemisténi do ¢lenského statu) (C-673/19, EU:C:2021:127, body 40 az 42).

1 — Tento pfipad v$ak neni pfedmétem sporu v pavodnim fizeni, jak jasné vyplyva z predkladaciho rozhodnuti.

8 ECLL:EU:C:2026:463



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. RICHARDA DE LA Tour — vic C-182/26 (PPU)
HARDEKER

uzemi doty¢ného clenského statu“. Kromé toho podle ¢l. 8 odst. 3 uvedené smérnice mohou
Clenské staty prijmout samostatné spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, ktery je odlisny od
rozhodnuti o navraceni a kterym se vyhosténi narizuje. I kdyz podle judikatury Soudniho dvora
neni mozné v tomto rozhodnuti nebo v tomto aktu stanovit zemi urceni, ktera nebyla uvedena
v rozhodnuti o navraceni®, nelze podle mého nazoru vyloucit, aby v uvedeném rozhodnuti nebo
aktu byla oznacena nékterd ze zemi uvedenych v rozhodnuti o navraceni, do které bude dotcend
osoba skute¢né vyhosténa. Nelze ani vyloucit, ze bude prijato nové rozhodnuti o navraceni, které
stanovi jedinou kone¢nou zemi urceni?.

41. Zactvrté muze takové urceni vice nez jedné cilové zemé v rozhodnuti o navraceni pozitivné
prispét k uc¢innosti rizeni o navraceni a ke zkraceni jeho délky. Pokud se totiz ukdze, ze rozhodnuti
o navraceni nelze vykonat ve vztahu k jedné cilové zemi, jez byla urcena v tomto rozhodnuti, neni
tim vylouceno, aby k jeho vykonu doslo — a to i na zakladé samostatného rozhodnuti o vyhos$téni,
pokud je jeho prijeti stanoveno vnitrostatnim pravem — vyhosténim dotycné osoby do jiné cilové
zemé, ktera jiz byla v rozhodnuti o navraceni urcena, aniz je nutné prijmout nové rozhodnuti
o navraceni stanovici novou zemi urceni*.

42. V situaci, kdy se lze davodné domnivat, ze nékolik tretich zemi spliuje podminky pro urceni
jakozto cilova zemé, jako je tomu ve véci v pivodnim rizeni, umoznuje uvedeni vSech téchto zemi
v rozhodnuti o navrdceni zahdjit kroky, které jsou nezbytné k pripravé ndvratu do kazdé
z uvedenych tretich zemi. Samotné vyhosténi do treti zemé, do které bude vyhosténi objektivné
mozné, muze byt uskutecnéno bez jakékoli zmény rozhodnuti o navraceni. Pokud by v takovéto
situaci nebylo mozné urcit vice nez jednu cilovou zemi, bylo by nutné podniknout veskeré
nezbytné kroky pouze ve vztahu k zemi urcené v rozhodnuti o navraceni. V pripadé, ze by
vyhosténi nebylo mozné uskutecnit, bylo by teba prijmout nové rozhodnuti o navraceni, v némz
by byla urcena jind cilova zemé, a znovu podniknuty stejné kroky. Tento postup by znacné
prodlouzil délku fizeni a mohl by v pripadé zajisténi dotceného statniho prislusnika treti zemé vést
k prekroceni maximalnich dob zaji$téni stanovenych smérnici 2008/115*.

43. Zapaté lze sice tvrdit, ze pokud by Soudni dvir pripustil praxi urcovat v rozhodnuti
o navraceni vice nez jednu cilovou zemi, otevielo by to Pandofinu skfinku, nebot by to
vnitrostatnim orgdntim umoznilo vyresit problém ohledné zjistovani skutecnosti nezbytnych
k urceni cilové zemé tak, ze by v rozhodnuti o navraceni uvedly neomezeny pocet potencidlnich
zemi urceni, a tim zdéanlivé dodrzely pozadavky pouzitelné na obsah rozhodnuti o navraceni.
Uznéni takové praxe by mohlo vést k obchdzeni povinnosti organi urcit v rozhodnuti
o navraceni cilovou zemi.

44. V tomto ohledu bych rdd zdiraznil, Ze je tfeba rozliSovat mezi dvéma vécmi: objektivni
moznosti vnitrostatnich orgdna urcit v rozhodnuti o navraceni vice nez jednu cilovou zemi
a opodstatnénosti rozhodnuti, pokud jde o urceni jednotlivych uvedenych cilovych zemi.
Rozhodnuti o urceni kazdé z téchto zemi totiz musi vychdazet ze skutkovych zjisténich
zaloZzenych na prohlasenich dotcené osoby a na jinych dostupnych dikazech, pfricemz tato
zjisténi mohou byt prezkoumana soudem.

% — Viz rozsudek FMS (bod 116).

— Viz judikatura citovand v bodé 30 tohoto stanoviska. Z vyjadfeni nizozemské vlddy vyplyvd, ze v souladu s nizozemskou spravni praxi se
predpokladd, ze v pripadé oznaceni nékolika zemi urc¢eni v rozhodnuti o navraceni bude pied vyho$ténim doty¢né osoby ptijato nové
rozhodnuti o navraceni stanovici jedinou zemi urceni.

2 — Viz rozsudek FMS (bod 116).

2 — Viz ¢l. 15 odst. 6 této smérnice.
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45. Z toho podle mého ndzoru vyplyvd, Ze urceni vice nez jedné cilové zemé v rozhodnuti
o navraceni neni samo o sobé v rozporu s Cl. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 ve spojeni s jejim ¢l. 3
odst. 3.

46. Nicméné k tomu, aby takto formulované rozhodnuti o navraceni bylo v souladu se smérnici
2008/115, musi byt splnéna jedna podminka. Jak jsem jiz uvedl”, musi existovat skutkové
okolnosti, které odtivodnuji urceni cilové zemé v rozhodnuti o navraceni. Pfedevsim je nezbytné
prokazat dtvody, pro které kazda cilovd zemé uvedend v rozhodnuti o navriceni splnuje
podminky stanovené v ¢l. 3 bodé 3 smérnice 2008/115. Kazdé urceni cilové zemé podléha
soudnimu prezkumu.

B. K prvni predbézné otdzce

47. Prvni predbézna otdzka se sklada z hlavni otazky a dvou podotazek [prvni otdzka pism. a) a b)].
Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé potizi s urcenim jediné cilové zemé ve
fazi prijeti rozhodnuti o navraceni, kvili cemuz jsou urceny tfi cilové zemé, musi organ, ktery
toto rozhodnuti prijal, presto provést posouzeni z hlediska zadsady nenavraceni (prvni ¢ast prvni
otazky), jakym zplisobem ma byt toto posouzeni provedeno [prvni otdzka pism. a)] a zda je
takovy postup nezbytny i v situaci, kdy jsou dané potize zplisobeny nedostatecnou spolupraci
dotcené osoby [prvni otdzka pism. b)].

48. Soucasné ma vsak predkladajici soud pochybnosti o své prislusnosti k prezkumu této faze
rizeni, nebot podana zaloba nesmérfuje proti rozhodnuti o navriceni, ale proti zajisténi
narizenému po prijeti tohoto rozhodnuti (druhd ¢ast prvni otazky).

49. Tuto druhou cast prvni otazky je podle mého ndzoru nutné se zabyvat prednostné, nebot
v pripadé, ze bude zodpovézena negativné, nebudou odpovédi na prvni ¢éast této otazky a na
prvni otdzku pism. a) a b) nezbytné pro predkladajici soud k vydani rozhodnuti ve véci
v ptvodnim fizeni. Tyto podotazky byly ostatné polozeny pro pripad kladné odpovédi na druhou
¢ast prvni otazky.

50. Pokud jde o tuto druhou ¢ast prvni predbézné otazky, predkladajici soud uvadi, ze i kdyz proti
rozhodnuti o navriceni nebyl poddn zidny opravny prostfedek, je povinen z moci Gredni
zkoumat, zda se jednd o rozhodnuti o navriceni, o néz se muze opirat zajiStovaci opatreni.
Ucelem takového prezkumu je podle predklédajiciho soudu zejména ovéfit, zda je rozhodnuti
o navraceni v souladu se zvlastnimi pozadavky, které jsou s nim spojeny. Z judikatury Soudniho
dvora® predkladajici soud vyvozuje, Ze mezi tyto zvlastni pozadavky patii posouzeni z hlediska
zasady nenavraceni. Na zdkladé tohoto predpokladu si predkladajici soud klade otazku, zda
v ramci zaloby proti zajistovacimu opatfeni ulozenému za tcelem vyhosténi musi rovnéz ovérit,
ze rozhodnuti o navriceni, na némz je toto opatfeni zaloZeno, obsahuje (spravné) posouzeni
z hlediska dodrzeni zdsady nenavraceni, i kdyz toto rozhodnuti nebylo predmétem soudniho
prezkumu.

* — To je patrné i ndzor Raad van State (Stitni rada). Viz rozsudek 202006815/1/V3 ze dne 2. ¢ervna 2021, dostupny na nésledujici
internetové adrese: https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2021:1155, bod 7.1.

% — Viz bod 44 tohoto stanoviska.
% — Predklédajici soud v této souvislosti odkazuje na bod 114 rozsudku FMS.
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51. Pri pouziti pojmu ,zvlastni pozadavky“? odkazuje predkladajici soud na bod 114 rozsudku
EMS, ve kterém Soudni dvir uvadi, Ze rozhodnuti o navraceni mda dva zdkladni znaky.
Predkladajici soud nepouziva vyraz ,zdkladni znaky“ ani nevysvétluje, jak je tieba ve vztahu k nim
chépat vyraz ,zvlastni pozadavky“. To, zda tyto dva pojmy povazuje za synonyma, nebo nikoli,
neni rozhodujici, nebot z odivodnéni zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze si klade
otazku, zda chybéjici posouzeni z hlediska zdsady nenavraceni neznamend neexistenci rozhodnuti,
které by mohlo byt zdkladem pro zajisténi.

52. Podstatou druhé casti prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda soud, ktery ma
prezkoumat zajisténi statniho prislusnika tfeti zemé za tucelem jeho vyhosténi na zdkladé
rozhodnuti o navraceni, v némz je urcena vice nez jedna cilova zemé, je rovnéz opravnén z moci
uredni prezkoumat, zda ve fazi prijeti posledné uvedeného rozhodnuti byla posouzena jeho
zakonnost z hlediska zdsady nenavraceni, a zda je v pripadé, ze takové posouzeni chybi, z toho
opravnén vyvodit urcité dusledky a konstatovat, ze zvlastni pozadavek takového rozhodnuti nebyl
dodrzen, takze rozhodnuti o navraceni nelze povazovat za pravni zaklad zajisténi.

53. S ohledem na vysvétleni poskytnutd predkladajicim soudem mdam za to, Ze vychodiska
uplatnovand v nizozemském soudnim systému, na kterych je zaloZzena prvni otdzka tohoto soudu,
jsou spravna. Neni pochyb o tom, Ze soud povéreny prezkumem zajisténi musi v tomto systému
nejprve ovérit, zda existuje pravni zdklad pro pfijeti rozhodnuti, jez ma prezkoumat, pricemz
timto zakladem je v projednavané véci rozhodnuti o navraceni®. Dané rozhodnuti musi splnovat
urcité pozadavky. Kromé formadlnich podminek stanovenych pro spravni rozhodnuti podle
vnitrostatnitho prdva musi byt zejména prijato prislusnym vnitrostatnim organem, musi urcit
dotcenou osobu, prohlasit jeji pobyt za neopravnény, ulozit ji nebo prohlasit povinnost navratu®
a s ohledem na vyse uvedenou judikaturu® urcit cilovou zemi. Pokud rozhodnuti o navraceni
nesplnuje dané podminky, které jsou zakladnimi nélezitostmi tohoto aktu, nelze ho povazovat za
pravni zaklad pro ulozeni zajistovaciho opatreni. Jestlize tak soud, k némuz byla podadna zaloba
proti rozhodnuti o zajisténi prijatému na zakladé ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2008/115, shledal, ze
rozhodnuti o navrdceni neurcuje cilovou zemi, musi prohldsit rozhodnuti o zajisténi za
protipravni a doty¢nou osobu z tohoto déivodu propustit.

54. Ackoli z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva?, ze pravomoci soudu, ktery je povéren
prezkumem zdkonnosti zajisténi nebo trvani zajisténi z hlediska zasady nenavraceni, musi byt
vymezeny S§iroce, z uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze tkolem soudu je pouze rozhodnout,
zda zajisténi trvd, nebo nikoliv®?. Z uvedené judikatury zejména nevyplyvd, Ze soud povéreny
prezkumem legality zajisténi nebo trvani zajisténi ma pravomoc posoudit zdkonnost rozhodnuti
o navraceni a pripadné jej zrusit.

55. Z judikatury Soudniho dvora zajisté vyplyvd, Ze smérnice 2008/115 harmonizuje normy
a postupy tykajici se prijimani rozhodnuti o navraceni statnich prislusniki tretich zemi
neopravnéné pobyvajicich na uzemi clenského stitu a vykonu téchto rozhodnuti, pricemz
Clenské staty se od této harmonizace mohou odchylit pouze prijetim priznivéjsich ustanoveni za

¥ — V nizozemstiné ,specifieke vereisten”.

% — Z vyjadreni nizozemské vlddy na jedndni vyplyva, Ze nizozemska judikatura povazuje zajisténi za mozné pouze tehdy, pokud bylo
predtim prijato rozhodnuti o navriceni.

» — Jak konstatoval Soudni dvtir v bodé 114 rozsudku FMS, na ktery odkazuje predkladajici soud.

* — Viz bod 30 tohoto stanoviska.

31— Viz zejména rozsudek Adrar (body 71 a 72, jakoz i citovana judikatura).

% — Viz rozsudek Adrar (bod 73).
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podminek stanovenych v ¢l. 4 odst. 3 této smérnice®. Neni tedy teoreticky vylouceno, ze pravni

uprava cClenského statu stanovi $ir$i rozsah pravomoci soudu, ktery je povéfen prezkumem

zakonnosti zajisténi podle clanku 15 uvedené smérnice, nez jaky vyplyva z ustanoveni této
A 1 34

smérnice*.

56. Smérnice 2008/115 vsak jasné odlisuje rozhodnuti o navraceni od rozhodnuti o zajisténi.
Zaprvé prijeti a soudni prezkum rozhodnuti o navriceni jsou upraveny v kapitole III této
smérnice, zejména v jejich ¢lancich 12 a 13, zatimco rozhodnuti o zajisténi je upraveno v kapitolu
IV uvedené smérnice, zejména v jejim ¢lanku 15. Zadruhé predmét téchto rozhodnuti a podminky
pro jejich prijeti jsou u kazdého z nich odlisné. Zatreti zakonnost zajisténi narizeného za ucelem
vykonu rozhodnuti o navraceni je prezkoumavana s ohledem na pravni postaveni dot¢ené osoby,
jak je urceno v rozhodnuti o navraceni.

57. Z toho vyplyvd, ze smérnice 2008/115 nestanovi, Ze soud rozhodujici o zalobé proti zajisténi
statniho prislusnika treti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navraceni, vykondva stejny
prezkum, jaky mutze provést soud povéreny prezkumem rozhodnuti o navridceni. To by bylo
v rozporu se systémem opravnych prostredkd zavedenym v této smérnici.

58. I kdyz je pravda, jak uvadi predkladajici soud, Ze podle nizozemského prava prislusi soudu,
kterému byla predloZena Zaloba proti zajisténi, prezkoumat existenci pravniho zakladu pro prijeti
zajistovaciho opatfeni, v tomto pripadé rozhodnuti o navriceni, tento prezkum nemize jit nad
ramec ovéreni, zda prezkoumdvané rozhodnuti obsahuje vSechny zdkladni nélezitosti stanovené
pro tento akt. Domnivam se, Ze ackoli nélezitosti jako totoznost dotéené osoby a cilovd zemé
mohou byt skute¢né oznaceny za ,zakladni nélezitosti“ rozhodnuti o navraceni, jejichz absence
by méla znamenat, ze toto rozhodnuti nelze povazovat za pravni zdklad zajisténi, posouzeni
z hlediska zdsady nenavraceni takovou nalezitost nepredstavuje. Nejedna se totiz o zakladni
ndlezitost rozhodnuti o navraceni, ale o jednu z okolnosti, na nichz bylo pfijeti tohoto rozhodnuti
zaloZeno, ktera je relevantni zejména v ramci urcovani cilové zemé. Prezkum, zda tato okolnost
byla zohlednéna, by ve skutec¢nosti znamenal prezkum zakonnosti rozhodnuti o navraceni. To
neni ukolem soudu, ktery ma prezkoumadvat zakonnost zajisténi s ohledem na pravni postaveni
dotyc¢ného statniho prislusnika treti zemé, jak bylo urceno rozhodnutim o navraceni.

59. Podotykdm, Ze ve véci, v niz byl vydan rozsudek Adrar, nebylo ve fazi prijeti rozhodnuti
o navraceni posouzeno, zda zdsada nenavraceni brani vyhosténi doty¢né osoby®*. Pokud by toto
posouzeni mélo povahu zvlastniho pozadavku, jehoz nedodrzeni zaklddd protipravnost
rozhodnuti o navrdceni, Soudni dvir by to pravdépodobné konstatoval ve svém rozsudku. Ve
svétle posledné uvedeného rozsudku je rovnéz treba mit za to, Ze soud povéreny prezkumem
zakonnosti zajisténi ma provést vlastni posouzeni z hlediska zasady nenavraceni a jeho
pravomoci nejsou omezeny na prezkum posouzeni provedeného spravnimi organy. To podporuje
zavér, ze neni relevantni, pokud takové posouzeni chybi ve fazi prijeti rozhodnuti o navraceni,
splnuje-li rozhodnuti o navraceni pozadavky nezbytné k tomu, aby mohlo byt pravnim zdkladem
pro prijeti zajistovaciho opatfeni.

60. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na druhou cast prvni otazky
tak, ze clanky 5 a 15 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lankem 6, ¢l. 19 odst. 2 a ¢lankem 47 Listiny
musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze soudni orgdn, ktery méa prezkoumat zdkonnost zajisténi
neopravnéné pobyvajicitho statniho prislusnika tfeti zemé za tcelem jeho vyhosténi na zdkladé

% — Viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2026, Tadmur (C-202/25, EU:C:2026:257, bod 46 a citovana judikatura).

3 — TJak vyplyva z vyjadieni nizozemské vlddy a Komise, v pfipadé nizozemského prava tomu tak podle v$eho neni.
% — Viz rozsudek Adrar (bod 20).
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pravomocného rozhodnuti o navrdceni, v némz je urCena vice nez jedna cilovd zemé, nema
pravomoc prezkoumdvat z moci uredni, zda ve fazi prijeti rozhodnuti o navraceni bylo
posouzeno, zda zdsada nenavraceni brani vyhosténi tohoto statniho prislusnika, a v pripadé, ze
takové posouzeni chybi z toho vyvozovat dasledky a konstatovat, ze zvlastni pozadavek takového
rozhodnuti nebyl dodrzen, takze rozhodnuti o navriceni nelze povazovat za pravni zdklad pro
prijeti zajistovaciho opatfeni.

61. Vzhledem k této odpovédi na druhou cast prvni predbézné otazky neni tfeba odpovidat na
prvni ¢ast této otazky ani na podotazky a) a b).

C. Ke druhé predbézné otdzce

62. Druha predbézna otazka se sklada z hlavni otazky rozdélené na dvé casti a jedné podotazky
[otazka 2 pism. a)]. Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda v pripadé, ze v rozhodnuti
o navraceni jsou urceny tfi cilové zemé a neni v ném (docasné) urcena konecna cilova zemé, je
tfeba provést posouzeni z hlediska zasady nenavraceni v okamziku ulozeni zajistovaciho opatteni
(prvni cast druhé otazky), zda by se prezkum mél tykat vsech ur¢enych zemi (druha ¢ast druhé
otdzky) a zda nedostate¢na spoluprice ze strany dotceného statniho prislu$nika treti zemé ma
vliv na rozsah této povinnosti [druhd otazka pism. a)].

63. Predkladajici soud uvadi, ze neni mozné provést posouzeni z hlediska zdsady nenavraceni,
pokud existuji tfi mozné cilové zemé a neni jasné, do které zemé muize byt zalobce navracen.
Podle predkladajicitho soudu v tvahu prichazi uskute¢néni pouze nedplného posouzeni. Podle
predkladajictho soudu muze byt relevantni, zda dotleny statni prislusnik treti zemé sam
zplusobuje nejasnosti tim, ze uvadi nékolik statnich prislusnosti nebo oblasti pivodu, ¢imz
ztéZuje nebo znemoznuje prezkum rizika poruseni zdsady nenavraceni.

64. Z formulace druhé predbéziné otazky vyplyva, ze predkladajici soud poukazuje na dva
problémy, které spravnimu organu ztézuji splnéni jeho povinnosti: zaprvé nedostatek prislusnych
udajt o statnim prislusnikovi treti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navraceni, a zadruhé
skutecnost, Ze v rozhodnuti o navraceni je urc¢ena vice nez jedna cilova zemé. Tyto dva problémy
jsou neoddélitelné spjaty, pricemz druhy je vysledkem prvniho. Povazuji proto za vhodné se jimi
zabyvat oddélené, nebot takovato spojitost nemusi byt v jinych vécech ziejma*. Svoji analyzu
zahdjim tvodni poznamkou.

1. Uvodni pozndmka

65. Ackoli predkladajici soud vyslovné klade otdzku ohledné povinnosti organu narizujiciho
zajisténi¥, domnivam se, Ze pro poskytnuti uzitecné odpovédi je nezbytné rozsirit rozsah otazky
a posoudit téz povinnost predkladajiciho soudu provést posouzeni z hlediska zasady nenavraceni.

66. Jak totiz vyplyva z ustdlené judikatury, soud, ktery je povéren prezkumem zakonnosti
zajisténi, se nesmi omezit na prezkum posouzeni provedeného spravnim organem. Soudni dvur jiz
v této souvislosti uvedl, ze v ramci prezkumu musi byt prislusny soudni organ schopen
rozhodnout o vsech skutkovych a pravnich okolnostech, které jsou pro ovéreni této zakonnosti

% — Lze si snadno predstavit, Ze v rozhodnuti o navrdceni jsou uvedeny dvé cilové zemé, avsak neni to zptisobeno obtizemi pii urcovéni
totoznosti osoby s dvoji stétni prislusnosti, nebot tato skute¢nost je dostate¢né podlozena dostupnymi udaji.

% — Viz znéni druhé otdzky, a zejména ¢ast véty ,,v okamziku prijeti zajistovaciho opatfeni.
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relevantni. Za timto ucelem musi mit moznost zohlednit skutkové okolnosti a dikazy uplatnéné
spravnim organem, ktery naridil plvodni zajisténi. Musi mit rovnéZ moznost zohlednit
skutecnosti, diikazy a vyjadreni, které mu dotéend osoba pripadné predlozi. Nadto musi byt
schopen zjistit si jakoukoliv jinou skutec¢nost relevantni pro rozhodnuti v pripadé, Ze to povazuje
za nutné. Pravomoci, které ma v ramci prezkumu, nemohou byt v zdidném pripadé omezeny pouze
na skutec¢nosti predlozené spravnim organem*.

67. Podle Soudniho dvora musi prislusny soudni organ rovnéz prihlédnout ke vsem okolnostem,
zejména skutkovym, které mu byly predlozeny, jak jsou doplnény nebo objasnény v ramci
procesnich opatfeni, kterd povazuje za nezbytna prijmout na zakladé svého vnitrostatniho prava,
a na zakladé téchto okolnosti pripadné uplatnit nesplnéni podminky zakonnosti plynouci
z unijniho prava, i kdyz toto nesplnéni nebylo uplatnéno doty¢nou osobou. Touto povinnosti
neni dotCena povinnost soudniho orgdnu, ktery tak musi z moci dredni uplatnit takovou
podminku zakonnosti, vyzvat kazdého z ucastnikli rizeni, aby se k této podmince vyjadril
v souladu se zasadou kontradiktornosti®.

68. Soudni dvir v této souvislosti v rozsudku Adrar rozhodl, ze soudni organ prislusny
k prezkumu zajisténi nebo trvani zajisténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti
zemé se musi pripadné i z moci Gfedni ujistit, ze zadsada nenavraceni nebrani vyhosténi tohoto
statniho prislusnika, a pokud tato zasada brani vyhosténi, je povinen uvedeného statniho
prislusnika okamzité propustit®.

69. Bez ohledu na skutecnosti zohlednéné spravnim organem, ktery ulozil zajistovaci opatreni
podléhajici soudnimu prezkumu, prislusny soud musi v rdmci prezkumu zdkonnosti zajisténi
provést vlastni posouzeni z hlediska zasady nenavraceni, a to na zakladé vsech adaja, které ma
k dispozici, bez ohledu na to, zda byly k dispozici spravnimu organu uklddajicimu zajistovaci
opatreni, Ci nikoliv. Z toho vyplyva, ze dané posouzeni nelze omezit na ovéreni toho, zda spravni
organ dodrzel svoji povinnost provést posouzeni s ohledem na zasadu nenavraceni, ale musi byt
odli$né a autonomni vii¢i posouzeni, které tento spravni organ pripadné provedl.

70. Naproti tomu, pokud jde o povahu posouzeni, spravni i soudni orgdn musi provést stejnou
analyzu, kterd v podstaté spociva v odpovédi na otdzku, zda by s ohledem na veskeré okolnosti
tykajici se dotCené osoby a cilové zemé byla tato osoba v pripadé vykonu rozhodnuti o navraceni
vystavena skute¢nému nebezpeci zachazeni, které odporuje ¢l. 19 odst. 2 Listiny.

71. Odpoveéd na otdzku polozenou predklddajicim soudem ohledné posouzeni, které musi byt
provedeno, tedy plati jak pro organ ukladajici zajistovaci opatfeni, i pro soudni organ povéreny
prezkumem tohoto rozhodnuti.

2. K problému chybéjicich udajii o statnim prislusnikovi treti zemé, na kterého se vztahuje
rozhodnuti o navrdceni

72. Dotceny problém je stézejnim problémem, jenz obecné ovliviiuje ticinnost fizeni o navraceni.
Nemusi se nutné projevovat ve formé prohldseni stitniho prislusnika treti zemé, jez uvadeéji
nékolik zemi ptvodu, jako je tomu v projednavané véci. Je snadné si predstavit, ze dotcena osoba
odmitne uvést zemi ptivodu nebo za zemi ptivodu oznaci treti zemi, ktera ve skute¢nosti neni zemi

% — Viz rozsudek Adrar (bod 71 a citovand judikatura).
¥ — Viz rozsudek Adrar (bod 72 a citovand judikatura).
% _ Viz rozsudek Adrar (bod 73).
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jejtho ptvodu, jako tomu casto byvd v fizenich o mezindrodni ochrané. Jak vyplyva z vyjadieni
nizozemské vlady a Komise, jakoz i z ndvrhu nafizeni, kterym se zru$uje smérnice 2008/115,
tento problém neni zdaleka ojedinély*. Urceni totoznosti a pivodu dotcené osoby je pritom
nezbytné k tomu, aby zemé ptivodu této osoby mohla byt urcena jakozto cilova zemé v souladu
s ¢l. 3 bodem 3 prvni odrazkou smérnice 2008/115.

73. Jde tedy o klasicky problém uplatiiovani prava prostfednictvim spravniho nebo soudniho
aktu, totiz zjistit skutecnosti relevantni z hlediska uplatiiované normy. Pokud jde o urceni cilové
zemé v rozhodnuti o navraceni, musi prislu$ny organ provést nezbytna zjisténi, pricemz prihlédne
k prohldsenim doty¢né osoby. Predev$im neni vylouceno, ze skutecnosti zjisténé ve fazi prijeti
rozhodnuti o navriceni nebudou béhem fizeni o navraceni potvrzeny. Toto riziko je s timto
fizenim neodmyslitelné spojeno.

74. Ve svétle judikatury Soudniho dvora® je vsak orgdn, ktery prijima rozhodnuti o navraceni,
povinen provést posouzeni z hlediska zdsady nenavraceni a vysledek tohoto posouzeni ovliviuje
obsah tohoto rozhodnuti. Cldnek 5 smérnice 2008/115 totiZ brdni tomu, aby vG¢i stitnimu
prisludnikovi tieti zemé bylo vydano rozhodnuti o navraceni, pokud toto rozhodnuti oznacuje za
zemi, do které ma byt navracen, zemi, ve vztahu k niz existuji zdvazné dtivody se domnivat, Ze by
v pripadé vykonani uvedeného rozhodnuti byl tento statni prislusnik vystaven skutecnému riziku
zachdzeni odporujicimu ¢l. 19 odst. 2 Listiny*.

75. Za téchto podminek je tfeba bez dalsiho odmitnout myslenku, ze posouzeni z hlediska zasady
nenavraceni nemusi byt viibec provedeno, pokud se kvali nedostatku udaji o statnim
prislusnikovi tfeti zemé, na kterého se vztahuje rozhodnuti o navriceni, vyskytnou problémy se
zjistovanim relevantnich skutec¢nosti. Smérnice 2008/115 totiz nestanovi zadnou vyjimku z této
povinnosti v pripadé nedostate¢né spoluprice ze strany dotceného statniho prislusnika treti
zemé™.

76. Takovéto posouzeni by proto mélo byt provedeno rovnéz ve fazi zajisténi statniho prislusnika
treti zemé a ve fazi prezkumu zdkonnosti tohoto zajisténi. S ohledem na absolutni povahu dotcené
povinnosti a na objektivni a praktické obtize pfi zjistovani relevantnich skutecnosti tykajicich se
osoby, na kterou se navraceni vztahuje, povazuji za vhodné uvést, ze posouzeni z hlediska zasady
nenavraceni musi byt provedeno s prihlédnutim ke vSem spolehlivym informacim ohledné
dotcené osoby a situace v cilové zemi, které jsou dostupné ve fazi posouzeni.

77. Pokud prislusné organy maji spolehlivé informace o dot¢eném statnim prislusnikovi treti
zemé a o situaci v cilové zemi, ze kterych vyplyvd, Ze zdsada nenavraceni brani vyhosténi tohoto
statniho prislusnika, musi konstatovat, ze tato zdsada brani jeho zajisténi. Pokud takové informace
nemaji, bude mit toto posouzeni nutné obecnou povahu.

78. V této souvislosti pfipomindm, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze ¢lanek 5 smérnice
2008/115 ve spojenti s clankem 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny ukldda vnitrostatnimu organu povinnost,
aby pred vykonem rozhodnuti o navraceni provedl aktualizované posouzeni rizik hrozicich
statnimu prislusnikovi tfeti zemé, ze bude vystaven zachdzeni, které je absolutné zakdzané témito

# — Viz zejména strana 12 ndvrhu nafizeni, kterym se zrusuje smérnice 2008/115.
# — Viz body 2 a 3 tohoto stanoviska.

#® — Viz rozsudek ze dne 6. Cervence 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Uprchlik, ktery spachal véiny zloc¢in)
(C-663/21, EU:C:2023:540, bod 50 a citovana judikatura). Tato judikatura byla nedédvno potvrzena v rozsudku ze dne 26. biezna 2026,
Tadmur (C-202/25, EU:C:2026:257, bod 46 a citovand judikatura).

# — V tomto ohledu viz pozndmku pod ¢arou 16 tohoto stanoviska.
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dvéma ustanovenimi Listiny®. Clanek 15 odst. 3 smérnice 2008/115 navic v piipadé trvani
zajisténi vyzaduje pravidelny prezkum ,v pfimérenych casovych odstupech” za ucelem ovéreni,
zda jsou podminky zdkonnosti zajisténi i nadile splnény. Pokud dostupné udaje umoznuji
prislusnému organu provést pouze velmi obecné posouzeni z hlediska zasady nenavraceni, miize
byt toto posouzeni aktualizovano v pripadé zmény okolnosti.

3. Ke zpiisobu posouzeni z hlediska zdsady nenavraceni v pripadeé, Ze je v rozhodnuti o navrdceni
urcena vice nez jedna cilovd zemé

79. S ohledem na vyse uvedené podotykam, zZe zvlastnost projednavané véci ve srovnani s jinymi
vécmi, v nichz se objevuje problém urceni relevantnich skutec¢nosti, spoc¢iva v tom, ze z dotceného
rozhodnuti o navraceni vyplyva, ze vyhosténi by mohlo byt uskutecnéno do tfi tretich zemi,
zatimco logicky bude provedeno pouze do jedné z nich.

80. Podle mého ndzoru nic nebrani tomu, aby posouzeni z hlediska zdsady nenavraceni bylo
provedeno samostatné ve vztahu ke kazdé urcené treti zemi, a to s prihlédnutim ke vSem
informacim, jez od@ivodnovaly uréeni jednotlivych cilovych zemi, doplnénym o vSechny dostupné
informace o dotceném statnim prislusnikovi treti zemé a o situaci v urcené cilové zemi.

81. Konkrétni otdzkou v této situaci je, jaké disledky je treba vyvodit ze zjisténi, ze zasada
nenavraceni brani vyhosténi do jedné z urcenych tretich zemi.

82. V tvahu prichazeji tri pripady: 1) je shleddno, ze zdsada nenavraceni nebude porusena bez
ohledu na konecnou cilovou zemi dotcené osoby; 2) je shleddno, zZe tato zdsada bude porusena
v pripadé vyhosténi do kterékoli zemé urcené v rozhodnuti o navriceni; 3) je shleddno, ze
uvedend zasada bude porusena v pripadé vyhosténi do nékterych zemi uréenych v rozhodnuti
o navraceni, nikoli ale do v$ech.

83. Prvni dva pripady nevyvoldvaji zadné obtize. Odpovidaji situacim, kdy je v rozhodnuti
o navraceni urcena pouze jedna cilova zemé. Dtsledky, které je tieba vyvodit, by tedy mély byt
obdobné, ¢i dokonce stejné jako v pripadech, kdy zdsada nenavraceni neni porusena, nebo bylo
shleddno, ze tato zdsada bude porusena v pripadé vykonu rozhodnuti o navraceni, v némz je
urcena pouze jedind cilova zemé.

84. Pouze treti pripad se jevi jako problémovy. Teoreticky lze uvazovat o dvou resenich.

85. Zaprvé by bylo mozné tvrdit, ze moznost vyhostit doty¢nou osobu do jedné ze zemi urcenych
v rozhodnuti o navraceni, aniz by tim doslo k poruseni zdsady nenavraceni, znamena, Ze zajisténi
nezaklddd poruseni této zasady. Zadruhé by bylo mozné argumentovat, ze moznost vyhostit
doty¢nou osobu do jedné ze zemi urcenych v rozhodnuti o navraceni, u které by doslo k poruseni
zasady nenavraceni, znamena, Ze zajisténi zaklada poruseni této zasady.

86. Pripominam, ze ackoli jsou pravomoci soudu povéreného prezkumem zakonnosti zajisténi
siroké, neni pochyb o tom, Ze tento soud nema pravomoc zménit nebo zrusit rozhodnuti
o navraceni. Bez ohledu na to, jak posoudi vyhosténi do urcené treti zemé z hlediska zasady
nenavraceni, je tfeba zdlraznit, Zze mize pouze zamitnout zalobu, a potvrdit tak zajisténi, nebo
vyhovét zalobé a dotcenou osobu propustit. Jak jsem jiz zdraznil, uvedeny soud nevykonava
pribéznou kontrolu zakonnosti rozhodnuti o navraceni.

% — Viz rozsudek ze dne 17. fijna 2024, Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, bod 38).
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87. Uvedeny soud by tak musel doty¢ného statniho prislusnika tfeti zemé propustit, pokud by
dospél k zavéru, ze vykon rozhodnuti o navraceni neni mozny. Tato nemoznost nastava pouze
v situaci, kdy nelze realizovat vyhosténi do zadné cilové zemé bez poruseni zdsady nenavraceni.

88. Z toho vyplyva, ze pokud je vyhosténi do cilové zemé mozné bez poruseni této zdsady,
zajisténi neni v rozporu se zdsadou nenavraceni.

89. Za téchto podminek navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na druhou predbéznou otazku tak,
ze ¢lanky 5 a 15 smérnice 2008/115 ve spojeni s clankem 6, ¢l. 19 odst. 2 a ¢clankem 47 Listiny musi
byt vyklddany v tom smyslu, ze jak ve fazi ulozeni zajistovacitho opatfeni za ucelem vykonu
rozhodnuti o navrdceni, v némz je urcena vice nez jedna cilovd zemé, jakoz i ve fazi prezkumu
zakonnosti zajisténi, jsou prislusné organy povinny posoudit, zda zdsada nenavraceni brani
vyhosténi neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika tieti zemé do kterékoli z uvedenych
zemi, a konstatovat, Ze tato zasada brani zajisténi doty¢né osoby, pokud by vyhosténi do kterékoli
z uvedenych zemi mélo za nasledek jeji poruseni. Tato povinnost nélezi danym organtm bez
ohledu na skutec¢nost, ze urceni vice nez jedné cilové zemé v rozhodnuti o navriceni je
dasledkem nedostate¢né spoluprace tohoto statniho prislu$nika. Pri vykonu uvedené povinnosti
musi tyto organy zohlednit veskeré spolehlivé informace o uvedeném statnim prislusnikovi
a o situaci v cilové zemi, které maji k dispozici.

D. K treti predbézZné otdzce

90. Treti otazka byla polozena pro pripad zapornych odpovédi na prvni a druhou predbéznou
otdzku. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji odpovédét na druhou otdzku kladné, mam za to, ze na
treti otdzku neni tfeba odpovidat. Potvrzeni povinnosti provést posouzeni z hlediska zasady
nenavraceni ve fazi prijeti rozhodnuti o navraceni a rozhodnuti o zajisténi totiz znamena, ze musi
byt odmitnuta hypotéza uvedend ve treti otdzce, podle niz by toto posouzeni mohlo byt odlozeno
na pozdéjsi fazi.

V. Zaveéry

91. S ohledem na vyse uvedené Gvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
polozené rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (soud v Haagu, zasedajici v Haarlemu,
Nizozemsko) nasledovné:

,Clanky 5 a 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikd tretich zemi ve spojeni s ¢lankem 6, ¢l. 19 odst. 2 a ¢lankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

— soudni organ, ktery md prezkoumat zakonnost zajisténi neopravnéné pobyvajictho statniho
prislusnika treti zemé za ucelem jeho vyho$téni na zdkladé pravomocného rozhodnuti
o navrdceni, v némz je urcena vice nez jedna cilovd zemé, nemd pravomoc prezkoumadvat
z moci uredni, zda ve fazi prijeti rozhodnuti o navriceni bylo posouzeno, zda zédsada
nenavraceni brani vyhosténi tohoto statniho prislusnika, a v pripadé, ze takové posouzeni
chybi, z toho vyvozovat dasledky a konstatovat, ze zvlastni pozadavek takového rozhodnuti
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nebyl dodrzen, takze rozhodnuti o navriceni nelze povazovat za pravni zdklad pro pfrijeti
zajistovaciho opatfeni;

ve fazi ulozeni zajistovaciho opatreni za ucelem vykonu rozhodnuti o navriceni, v némz je
urcena vice nez jedna cilovad zemé, jakoz i ve fazi prezkumu zdkonnosti zajisténi, jsou prislusné
organy povinny posoudit, zda zdsada nenavraceni brani vyhosténi neopravnéné pobyvajiciho
statniho prislusnika treti zemé do kterékoli z uvedenych zemi, a konstatovat, ze tato zdsada
brani zajisténi doty¢né osoby, pokud by vyhosténi do kterékoli z uvedenych zemi mélo za
nasledek jeji poruSeni. Tato povinnost ndlezi danym organim bez ohledu na skutecnost, ze
urceni vice nez jedné cilové zemé v rozhodnuti o navriceni je disledkem nedostatecné
spoluprace tohoto statniho prislu$nika. Pfi vykonu uvedené povinnosti musi tyto organy
zohlednit veskeré spolehlivé informace o uvedeném statnim prislusnikovi a o situaci v zemi
urcenti, které maji k dispozici.”
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