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Az ismertetés napja: 2026. junius 4.'

C-182/26. PPU. sz. [Hardeker]' iigy

DL
kontra
Minister van Asiel en Migratie

(a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem [Haarlemben eljaré hagai birésag, Hollandia] altal
benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Siirglsségi el6zetes dontéshozatali eljardas — Bevandorlasi politika —
A harmadik orszdgok valamely tagallamban jogellenesen tart6zkodé allampolgarainak
visszatérése — 2008/115/EK irdanyelv — Kiutasitasi hatarozat végrehajtasa — Tobb célorszagot
megjelold kiutasitasi hatarozat — 5. cikk — A visszakiildés tilalmanak elve — 15. cikk —
Kitoloncolas céljabdl elrendelt 6rizet — Az ezen drizet jogszerliségére vonatkozo feltételek
tiszteletben tartasanak feliilvizsgalata”

I. Bevezetés

1. A 2008/115/EK iranyelv? 6. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, hogy f6szabaly szerint, amint
valamely harmadik orszagbeli allampolgir tartézkoddsanak jogellenességét megéllapitjak, vele
szemben kiutasitasi hatdrozatot kell hozni. A Birésag alland6 itélkezési gyakorlata szerint e
hatdrozatnak nemcsak meg kell dllapitania az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
tartézkodasanak jogellenességét, és vele szemben visszatérési kotelezettséget kell elirnia vagy
kimondania, amint azt ezen irdnyelv 3. cikkének 4. pontja kifejezetten el6irja, hanem meg kell
hatdroznia azt a harmadik orszagot, azaz a célorszagot is, ahova onként vissza kell térnie vagy
ahova 6t ki kell toloncolni.?

' Eredeti nyelv: francia.

i A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

2 A harmadik orszdgok illegdlisan tart6zkodé dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznélt k6z6s normakrol és

eljarasokrdl sz416, 2008. december 16-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008. L 348., 98. o.).
3 Lasd e tekintetben kilonosen: 2024. oktéber 17-i Ararat itélet (C-156/23, EU:C:2024:892, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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2. A 2008/115 iranyelv 5. cikke pedig arra kotelezi a tagallamokat, hogy a kiutasitasi eljaras
minden szakaszaban tartsak tiszteletben a visszakiildés tilalméanak elvét, amelyet alapveté jogként
az Eurdépai Unié Alapjogi Chartajanak® a menekiiltek helyzetére vonatkozé jegyzékonyvvel®
kiegészitett, a menekiiltek helyzetére vonatkozé egyezmény® 33. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett 18. cikke, valamint a Charta 19. cikkének (2) bekezdése biztosit.”

3. E két kotelezettség elvalaszthatatlanul kapcsolddik egymdashoz abban az értelemben, hogy a
visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartdsit azon orszdg vonatkozasaban kell értékelni,
amelybe az érintett személy kiutasitasat elrendelni tervezik,® vagyis a kiutasitasi hatdrozatban
megjelolt célorszag vonatkozasaban.

4. Ebben az Osszefiiggésben felmeriil az a kérdés, hogy a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben
tartasat hogyan kell értékelni akkor, ha a kiutasitasi hatdrozat egynél tobb célorszagot jel6l meg.
Lehetséges-e példdul ezt az értékelést mindaddig elhalasztani, amig meghatdarozzak azt a harmadik
orszagot, ahova az érintett személyt ténylegesen ki fogjak utasitani (a tovabbiakban: végleges
célorszag)?

5. Lényegében ezek azok a kérdések, amelyeket a jelen tigyben a harom célorszagot megjel6lé
kiutasitasi hatarozattal érintett harmadik orszagbeli allampolgar drizetbe vétele ellen benyujtott
kereset targyaban eljaré rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Haarlemben eljaré hagai
birésag, Hollandia) a Birdsag elé terjeszt.

II. Jogi hattér

A. Az unios jog
6. A 2008/115 iranyelv 3. cikkének szovege a kovetkez6:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]

3) »kiutasitas«: egy harmadik orszagbeli allampolgar visszatérési folyamata, fiiggetleniil attdl,
hogy visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitésérdl vagy kitoloncolasrél van szé:

— aszdarmazasi orszagaba, vagy

— egy tranzit orszagba kozosségi vagy kétoldalu visszafogadasi, megéallapodasoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfelel6en, vagy

¢ A tovabbiakban: Charta.

5 1967. janudr 31-én New Yorkban kototték meg és 1967. oktober 4-én 1épett hatalyba.

¢ 1951. julius 28-dn Genfben megkotott egyezmény (Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kétet, 150. o., 2545. sz.), 1954. prilis
22-én 1épett hatdlyba.

7 Lésd: 2022. november 22-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Kiutasitds — Orvosi kannabisz) itélet (C-69/21, EU:C:2022:913,
55. pont).

8 Lasd: 2020. mdjus 14-i Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatdsig Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig itélet (C-924/19 PPU és
C-925/19 PPU, a tovébbiakban: FMS itélet, EU:C:2020:367, 119. pont).
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— mas harmadik orszagba, ahova az érintett harmadik orszégbeli dllampolgar 6nkéntesen
vissza kivan térni és amely 6t befogadja;

4) »kiutasitasi hatarozat«: kozigazgatési vagy birdsagi hatarozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasanak jogszertitlenségét megdllapitja vagy

kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

5) »kitoloncolds«: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagallambol torténd fizikai
kiszallitas;

[...]”

7. Ezen iranyelvnek ,A visszakiildés tilalma, a gyermek mindenek felett 4ll6 érdeke, csaladi élet és
egészségi allapot” cimi 5. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az iranyelv végrehajtidsa sordn a tagallamok [...] tiszteletben tartjdk a visszakiildés tilalmanak
elvét.”

8. Az emlitett irdnyelv ,Kiutasitasi hatdrozat” cimd 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A tagallamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil a teriiletiikon illegalisan
tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgarokra vonatkozéan kiutasitasi hatarozatot adnak ki.”

9. Ugyanezen irdnyelv ,Orizet” cimti 15. cikkének (1)—(5) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(1) A tagdllamok — kivéve, ha a konkrét esetben mas elégséges, de kevésbé kényszerité
intézkedés is hatékonyan alkalmazhaté — kizarélag a kiutasitas el6készitése és/vagy a kitoloncolas
végrehajtasa céljabol drizetben tarthatjak a kitoloncoldsi eljards alatt allé6 harmadik orszagbeli
allampolgart, kiilonosen, ha:

a) fenndll a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgara meghitsitja vagy akadélyozza a kiutasitas el6készitését
vagy a kitoloncolasi eljarast.

Az Orizetnek a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

(2) Az drizetet kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatésigok rendelik el.

Az Orizetet irdsban kell elrendelni, a ténydllds ismertetésével és jogi indokolassal ellatva.
Amennyiben az Orizetet kozigazgatasi hatésagok rendelték el, a tagallamok

a) vagy el6irjak az Orizetben tartds jogszerliségének gyors birdsagi feliilvizsgalatat, amellyel

kapcsolatosan az drizet kezdetétdl szamitva a lehetd legrovidebb hataridén beliil hatarozatot
kell hozni,
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b) vagy biztositjdk a jogot a harmadik orszagbeli allampolgar szdmdara az Orizetben tartdsanak
jogszerliségét gyorsan feliilvizsgal6 birdsagi eljaras meginditasara, amelyben a jogszertiségrol a
vonatkoz6 eljards meginditasatol szamitva a lehetd legrovidebb hataridén beliil hatarozni kell.
Ez esetben a tagallamok haladéktalanul tdjékoztatjdk az érintett harmadik orszagbeli
allampolgart az ilyen eljaras igénybevételének lehet6ségérdl.

Az érintett harmadik orszagbeli allampolgart haladéktalanul szabadon kell bocsatani, ha az
drizetben tartds nem jogszerd.

(3) Az Orizetben tartist minden esetben ésszer(i idékozonként, akar az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar kérésére, akar hivatalbdl felill kell vizsgilni. Meghosszabbitott Orizet
esetében a feliilvizsgalatokat igazsagiigyi hatdsag feliigyelete alatt kell elvégezni.

(4) Amennyiben a kitoloncolasra jogi vagy egyéb megfontoldsok kovetkeztében mér nem latszik
ésszer( lehet6ség, vagy az (1) bekezdésben megallapitott feltételek mar nem dallnak fenn, az drizet
indokoltsaga megsziinik, és az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsatani.

(5) Az 6rizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megallapitott feltételek
fenndllnak, és az Orizet a kitoloncolds biztositasahoz sziikséges. Valamennyi tagallam korlatozott,
hat hénapot nem meghaladé 6rizetben tartasi idészakot hataroz meg.”

B. A holland jog

10. A 2000. november 23-i Vreemdelingenwet 2000 (a kilfoldiek jogallasardl sz6lé 2000. évi
torvény)® alaptigyre alkalmazandd valtozata 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben a kozrenddel vagy nemzetbiztonsaggal 6sszefiiggé érdek megkoveteli, [a Minister
van Asiel en Migratie (menekiiltiigyi és migrdaciés miniszter, Hollandia; a tovabbiakban:
miniszter)] kitoloncolads céljabdl érizetbe veheti azt a kilfoldit, akinek [...] tartézkodasa nem
jogszerd.”

II1. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

11. 2019 és 2025 kozott DL, harmadik orszagbeli dllampolgar, kiillonboz6 tagallamokban nydjtott
be menedékjog iranti kérelmeket.

12. 2026. januar 27-én atadtak Hollandidnak. Ezen a napon az drizeti intézkedés elrendelését
megel6z6 meghallgatds sordn DL jelezte, hogy két dllampolgarsiggal rendelkezik, anyja
marokkdi, apja algériai, de nem rendelkezik utlevéllel vagy mds olyan dokumentummal, amely
alkalmas lenne allampolgarsdganak bizonyitasara. Azt is kozolte, hogy Tangerben (Marokko)
sziiletett, jelezte, hogy anyja Marokkdban, az apja pedig Algéridban lakik.

13. 2026. februar 3-an DL visszavonta a menedékjog irdnti kérelmét. Ezen a napon az j 6rizeti
intézkedés elrendelését megel6z6 meghallgatds soran DL azt kovetéen, hogy tdjékoztattdk arra
vonatkozo kotelezettségérdl, hogy el kell hagynia Hollandia és az Eurépai Unid teriiletét, és vissza
kell térnie Marokkdéba vagy Algéridba, kijelentette, hogy Libiabdl jon, azonban ezt a habora miatt

Stb. 2000., 495. sz.
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nem tudja bizonyitani. Hozzétette, hogy semmilyen kapcsolatban nem 4all sem Marokkéval, sem
Algériaval, csalddi problémdi vannak Marokkdban, és a Libidba vald visszatérése a habort miatt
nem lehetséges.

14. 2026. februdr 3-an a miniszter kiutasitasi hatdrozatot hozott DL-lel szemben. E hatarozatban
egyrészt megtagadtdk, hogy az Onkéntes tdvozdsira vonatkoz6 hatdridét allapitsanak meg
szamdra, masrészt harom célorszagot jeloltek meg: Marokkdt, Algériat és Libiat. DL nem
terjesztett el6 keresetet az emlitett hatdrozattal szemben.

15. Ugyanezen a napon a miniszter hatdrozatot hozott, amellyel DL-t drizetbe vették annak
érdekében, hogy el6készitsék a kiutasitdsi hatdrozatban emlitett célorszagok egyikébe vald
visszatérését, és lefolytassak a kitoloncolasi eljarast.

16. DL ez utdébbi hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a kérdést el6terjesztd birédsaghoz. Azt
sérelmezi, hogy a miniszter a kiutasitdsi hatdrozatban és az drizeti intézkedés elrendelésekor nem
értékelte, hogy a visszakiildés tilalmdanak elvével ellentétes-e az érintett személy kitoloncolasa (a
tovabbiakban: a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabdl torténé értékelés). DL azt allitja,
hogy a kiutasitdsi hatdrozat tehdt nem jogszer(i, kovetkezésképpen az Orizeti intézkedést
jogszerlien nem lehetett elrendelni.

17. A miniszter ezzel szemben azzal érvel, hogy a kiutasitidsi hatdrozat jogszeriiségének
értékelésére azért nem keriilt sor, mert azzal szemben nem nyujtottak be jogorvoslati kérelmet.
Ezenkivil azt allitja, hogy a felperes magatartasa miatt nem egyértelmt, hogy a felperesnek a
megjelolt hirom orszdg kozill melyikbe kellene visszatérnie. A miniszter szerint tulzas lenne a
visszakiildés tilalmdnak elve szempontjdbol torténd értékelést elméleti jelleggel elvégezni a
harom orszag egyike vagy akar tobb orszag tekintetében is. A miniszter el6adja, hogy az Orizet
kapcsan csak akkor lehet a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabdl értékelést végezni, ha
egyértelmiivé valik, hogy a felperest melyik orszagba kell kitoloncolni — példaul azért, mert ezen
orszag hatésagai laissez-passer-t allitottak ki a szdmara.

18. A Kkérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a miniszter azéltal, hogy a kiutasitasi
hatdrozatban harom harmadik orszagot jelolt meg célorszagként, eleget tett a Raad van State
(dllamtandcs, Hollandia) 2024. mdjus 8-i 202201422/1/V2. sz. itéletének, amely szerint e
hatdrozatban abban az esetben is meg kell jelolni a célorszagot, ha az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar nem bizonyitotta hitelt érdemléen allampolgarsiagat és szarmazasi
orszagat. Ezen itélet szerint ilyen esetben ebben a szakaszban nem lehet értékelni, hogy
tiszteletben tartjak-e a visszakiildés tilalménak elvét, és el lehet tekinteni ezen értékeléstol
mindaddig, amig a hatdsidgok az érintett személy allampolgarsagara és szarmazdsi orszagira
vonatkozéan nem rendelkeznek tovabbi informaciékkal.

19. Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birésagnak kétségei vannak azzal
kapcsolatban, hogy a hatésdgoknak mikor kell értékelniiik a kiutasitasi hatarozat jogszertiségét a
visszakiildés tilalmanak elve szempontjabél olyan helyzetben, amikor az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar magatartdsa miatt nem egyértelmd, hogy melyik orszigba kell 6t
kitoloncolni. A kiutasitasi hatdrozat elfogaddsidnak, az Orizeti intézkedés elrendelésének
idépontjaban, vagy abban az idépontban, amikor egyértelmiien azonositjdk azt a célorszagot,
ahova ki kell 6t toloncolni? Ezenkiviil a kérdést elSterjeszté birdsig azt is szeretné megtudni,
hogy ilyen helyzetben hogyan kell elvégezni ezt az értékelést. Egyébirdnt a kérdést elSterjesztd
birésag arra keresi a valaszt, hogy rendelkezik-e hataskorrel annak feliilvizsgalatira, hogy a
kiutasitasi hatarozat elfogaddsianak szakaszaban nem keriilt-e sor ilyen értékelésre.
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20. E koriilmények kozott a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Haarlemben eljaré
hagai birésag) tgy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Egy olyan helyzetben, mint amilyenrdl a jelen tigyben sz6 van, amikor a kiutasitési hatarozat

harom lehetséges [...] célorszagot jelol meg, és e hatdrozat meghozatalanak idépontjaban
(legaldbbis még) nem volt biztos, hogy a kilfoldi melyik orszidgba térne vissza, kell-e a
visszakiildés tilalmanak elve szempontjabdl értékelést végezni a kiutasitdsi hatdrozat
meghozataldnak idépontjadban? A kiutasitasi hatarozat kiilonos kovetelményeként hatarozhat
err6l hivatalb6l az drizetet elrendelé birdsag akkor is, ha e hatdrozattal szemben nem
nyujtottak be jogorvoslati kérelmet?

a) Igenl6 vélasz esetén, a visszakiildés tilalménak elve szempontjabdl végzett értékelésnek a
kiutasitasi hatdrozatban megjelolt valamennyi lehetséges [...] célorszagra ki kell terjednie?
A visszakiildés tilalmanak elve szempontjabol végzett értékelést ugy kell-e elvégezni,
mintha a kiilfoldi személy az érintett [...] célorszag allampolgarsagaval rendelkezne és az
lenne a szdrmazasi orszaga, vagy elegendd egy olyan értékelés, amely kizardlag az érintett
orszagokban fennall6 éltaldnos helyzeten alapul, akdr a kiilfoldi személy kapcsan ismert
koriilmények — példdul valldsa vagy etnikai csoporthoz tartozasa — figyelembevételével
vagy anélkil? E tekintetben kiillonbséget kell-e tenni a kozigazgatdsi hatdsag és a birdsag
altal ebben a helyzetben elvégzend6 értékelések kozott, és ha igen, milyen médon?

b) Milyen szerepet jatszik e tekintetben az, hogy a kiilfoldi személy egyilittmiikodének
bizonyul-e a [...] célorszag meghatarozasa soran?

Egy olyan helyzetben, mint amilyenrdl a jelen tigyben szé van, amikor a kiutasitasi hatarozat
harom lehetséges [...] célorszagot jelol meg, és e hatdrozat meghozatalanak idépontjaban
(legaldabbis még) nem volt biztos, hogy a kilfoldi melyik orszdgba térne vissza, kell-e a
visszakiildés tilalmanak elve szempontjabdl értékelést végezni az Orizeti intézkedés
elrendelésének id6pontjaban, figyelemmel arra, hogy az O&rizet célja e kilfoldi személy
kiutasitasdnak biztositdsa, azt is beleértve, hogy rendelkezésre édlljon dllampolgarsdganak vagy
szarmazasi orszaganak, és ebbdl kovetkezéen annak megallapitasa érdekében, hogy melyik
orszagba kell visszatérnie? Igenld vélasz esetén, a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabél
végzett értékelésnek a kiutasitdsi hatdrozatban felsorolt valamennyi lehetséges |...]
célorszagra ki kell terjednie?

a) Milyen szerepet jatszik e tekintetben az, hogy a kiilfoldi személy egyiittmiikodének
bizonyul-e a [...] célorszdg meghatdrozasa soran?

Az els6 és a masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén, olyan helyzetben, mint amilyenrdél
a jelen tigyben sz6 van, elhalaszthatd-e a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabodl torténd
értékelés mindaddig, amig egyértelmiivé nem valik a vdlasz arra a kérdésre, hogy a kiilfoldi
személynek mely orszdgba kell visszatérnie, példdul mert ezen orszdg hatdsagai
megerdsitették dllampolgarsagat, vagy azt a kiilf6ldi maga bizonyitotta?”

21. A kérdést el6terjeszté birdsag azt kérte, hogy a Birdsag a jelen kérelmet az eljarasi
szabalyzatanak 107. cikkében eldirt siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban birdlja el.

22. 2026. marcius 23-i hatarozatdval a negyedik tandcs helyt adott e kérelemnek.
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23. A holland kormany és az Eurdpai Bizottsag irdsbeli észrevételeket nyijtott be, és részt vettek a
2026. majus 7-én tartott targyaldson, amelynek sordn valaszoltak a Birdsag altal feltett, szébeli
valaszt igényl6 kérdésekre.

IV. Elemzés

A. Elozetes észrevételek

24. Az elGterjeszt6 birdsag a kérdéseiben nem jelolte meg azokat az unids jogi rendelkezéseket,
amelyek értelmezését kéri. Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
targydra és indokoldsira tekintettel ugy vélem, hogy nem lehet kétséges, hogy azok
a 2008/115 irdnyelvnek a Charta 6. cikkével, 19. cikkének (2) bekezdésével és 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 5. és 15. cikkének értelmezésére iranyulnak.

25. E kérdések azon problémakor keretébe illeszkednek, amely mdar a Birdsag itélkezési
gyakorlatdnak targyat képezte, és amely a kiutasitdsi hatdrozattal érintett harmadik orszagbeli
allampolgar O&rizetbe vételének vagy Orizetben tartdsdnak feliilvizsgalatdra hivatott birdsag
hataskorének terjedelmére vonatkozik, tekintettel arra a kotelezettségre, hogy a kiutasitasi eljaras
soran biztositani kell a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartasat.

26. Kozelebbrdl, a 2025. szeptember 4-i Adrar itéletben’ a Birdsag kimondta, hogy a jogellenesen
tartozkodé harmadik orszagbeli allampolgar O6rizetbe vételének vagy Orizetben tartasanak
feliillvizsgalatara hataskorrel rendelkezé igazsagiigyi hatésagnak — adott esetben hivatalbdl — meg
kell gy6zddnie arrdl, hogy a visszakiildés tilalmanak elve nem zdarja ki ezen dallampolgar
kitoloncolasat. Abban az esetben, ha e hatdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a visszakiildés
tilalméanak elve kizdrja a kitoloncoldst, a 2008/115 iranyelv 15. cikke (2) bekezdése negyedik
albekezdésének és (4) bekezdésének megfelel6en koteles az emlitett allampolgart haladéktalanul
szabadon bocsatani. "

27. Kérdéseivel az el6terjeszto birdsag arra kéri a Birdsagot, hogy fejlessze tovabb ezt az itélkezési
gyakorlatot, figyelembe véve azon kiutasitisi hatdrozat sajatossagat, amely az alapiigyben
felilvizsgalat targyat képezd Orizet alapjaul szolgdl. Emlékeztetek arra, hogy e kiutasitasi
hatdarozat harom célorszagot jelol meg, és annak meghozatalaval az illetékes nemzeti hatdsag a
visszakiildés tilalmanak elve szempontjabdl semmilyen értékelést nem végzett, mivel a végleges
célorszagot nem lehetett megjelolni, mégpedig az érintett személy dltal a szdrmazasi helyével
kapcsolatban tett, nem egyértelm@ nyilatkozatok miatt. Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy meddig terjed a kozigazgatasi
hatdsigok és az Orizet jogszerliségének feliilvizsgalatira hivatott birdsag azon kotelezettsége,
hogy biztositsak a visszakiildés tilalma elvének tiszteletben tartdsat olyan helyzetben, amikor a
kiutasitasi hatdrozat elfogaddsidnak szakaszdban és az Orizetbe vétel szakaszaban nehéznek, st
lehetetlennek bizonyult a végleges célorszag meghatéarozasa.

28. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsabdl kovetkezik, hogy bar a kérdést

el6terjesztd birdsag kétségeit fejezi ki a holland hatésagok azon gyakorlatanak szabdlyszertiségét
illetéen, hogy az ideiglenesen tobb célorszagot megjelold kiutasitdsi hatdrozat elfogaddsa esetén

10 C-313/25 PPU, a tovabbiakban: Adrar itélet, EU:C:2025:647.
1 Lasd: Adrar itélet (73. pont).
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kifejezetten tartézkodnak a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabdl végzett értékeléstdl, nem
teszi fel a kérdést, hogy az igy megfogalmazott kiutasitdsi hatdrozat meghozataldban allé
gyakorlat sszeegyeztethet6-e a 2008/115 irdnyelvvel.

29. Mirpedig szamomra Ggy tlnik, hogy az elGterjeszté birdsag dltal feltett kérdések elemzése
el6tt el kell donteni ez utébbi kérdést, mivel az arra adott valasz targytalanna teheti azokat. Ha
ugyanis az elGterjeszté birdsdg — amint azt az elsé kérdésében elGirdnyozza — hatdskorrel
rendelkezne a kiutasitasi hatarozat jogszertiségének feliilvizsgalatara, az arra vonatkozé kérdései,
hogy miként kell elvégezni a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabdl torténd értékelést abban
az esetben, ha e hatdrozatban tobb célorszagot jelolnek meg, csak akkor meriilnének fel, ha az igy
megfogalmazott hatdrozat megfelelne a 2008/115 iranyelvnek.

30. E tekintetben, amint azt a Birdsag tobb alkalommal megallapitotta, a 2008/115 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy amint a tartézkodds jogellenessége megallapitasra
keriilt, minden harmadik orszagbeli dllampolgar tekintetében — az e cikk (2)—(5) bekezdésében
foglalt kivételek sérelme nélkiil és az ezen irdnyelv 5. cikkében meghatirozott kovetelmények
szigoru tiszteletben tartdsa mellett — kiutasitdsi hatdrozatot kell hozni, amelynek az emlitett
iranyelv 3. cikkének 3. pontjaban emlitett harmadik orszagok koziil meg kell hatdroznia azt,
amelybe e harmadik orszagbeli allampolgart ki kell toloncolni.” Ezenkiviil az sem vitatott, hogy
amennyiben az illetékes nemzeti hatésdg modositja a korabbi kiutasitdsi hatdrozatban emlitett
célorszagot, e kiutasitasi hatarozat e lényeges pontjat modositja, ekként pedig ugy kell tekinteni,
hogy a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 4. pontja értelmében 4j kiutasitasi hatarozatot fogadott el. '*

31. Ez az itélkezési gyakorlat vilagos és egyértelmi: a kiutasitasi hatarozatban kotelezéen fel kell
tliintetni a célorszagot. A Birdsag dltal értelmezett unids jog a jelenlegi dllapotaban tehit nem irja
el6, hogy az illetékes hatdsag hatirozatdaban a visszatérési kotelezettség megallapitasara vagy a
kitoloncolés elrendelésére szoritkozzon, anélkiil hogy meghatdroznd azt az orszagot, amelybe e
kitoloncolast végre fogjak hajtani.’> A 2008/115 iranyelv sem irja el6 a célorszag megjelolésére
vonatkoz6 kotelezettségtol vald eltérés lehetdségét a harmadik orszagbeli éallampolgar
egylittmikodésének hianya miatt. '

32. Bar a jelenlegi itélkezési gyakorlat alapjan nem meriilhet fel kétség azzal kapcsolatban, hogy a
kiutasitasi hatarozatnak meg kell jel6lnie a célorszagot, ebbdl nem kovetkezik, hogy szigordan tilos
lenne két vagy tobb ilyen orszag megjelolése. Az ,azt” kifejezés'” Birdsag altali haszndlata, amely
arra enged kovetkeztetni, hogy csak egy harmadik orszagrdl lehet sz6, véleményem szerint nem
lehet dontd, mivel a Birésag az itélkezési gyakorlatanak kidolgozasa soran nem vette figyelembe,
hogy esetleg tobb ilyen célorszag keriil megjelolésre.

2 A tédrgyalason a holland kormany jelezte, hogy Hollandidban a jogellenesen tartézkodé harmadik orszégbeli allampolgarok 6rizetbe
vételének alapjdul szolgalé kiutasitdsi hatdrozatok koriilbeliil egynegyede tobb célorszégot jelol meg.

13 Lasd: 2024. oktéber 17-i Ararat itélet (C-156/23, EU:C:2024:892, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 Lasd: FMS itélet (116. pont).

15 E hatédrozat jellege a jovében véltozhat, ldsd: az Unidban jogellenesen tartézkoddé harmadik orszégbeli dllampolgérok visszakiildésére
vonatkoz6 kozos rendszer 1étrehozésardl, valamint a 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2001/40/EK tandcsi irdnyelv
és a 2004/191/EK tandcsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre iranyulé javaslat
(COM(2025) 101 final, a tovabbiakban: a 2008/115 irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérél szolé rendeletre irdnyulé javaslat). E javaslat
7. cikkének (4) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a kiutasitdsi hatdrozatban ideiglenesen egy vagy tobb visszakiildési célorszégot jeloljenek
meg, amennyiben az illetékes hatésidgok rendelkezésére 4ll6 informdaciok nem elegendbek a visszakilldési célorszdgnak a kiutasitasi
hatdrozat meghozataldnak id6pontjéban torténé meghatrozasahoz.

A 2008/115 irdnyelv az érintett harmadik orszagbeli dllampolgér egyiittmikodésének hidnydra kizarélag a 15. cikke (6) bekezdésének
a) pontjdban hivatkozik, amelynek értelmében e koriilmény igazolhatja az Srizet idétartamanak meghosszabbitasat.

17" Lasd a jelen inditvdny 30. pontjat.
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33. Kovetkezésképpen fel kell tenni a kérdést, hogy dsszeegyeztethet6-e a 2008/115 irdnyelvvel az,
hogy a kiutasitasi hatarozat egynél tobb célorszagot jelol meg.

34. Véleményem szerint ez nem ellentétes ezzel az iranyelvvel.

35. El6szor is, bar a 2008/115 iranyelv rendelkezései nem biztositanak mérlegelési jogkort a
nemzeti hatésagok szamadra a célorszagnak a kiutasitasi hatarozatban valé megjelolését illetéen,
ugyanakkor egyszerre tobb orszag is megfelelhet az célorszagként torténd azonositas feltételeinek.

36. Tekintettel ugyanis a ,kiutasitds” fogalmanak az ezen iranyelv 3. cikkének 3. pontjaban
szereplé meghatarozasara, célorszagként megjelolhetd vagy az érintett szarmazasi orszaga, vagy
egy tranzitorszdg uni6és vagy kétoldala visszafogaddsi megdllapoddsoknak vagy egyéb
megegyezéseknek megfelel6en, vagy mdas harmadik orszdg, ahova az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar 6nkéntesen vissza kivan térni és amely 6t befogadja.’® Ezenkiviil teljes mértékben
elképzelhetd, hogy tobb harmadik orszdg is tartozzon e hirom kategéria egyikébe, kiillondsen
azért, mert az érintett tobb dllampolgarsiggal rendelkezik, vagy tobb olyan harmadik orszdgon
utazott keresztill, amelyekkel visszafogaddsi megallapodasok vagy egyéb megallapodasok jottek
létre.

37. Igy, mivel a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 3. pontja nem ir el6 semmilyen hierarchidt a
célorszagok e rendelkezésben emlitett hairom kategoridja kozott, nem zarhat6 ki, hogy egyszerre
tobb harmadik orszag teljesiti a célorszagként valé megjeloléshez sziikséges feltételeket.

38. Masodszor, az egynél tobb célorszagot megjelolé kiutasitisi hatdrozat 6nmagdban nem
befolyasolja azt, hogy az érintett személy alapvet6 jogai milyen szintli védelemben részesiilnek.
Egyrészt e személy tovabbra is jogorvoslattal élhet e hatarozattal szemben, és annak soran
vitathatja egy vagy tobb célorszag megjelolését, mind a 2008/115 iranyelv 3. cikke 3. pontjanak,
mind pedig ezen irdnyelv 5. cikkének megsértésére hivatkozva. Mdsrészt az ilyen hatarozat nem
képezi akadalyat annak, hogy a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabdl torténd értékelést el
lehessen végezni. Semmi nem zarja ki ugyanis, hogy az emlitett hatdrozatban megjelolt
valamennyi orszdg tekintetében ellendrizzék, hogy e hatdrozat végrehajtasa a Charta 4. cikkével
Osszefliggésben értelmezett 19. cikkének (2) bekezdésében tiltott bandsmodd elszenvedése valds
veszélyének tenné-e ki az érintettet.”

39. Harmadszor, kétségtelen, hogy tobb célorszagnak a kiutasitasi hatdrozatban valé megjelolése
ellentétesnek tlinik magdval a kiutasitdsi hatdrozatnak a fogalmdval, amely hatdrozat a
kitoloncolas jogalapjat hivatott képezni, amely utébbit a 2008/115 iranyelv 3. cikkének 5. pontja
tigy hatdrozza meg, mint az érintett személynek a tagallambdl térténd fizikai kiszallitasat. Ugy
tlinik, hogy ekként e hatdrozat csak egy célorszagot jelolhet meg, azaz azt a harmadik orszagot,
amelynek e személyt ténylegesen at fogjak adni.

40. Mindazonaltal a 2008/115 irdnyelv rendelkezéseib6l nem tiinik ki, hogy azt irja eld, hogy a
kiutasitasi hatdrozatban egyetlen célorszagot kell megjelolni. Egyrészt, amint arra az imént
emlékeztettem, az ezen irdnyelv altal meghatarozott kitoloncolas csak negativ médon jeldli ki azt a
helyet, ahova az érintett személyt ki fogjak toloncolni: a ,tagallamboél” torténd kiszallitasrél van
sz6. Masrészt az emlitett irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése értelmében a tagdllamok
rendelkezhetnek a kitoloncolas végrehajtasara a kiutasitasi hatarozattdl eltérd, kozigazgatasi vagy

' Lasd: Szpunar fétandcsnok M. és tdrsai (Atadds egy tagallamnak) iigyre vonatkozé inditvanya (C-673/19, EU:C:2020:840, 33—36. pont);
2021. februdr 24-i M. és tarsai (Atadés egy tagdllamnak) itélet (C-673/19, EU:C:2021:127, 40-42. pont).

19 Ez az eset azonban nem 4ll fenn, amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbél egyértelmiien kittinik.
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birésagi hatdrozat vagy intézkedés elfogadasardl. Bar a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint e
hatdrozatban vagy ezen intézkedésben nem lehet olyan célorszagot megjelolni, amelyet a
kiutasitasi hatdrozatban nem jeloltek meg,* véleményem szerint nem zarhaté ki, hogy az emlitett
hatdrozatban vagy intézkedésben a kiutasitdsi hatdrozatban megjelolt orszagok koziil azt az
orszagot jelolik ki, amelybe az érintett személyt ténylegesen ki fogjak toloncolni. Az sem zarhatd
ki, hogy egyetlen végleges célorszagot megjel6ld, 1j kiutasitasi hatdrozatot fogadjanak el.”

41. Negyedszer, ugy tlnik, hogy egynél tobb célorszagnak a kiutasitasi hatdrozatban valé ilyen
megjelolése pozitiv médon hozzajarulhat a kiutasitési eljaras hatékonysagahoz és id6tartamanak
leroviditéséhez. Abban az esetben ugyanis, ha lehetetlennek bizonyul a kiutasitasi hatarozatnak
az e hatarozatban megjelolt célorszagok egyike tekintetében torténd végrehajtasa, ez nem zarja ki
annak az érintett személy kitoloncoldsa révén torténd végrehajtasat — adott esetben kiilon
kitoloncolasi hatdrozat alapjan, amennyiben annak elfogaddsat a nemzeti jog eldirja —, anélkiil,
hogy 4j célorszagot megjelold Gj kiutasitasi hatarozatot kellene hozni.?

42. Abban az esetben, ha — mint az alapiigyben is — alapos okkal feltételezhet6, hogy tobb
harmadik orszag teljesiti a célorszagként valé megjeloléshez sziikséges feltételeket, mindegyik
ilyen orszagnak a kiutasitdsi hatdrozatban vald feltiintetése lehetévé teszi az egyes emlitett
harmadik orszagokba valé visszatérés el6készitéséhez sziikséges lépések megtételét. Az azon
harmadik orszdgba torténé tényleges kitoloncolds, amelynek tekintetében ez objektive
lehetségesnek bizonyul, a kiutasitdsi hatdrozat moédositdsa nélkiil végrehajthaté. Ha ez utdébbi
esetben nem lehetne egynél tobb célorszagot megjelolni, minden sziikséges lépést kizardlag a
kiutasitasi hatdrozatban megjelolt orszagot figyelembe véve kellene megtenni. Ha a tényleges
kitoloncolds nem lehetséges, akkor egy masik célorszagot megjel6ld, 4j kiutasitasi hatarozatot
kellene hozni, és Gjra meg kellene tenni ugyanezen lépéseket. Ez az eljarasi mod jelentésen
meghosszabbitana az eljards id6tartamat, és az érintett harmadik orszagbeli dllampolgér drizetbe
vétele esetén az Orizet 2008/115 irdnyelvben el6irt maximadlis idétartamdnak tallépéséhez
vezethetne.”

43. Otoddszor, kétségteleniil allithatd, hogy ha a Birdsag elfogadna azt a gyakorlatot, mely szerint a
kiutasitasi hatarozatban egynél tobb célorszagot jelolnek meg, azzal Pandéra szelencéjét nyitna ki,
mivel ez lehet6vé tenné a nemzeti hatdsagok szamara, hogy a célorszag megjeloléséhez sziikséges
tényalldas megallapitdsaval kapcsolatos problémat azdltal oldjdk meg, hogy a kiutasitasi
hatdrozatban korlatlan szamu, potencidlis célorszagot tiintetnek fel, és ezaltal szinlelik a
kiutasitasi hatdrozat tartalmdra alkalmazandé kovetelmények tiszteletben tartdsat. Az ilyen
gyakorlat elfogaddsa azzal a kockdzattal jarna, hogy lehetévé tenné a hatdsigok szdmadra azon
kotelezettség megkeriilését, hogy a kiutasitdsi hatdrozatban megjel6ljék a célorszagot.

44. E tekintetben szeretném hangsulyozni, hogy meg kell kiilonboztetni egymastdl két kérdést:
egyrészt a nemzeti hatésigok arra valé objektiv lehetéségének kérdését, hogy a kiutasitasi
hatdrozatban egynél tobb célorszigot jeloljenek meg, masrészt pedig a hatdrozatnak az egyes
emlitett célorszagok megjelolése tekintetében fenndllé megalapozottsaganak kérdését. Az ezen

% Lasd: FMS itélet (116. pont).

2 Lasd a jelen inditvany 30. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatot. A holland kormdny észrevételeibdl kitiinik, hogy a holland
kozigazgatdsi gyakorlat szerint abban az esetben, ha a kiutasitdsi hatdrozatban tobb célorszdgot jelolnek meg, az érintett személy
kitoloncoldsa el6tt egyetlen célorszagot megjelold Gj kiutasitasi hatdrozatot hoznak.

2 Lasd: FMS itélet (116. pont).
% Lésd ezen irdnyelv 15. cikkének (6) bekezdését.
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orszagok mindegyikének megjelolésére vonatkozé dontésnek ugyanis az érintett személy
nyilatkozatain, és mads, rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal aldtdmasztott ténybeli
megallapitasokon kell alapulnia, mivel e megallapitdsok birésagi feliilvizsgalat targyat képezhetik.

45. Ebbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy a kiutasitdsi hatdrozatban egynél tobb orszag
célorszagként torténdé megjelolése onmagaban nem ellentétes a 2008/115 iranyelv 3. cikkének
(3) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdésével.

46. Mindazonaltal egy feltételnek teljesiilnie kell ahhoz, hogy az igy megfogalmazott kiutasitasi
hatdrozat megfeleljen a 2008/115 irdnyelvnek. Amint arra mér ramutattam,® olyan ténybeli
elemeknek kell fenndllniuk, amelyek igazoljak valamely orszdgnak a kiutasitdsi hatdrozatban
célorszagként torténdé megjelolését. Mindenekel6tt azokat az okokat kell bizonyitani, amelyek
miatt a kiutasitasi hatdrozatban megjelolt valamennyi célorszag megfelel a 2008/115 iranyelv
3. cikkének 3. pontjaban eldirt feltételeknek. Minden egyes orszag célorszagként valé megjelolése
birdsagi feliilvizsgalat targyat képezi.

B. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elso kérdésrol

47. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés a £6 kérdésbdl és két alkérdésbél (az elsé
kérdés a) és b) pontja) all. A kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy
abban az esetben, ha a kiutasitasi hatdrozat elfogadisinak szakaszdban nehéznek mutatkozik
egyetlen célorszdg meghatarozasa, ami harom célorszag megjeloléséhez vezet, az e hatarozatot
meghozé hatésagnak mégis el kell-e elvégeznie a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabol
torténd értékelést (az elsd kérdés elsé része), hogyan kell ezt az értékelést elvégezni (az els6 kérdés
a) pontja), és hogy ez még abban a helyzetben is sziikséges-e, amikor e nehézség az érintett
személy egylittmiikodésének hidnyara vezethetd vissza (az elsé kérdés b) pontja).

48. Ezzel parhuzamosan e birésagnak mindazonaltal kétségei vannak az eljards e szakaszanak
feliilvizsgalatara vonatkoz6 hatdskorét illetéen, mivel nem a kiutasitasi hatarozattal, hanem az e
hatdrozat meghozatalat kovetden elrendelt érizetbe vétellel szemben nyujtottak be el6tte keresetet
(az els6 kérdés masodik része).

49. Véleményem szerint el6szor az els6é kérdés e masodik részét kell megvizsgalni, mivel az arra
adandé nemleges valasz esetén az e kérdés elsé részére, valamint az elsé kérdés a) és b) pontjara
adandé valaszok nem sziikségesek a kérdést elSterjeszté birdsag szamdra ahhoz, hogy az
alapiigyben hatarozatot hozhasson. Ezen alkérdéseket egyébként az elsé kérdés masodik részére
adott igenl6 vélasz esetére tették fel.

50. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés e masodik részét illetéen a kérdést
el6terjeszt6 birdsdg megjegyzi, hogy bar a kiutasitdsi hatdrozattal szemben nem nyujtottak be
jogorvoslati kérelmet, koteles hivatalbdl megvizsgalni, hogy olyan kiutasitasi hatarozatrél van-e
sz6, amely alapjan el lehet rendelni az drizeti intézkedést. E vizsgalat e birdsag szamara tobbek
kozott annak vizsgdlatat jelenti, hogy a kiutasitasi hatdrozat megfelel-e az ilyen hatarozatra el6irt
kiilonos kovetelményeknek. A Birdsag itélkezési gyakorlatabol” arra kovetkeztet, hogy e kiillonos
kovetelmények kozott szerepel a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabdl torténd értékelés is.

2 Ugy tiinik, hogy ez a Raad van State (allamtandcs) alldspontja is. Lasd: 2021. jtnius 2-i 202006815/1/V3. sz. itélet, elérhetd a kovetkezd
internetcimen: https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2021:1155, 7.1. pont

% Lasd ajelen inditvany 44. pontjat.
% A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben az FMS itélet 114. pontjéra hivatkozik.
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Ebbdl az eléfeltevésbdl kiindulva a kérdést elSterjeszté birdsdgban felmeriil a kérdés, hogy a
kitoloncolas céljabdl elrendelt Orizeti intézkedéssel szemben benyujtott jogorvoslat keretében azt
is meg kell-e vizsgalnia, hogy az ezen intézkedés alapjdul szolgalé kiutasitasi hatdrozat tartalmaz-e
a visszakiildés tilalméanak elve szempontjabdl elvégzett (helyes) értékelést, még akkor is, ha e
hatdrozat nem képezte birdsagi feliilvizsgalat targyat.

51. A ,kiilonos kovetelmények”? fogalmanak haszndlata sordan a kérdést elSterjeszté birdsag az
EMS itélet 114. pontjara hivatkozik, amelyben a Birésdg megallapitja, hogy a kiutasitasi
hatdrozatnak két alkotdéeleme van. A Lkérdést elSterjeszté birdsdig nem haszndlja az
»alkotdelemek” kifejezést, és nem fejti ki, hogy azokhoz képest hogyan kell értelmezni a ,kiillonos
kovetelmények” kifejezést. Nem bir donté jelentdséggel, hogy a két fogalmat szinonimanak
tekinti-e, vagy sem, mivel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsabdl kittinik, hogy a
kérdést elbterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a visszakiildés tilalmanak elve
szempontjabol elvégzendd értékelés hidnya nem eredményezheti-e olyan hatdrozat elfogadasanak
hianyat, amely az 6rizet alapjat képezheti.

52. Igy az el6zetes déntéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés masodik részével a kérdést
el6terjeszt6 birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar
kitoloncolas céljabdl, tobb célorszagot megjel6lé kiutasitasi hatirozat végrehajtiasa céljabdl
torténd Orizetbe vételének feliilvizsgalatara hivatott birésag hataskorrel rendelkezik-e arra is,
hogy hivatalbdl vizsgalja, hogy ez utébbi hatarozat elfogadasanak szakaszaban értékelték-e ezen
hatdrozat jogszerliségét a visszakiildés tilalméanak elve szempontjabdl, és hogy ilyen értékelés
hianydban hatéaskorrel rendelkezik-e arra, hogy ebbdl levonja a kovetkeztetéseket, megallapitva,
hogy az ilyen hatdrozatra vonatkozé valamely kiillonds kovetelményt nem tartottak tiszteletben,
igy a kiutasitasi hatdrozat nem tekinthet6 az drizet jogalapjanak.

53. Azok az el6feltevések, amelyeken a kérdést elGterjeszté birdsag els6 kérdése alapul,
véleményem szerint helyesek a holland birdsagi rendszerben, figyelembe véve az e birdsag altal
szolgéltatott magyardzatokat. Nem meriilhet fel kétség azzal kapcsolatban, hogy e rendszerben az
Orizetbe vétel feliilvizsgalataért felelés birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy van-e jogalapja az
altala feliilvizsgdland6 hatdrozat meghozataldnak, amely jogalap a jelen esetben a kiutasitasi
hatdrozat.?® Ez utébbi hatarozatnak meg kell felelnie bizonyos kovetelményeknek. Kozelebbrdl, a
nemzeti jog szerint a kozigazgatdsi hatdrozatra vonatkozoéan eldirt alaki kovetelményeken kiviil a
hatdrozatot az illetékes nemzeti hatésagnak kell meghoznia, annak azonositania kell az érintett
személyt, meg kell allapitania a tartdzkoddsdnak jogellenességét, visszatérési kotelezettséget kell
megallapitania vagy kimondania,” és a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatra® tekintettel meg
kell jelolnie a célorszagot. Ha a kiutasitasi hatdrozat nem felel meg e feltételeknek, amelyek e jogi
aktus alkotéelemei, nem tekinthetd az drizeti intézkedés elfogadasa jogalapjanak. Igy annak a
birésagnak, amelyhez a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése alapjan elfogadott, érizetbe
vételt elrendel6 hatdrozat elleni keresetet nyujtottak be, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kiutasitasi hatdrozat nem tartalmazza a célorszdg megjelolését, meg kell allapitania, hogy az
Orizetbe vételt elrendelé hatdrozat nem jogszer(i, és ezért az érintett személyt szabadon kell
bocsatania.

7 Holland nyelven: ,specifieke vereisten”.

% A holland kormdany éltal a targyaldson tett észrevételekbdl kittinik, hogy a holland itélkezési gyakorlat szerint az 6rizet csak akkor
lehetséges, ha kordbban kiutasitasi hatarozatot hoztak.

¥ Amint azt a Birdsdg a kérdést elSterjesztd birdsag éltal hivatkozott FMS-itélet 114. pontjaban megallapitotta.
% Lasd a jelen inditvany 30. pontjat.

12 ECLL:EU:C:2026:463



RICHARD DE LA TOUR FOTANACSNOK INDITVANYA — C-182/26. PPU. sz. UGy
HARDEKER

54. Ugyanakkor, bar a Birdsag dllando itélkezési gyakorlatabdl® az kovetkezik, hogy az drizetbe
vétel vagy Orizet fenntartdsa jogszerliségének feliilvizsgalatat végz6 birdsidgnak a visszakiildés
tilalmanak elve szempontjdbdl torténd értékeléssel kapcsolatos hatdskorét tagan kell
meghatdrozni, ezen itélkezési gyakorlatbdl az is kitinik, hogy a birésag feladata az Orizet
fenntartdsira vagy annak mell6zésére vonatkoz6 hatdrozatra korlatozdédik.®* Kozelebbrdl, az
emlitett itélkezési gyakorlatbdl nem tlinik ki, hogy az Orizetbe vétel vagy drizet fenntartasanak
jogszerliségét fellilvizsgal6 birdsag hataskorrel rendelkezne a kiutasitasi hatarozat jogszertiségének
értékelésére, és adott esetben annak megsemmisitésére.

55. Kétségtelen, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a 2008/115 iranyelv
harmonizalja a valamely tagdllam teriiletén jogellenesen tartézkod6é harmadik orszagbeli
allampolgdrokat érint6é kiutasitdsi hatdrozatok meghozataldra és végrehajtasira vonatkozd
szabdlyokat és eljarasokat, amely harmonizaciétél a tagallamok csak akkor térhetnek el, ha az
ezen iranyelv 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételek mellett kedvezbb rendelkezéseket
fogadnak el.*® Elméletileg tehat nem kizart, hogy a tagallami szabdlyozas az emlitett irdnyelv
15. cikke alapjan torténd Orizet jogszertségének feliilvizsgalatara hivatott birésag hataskorének
szélesebb terjedelmét irja el6, mint amely ugyanezen irdnyelv rendelkezéseib6l kovetkezik. **

56. Mindazonaltal a 2008/115 iranyelv egyértelmi kiilonbséget tesz a kiutasitasi hatdrozat és az
Orizetbe vételt elrendelé hatdrozat kozott. ElGszor is, az els6 elfogadasat és birdsagi
feliilvizsgalatat ezen iranyelv III. fejezete, killondsen annak 12. és 13. cikke szabélyozza, mig az
utdbbi elfogadasat és birdsagi felulvizsgalatat az emlitett irdnyelv IV. fejezete, kiillondsen annak
15. cikke szabdlyozza. Mésodszor, az egyes hatdrozatok elfogaddsdnak feltételei és azok targya
egymastdl eltéré. Harmadszor, a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtasa céljabdl elrendelt Orizet
jogszerliségét az érintett személynek ez utébbi hatdrozatban meghatirozott jogi helyzetére
tekintettel kell feliilvizsgélni.

57. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2008/115 iranyelv nem irja eld, hogy a kiutasitasi hatarozattal
érintett harmadik orszagbeli dllampolgar 6rizetével szembeni jogorvoslat targyaban eljaré birésag
ugyanazt a feliilvizsgalatot gyakorolja, mint amelyet az e kiutasitasi hatarozat feliilvizsgalatara
hivatott birésag gyakorolhat. Ez ellentétes lenne az ezen irdnyelvben létrehozott jogorvoslati
rendszerrel.

58. Ezzel szemben, noha — amint arra a kérdést elSterjesztd birésag ramutat — igaz, hogy a holland
jog szerint az Orizetbe vétellel szembeni jogorvoslat tirgyaban eljaré birdsag feladata annak
ellendrzése, hogy van-e jogalapja az drizeti intézkedés elfogaddsanak, amely jogalap a jelen
esetben a kiutasitasi hatdrozat, e feliilvizsgalat nem terjedhet tul annak vizsgalatin, hogy a
vizsgalt hatdrozat tartalmazza-e az e jogi aktus tekintetében el6irt valamennyi alkotdéelemet.
Véleményem szerint, bar ugy tlnik, hogy az olyan elemek, mint az érintett személy
személyazonossiga és a célorszag, valdban a kiutasitdsi hatdrozat ,alkotéelemeinek”
mindsitheték, amelyek hidnya azt jelenti, hogy e hatdrozat nem tekinthet6 az Orizetbe vétel
jogalapjanak, az a tény, hogy azt a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabdl értékelik, nem
mindsiil ilyen elemnek. Ugyanis nem a kiutasitdsi hatdrozat alkotéelemérdl van szd, hanem az
elfogaddsanak alapjdul szolgalé egyik koriilményrdl, amely kiilondsen a célorszag meghatdrozasa
keretében relevans. E koriilmény figyelembevételének feliilvizsgalata valdjaban egyenértékii a

©

! Lasd tobbek kozott: Adrar itélet (71. és 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

%2 Lasd: Adrar itélet (73. pont).

% Lasd: 2026. mércius 26-i Tadmur itélet (C-202/25, EU:C:2026:257, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
3  Ugy tilinik, hogy a holland jog esetében nem ez a helyzet, amint az a holland kormany és a Bizottsag észrevételeibél kittinik.
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kiutasitasi hatdrozat jogszerliségének feliilvizsgalatdval. Ez nem feladata annak a birésignak,
amelynek az Orizet jogszer(iségét az érintett harmadik orszégbeli allampolgar kiutasitdsi
hatdrozat altal meghatarozott jogi helyzetére tekintettel vizsgalnia kell.

59. Megjegyzem, hogy az Adrar itélet alapjaul szolgdlé tigyben a kiutasitdsi hatdrozat
elfogadasanak szakaszdban nem vizsgéltak, hogy a visszakiildés tilalmanak elvével ellentétes-e az
érintett személy kitoloncoldsa.*® Amennyiben ez az értékelés kiillonos kovetelmény jellegével
rendelkezett volna, amelynek nem teljesitése a kiutasitdsi hatarozat jogellenességét eredményezte
volna, a Birdsag ezt itéletében valdszintileg megallapitotta volna. Egyébirant ezen itélet fényében
meg kell allapitani, hogy az Orizetbe vétel jogszerliségének feliilvizsgalatdval megbizott
bir6sagnak sajat értékelést kell végeznie a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabodl, és
hataskore nem korlatozddik a kozigazgatési hatdsagok dltal végzett értékelés feliilvizsgalatara. Ez
megerdsiti azt a kovetkeztetést, amely szerint az ilyen értékelés elmaraddsa a kiutasitasi hatarozat
elfogaddsidnak szakaszaban nem lehet meghatdrozd, ha a kiutasitdsi hatdrozat megfelel az ahhoz
sziikséges kovetelményeknek, hogy az drizeti intézkedés elfogaddsanak jogalapjaul szolgéljon.

60. A fentiekre tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag az els6 kérdés masodik részére azt a valaszt
adja, hogy a 2008/115 iranyelvnek a Charta 6. cikkével, 19. cikkének (2) bekezdésével és
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 5. és 15. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a jogellenesen
tartéozkodd harmadik orszagbeli dllampolgar — tobb célorszagot megjelold, jogerds kiutasitasi
hatdrozat végrehajtiasa keretében valdé kitoloncoldsa érdekében torténdé — Orizetbe vételének
jogszerliségét feliillvizsgalni hivatott igazsagiigyi hatésdg nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
hivatalbdl vizsgdlja, hogy a kiutasitasi hatdrozat meghozatalanak szakaszaban értékelték-e, hogy a
visszakiildés tilalmanak elvével ellentétes-e ezen allampolgar kitoloncoldsa, és ilyen értékelés
hianydban ebbdl nem vonhatja a kovetkeztetéseket, megdllapitva, hogy az ilyen hatdrozatra
vonatkozé valamely kiilonos kovetelményt nem tartottak tiszteletben, igy a kiutasitdsi hatdrozat
nem tekinthetd az 6rizeti intézkedés elfogadasa jogalapjanak.

61. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés masodik részére adott e valaszra
tekintettel sem e kérdés elsé részét, sem az a) és b) alkérdést nem kell megvalaszolni.

C. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik kérdésrol

62. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés két részbdl és egy alkérdésbdl 4ll (a
masodik kérdés a) pontja). A kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy
abban az esetben, ha a kiutasitasi hatarozatban harom célorszagot jelolnek meg, és a végleges
célorszagra vonatkozd dontés (ideiglenes) hidnya esetén az Orizet elrendelésének idépontjaban
kell-e a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabdl torténd értékelést végezni (a masodik kérdés
els6 része), a vizsgalatnak valamennyi megjelolt orszagra ki kell-e terjednie (a masodik kérdés
madsodik része), és hogy az érintett harmadik orszagbeli dllampolgér egyiittmiikodésének hidanya
befolyasolja-e e kotelezettség terjedelmét (a masodik kérdés a) pontja).

63. A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabdl
torténd értékelést nem lehet elvégezni abban az esetben, ha harom lehetséges célorszagot jeloltek

meg, és nem egyértelmd, hogy a felperes mely orszagba kiildhet6 vissza. Csak kevésbé teljes kort
értékelés lenne elképzelhetd. E birdsag agy véli, hogy relevans lehet az a kérdés, hogy az érintett

% Lasd: Adrar itélet (20. pont).
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harmadik orszdgbeli dallampolgdr maga okoz-e =zavart azdltal, hogy azt dllitja, tobb
allampolgarsaggal rendelkezik vagy szarmazdsara vonatkozdan tobb régiét emlit, ezaltal
megnehezitve vagy lehetetlenné téve a visszakiildés esetén fennall6 veszély vizsgalatat.

64. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés megfogalmazasabdl kitlinik, hogy a
kérdést elSterjeszté birdsag két olyan problémat tar fel, amelyek megnehezitik a kozigazgatasi
hatdsagot terheld kotelezettség teljesitését: egyrészt a kiutasitdsi hatdrozattal érintett harmadik
orszagbeli dllampolgarra vonatkozo elegendd adat hidnyat, masrészt pedig azt, hogy a kiutasitasi
hatdrozat egynél tobb célorszagot jelol meg. E két probléma szorosan Osszefiigg egymassal, mivel
a masodik problémat az els6 eredményezi. Ennélfogva célszeriinek tartom azokat kiilon-kilon
megvizsgalni, mivel el6fordulhat, hogy az ilyen Osszefliggés mas tigyekben nem nyilvanvalé.*
Elemzésem el6tt egy el6zetes megjegyzést teszek.

1. Elbzetes megjegyzés

65. Bar a kérdést elGterjeszté birdsag kifejezetten az Orizeti intézkedést elrendelé hatdsagot
terhel6 kotelezettségre kérdez ra,* ugy vélem, hogy ahhoz, hogy szdmara hasznos vélaszt lehessen
adni, ki kell terjeszteni a kérdés targyat, és meg kell vizsgélni az e birésagot terheld, a visszakiildés
tilalmanak elve szempontjabdl torténd értékelés elvégzésére vonatkozo kotelezettségre is.

66. Amint ugyanis az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az drizetbe vétel jogszertiségének
feliilvizsgalatara hivatott birésdg nem szoritkozhat a kozigazgatasi hatdsag altal végzett értékelés
felilvizsgalatara. A Birdsig e tekintetben mar pontositotta, hogy e feliilvizsgalat keretében az
illetékes igazsagligyi hatésagnak képesnek kell lennie arra, hogy az e jogszerliség vizsgalata
szempontjabol relevans valamennyi ténybeli és jogi elemrdl hatdrozzon. E célbdl lehetéségének
kell lennie arra, hogy az eredeti Orizetet elrendel6 kozigazgatasi hatdsag altal hivatkozott ténybeli
elemeket és bizonyitékokat figyelembe vegye. Lehet6ségének kell lennie arra is, hogy az érintett
személy altal esetlegesen elé terjesztett tényeket, bizonyitékokat és észrevételeket figyelembe
vegye. Ezenkivill, amennyiben e hatésdg ezt sziikségesnek itéli, lehet6sége kell, hogy legyen
barmely mads, a hatdrozatdhoz relevans informacidk feltarasara is. A feliilvizsgalat keretében e
hatdésagot megilleté jogkor semmiképpen nem korlatozédhat kizarélag a kozigazgatasi hatdsag
altal el6terjesztett informacidkra. *

67. Ezenkivill a Birdsag szerint az illetékes igazsagligyi hatdsagnak figyelembe kell vennie a
tudomasara hozott, és a nemzeti joga alapjan altala meghozandénak vélt eljarasi intézkedések
keretében kiegészitett vagy megyvildgitott valamennyi — tobbek kozott ténybeli — elemet, és ezen
elemek alapjan adott esetben meg kell dllapitania az uniés jogbdl szirmazé jogszertiségi feltétel
megsértését, még akkor is, ha azt az érintett személy nem vetette fel. E kotelezettség nem érinti
az ilyen jogszertségi feltételt ily mdédon hivatalbdl vizsgalni koteles igazsagiigyi hatdsag arra
vonatkozd kotelezettségét, hogy a kontradiktérius eljaras elvének megfelelGen fel kell hivnia az
egyes feleket arra, hogy e feltétellel kapcsolatban fejtsék ki allaspontjukat.*

% Konnyen elképzelhet, hogy a kiutasitdsi hatdrozat két célorszégot jelol meg, de ez nem a kettés dllampolgarsaggal rendelkezd személy
személyazonossiganak meghatdrozdsival kapcsolatos nehézségeknek tudhaté be, mivel ez utébbi tényt kelléen aldtdmasztjdk a
rendelkezésre all6 adatok.

7 Lasd a masodik kérdés szovegét, kiilondsen az ,0rizeti intézkedés elrendelésének idépontjaban” mondatrészt.
% Lasd: Adrar itélet (71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
¥ Lasd: Adrar itélet (72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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68. Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag az Adrar itéletben kimondta, hogy a jogellenesen
tartozkodé harmadik orszagbeli allampolgar O6rizetbe vételének vagy Orizetben tartdasanak
feliillvizsgalatara hataskorrel rendelkezé igazsagiigyi hatésagnak — adott esetben hivatalbdl — meg
kell gy6z6dnie arrdl, hogy a visszakiildés tilalmanak elve nem zdarja ki ezen allampolgar
kitoloncolasat, és amennyiben ezen elv kizdrja a kitoloncolast, haladéktalanul szabadon kell
bocsatania az emlitett allampolgart.

69. Tehat fiiggetleniil attol, hogy a birdsagi feliilvizsgalat alé tartozé Orizeti intézkedést elrendeld
kozigazgatasi hatdsag milyen elemeket vett figyelembe, a birésag feladata, hogy az Orizetbe vétel
jogszerliségének feliilvizsgdlata keretében a rendelkezésére 4all6 valamennyi elem alapjan
elvégezze a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabdl torténd sajat értékelését, fiiggetleniil
attol, hogy az drizeti intézkedést elrendel6 kozigazgatdsi hatésag hozzaférhetové tette-e ezen
elemeket, vagy sem. Ebbdl kovetkezik, hogy ez az értékelés nem korlatozodhat annak
ellendrzésére, hogy a kozigazgatasi hatdsag tiszteletben tartotta-e a visszakiildés tilalmanak elve
szempontjabol torténd értékelés elvégzésére vonatkozo kotelezettségét, hanem ezen értékelésnek
az e hatosdag altal adott esetben elvégzett értékeléstdl elkiiloniilének és fiiggetlennek kell lennie.

70. Ezzel szemben, ami az értékelés jellegét illeti, mind a kozigazgatasi hatésdgnak, mind pedig az
igazsagiligyi hatésdgnak ugyanazt az elemzést kell elvégeznie, amely lényegében azon kérdés
megvalaszolasabdl dll, hogy figyelembe véve az egyrészt az érintett személyre, masrészt pedig a
célorszagra vonatkozo valamennyi elemet, e személy a kiutasitasi hatarozat végrehajtasa esetén ki
lenne-e téve a Charta 19. cikkének (2) bekezdésével ellentétes banasmod valés veszélyének.

71. A kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett kérdésre adandd valasz tehat az elvégzendo
értékelést illetéen mind az Orizeti intézkedést elrendelé hatésagra, mind pedig az ezen utédbbi
hatdrozat feliilvizsgalatara hivatott igazsagiigyi hatésagra érvényes.

2. A kiutasitdsi hatdrozattal érintett harmadik orszdgbeli dllampolgdrra vonatkozé adatok
hidnydnak problémdjarol

72. A széban forgd probléma dltaldban véve a kiutasitasi eljarasok hatékonysagat érinté jelentds
probléma. Nem kell sziikségszertien — a jelen {igyhoz hasonléan — abban megnyilvanulnia, hogy
harmadik orszagbeli dllampolgéar nyilatkozataban tobb szarmazési orszagot jelol meg. Koénnyen
elképzelhetd, hogy az érintett személy megtagadja szdrmazdsi orszagdnak megjelolését, vagy
— gyakran a nemzetkozi védelemmel kapcsolatos eljarasok keretében — egyetlen olyan harmadik
orszagot tiintet fel szdrmazasi orszagként, amely val6jaban nem a szdrmazasi orszaga. Amint az a
holland kormdny és a Bizottsag észrevételeibdl, valamint a 2008/115 irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6 rendeletre iranyul6 javaslatbdl is kitiinik, ez a probléma kozel sem kivételes.*
Mirpedig az érintett személy személyazonossaganak és szarmazdsinak meghatdrozasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy e személy szdrmazasi orszagat a 2008/115 iranyelv 3. cikke 3. pontja
els6 franciabekezdésének megfelel6en célorszagként meg lehessen jeldlni.

73. Klasszikus jogalkalmazasi problémardl van tehat sz6, akar kozigazgatasi aktus, akar birdsagi
aktus utjan torténo jogalkalmazasrol legyen is sz, tudniillik az alkalmazott norma szempontjabol
relevans tények megallapitdsir6l. Ami a célorszagnak a kiutasitdsi hatdrozatban torténd
meghatdrozasat illeti, az illetékes hat6sag feladata, hogy megtegye a sziikséges megallapitasokat,

% Lésd: Adrar itélet (73. pont).
# Lasd kiilonosen a 2008/115 irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 rendeletre irdnyul6 javaslat 12. oldalat.
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figyelembe véve az érintett személy nyilatkozatait. Mindenekel6tt nem kizart, hogy a kiutasitasi
hatdrozat meghozataldnak szakaszdban megallapitott tényeket a kiutasitdsi eljards sordn negativ
modon ellendrzik. Ez az ezen eljarassal jaré kockazat.

74. Ugyanakkor a Birdsag itélkezési gyakorlata fényében* a kiutasitdsi hatdrozatot meghozé
hatdsag koteles elvégezni a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabdl torténd értékelést, és ezen
értékelés eredménye érinti e hatdrozat tartalmat. A 2008/115 irdnyelv 5. cikkével ugyanis
ellentétes az, ha egy harmadik orszagbeli allampolgarral szemben olyan kiutasitasi hatarozatot
hoznak, amely célorszagként olyan orszagot jelol meg, ahol komolyan és megalapozottan
feltételezhets, hogy e hatdrozat végrehajtdsa esetén ezen dllampolgar a Charta 19. cikkének
(2) bekezdésével ellentétes bandsmod valds veszélyének lenne kitéve. **

75. E koriilmények kozott eleve el kell utasitani azt az elgondoldst, amely szerint lehetséges, hogy
a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabdl torténd értékelésre egyaltalan ne keriiljon sor a
relevans tények meghatarozasaval kapcsolatos problémdk miatt, mivel nem all rendelkezésre
elegend6 adat a kiutasitdsi hatdrozattal érintett harmadik orszagbeli allampolgarrél. A
2008/115 iranyelv ugyanis nem ir el6 az e kotelezettség aldli kivételt az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar egyiittmiikodésének hidnya esetén.*

76. Kovetkezésképpen ezt az értékelést a harmadik orszagbeli dllampolgar drizetbe vételének
szakaszaban és ezen Orizetbe vétel jogszertisége feliilvizsgalatanak szakaszaban is el kell végezni.
Tekintettel egyrészt a szoban forgd kotelezettség abszolut jellegére, masrészt pedig a kiutasitasi
eljaras ald vont személyre vonatkozé relevans tények megallapitdsdanak objektiv és gyakorlati
nehézségeire, ugy tlinik szamomra, hogy meg kell allapitani, hogy a visszakiildés tilalmanak elve
szempontjabol torténd értékelést az érintett személyre és a célorszagban fenndllé helyzetre
vonatkozdan az értékelés szakaszaban rendelkezésre all6 valamennyi megbizhat6é informacié
figyelembevételével kell elvégezni.

77. Ha az illetékes hatésdgok megbizhaté informacidkkal rendelkeznek az érintett harmadik
orszagbeli allampolgarrél és a célorszagban fenndlld helyzetrdl, amelyekbdl kitlinik, hogy a
visszakiildés tilalmanak elvével ellentétes ezen allampolgar kitoloncoldsa, meg kell allapitaniuk,
hogy az Orizetbe vétele ezen elvvel ellentétes. Ilyen informdcidk hidanydban ez az értékelés
szlikségszeriien altalanos jellegii lesz.

78. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlatabol kittinik, hogy
a 2008/115 iranyelvnek — a Charta 4. cikkével és 19. cikkének (2) bekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett — 5. cikke arra kotelezi a nemzeti hatésagot, hogy a kiutasitasi hatarozat végrehajtasat
megel6zéen aktualizalt értékelést végezzen a harmadik orszagbeli allampolgart érinté azon
kockazatokrél, hogy a Charta e két rendelkezése altal abszolit médon tiltott bandsmddnak lesz
kitéve.* Ezenkiviil a 2008/115 iranyelv 15. cikke (3) bekezdése az drizeti intézkedés fenntartasa
esetében ,ésszerl id6kozonként” torténd rendszeres felillvizsgalatot ir el annak ellendrzése

érdekében, hogy tovabbra is fennallnak-e az drizet jogszertiségének feltételei. Ha a rendelkezésre

# Lésd a jelen inditvany 2. és 3. pontjat.
# Lésd: 2023. jalius 6-i Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Sulyos bilincselekményt elkovetd menekiilt) itélet (C-663/21,

EU:C:2023:540, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezt az itélkezési gyakorlatot nemrégiben megerdsitette a 2026.
marcius 26-i Tadmur itélet (C-202/25, EU:C:2026:257, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

“  Lésd e tekintetben a jelen inditvany 16. labjegyzetét.
% Lésd: 2024. oktdber 17-i Ararat itélet (C-156/23, EU:C:2024:892, 38. pont).
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allé adatok csak nagyon altalanos értékelést tesznek lehet6vé az illetékes hatdsig szamdra a
visszakiildés tilalmanak elve szempontjabdl, az értékelést a koriilmények megvaltozisa esetén
aktualizalni lehet.

3. A visszakiildés tilalmdnak elve szempontjabdl torténd értékelés elvégzésének maodjardl abban az
esetben, ha a kiutasitdsi hatdrozat egynél tobb célorszdgot jelol meg

79. A fentiekre tekintettel megjegyzem, hogy a jelen ligy sajatossdga mas olyan tigyekhez képest,
amelyekben a relevians tények meghatirozasanak problémadja meril fel, abban rejlik, hogy a
szoban forgd Kkiutasitasi hatdarozatbdl kitéinik, hogy harom harmadik orszagba torténd
kitoloncolést is végre lehet hajtani, mikdzben logikusan csak az egyik ilyen orszagba torténd
kitoloncolasra fog sor keriilni.

80. Véleményem szerint semmi nem zarja ki, hogy a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabol
torténd értékelést minden egyes megjelolt harmadik orszig tekintetében kiilon végezzék el,
figyelembe véve az egyes célorszagok megjelolését igazold valamennyi informaciot, kiegészitve az
érintett harmadik orszégbeli dllampolgarra és a megjelolt célorszagban fenndllé helyzetre
vonatkozdan rendelkezésre allé6 valamennyi informacidval.

81. Ebben a helyzetben az a kiilonos kérdés meriil fel, hogy milyen kovetkeztetéseket kell levonni
abbdl a megallapitasbol, hogy a visszakiildés tilalmanak elvével ellentétes a megjelolt harmadik
orszagok valamelyikébe torténd kitoloncolds.

82. Harom eset képzelheté el: 1) megallapitdst nyer, hogy az érintett személy végleges
célorszagatdl fiiggetleniil nem sértették meg a visszakiildés tilalmanak elvét; 2) a kiutasitasi
hatdrozatban megjel6lt barmely orszigba torténd kitoloncolds esetén megallapitjdk ezen elv
megsértését; 3) az emlitett elv megsértését a kiutasitasi hatarozatban megjelolt egyes, de nem az
Osszes orszagba torténd kitoloncolds esetén allapitjak meg.

83. Az els6 két eset nem okoz nehézséget. Ezek olyan helyzeteket jelolnek, amikor a kiutasitasi
hatdrozat csak egy célorszagot jel6l meg. A levonandé kovetkeztetéseknek tehat hasonléaknak kell
lenniiik, s6t meg kell egyezniiik a visszakiildés tilalma elve megsértésének hidnyabdl és ezen elv
megsértésének az egyetlen célorszagot megjelold kiutasitasi hatarozat végrehajtasa esetén torténd
megallapitasdbdl ered6 kovetkezményekkel.

84. Csak a harmadik eset tlinik problematikusnak. Elméletileg két megoldas képzelhetd el.

85. Eldszor is, dllithatd, hogy az a lehet8ség, hogy az érintettet anélkiil utasitsdk ki a kiutasitasi
hatdrozatban megjel6lt orszagok valamelyikébe, hogy sériilne a visszakiildés tilalmdnak elve, azt
jelenti, hogy az érizet nem vonja maga utdn ezen elv megsértését. Masodszor, lehet azzal érvelni,
hogy annak lehetésége, hogy az érintettet a kiutasitasi hatdrozatban megjelolt orszagok
valamelyikébe toloncoljdk ki, ami a visszakiildés tilalma elvének megsértését eredményezné, azt
jelenti, hogy az drizet ezen elv megsértését vonja maga utan.

86. Emlékeztetek arra, hogy bar az OGrizetbe vétel jogszertségének feliilvizsgalatira hivatott
birésag hataskore széles, nem kétséges, hogy e birésag nem rendelkezik hataskorrel a kiutasitasi
hatdrozat médositasara vagy megsemmisitésére. Fiiggetlendl attdl, hogy a birdsag a visszakiildés
tilalmanak elve szempontjab6él hogyan értékeli a megjelolt harmadik orszagba torténd
kitoloncolast, hangsuilyozni kell, hogy a birdsag vagy elutasitja a keresetet, és igy jévahagyja az
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Orizetbe vételt, vagy helyt ad a keresetnek, és az érintett személyt szabadon bocsatja. Amint azt
mar hangsulyoztam, az emlitett birésag nem vizsgdlja folyamatosan a kiutasitdsi hatarozat
jogszerliségét.

87. Ezért ugyanezen birdsidg koteles szabadon bocsdtani az érintett harmadik orszégbeli
allampolgart, ha megallapitja, hogy a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtisa nem lehetséges. Ez a
lehetetlenség csak abban az esetben 4ll fenn, ha a visszakiildés tilalma elvének megsértése nélkiil
egyetlen célorszagba torténd kitoloncolds sem lehetséges.

88. Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a célorszidgba torténd kitoloncolds ezen elv
megsértése nélkiil lehetséges, az 6rizet nem sérti a visszakiildés tilalmanak elvét.

89. Ennek megfelel6en azt javaslom a Birésagnak, hogy az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdésre azt a valaszt adja, hogy a 2008/115 iranyelvnek a Charta 6. cikkével, 19. cikkének
(2) bekezdésével és 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett 5. és 15. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy az illetékes hatésdgoknak mind az egynél tobb célorszagot megjel6ld kiutasitasi hatarozat
végrehajtasanak biztositasa érdekében elfogadott Orizeti intézkedés elrendelésének szakaszaban,
mind pedig az Orizetbe vétel jogszeriisége feliillvizsgalatinak szakaszaban értékelniiik kell, hogy a
visszakiildés tilalmanak elvével ellentétes-e a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgéar ezen orszidgok barmelyikébe torténd kitoloncoldsa, és meg kell allapitaniuk, hogy
ezen elvvel ellentétes e személy brizetbe vétele, amennyiben az emlitett orszagok barmelyikébe
torténd kitoloncolds az emlitett elv megsértését eredményezné. Ez a kotelezettség attdl
fiiggetleniil terheli e hatdsagokat, hogy egynél tobb célorszagnak a kiutasitasi hatdrozatban
torténd megjelolése ezen allampolgar egyiittmiikodésének hidnyabdl kovetkezik. Az emlitett
kotelezettség teljesitése soran az emlitett hatésidgoknak figyelembe kell venniik az emlitett
allampolgarra és a célorszagban fennall6 helyzetre vonatkozéan rendelkezésiikre allé valamennyi
megbizhaté informaciot.

D. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett harmadik kérdésrol

90. A harmadik kérdést az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé és masodik kérdésre adott
nemleges valasz esetére terjesztették el6. Mivel azt javaslom, hogy a Birésiag a masodik kérdésre
igenlé valaszt adjon, ugy vélem, hogy a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni. Azon
kotelezettség megerdsitése ugyanis, hogy a visszakiildés tilalmanak elve szempontjabdl torténd
értékelést a kiutasitdsi hatdrozat és az Orizetbe vételt elrendel6 hatirozat elfogaddsanak
szakaszaban kell elvégezni, magaban foglalja, hogy el kell utasitani a harmadik kérdésben emlitett
azon esetet, amely szerint ez az értékelés egy késébbi szakaszra halaszthato.

V. Végkovetkeztetés

91. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag a rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Haarlem (Haarlemben eljaré héagai birdsidg, Hollandia) altal elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a kovetkezo valaszt adja:

A harmadik orszdgok illegdlisan tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt kozos normakroél és eljarasokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 5. és 15. cikkét az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak
6. cikkével, 19. cikkének (2) bekezdésével és 47. cikkével osszefiiggésben
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a kovetkez6képpen kell értelmezni:

20

a jogellenesen tartézkod6 harmadik orszagbeli dllampolgar — tobb célorszdgot megjelols,
jogerds kiutasitasi hatdrozat végrehajtasa keretében vald kitoloncoldsa érdekében torténd —
Orizetbe vételének jogszertiségét feliilvizsgalni hivatott igazsagiigyi hatdsig nem rendelkezik
hatéskorrel arra, hogy hivatalbdl vizsgilja, hogy a kiutasitdsi hatdrozat meghozataldanak
szakaszaban értékelték-e, hogy a visszakiildés tilalméanak elvével ellentétes-e ezen allampolgar
kitoloncoldsa, és ilyen értékelés hidnyaban ebbdl nem vonhatja le a kovetkeztetéseket,
megallapitva, hogy az ilyen hatdrozatra vonatkozd valamely kiilonos kovetelményt nem
tartottak tiszteletben, igy a kiutasitdsi hatarozat nem tekinthetd az 6rizeti intézkedés elfogadasa
jogalapjanak;

az illetékes hatésdgoknak mind az egynél tobb célorszagot megjeloldé kiutasitasi hatdrozat
végrehajtasanak biztositdsa érdekében elfogadott Orizeti intézkedés elrendelésének
szakaszaban, mind pedig az O&rizetbe vétel jogszertisége feliilvizsgalatainak szakaszaban
értékelniiik kell, hogy a visszakiildés tilalmédnak elvével ellentétes-e a jogellenesen tartézkodé
harmadik orszagbeli allampolgar ezen orszagok barmelyikébe torténd kitoloncoldsa, és meg kell
allapitaniuk, hogy ezen elvvel ellentétes e személy brizetbe vétele, amennyiben az emlitett
orszagok barmelyikébe torténd kitoloncolds az emlitett elv megsértését eredményezné. Ez a
kotelezettség attdl fiiggetleniil terheli e hatdsigokat, hogy egynél tobb célorszagnak a
kiutasitasi hatdrozatban torténé megjelolése ezen allampolgar egyiittmiikodésének hianyabdl
kovetkezik. Az emlitett kotelezettség teljesitése soran az emlitett hatdsdgok kotelesek
figyelembe venni az emlitett dllampolgarra és a célorszagban fennallé helyzetre vonatkozéan
rendelkezésiikre 4ll6 valamennyi megbizhaté informaciét.
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