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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JEAN RICHARD DE LA TOUR
prednesené 4. juna 2026

Vec C-182/26 PPU [Hardeker]!

DL
proti
Minister van Asiel en Migratie

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Haarlem (sud v Haagu, zasadajuici v Haarleme, Holandsko)]

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie —
Pristahovalecka politika — Névrat §tatnych prislusnikov tretich krajin neopravnene sa
zdrziavajucich v ¢lenskom $tite — Smernica 2008/115/ES — Vykon rozhodnutia o ndvrate —
Rozhodnutie o névrate uvadzajtice viac nez jednu cielovi krajinu — Clanok 5 — Zasada zakazu
vyhostenia alebo vritenia — Clanok 15 — Zaistenie na tc¢ely odsunu —
Preskiimanie dodrziavania podmienok zékonnosti tohto zaistenia“

I. Uvod

1. Z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115/ES? v zdsade vyplyva, ze ak sa preukdze neopravnenost
pobytu $tatneho prislusnika tretej krajiny, voci tomuto $titnemu prislusnikovi sa musi vydat
rozhodnutie o ndvrate. Podla ustalenej judikatiry Stidneho dvora toto rozhodnutie musi nielen
vyhlasit pobyt dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny za neopravneny a ulozit mu alebo
ustanovit povinnost navratu, ako to vyslovne stanovuje ¢lanok 3 bod 4 tejto smernice, ale tiez
identifikovat tretiu krajinu, do ktorej sa méa dobrovolne vrétit alebo byt vyhosteny, teda cielova
krajinu.?

! Jazyk prednesu: franctzstina.
' Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z ti¢astnikov konania.

* Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normdch a postupoch ¢lenskych $titov na cely névratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrziavaju na ich uzemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98).

*  Pozri v tomto smere najma rozsudok zo 17. oktébra 2024, Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, bod 34 a citovand judikatuira).
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2. Clanok 5 smernice 2008/115 uklad4 ¢lenskym $tidtom povinnost dodrziavat vo vietkych fizach
konania o ndvrate zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vratenia, zarucend ako zakladné pravo
v ¢lanku 18 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie* v spojeni s clankom 33 Dohovoru
o pravnom postaveni utecencov’®, zmeneného Protokolom o pravhom postaveni utecencov®, ako
aj v ¢lanku 19 ods. 2 Charty.”

3. Tieto dve povinnosti st vnutorne prepojené v tom zmysle, Ze dodrziavanie zdsady zakazu
vyhostenia alebo vratenia sa posudzuje vo vztahu ku krajine, do ktorej sa planuje nariadit navrat
dotknutej osoby, ® teda vo vztahu k cielovej krajine uvedenej v rozhodnuti o navrate.

4. V tomto kontexte sa kladie otdazka, ako posudit, ¢i je zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia
dodrzand, ked rozhodnutie o névrate uvadza viac ako jednu cielovil krajinu? Bolo by najma
mozné odlozit vykonanie tohto posidenia az do urcenia tretej krajiny, do ktorej bude dotknuta
osoba skuto¢ne odsunuté (dalej len ,definitivna cielovd krajina“)?

5. To st v podstate otazky, ktoré v prejednavanej veci kladie Sidnemu dvoru rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Haarlem (sud v Haagu, zasadajici v Haarleme, Holandsko), vnuatrostatny sud
predkladajici navrh na zacatie prejudicidlneho konania, na ktory bola podand zaloba proti
zaisteniu $tatneho prislusnika tretej krajiny, na ktorého bolo vydané rozhodnutie o navrate
uvadzajuce tri cielové krajiny.

II. Pravny ramec

A. Prdvo Unie
6. Clanok 3 smernice 2008/115 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

3) ,ndvrat’ je proces vrédtenia sa $titneho prislusnika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti navratu alebo nateny navrat — do:

— jeho krajiny povodu, alebo

— krajiny tranzitu v sdlade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami
Spolocenstva o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit
a ktora ho prijme;

4 Dalej len ,Charta“.

5 Podpisany v Zeneve 28. jtla 1951 [Zbierka zmliv Organizdcie Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] a ktory nadobudol
ucinnost 22. aprila 1954.

¢ Prijaty v New Yorku 31. janudra 1967, ktory nadobudol G¢innost 4. oktébra 1967.

Pozri rozsudok z 22. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhostenie — Lie¢ebnd konopa) (C-69/21,
EU:C:2022:913, bod 55).

8 Pozri rozsudok zo 14. méja 2020, Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsg (C-924/19 PPU a C-925/19
PPU, dalej len ,rozsudok FMS*, EU:C:2020:367, bod 119).
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4) ,rozhodnutie o navrate‘ je spravne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje
alebo vyhlasuje, Ze statny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na izemi neopravnene a ktorym
sa uklada alebo ustanovuje povinnost navratu;

5) ,odsun‘je vykonanie povinnosti navratu, teda fyzicky transport z ¢lenského $tatu;

7. Clanok 5 tejto smernice s ndzvom ,Zikaz vyhostenia alebo vratenia, najlepsie zaujmy dietata,
rodinny zivot a zdravotny stav” stanovuje:

»Pri vykondvani tejto smernice clenské staty... dodrziavaju zdsadu zdkazu vyhostenia alebo
vratenia.”

8. Clanok 6 tejto smernice, nazvany ,Rozhodnutie o nivrate®, stanovuje v odseku 1:

,Clenské staty vydajt rozhodnutie o névrate kazdého $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich izemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az
5.“

9. Clanok 15 tejto smernice s ndzvom ,Zaistenie” stanovuje v odsekoch 1 az 5:

»1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaju t¢inne uplatnit iné dostatocné, ale menej prisne
donucovacie opatrenia, ¢lenské staity mozu zaistit len Statneho prislusnika tretej krajiny, voci
ktorému prebieha konanie o ndvrate, s cielom pripravit navrat a/alebo vykonat proces odsunu,
a to najma ked:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy ndvratu alebo
odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskutoé¢nuje na ¢o najkrat$ie obdobie, trva, len pokial prebiehajd pripravy na
odsun, a vykondva sa s nalezitou starostlivostou.

2. Zaistenie nariaduja spravne alebo stidne organy.
Zaistenie sa nariaduje pisomne s uvedenim skutkovych a prédvnych dévodov.
Ak zaistenie nariadili spravne organy, ¢lenské staty:

a) bud zabezpedia rychle siidne preskimanie zdkonnosti zaistenia, o ktorom sa rozhodne v ¢o
najkratSom case od zaciatku zaistenia,

b) alebo poskytnt dotknutému statnemu prislusnikovi tretej krajiny pravo podat navrh na zacatie
konania, v rdmci ktorého sa zdkonnost zaistenia preveri postupom rychleho stidneho
preskdmania, o ktorom sa rozhodne v ¢o najkratSom case od zaciatku prislusného konania.
V takomto pripade ¢lenské staty bezodkladne informuju $tatneho prislusnika tretej krajiny
o moznosti podania navrhu na zacatie takéhoto konania.
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Ak sa zisti, Ze zaistenie nie je zdkonné, dotknuty statny prislusnik tretej krajiny bude bezodkladne
prepusteny.

3. V kazdom pripade sa zaistenie preskima v primeranych lehotach bud na ziadost dotknutého
statneho prislusnika tretej krajiny alebo ex offo. V pripade predlzenia lehoty zaistenia na
preskiimanie dohliada sidny orgén.

4. Zaistenie prestava byt odovodnené a dotknutd osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz
z pravnych alebo inych dévodov neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia
podmienky ustanovené v odseku 1.

5. Zaistenie trvd, kym st splnené podmienky ustanovené v odseku 1 a kym je to potrebné na
zabezpecenie uspesného odsunu. Kazdy clensky stat stanovi maximalnu lehotu zaistenia, ktora
nesmie presiahnut Sest mesiacov.”

B. Holandské pravo

10. § 59 ods. 1 pism. a) Vreemdelingenwet 2000 (zédkon z r. 2000 o cudzincoch)’
z 23. novembra 2000 v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej stanovuje:

»Ak si to vyzaduju zaujmy verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti, [Minister van Asiel en
Migratie (minister pre azyl a migraciu, Holandsko) (dalej len ,minister)] moze zaistit cudzinca,
ktory sa neopravnene zdrziava na izemi krajiny... na ucely jeho odsunu.”

III. Skutkovy stav vo veci samej a prejudicialne otazky

11. V priebehu rokov 2019 az 2025 DL, statny prislusnik tretej krajiny, podal Ziadosti o azyl
v roznych ¢lenskych $tatoch.

12. Dna 27. januara 2026 bol prevezeny do Holandska. V ten isty den na vypocuti
predchddzajicom ulozeniu opatrenia zaistenia DL uviedol, ze mal dve $tatne prislusnosti, kedze
jeho matka je Marocanka a jeho otec je Alzircan, ale Ze nemal k dispozicii dokumenty, ktoré by to
mohli preukazat. Uviedol tiez, Ze sa narodil v Tangeri (Maroko), Ze jeho matka zije v Maroku
a otec v Alzirsku.

13. Dna 3. februdara 2026 DL stiahol spit svoju ziadost o azyl. V ten den na vypocuti
predchadzajicom ulozeniu nového opatrenia zaistenia DL po tom, ¢o bol informovany o svojej
povinnosti opustit izemie Holandska a Eurdpskej unie a vratit sa do Maroka alebo Alzirska,
vyhlasil, ze pochadza z Libye, ale Ze to nemoze dokdzat z dévodu vojny. Dodal, Ze nema Ziadne
vdzby na Maroko ani na Alzirsko, ze v Maroku ma rodinné problémy a Ze jeho navrat do Libye
nie je mozny pre vojnu.

14. Dna 3. februdra 2026 minister prijal rozhodnutie o navrate DL. Tymto rozhodnutim bolo na
jednej strane DL zamietnuté poskytnutie lehoty na dobrovolny odchod a na druhej strane boli

urcené tri cielové krajiny: Maroko, Alzirsko a Libya. DL proti tomuto rozhodnutiu nepodal
opravny prostriedok.

®  Stb. 2000, ¢. 495.
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15. V ten isty den minister prijal rozhodnutie, ktorym bol DL zaisteny s cielom pripravy jeho
ndvratu do jednej z cielovych krajin uvedenych v rozhodnuti o ndvrate a vykonania procesu
odsunu.

16. DL podal proti tomuto poslednému uvedenému rozhodnutiu Zzalobu na predkladajici
vnutrostatny sud. Vytyka ministrovi, ze v rozhodnuti o navrate a v okamihu ulozenia opatrenia
zaistenia neposudil, ¢i zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia brani odsunu dotknutej osoby
(dalej len ,,posudenie z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo vréatenia“). Tvrdi, Ze rozhodnutie
o navrate teda nie je zakonné a Ze z tohto dévodu nemohlo byt zdkonne uloZzené opatrenie
zaistenia.

17. Minister odpoved4, ze k posideniu zdkonnosti rozhodnutia o navrate nedoslo z dovodu, Ze
proti nemu nebol podany opravny prostriedok. Tvrdi, Ze v dosledku spravania sa zalobcu je tazké
zistit, do ktorej z troch uvedenych cielovych krajin by sa mal zalobca vratit. Podla ministra by bolo
neprimerané pristapit k posddeniu z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia
teoretickym sposobom, s prihliadnutim na jednu alebo viaceré z tychto troch krajin. Tvrdi, ze az
od okamihu, ked bude jasne urcend cielovd krajina, do ktorej md byt zalobca
odsunuty — napriklad preto, ze mu orgéany tejto krajiny vydaja laissez passer (priepustku) — bude
mozné vykonat v rdmci zaistenia posddenie z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo vrétenia.

18. Predkladajuci vnutrostatny sud poznamendva, Ze minister tym, Ze v rozhodnuti o navrate
uviedol tri tretie krajiny ako cielové krajiny, postupoval v stilade s rozsudkom 202201422/1/V2
Raad van State (Statna rada, Holandsko) z 8. maja 2024, podla ktorého toto rozhodnutie musi
uvadzat cielova krajinu aj v situdcii, ked dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny nepreukazal
vierohodnym spdsobom svoju $tatnu prislusnost a povod. Podla tohto rozsudku by v takom
pripade nebolo mozné v tomto $tadiu posudit, ¢i je dodrzand zdsada zdkazu vyhostenia alebo
vratenia a je mozné upustit od tohto posidenia, kym orginy nebudd mat k dispozicii dodato¢né
informacie o §tatnej prislusnosti a pdvode dotknutej osoby.

19. V tejto suvislosti md predkladajiaci vnutrostitny sid pochybnosti pokial ide o okamih,
v ktorom musia orgdny posddit zdkonnost rozhodnutia o navrate z hladiska zdsady zdkazu
vyhostenia alebo vritenia v situdcii, ked z dévodu sprédvania dotknutého $titneho prislusnika
tretej krajiny nie je jasne identifikovand cielova krajina, do ktorej bude musiet byt odsunuty. Je to
v okamihu prijimania rozhodnutia o navrate, v okamihu ulozZenia opatrenia spocivajuceho
v zaisteni alebo v okamihu, ked je jasne identifikovand cielova krajina, do ktorej by mal byt
odsunuty? Okrem toho chce vediet, ako by sa toto postidenie malo v takejto situacii vykonat. Pyta
sa tiez na svoju pravomoc preskimat absenciu takéhoto postdenia v okamihu prijimania
rozhodnutia o navrate.

20. Za tychto okolnosti rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (sid v Haagu, zasadajuici
v Haarleme) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa v situdcii, o akd ide v prejedndvanej veci, ked sa v rozhodnuti o ndvrate uvddzaja tri
mozné krajiny ndvratu a ked v ¢ase prijatia tohto rozhodnutia nebolo vobec isté (aspon nie
dovtedy), do ktorej krajiny sa cudzinec vrati, vykonat posidenie z hladiska zasady zdkazu
vyhostenia alebo vratenia v okamihu prijimania rozhodnutia o navrate? Mdze sid rozhodujtci
o zaisteni rozhodnit o tejto otdzke z vlastného podnetu ako o osobitnej poziadavke
rozhodnutia o névrate, aj ked proti tomuto rozhodnutiu nebol na tomto side podany nijaky
opravny prostriedok?
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a) V pripade kladnej odpovede md sa posudenie z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo
vratenia zamerat na vSetky mozné krajiny ndvratu uvedené v rozhodnuti o ndvrate? M4 sa
posudenie z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo vréitenia vykonat tak, akoby mal
cudzinec statnu prislusnost a poévod v dotknutych krajinach ndvratu, alebo staci vykonat
posudenie zalozené vylu¢ne na celkovej situdcii v dotknutych krajinach, pricom sa moéze
alebo nemusi zohladnit to, ¢o je o cudzincovi zndme, napriklad jeho ndboZenstvo alebo
skupina obyvatelstva, ku ktorej patri? M4 sa v tejto suvislosti rozliSovat medzi
postdeniami, ktoré maju v takejto situdcii vykonat spravny organ a sid, a ak dno, akym
sposobom?

b) Akd dlohu v tejto suvislosti zohrava skuto¢nost, ¢i je alebo nie je cudzinec ochotny
spolupracovat pri urceni krajiny navratu?

2. M4 sa v situdcii, o akd ide v prejedndvanej veci, ked sa v rozhodnuti o ndvrate uvadzaju tri
mozné krajiny ndvratu a ked v Case zaistenia nebolo vobec isté (aspon nie dovtedy), do ktorej
krajiny sa ma cudzinec vratit, vykonat posudenie z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo
vratenia v okamihu nariadenia opatrenia zaistenia vzhladom na to, ze cielom zaistenia je
pripravit ndvrat tohto cudzinca, a to aj tak, ze bude k dispozicii na ucely urcenia jeho $tatnej
prislusnosti alebo pdvodu, a tym aj krajiny, do ktorej by sa mal vratit? V pripade kladnej
odpovede mé sa postuidenie z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia zamerat na
vSetky mozné krajiny navratu uvedené v rozhodnuti o navrate?

a) Aku ulohu v tejto suvislosti zohrdva skutoc¢nost, ¢i je alebo nie je cudzinec ochotny
spolupracovat pri urceni krajiny navratu?

3. V pripade zdpornych odpovedi na prvi a druht otazku, mdze sa v situdcii, o aku ide
v prejedndvanej veci, postdenie z hladiska zdsady zédkazu vyhostenia alebo vratenia odlozit
dovtedy, kym bude jasnd odpoved na otdzku, do ktorej krajiny sa md cudzinec vratit, napriklad
preto, ze jeho Statnu prislusnost potvrdili organy danej krajiny alebo Ze cudzinec sim
preukazal svoju $tatnu prislusnost?*

21. Predkladajici vnutrostatny sud navrhol, aby bol tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania prejednany v nalichavom prejudicidlnom konani podla ¢ldnku 107 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora.

22. Stvrta komora vyhovela tomuto navrhu rozhodnutim z 23. marca 2026.

23. Holandskd vldda a Eurdépska komisia predlozili pisomné pripomienky, zucastnili sa na

pojedndvani 7. mdja 2026 a odpovedali na otdzky na ustne zodpovedanie polozené Stdnym
dvorom.

IV. Analyza

A. Uvodné pozndmky

24. Predkladajuici vnutrostatny sid v otdzkach neuviedol ustanovenia prava Unie, o ktorych
vyklad Ziada. Vzhladom na predmet prejudicidlnych otdzok a ich odovodnenie v$ak zastdvam
nazor, ze nemozno pochybovat o tom, ze sa tykaju vykladu ¢lankov 5 a 15 smernice 2008/115
v spojeni s ¢lankom 6, ¢lankom 19 ods. 2 a ¢lankom 47 Charty.
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25. Tieto otazky nadvézuja na problematiku, ktora uz bola predmetom judikatiry Stidneho dvora
tykajucej sa rozsahu pravomoci siidu, ktory mé preskimat zaistenie alebo dalsie trvanie zaistenia
statneho prislusnika tretej krajiny, ktorého sa tyka rozhodnutie o ndvrate, z hladiska povinnosti
zabezpecit pocas konania o navrate dodrziavanie zasady zdkazu vyhostenia alebo vratenia.

26. Sadny dvor predovsetkym v rozsudku zo 4. septembra 2025, Adrar', rozhodol, Ze sudny
orgdn prislusny na preskimanie zaistenia alebo dalSieho trvania zaistenia neoprdvnene sa
zdrziavajuceho S$tatneho prislusnika tretej krajiny je povinny sa v pripade potreby ex offo
ubezpecit, Ze zasada zdkazu vyhostenia alebo vratenia nebrdni odsunu tohto $tatneho prislusnika.
V pripade, Ze by dospel k zdveru, ze zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia brani odsunu, je
v sulade s ¢lankom 15 ods. 2 §tvrtym pododsekom a ¢lankom 15 ods. 4 smernice 2008/115
povinny bezodkladne prepustit uvedeného statneho prislusnika na slobodu.

27. Predkladajtci vnuatrostatny sud otazkami ziada Stdny dvor, aby rozvinul tdto judikatdru
vzhladom na osobitost rozhodnutia o ndvrate predstavujiceho zdklad zaistenia, ktoré je
predmetom preskiimania vo veci samej. Pripominam, Ze toto rozhodnutie o navrate uvadza tri
cielové krajiny a Ze prislusny vnutrostatny organ pri jeho prijimani nevykonal Ziadne posudenie
z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo vrétenia, kedZe nebolo mozné ur¢it definitivnu cielovd
krajinu, a to z dovodu nejednoznacnych vyhlaseni dotknutej osoby o svojom pdvode. V tomto
kontexte sa predkladajuci vnuatrostitny sud v podstate pyta na rozsah povinnosti spravnych
organov a sudu, ktory md preskiimat zakonnost zaistenia, zabezpecit dodrziavanie zdsady zakazu
vyhostenia alebo vratenia v situdcii, ked sa v $tddiu prijimania rozhodnutia o ndvrate a v $tadiu
zaistenia ukdzalo byt zlozité, ba azZ nemozné urcit definitivnu cielova krajinu.

28. Z oddvodnenia navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze hoci predkladajici
vnutrostatny sud vyjadruje pochybnosti pokial ide o spravnost postupu holandskych organov, pri
ktorom vyslovne upudstaju od postdenia z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo vritenia
v pripade prijatia rozhodnutia o névrate, ktoré predbezne uvddza viacero cielovych krajin, nepyta
sa na stlad praxe, spocivajucej v prijati takto formulovaného rozhodnutia o navrate, so smernicou
2008/115."

29. Domnievam sa vsak, Ze o tejto poslednej otazke treba rozhodnut pred analyzou otdzok
polozenych predkladajicim vnuatrostitnym sudom, kedZe odpoved na fiu méze spdsobit, ze tieto
otazky sa stand bezpredmetnymi. Ak by totiz predkladajici vnutrostatny sid mal mat pravomoc,
ako predpoklada v prvej otazke, preskiimat zdkonnost rozhodnutia o navrate, jeho otazky tykajice
sa spdsobu vykonania posudenia z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia v pripade
uvedenia viacerych cielovych krajin v tomto rozhodnuti by sa klddli len vtedy, ak by takto
formulované rozhodnutie bolo v stlade so smernicou 2008/115.

30. V tomto smere, ako Sudny dvor opakovane rozhodol, z ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2008/115
vyplyva, Ze ak sa preukaze neopravnenost pobytu, kazdy statny prislusnik tretej krajiny musi byt
bez toho, aby boli dotknuté vynimky stanovené v odsekoch 2 az 5 uvedeného ¢lanku a pri
prisnom dodrzani poziadaviek stanovenych v clanku 5 tejto smernice, adresatom rozhodnutia
o navrate, ktoré musi medzi tretimi krajinami uvedenymi v ¢lanku 3 bode 3 uvedenej smernice
identifikovat ta krajinu, do ktorej méd byt vyhosteny.”® Okrem toho je tiez nesporné, ze ked

10 C-313/25 PPU, dalej len ,rozsudok Adrar®, EU:C:2025:647.
' Pozri rozsudok Adrar (bod 73).

2. Holandska vldda na pojedndvani uviedla, Ze v Holandsku priblizne $tvrtina rozhodnuti o ndvrate, ktoré viedli k zaisteniu neopravnene sa
zdrziavajtcich $tatnych prislusnikov tretich krajin, uvadza viaceré cielové krajiny.
13 Pozri rozsudok zo 17. oktébra 2024, Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, bod 34 a citovand judikatdra).
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prislu$ny vnutrostitny orgdn zmeni cielova krajinu uvedend v skor$om rozhodnuti o navrate,
urobi takd podstatnti zmenu v tomto rozhodnuti o ndvrate, Ze ju treba brat tak, ze tento organ
prijal nové rozhodnutie o navrate v zmysle ¢lanku 3 bodu 4 smernice 2008/115.*

31. T4to judikatdra je jasnd a jednoznacna: rozhodnutie o ndvrate musi imperativne uviest cielova
krajinu. Za sti¢asného stavu prava Unie, tak ako ho vyklada Suidny dvor, teda nie je stanovené, ze
prislusny organ sa vo svojom rozhodnuti obmedzi na konstatovanie povinnosti navratu alebo
nariadi odsun bez toho, aby urd¢il krajinu, do ktorej sa tento odsun uskuto¢ni.’ Smernica
2008/115 nestanovuje ani moznost odchylit sa od povinnosti urcit cielovd krajinu z dévodu
nedostatoc¢nej spoluprace statneho prislusnika tretej krajiny. '

32. Hoci vzhladom na stc¢asnd judikatiru teda nemozno pochybovat o tom, zZe rozhodnutie
o navrate musi uvadzat cielova krajinu, nevyplyva z nej, ze je absolatne zakizané, aby uvadzalo
dve alebo viac krajin. Skuto¢nost, ze Sudny dvor pouzil vyraz ,td“", ktory naznacuje, ze moze ist
len o jednu tretiu krajinu, nemoéze byt podla mojho nézoru rozhodujica, kedze Sidny dvor pri
vypracuvani svojej judikattiry neuvazoval o pripadnej pluralite cielovych krajin.

33. V dosledku toho si treba polozit otdzku, ¢i je v stlade so smernicou 2008/115, ak sa
v rozhodnuti o navrate uvadza viac ako jedna cielova krajina.

34. Podla mo6jho ndzoru tito smernica tomu nebréni.

35. Po prvé hoci ustanovenia smernice 2008/115 nepriznavaji vnatro$tatnym organom diskre¢nu
préavomoc pokial ide o urcenie cielovej krajiny v rozhodnuti o navrate, napriek tomu z toho
vyplyva, ze viaceré krajiny mozu sucasne splnat podmienky na to, aby boli ako také identifikované.

36. Vzhladom na definiciu pojmu ,névrat“ uvedend v ¢ldnku 3 bode 3 tejto smernice totiz za
cielovd krajinu mozno urcit bud krajinu povodu dotknutej osoby, alebo krajinu tranzitu
v stlade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami Unie o readmisii ¢i inymi
dojednaniami, alebo ina tretiu krajinu, do ktorej sa dotknuty S$tatny prislusnik rozhodne
dobrovolne vritit a ktord ho prijme.* Okrem toho je tplne mozné, ze do jednej z tychto troch
kategérii patri viacero krajin, najmd z dovodu skutocnosti, ze dotknutd osoba ma viacero
statnych prislusnosti alebo cestovala cez niekolko tretich krajin, s ktorymi boli uzatvorené
dohody alebo iné dojednania o readmisii.

37. Kedze c¢ldnok 3 bod 3 smernice 2008/115 nestanovuje ziadnu hierarchiu medzi tromi
kategériami cielovych krajin, ktorych sa tyka, nemozno vylacit, Ze viaceré tretie krajiny sticasne
spliiaju podmienky potrebné na to, aby mohli byt oznacené za cielova krajinu.

4 Pozri rozsudok FMS (bod 116).

Charakter tohto rozhodnutia sa do budiicna moéze zmenit: pozri navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa vytvéra
spolo¢ny systém pre névrat $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa v Unii zdrZiavaji neopravnene, a zruguje smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/115/ES, smernica Rady 2001/40/ES a rozhodnutie Rady 2004/191/ES [COM(2025) 101 final] (dalej len ,navrh
nariadenia, ktorym sa zrusuje smernica 2008/115“). Clénok 7 ods. 4 tohto ndvrhu stanovuje moznost predbezne uviest v rozhodnuti
o ndvrate jednu alebo viac krajin nédvratu, ak informadcie, ktoré maju prislusné organy k dispozicii v Case vydavania rozhodnutia
o ndvrate, nie si dostato¢né na uréenie krajiny navratu.

' Smernica 2008/115 odkazuje na nedostato¢nt spolupracu dotknutého $tétneho prislusnika tretej krajiny len v ¢ldnku 15 ods. 6 pism. a),
podla ktorého této okolnost moze odovodnit predlzenie lehoty zaistenia.

17 Pozri bod 30 vyssie.
18 Pozri ndvrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Szpunar vo veci M a i. (Presun do ¢lenského $tatu) (C-673/19, EU:C:2020:840, body 33
az 36), ako aj rozsudok z 24. februdra 2021, M a i. (Presun do ¢lenského $tatu) (C-673/19, EU:C:2021:127, body 40 az 42).

8 ECLL:EU:C:2026:463



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. RicHARD DE LA Tour — Vic C-182/26 PPU
HARDEKER

38. Po druhé rozhodnutie o navrate oznacujice viac ako jednu cielovd krajinu nemd samo osebe
vplyv na troven ochrany zdkladnych prav dotknutej osoby. Na jednej strane tito osoba moze vzdy
podat opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu a pri tej prilezitosti napadnut urcenie jednej
alebo viacerych cielovych krajin, namietajic porusenie tak ¢ldnku 3 bodu 3 smernice 2008/115,
ako aj ¢lanku 5 tejto smernice. Na druhej strane takéto rozhodnutie nebrani tomu, aby bolo
mozné vykonat posddenie z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo vritenia. Ni¢ totiz nebrani
tomu, aby sa vo vztahu k vsetkym krajindm uvedenym v tomto rozhodnuti preskimalo, ¢i jeho
vykon vystavi dotknutd osobu skuto¢nému riziku zaobchadzania zakdzaného ¢lankom 19 ods. 2
Charty v spojenti s jej ¢lankom 4.*

39. Po tretie je sice pravda, ze uvedenie viac ako jednej cielovej krajiny v rozhodnuti o ndvrate je
zrejme v rozpore so samotnou koncepciou rozhodnutia o navrate, ktoré ma predstavovat pravny
zédklad odsunu, kedze ten je v ¢lanku 3 bode 5 smernice 2008/115 definovany ako fyzicky
transport dotknutej osoby z ¢lenského $tatu. Zd4 sa, Ze toto rozhodnutie ako také ma oznacovat
len jednu cielovt krajinu, teda tretiu krajinu, do ktorej bude tdto osoba skuto¢ne prevezena.

40. Z ustanoveni smernice 2008/115 vSak nevyplyva, ze by vyzadovala, aby bola v rozhodnuti
o navrate uvedend len jedna cielova krajina. Na jednej strane, ako som préave pripomenul, odsun,
ako ho definuje tito smernica, urcuje miesto, do ktorého bude dotknutd osoba odsunutd, len
negativne: ide o transport ,z clenského $tatu“. Na druhej strane podla ¢ldnku 8 ods. 3 tejto
smernice Clenské §taity mozu stanovit prijatie osobitného spravneho alebo sidneho rozhodnutia
alebo aktu, ktorym nariadia odsun. Z judikatiry Stiidneho dvora vyplyva, Ze hoci nie je mozné
uviest v tomto rozhodnuti alebo akte krajinu navratu, ktord nebola urcend v rozhodnuti
o ndvrate,” nemozno podla mna vyldcit, Ze v tomto rozhodnuti alebo akte bude urcend ta
z krajin uvedenych v rozhodnuti o navrate, do ktorej bude dotknutéd osoba skuto¢ne odsunuta.
Nemozno ani vylucit, ze bude prijaté nové rozhodnutie o navrate uvadzajtuce jedina krajinu
navratu.

41. Po stvrté zd4 sa, Ze takéto urcenie viac ako jednej cielovej krajiny v rozhodnuti o ndvrate moze
pozitivne prispiet k i¢innosti konania o névrate a k skrateniu jeho dlzky. V pripade, ze sa ukéze
ako nemozné vykonat rozhodnutie o ndvrate vo vztahu k jednej z cielovych krajin uvedenych
v tomto rozhodnuti, nevylucuje to jeho vykon odsunom dotknutej osoby — pripadne na zdklade
samostatného rozhodnutia o odsune, ak je jeho prijatie stanovené vnutrostatnym pravom — do
inej cielovej krajiny, ktord uz bola urc¢end v rozhodnuti o névrate, bez toho, aby bolo potrebné
prijat nové rozhodnutie o navrate, v ktorom sa ur¢i nové cielova krajina.

42. V situdcii, ked tak ako vo veci samej existuju spolahlivé dovody domnievat sa, ze viaceré tretie
krajiny spinaji podmienky na to, aby boli oznacené za cielovii krajinu, uvedenie véetkych tychto
krajin v rozhodnuti o ndvrate umoznuje podniknut kroky potrebné na pripravu navratu do kazdej
z uvedenych tretich krajin. Skuto¢ny odsun do tretej krajiny, v ktorej to bude objektivne mozné, sa
moze uskutocnit bez akejkolvek zmeny rozhodnutia o névrate. Ak by v takejto situdcii nebolo
mozné urcit viac ako jednu cielova krajinu, bolo by potrebné podniknit vsetky potrebné kroky
len vo vztahu ku krajine uvedenej v rozhodnuti o navrate. Ak by nebolo mozné vykonat skuto¢ny
odsun, bolo by potrebné prijat nové rozhodnutie o ndvrate, v ktorom sa ur¢i ind cielovd krajina,

1 Tento predpoklad v$ak nie je pripadom, o ktory ide vo veci samej, ako to jasne vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.
2 Pozri rozsudok FMS (bod 116).

Pozri judikattru citovand v bode 30 vysie. Z pripomienok holandskej vlady vyplyva, ze podla holandskej spravnej praxe sa predpokladd,
ze v pripade uvedenia viacerych cielovych krajin v rozhodnuti o névrate sa pred odsunom dotknutej osoby prijme nové rozhodnutie
o navrate uvddzajuce jedind cielovd krajinu.

2 Pozri rozsudok FMS (bod 116).
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a znovu zacat s celym postupom. Tento postup by znac¢ne predlzil dizku konania a v pripade
zaistenia dotknutého stitneho prislusnika tretej krajiny by mohol viest k prekroceniu
maximadlnych lehot zaistenia stanovenych smernicou 2008/115%.

43. Po piate je sice mozné tvrdit, Ze ak by Sudny dvor pripustil prax uvadzat v rozhodnuti
o navrate viac ako jednu cielova krajinu, otvorilo by to Pandorinu skrinku, pretoze by to
vnutrostatnym organom umoznilo vyriesit problém tykajici sa zistovania skuto¢nosti potrebnych
na urcenie cielovej krajiny tak, Zze by v rozhodnuti o ndvrate uviedli neobmedzeny pocet
potencidlnych cielovych krajin a vytvarali tym dojem dodrzania poziadaviek uplatnitelnych na
obsah rozhodnutia o ndvrate. Schvalenie takejto praxe by mohlo viest k obchddzaniu povinnosti
orgdnov urcit cielova krajinu v rozhodnuti o navrate.

44. V tomto smere chcem zddraznit, Ze treba rozliSovat medzi dvoma problematikami: na jednej
strane problematikou objektivnej moznosti vnutrostatnych organov urcit v rozhodnuti o navrate
viac ako jednu cielovu krajinu a na druhej strane problematiku dévodnosti rozhodnutia pokial ide
o ur¢enie kazdej z uvedenych cielovych krajin. Rozhodnutie o urceni kazdej z tychto krajin sa totiz
musi zakladat na skutkovych zisteniach zalozenych na vyhldseniach dotknutej osoby a na inych
dostupnych dokazoch, pricom tieto zistenia mozu podliehat sidnemu preskiimaniu.

45. Z toho podla méjho nazoru vyplyva, ze uvedenie viac ako jednej krajiny ako cielovej krajiny
v rozhodnuti o navrate nie je samé osebe v rozpore s clankom 6 ods. 1 smernice 2008/115
v spojeni s jej clankom 3 ods. 3%

46. Na ucely toho, aby rozhodnutie o navrate takéhoto znenia bolo v stilade so smernicou
2008/115, treba vsak splnit jednu podmienku. Ako som uz uviedol,” musia existovat skutkové
okolnosti, ktoré oddvodiuja oznacenie krajiny ako cielovej krajiny v rozhodnuti o ndvrate.
Predovsetkym je potrebné preukazat dovody, na zéklade ktorych kazdd cielovéa krajina uvedena
v rozhodnuti o navrate splna podmienky stanovené v clanku 3 bode 3 smernice 2008/115. Kazdé
urcenie cielovej krajiny podlieha sidnemu preskimaniu.

B. O prvej prejudicidlnej otdzke

47. Prva prejudicidlna otdzka sa sklada z hlavnej otazky a dvoch podotazok [prva otdzka pism. a)
a b)]. Predkladajuici vnutrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i v pripade tazkosti s ur¢enim jedinej
cielovej krajiny v $tddiu prijimania rozhodnutia o navrate, veducich k urceniu troch cielovych
krajin, musi orgdn prijimajuci toto rozhodnutie napriek tomu vykonat posudenie z hladiska
zasady zakazu vyhostenia alebo vratenia (prva otdzka, prva cast), akym spdsobom sa ma toto
posudenie vykonat [prvé otdzka pism. a)] a ¢i je to nevyhnutné aj v situdcii, ked su tieto tazkosti
sposobené nedostato¢nou spolupracou dotknutej osoby [prva otdzka pism. b)].

48. Uvedeny sud ma vsak zaroven pochybnosti o svojej pravomoci preskiimat tato fazu konania,
kedZe podand zaloba nesmeruje proti rozhodnutiu o ndvrate, ale proti zaisteniu nariadenému po
prijati tohto rozhodnutia (prva otdzka, druha cast).

% Pozri ¢lanok 15 ods. 6 tejto smernice.

% 7Zd4 sa, Ze to je ndzor aj Raad van State (Statna rada). Pozri rozsudok 202006815/1/V3 z 2. juna 2021, k dispozicii na tejto internetovej
stranke: https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:RVS:2021:1155, bod 7.1.

% Pozri bod 44 vyssie.
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49. Téato druha cCast prvej otdzky by podla mojho nazoru mala byt preskiimana prednostne, kedze
v pripade zapornej odpovede na nu nebudd odpovede na prvu Cast tejto otazky a na prva otazku
pism. a) a b) nevyhnutné pre predkladajici vnutrostatny sid na tucely toho, aby vydal
rozhodnutie vo veci samej. Tieto podotazky boli okrem toho polozené v pripade kladnej
odpovede na druht ¢ast prvej otazky.

50. Pokial ide o tdto druhu cast prvej prejudicidlnej otdzky, predkladajici vnutrostitny sud
uvadza, ze hoci proti rozhodnutiu o navrate nebol podany nijaky opravny prostriedok, napriek
tomu je povinny ex offo preskiimat, ¢i ide o rozhodnutie o navrate, na ktorom moéze byt zalozené
opatrenie spocivajice v zaisteni. Toto preskimanie pre tento sid znamend najmi overit, ¢i je
rozhodnutie o ndvrate v sulade s osobitnymi poziadavkami tykajicimi sa takéhoto rozhodnutia.
Z judikatiry Sidneho dvora vyvodzuje,* Ze medzi tymito osobitnymi poziadavkami sa nachadza
posudenie z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo vritenia. Na zdklade tohto predpokladu sa
pyta, ¢i v ramci opravného prostriedku podaného proti opatreniu zaistenia ulozenému na tcely
odsunu musi tiez overit, ¢i rozhodnutie o ndvrate, na ktorom je toto opatrenie zalozené, obsahuje
(spravne) posudenie z hladiska dodrzania zdsady zdkazu vyhostenia alebo vritenia, aj ked toto
rozhodnutie nebolo predmetom sidneho preskimania.

51. Predkladajuci vnuatrostitny sud pri pouziti pojmu ,osobitné poziadavky“*” odkazuje na
bod 114 rozsudku FMS, v ktorom Sudny dvor uvadza, Ze existuji dva podstatné znaky
rozhodnutia o névrate. Predkladajiaci vnutrostatny sud nepouziva pojmy ,podstatné znaky”
a nevysvetluje, ako treba vo vztahu k nim chdpat pojmy ,osobitné poziadavky“. Nie je
rozhodujuce, ¢i tieto dva pojmy povazuje za synonyma4 alebo nie, kedZe z odévodnenia ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze sa pyta, ¢i absencia posudenia z hladiska zdsady zdkazu
vyhostenia alebo vratenia nemdze znamenat absenciu rozhodnutia, ktoré by mohlo predstavovat
zéklad zaistenia.

52. Druhou castou prvej prejudicidlnej otazky sa tak predkladajici vnutrostatny sud v podstate
pyta, ¢i sid, ktory ma preskiimat zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny na tcely jeho odsunu
v ramci vykonu rozhodnutia o névrate, ktoré uvddza viac ako jednu cielovd krajinu, md tiez
pravomoc preskumat ex offo, ¢i v $tadiu prijatia tohto posledného uvedeného rozhodnutia bolo
vykonané posudenie jeho zdkonnosti z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia a ¢i
v pripade neexistencie takéhoto posiidenia ma pravomoc vyvodit z toho dosledky
s konstatovanim, ze konkrétna poziadavka takéhoto rozhodnutia nebola dodrzana, takze
rozhodnutie o ndvrate nemozno povazovat za pravny zdklad zaistenia.

53. Predpoklady, na ktorych je zalozend prva otdzka predkladajiceho vnutrostatneho sudu, su
podla mojho ndzoru sprdvne v holandskom sddnom systéme, vzhladom na vysvetlenia
poskytnuté tymto sidom. Nemozno pochybovat o tom, ze v tomto systéme musi sud povereny
preskimanim zaistenia overit, ¢i existuje pravny zdklad pre prijatie rozhodnutia, ktoré ma
preskiimat, pricom tymto zdkladom je v prejedndvanej veci rozhodnutie o ndvrate.”® Toto
posledné uvedené rozhodnutie musi splnat urcité poziadavky. Predovsetkym, okrem formélnych
poziadaviek stanovenych pre spravne rozhodnutie podla vnutrostitneho prava, musi byt prijaté
prislusnym vnatrostatnym organom, musi identifikovat dotknutt osobu, vyhlasit jej neopravneny
pobyt, uloZit jej alebo ustanovit povinnost néavratu® a vzhladom na vysSie uvedent

% Predkladajici vnutrostatny sud odkazuje v tomto smere na bod 114 rozsudku FMS.
7 specifieke vereisten“ v holandskom jazyku.

Z pripomienok holandskej vlady na pojednavani vyplyva, Ze podla holandskej judikatidry je zaistenie mozné len vtedy, ak bolo predtym
prijaté rozhodnutie o névrate.

» Ako to konstatoval Sidny dvor v bode 114 rozsudku FMS, na ktory odkazuje predkladajici vnatrostdtny sad.
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judikatiru® urcit cielovi krajinu. Ak rozhodnutie o navrate nesplia tieto podmienky, ktoré st
zédkladnymi prvkami tohto aktu, nemozno ho povazovat za pravny zdklad pre prijatie opatrenia
spocCivajuceho v zaisteni. Sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
o zaisteni prijatému na zdklade clanku 15 ods. 1 smernice 2008/115, ktory dospel k zaveru, ze
rozhodnutie o ndvrate neobsahuje oznacenie cielovej krajiny, by tak mal konstatovat, ze
rozhodnutie o zaisteni nie je zdkonné a z tohto dovodu prepustit dotknutd osobu na slobodu.

54. Hoci z ustédlenej judikatury Stdneho dvora vyplyva,® Ze pravomoci sidu povereného
preskimanim zdkonnosti zaistenia alebo dal$ieho trvania zaistenia pokial ide o postudenie
z hladiska zasady zdkazu vyhostenia alebo vratenia musia byt definované $iroko, ni¢ to nemeni na
tom, Ze z tejto judikatdry tiez vyplyva, ze uloha sidu sa obmedzuje na rozhodnutie o ponechani
alebo neponechani zaistenia®. Z uvedenej judikatury predovsetkym nevyplyva, ze by sad
povereny preskimanim zdkonnosti zaistenia alebo dalSieho trvania zaistenia mal pravomoc
posudit zakonnost rozhodnutia o ndvrate a pripadne ho zrusit.

55. Je pravda, ze z judikatiry Sddneho dvora vyplyva, ze smernica 2008/115 predstavuje
harmoniziciu noriem a postupov tykajucich sa prijimania rozhodnuti o ndvrate Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na tzemi clenského $tatu, a vykonu
tychto rozhodnuti, od ktorej sa ¢lenské staity mozu odchylit len prijatim priaznivejsich ustanoveni
za podmienok uvedenych v ¢lanku 4 ods. 3 tejto smernice.* Teoreticky teda nie je vylucené, ze
pravna uprava clenského s$tatu stanovi Sir$i rozsah pravomoci sudu, ktory ma preskumat
zdkonnost zaistenia na zaklade ¢lanku 15 uvedenej smernice, nez aky vyplyva z ustanoveni tejto
smernice.**

56. Smernica 2008/115 vs$ak jasne rozliSuje medzi rozhodnutim o ndvrate a rozhodnutim
o zaisteni. Po prvé prijatie a stidne preskimanie prvého rozhodnutia upravuje kapitola III tejto
smernice, najmai jej ¢lanky 12 a 13, zatial ¢o pri druhom rozhodnuti s to ¢lanky kapitoly IV tejto
smernice, predovsetkym jej ¢lanok 15. Po druhé podmienky prijatia kazdého z tychto rozhodnuti
st odli$né, pokial ide o ich predmet. Po tretie zdkonnost zaistenia ulozeného na ucely vykonu
rozhodnutia o ndvrate sa preskimava z hladiska prdvneho postavenia dotknutej osoby, tak ako je
urcené tymto poslednym uvedenym rozhodnutim.

57. Z toho vyplyva, ze smernica 2008/115 nestanovuje, ze suid, ktory rozhoduje o opravnom
prostriedku proti zaisteniu Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorého sa tyka rozhodnutie
o navrate, vykondva rovnaké preskimanie, aké mdze vykonat said, ktory je povereny preskiimat
toto rozhodnutie o néavrate. To by bolo v rozpore so systémom opravnych prostriedkov
zavedenym touto smernicou.

58. Naproti tomu, hoci je pravda, ako uvddza predkladajici vnutrostitny sud, ze podla
holandského prava prindlezi sidu rozhodujicemu o opravnom prostriedku proti zaisteniu
preskimat, ¢i existuje pravny zaklad pre prijatie opatrenia spocivajuceho v zaisteni, teda
v prejednavanej veci rozhodnutie o ndvrate, toto preskimanie nemoze ist nad ramec overenia, ¢i
preskiimané rozhodnutie obsahuje vsetky podstatné znaky stanovené pre tento akt. Podla mojho
ndzoru, hoci sa zd4, Ze také skuto¢nosti, ako je totoznost dotknutej osoby a cielovd krajina mozno
skutocne kvalifikovat za ,podstatné prvky“ rozhodnutia o ndavrate, ktorych absencia by mala

% Pozri bod 30 vyssie.

31 Pozri najmé rozsudok Adrar (body 71 a 72, ako aj citovana judikatira).

%2 Pozri rozsudok Adrar (bod 73).

% Pozri rozsudok z 26. marca 2026, Tadmur (C-202/25, EU:C:2026:257, bod 46 a citovand judikatura).

3 7Zd4 sa, ze to tak nie je pokial ide o holandské pravo, ako to vyplyva z pripomienok holandskej vlady a Komisie.
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znamenat, Ze toto rozhodnutie nemozno povazovat za pravny zdklad zaistenia, posudenie
z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia takyto znak nepredstavuje. Nejde totiz
o podstatny znak rozhodnutia o navrate, ale o jednu z okolnosti zakladajucich jeho prijatie, ktora
je relevantnd najmi v ramci urcenia cielovej krajiny. Preskiimanie zohladnenia tejto okolnosti by
v skutoc¢nosti zodpovedalo preskiimaniu zakonnosti rozhodnutia o navrate. To nie je tlohou
sudu, ktory mé preskiumat zdkonnost zaistenia s ohladom na prdvne postavenie dotknutého
statneho prislusnika tretej krajiny, tak ako je urcené rozhodnutim o navrate.

59. Uvadzam, ze vo veci, ktord viedla k prijatiu rozsudku Adrar, nedoslo v §tadiu prijimania
rozhodnutia o navrate k postdeniu, ¢i zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia branila odsunu
dotknutej osoby.*® Ak by toto posudenie malo charakter osobitnej poziadavky, ktorej
nedodrzanie md za nasledok nezdkonnost rozhodnutia o navrate, Sidny dvor by to
pravdepodobne konstatoval vo svojom rozsudku. Okrem toho, vzhladom na tento rozsudok sa
treba domnievat, Ze sid povereny preskimanim zdkonnosti zaistenia md vykonat vlastné
posudenie z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo vritenia a jeho pravomoci sa neobmedzuja
na preskimanie postdenia vykonaného spravnymi orgdnmi. To potvrdzuje zaver, podla ktorého
absencia takéhoto posidenia v §tadiu prijimania rozhodnutia o navrate nemdze byt rozhodujuca,
ak rozhodnutie o navrate splha poziadavky potrebné na to, aby mohlo byt pravnym zikladom na
prijatie opatrenia spocivajuceho v zaisteni.

60. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem, aby Suidny dvor odpovedal na druhd cast prvej
otazky tak, Ze ¢lanky 5 a 15 smernice 2008/115 v spojeni s ¢lankom 6, ¢lankom 19 ods. 2
a Clankom 47 Charty sa maja vykladat v tom zmysle, ze sidny orgdn, ktory mé preskimat
zakonnost zaistenia neopravnene sa zdrziavajiceho $tatneho prislu$nika tretej krajiny na ucely
jeho odsunu v ramci vykonu pravoplatného rozhodnutia o navrate, ktoré uvadza viacero krajin
ndvratu, nemd pravomoc preskimat ex offo, ¢i v stadiu prijatia rozhodnutia o ndvrate bolo
posudené, ¢i zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia brani odsunu tohto $titneho prislusnika
a v pripade absencie tohto posidenia z toho vyvodit nasledky konstatovanim, Ze nebola splnena
osobitnd poziadavka takéhoto rozhodnutia, takze rozhodnutie o navrate nemozno povazovat za
pravny zaklad pre prijatie opatrenia zaistenia.

61. Vzhladom na tuto odpoved na druhd cast prvej prejudicidlnej otdzky nie je potrebné
odpovedat na prvu Cast tejto otazky, ani na podotazky a) a b).

C. O druhej prejudicidlnej otdzke

62. Druhd prejudicidlna otdzka sa sklada z hlavnej otdzky, ktord je rozdelend na dve casti,
a z jednej podotazky [druhd otdzka pism. a)]. Predkladajtci vnutrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i
v pripade urcenia troch cielovych krajin v rozhodnuti o ndvrate a v pripade (doCasnej) neexistencie
rozhodnutia o definitivnej cielovej krajine treba vykonat posudenie z hladiska zdsady zdkazu
vyhostenia alebo vratenia v okamihu, ked je ulozené opatrenie zaistenia (druhd otdzka, prva cast),
¢i by sa preskiimanie malo vztahovat na vetky urcené krajiny (druha otdzka, druha cast) a ¢i ma
nedostatocnd spoluprdaca dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny vplyv na rozsah tejto
povinnosti [druhd otdzka pism. a)].

63. Predkladajici vnutrostatny sud uvadza, Ze nie je mozné vykonat posidenie z hladiska zasady
zékazu vyhostenia alebo vrétenia, ak existuja tri potenciélne cielové krajiny a nie je jasné, do ktorej

krajiny moze byt zalobca vrateny. Bolo by vhodné vykonat menej kompletné postdenie. Tento sad

% Pozri rozsudok Adrar (bod 20).
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sa domnieva, ze moze byt relevantné zistit, ¢i dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny sam
sposobuje neistotu uvadzanim viacerych §tatnych prislusnosti alebo oblasti povodu, ¢im stazuje
alebo znemoznuje preskimanie rizika vyhostenia alebo vratenia.

64. Z formuldcie druhej prejudicidlnej otazky vyplyva, ze predkladajici vnuitrostatny sud rozlisuje
dva problémy, ktoré stazuju vykon povinnosti uloZenej spravnemu organu: na jednej strane
absencia dostato¢nych ddajov o $titnom prislusnikovi tretej krajiny, na ktorého sa vztahuje
rozhodnutie o ndvrate, a na strane druhej skutocnost, Ze rozhodnutie o navrate uvadza viac ako
jednu cielovd krajinu. Tieto dva problémy sd vnutorne prepojené, druhy problém je vysledkom
prvého problému. Povazujem preto za vhodné preskiimat ich samostatne, kedze takato suvislost
nemusi byt v inych veciach zrejma.** Mojej analyze bude predchddzat ivodné poznamka.

1. Uvodnd pozndmka

65. Hoci sa predkladajici vnuitrostatny sdd vyslovne pyta na povinnost organu, ktory nariaduje
opatrenie zaistenia,”” domnievam sa, Ze na to, aby mu bola poskytnutd uzito¢na odpoved, je
potrebné rozsirit rozsah otdzky a preskimat aj povinnost tohto sidu vykonat posudenie
z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia.

66. Ako totiz vyplyva z ustdlenej judikatury, sud, ktory ma preskimat zdkonnost zaistenia, sa
nesmie obmedzit na preskimanie postdenia vykonaného spravnym organom. Sidny dvor uz
Vv tejto suvislosti spresnil, Ze v ramci tejto kontroly musi byt prislusny sadny organ schopny
rozhodnut o véetkych skutkovych a pravnych okolnostiach, ktoré sa relevantné na overenie tejto
zékonnosti. Na tento ucel musi mat moznost zohladnit skutkové okolnosti a dokazy uvedené
spravnym organom, ktory nariadil povodné zaistenie. Musi mat tiez moznost zohladnit
skuto¢nosti, dokazy a pripomienky, ktoré mu pripadne predlozi dotknuta osoba. Okrem toho
musi byt schopny zistit si akikolvek ind skuto¢nost relevantnit na ucely jeho rozhodnutia
v pripade, ked to povazuje za nevyhnutné. Pravomoci, ktoré méd v ramci preskimania, nemozno
v ziadnom pripade obmedzit len na skuto¢nosti predlozené spravnym organom.*

67. Podla Stidneho dvora musi okrem toho prislusny sidny orgin zohladnit vSetky okolnosti,
najmé skutkové, ktoré mu boli ozndmené, a tak ako boli doplnené alebo objasnené v ramci
procesnych opatreni, ktoré povazoval za potrebné prijat na zdklade vnuatrostatneho prava, pricom
na zéaklade tychto okolnosti musi pripadne prihliadnut na nesplnenie podmienky zdkonnosti
vyplyvajticej z prava Unie, a to aj v pripade, Ze toto nesplnenie nebolo dotknutou osobou
namietané. Tato povinnost nemd vplyv na povinnost sidneho organu, ktory ma ex offo
prihliadnut na takato podmienku zdkonnosti, vyzvat kazdého tcastnika konania, aby sa vyjadril
k tejto podmienke v stlade so zasadou kontradiktérnosti.*

% Je lahko predstavitelné, Ze rozhodnutie o ndvrate uvadza dve cielové krajiny, ale Ze to nie je sposobené tazkostami pri uréovani totoznosti
osoby, ktord ma dvojaku $tatnu prislusnost, kedze té je dostato¢ne podloZend dostupnymi ddajmi.

7 Pozri znenie druhej otdzky, najmé Cast vety ,,v okamihu nariadenia opatrenia zaistenia“.

% Pozri rozsudok Adrar (bod 71 a citovand judikatura).

*  Pozri rozsudok Adrar (bod 72 a citovand judikatura).
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68. Sudny dvor v tomto kontexte v rozsudku Adrar rozhodol, Ze sidny organ prislusny na
preskiimanie zaistenia alebo dal$ieho trvania zaistenia neopravnene sa zdrziavajuceho $tatneho
prislusnika tretej krajiny je povinny sa v pripade potreby ex offo ubezpecit, ze zasada zakazu
vyhostenia alebo vratenia nebrdni odsunu tohto Statneho prislusnika a ak tato zdsada bréani
odsunu, je povinny bezodkladne prepustit uvedeného $tatneho prislusnika na slobodu®.

69. Bez ohladu teda na to, aké skutoc¢nosti zohladni spravny organ ukladajici opatrenie zaistenia
podliehajice preskimaniu sidom, tomuto sudu prislicha vykonat v ramci preskiimania
zdkonnosti zaistenia vlastné postdenie z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo vritenia na
zéklade vsSetkych skuto¢nosti, ktoré ma k dispozicii, bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli
pristupné spravnemu organu, ktory ulozil opatrenie zaistenia. Z toho vyplyva, Ze toto posudenie
sa nesmie obmedzit na overenie, ¢i spravny organ dodrzal svoju povinnost vykonat postudenie
z hladiska zésady zdkazu vyhostenia alebo vréitenia, ale musi byt odlisné a nezdvislé od
pripadného posudenia vykonaného tymto organom.

70. Naproti tomu pokial ide o povahu postdenia, tak spravny orgdn, ako aj sidny orgdn musia
vykonat rovnakd analyzu, ktord v podstate spociva v odpovedi na otdzku, ¢i by vzhladom na
vsetky skuto¢nosti tykajice sa jednak dotknutej osoby a jednak cielovej krajiny bola tdto osoba
v pripade vykonu rozhodnutia o névrate vystavend skuto¢nému riziku zaobchadzania, ktoré je
v rozpore s ¢lankom 19 ods. 2 Charty.

71. Odpoved, ktort treba dat na otdzku polozend predkladajicim vnitros$tatnym sidom pokial
ide o posudenie, ktoré sa ma vykonat, teda plati tak pre organ ukladajici opatrenie zaistenia, ako
aj pre sudny organ, ktory ma preskiimat toto posledné uvedené rozhodnutie.

2. O probléme absencie udajov o Statnom prislusnikovi tretej krajiny, na ktorého sa vztahuje
rozhodnutie o ndvrate

72. Predmetny problém je hlavhym problémom, ktory ovplyvnuje ti¢innost konani o ndvrate vo
vSeobecnosti. Nemusi sa nevyhnutne prejavit vyhldseniami $tatneho prislusnika tretej krajiny,
uvadzajucimi, tak ako v prejednavanej veci, viacero krajin povodu. Je jednoduché predstavit si, ze
dotknutd osoba odmietne uviest svoju krajinu povodu alebo vyhldsi, ¢asto v ramci konani
o medzindrodnej ochrane, za krajinu pévodu len jednu tretiu krajinu, ktord v skutoc¢nosti nie je
jej krajinou povodu. Ako vyplyva z pripomienok holandskej vlady a Komisie, ako aj z navrhu
nariadenia, ktorym sa zru$uje smernica 2008/115, tento problém nie je zdaleka vynimocny.*
Urcenie totoznosti a pdvodu dotknutej osoby je pritom nevyhnutné na to, aby mohla byt ako
cielovd krajina urcena krajina pévodu tejto osoby v stilade s ¢ldnkom 3 bodom 3 prvou zardzkou
smernice 2008/115.

73. Ide teda o klasicky problém uplatnovania prava, ¢i uz ide o spravny akt alebo siidny akt, a to
zistenie skutkového stavu, ktory je relevantny z hladiska uplatnenej normy. Pokial ide o uréenie
cielovej krajiny v rozhodnuti o ndvrate, prindlezi prislusnému orgénu, aby vykonal potrebné
zistenia, pricom zohladni vyhldsenia dotknutej osoby. Predovsetkym nie je vylucené, ze
skuto¢nosti zistené v §tadiu prijatia rozhodnutia o navrate nebudu potvrdené pocas konania
o navrate. To je riziko, ktoré sa spdja s tymto postupom.

% Pozri rozsudok Adrar (bod 73).
# Pozri najmi stranu 12 ndvrhu nariadenia, ktorym sa zru$uje smernica 2008/115.
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74. Vzhladom na judikatdru Stidneho dvora* je vSak organ, ktory prijal rozhodnutie o navrate,
povinny vykonat posddenie so zretelom na zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vritenia a vysledok
tohto postdenia ovplyviuje obsah tohto rozhodnutia. Cldnok 5 smernice 2008/115 totiz brani
tomu, aby sa voci Statnemu prislusnikovi tretej krajiny vydalo rozhodnutie o navrate, ktoré ako
cielovd krajinu uvddza krajinu, v ktorej existuju zdvazné a preukizané dévody domnievat sa, ze
v pripade vykonu tohto rozhodnutia bude tento S$tatny prislusnik vystaveny skutoc¢nému
nebezpecenstvu zaobchddzania v rozpore s ¢lankom 19 ods. 2 Charty.*

75. Za tychto podmienok treba hned na uvod odmietnut myslienku, podla ktorej postdenie
z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo vritenia nemusi byt vykonané vobec z dovodu
problémov so zistenim relevantnych skutocnosti, pre absenciu dostato¢nych udajov o statnom
prislusnikovi tretej krajiny, na ktorého sa vztahuje rozhodnutie o ndvrate. Smernica 2008/115
totiz nestanovuje ziadnu vynimku z tejto povinnosti v pripade nedostato¢nej spoluprace zo
strany dotknutého $tatneho prislusnika tretej krajiny. *

76. V dosledku toho by sa toto posidenie malo vykonat aj vo faze zaistenia $titneho prislusnika
tretej krajiny a v $tadiu preskimania zdkonnosti tohto zaistenia. Vzhladom jednak na absoltitnu
povahu predmetnej povinnosti a jednak na objektivnhe a praktické tazkosti pri zistovani
relevantnych skutoc¢nosti tykajucich sa osoby, voci ktorej sa vedie konanie o ndvrate, sa
domnievam, 7e treba konstatovat, ze posidenie z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo
vritenia sa musi vykonat s prihliadnutim na vsetky spolahlivé informécie dostupné v $tadiu
posudenia, tykajuce sa dotknutej osoby a situdcie v cielovej krajine.

77. Ak prislusné organy disponuju spolahlivymi informéciami o dotknutom $titnom prislu$nikovi
tretej krajiny a o situdcii v cielovej krajine, z ktorych vyplyva, ze zdsada zdkazu vyhostenia alebo
vratenia brani odsunu tohto statneho prislusnika, si povinné konstatovat, ze tito zasada brani
jeho zaisteniu. V pripade neexistencie takychto informécii bude mat toto posidenie nevyhnutne
vSeobecnu povahu.

78. V tejto suvislosti pripominam, ze z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze ¢lanok 5 smernice
2008/115 v spojeni s ¢lankom 4 a clankom 19 ods. 2 Charty ukladd vnuatrotatnemu organu
povinnost pristapit pred vykonom rozhodnutia o navrate k aktualizovanému postdeniu rizik, ze
statny prislusnik tretej krajiny bude vystaveny zaobchddzaniu, ktoré tieto dve ustanovenia Charty
absolatnym sposobom zakazuji.* Okrem toho ¢lanok 15 ods. 3 smernice 2008/115 stanovuje
v pripade trvania opatrenia zaistenia pravidelné preskiimanie ,,v primeranych lehotdch” na ucely
overenia, ¢i ostdvaju splnené podmienky zdkonnosti zaistenia. Ak dostupné udaje umoznia
prislusnému orgdnu vykonat len velmi v§eobecné posidenie z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia
alebo vratenia, toto posidenie sa moze v pripade zmeny okolnosti aktualizovat.

# Pozri body 2 a 3 vyssie.
# Pozri rozsudok zo 6. jula 2023, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (UteCenec, ktory sa dopustil zdvazného trestného ¢inu)

(C-663/21, EU:C:2023:540, bod 50 a citovand judikatira). Této judikatira bola nedavno potvrdena v rozsudku z 26. marca 2026, Tadmur
(C-202/25, EU:C:2026:257, bod 46 a citovand judikatura).

*  Pozri v tomto smere pozndmku pod ¢iarou 16 vyssie.
% Pozri rozsudok zo 17. oktébra 2024, Ararat (C-156/23, EU:C:2024:892, bod 38).
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3. O spésobe posudenia z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia alebo vrdtenia v pripade, Ze
v rozhodnuti o ndvrate je uvedend viac ako jedna cielovd krajina

79. Vzhladom na vyssie uvedené poznamendvam, Ze osobitost prejedndvanej veci v porovnani
s inymi vecami, v ktorych vznikda problém urcenia relevantnych skutkovych okolnosti, spociva
v tom, Ze z predmetného rozhodnutia o navrate vyplyva, ze odsun by sa mohol uskutocnit do
troch tretich krajin, zatial ¢o logicky sa uskuto¢ni len do jednej z tychto krajin.

80. Podla méjho nédzoru ni¢ nebrdni tomu, aby sa postidenie z hladiska zdsady zdkazu vyhostenia
alebo vratenia vykonalo samostatne vo vztahu ku kazdej urcenej tretej krajine, pricom sa
zohladnia v$etky informadcie, ktoré odovodnili urcenie kazdej cielovej krajiny, doplnené o vsetky
dostupné informicie o dotknutom S$tatnom prislusnikovi tretej krajiny a o situdcii v urcenej
cielovej krajine.

81. V tejto situdcii sa kladie osobitnd otdzka tykajica sa doésledkov, ktoré treba vyvodit
z konstatovania, ze zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia brani odsunu do jednej z urcenych
tretich krajin.

82. Prichddzaju do tuvahy tri moznosti: 1. zisti sa, ze nedoslo k poruseniu zisady zakazu
vyhostenia alebo vratenia bez ohladu na definitivnu cielovti krajinu dotknutej osoby; 2. zisti sa
porusenie tejto zdsady v pripade odsunu do ktorejkolvek krajiny urcenej v rozhodnuti
o ndvrate; 3. zisti sa poruSenie tejto zdsady v pripade odsunu do niektorych krajin urcenych
v rozhodnuti o ndvrate, ale nie vsetkych.

83. Prvé dva pripady nie su problematické. Zodpovedaja situdcidm, ked sa v rozhodnuti o ndvrate
uvadza len jedna cielové krajina. Dosledky, ktoré treba vyvodit, by teda mali byt analogické, ba
dokonca rovnaké ako dosledky pri neporuseni zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia a pri
konstatovani porusenia tejto zasady, v pripade vykonu rozhodnutia o ndavrate oznacujiceho
jedind cielovu krajinu.

84. Len treti pripad sa zda byt problematicky. Teoreticky prichddzaji do Gvahy dve riesenia.

85. Po prvé bolo by mozné tvrdit, ze moznost odsunu dotknutej osoby do jednej z krajin
uvedenych v rozhodnuti o navrate bez toho, aby bola porusena zasada zdkazu vyhostenia alebo
vratenia, znamena, ze zaistenie nevedie k poruseniu tejto zasady. Po druhé bolo by mozné tvrdit,
ze moznost odsunu dotknutej osoby do jednej z krajin uvedenych v rozhodnuti o navrate, ktora by
mala za nasledok porusenie zasady zdkazu vyhostenia alebo vratenia, znameng, Ze zaistenie vedie
k poruseniu tejto zasady.

86. Pripominam, Ze hoci st pravomoci sidu, ktory ma preskimat zdkonnost zaistenia, $iroké,
nemozno pochybovat o tom, Ze tento sid nemd pravomoc zmenit alebo zrus$it rozhodnutie
o néavrate. Bez ohladu na jeho posudenie odsunu do urcenej tretej krajiny z hladiska zasady
zdkazu vyhostenia alebo vratenia treba zddraznit, Ze moze iba zamietnut opravny prostriedok
a tym potvrdit zaistenie, alebo vyhoviet opravnému prostriedku a prepustit dotknuti osobu na
slobodu. Ako som uz zdoraznil, dany sid nevykondva priebezné preskimanie zakonnosti
rozhodnutia o navrate.
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87. Uvedeny sid by tak mal prepustit dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny, ak
konstatuje, Ze vykon rozhodnutia o ndvrate nie je mozny. Tadto nemoznost nastdva len v situdcii,
ked sa odsun do Ziadnej cielovej krajiny nedd vykonat bez toho, aby bola porusend zdsada zakazu
vyhostenia alebo vratenia.

88. Z toho vyplyva, ze pokial je odsun do cielovej krajiny mozny bez porusenia tejto zasady,
zaistenie nie je v rozpore so zdsadou zakazu vyhostenia alebo vrétenia.

89. Za tychto podmienok navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na druht prejudicidlnu otazku
tak, ze clanky 5 a 15 smernice 2008/115 v spojeni s clankom 6, ¢lankom 19 ods. 2 a ¢lankom 47
Charty sa maja vykladat v tom zmysle, Ze tak v okamihu ulozenia opatrenia zaistenia s cielom
zabezpecit vykon rozhodnutia o ndvrate, ktoré uvddza viac ako jednu krajinu névratu, ako aj
v okamihu preskiimania zdkonnosti zaistenia st prislusné orginy povinné posudit, ¢i zasada
zakazu vyhostenia alebo vratenia brani odsunu neopravnene sa zdrziavajuceho Statneho
prislusnika tretej krajiny do kazdej z tychto krajin a konstatovat, ze tato zdsada brani zaisteniu
tejto osoby, pokial by odsun do kazdej z tychto krajin mal za nasledok poru$enie danej zasady.
Této povinnost prindlezi tymto orgdnom bez ohladu na skutoc¢nost, Ze uvedenie viac ako jednej
krajiny ndvratu v rozhodnuti o ndavrate vyplyva z nedostatocnej spoluprice tohto stitneho
prislusnika. V rdmci plnenia tejto povinnosti by uvedené organy mali zohladnit v$etky spolahlivé
informacie, ktoré maju k dispozicii, tykajuce sa uvedeného stitneho prislusnika a situdcie
v krajine navratu.

D. O tretej prejudicidlnej otdzke

90. Tretia otdzka bola polozena pre pripad zdpornych odpovedi na prvd a druht prejudicidlnu
otdzku. KedZe navrhujem odpovedat na druhu otdzku kladne, domnievam sa, Ze na tretiu otdzku
nie je potrebné odpovedat. Potvrdenie povinnosti vykonat posudenie z hladiska zdsady zakazu
vyhostenia alebo vratenia v okamihu prijatia rozhodnutia o navrate a rozhodnutia o zaisteni totiz
znamend, ze hypotézu uvedenu v tretej otdzke, podla ktorej by toto postiidenie mohlo byt odlozené
na neskorsie $tddium, treba odmietnut.

V. Navrh

91. Vzhladom na vsetky predchidzajuce tvahy navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (sid v Haagu,
zasadajaci v Haarleme, Holandsko) takto:

Clanky 5 a 15 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normdach a postupoch ¢lenskych $tatov na tcely navratu Statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich Gzemi, v spojeni s ¢lankom 6, ¢lankom 19
ods. 2 a ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie,

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

— sadny organ, ktory ma preskiimat zdkonnost zaistenia neopravnene sa zdrziavajuceho $taitneho
prislusnika tretej krajiny na acely jeho odsunu v ramci vykonu pravoplatného rozhodnutia
o navrate, ktoré uvddza viacero krajin ndvratu, nemd pradvomoc preskumat ex offo, ci
v okamihu prijatia rozhodnutia o ndvrate bolo postdené, ¢i zdsada zdkazu vyhostenia alebo
vratenia brani odsunu tohto statneho prislusnika, a v pripade absencie tohto postidenia z toho
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vyvodit dosledky konstatovanim, ze nebola splnend osobitnd poziadavka takéhoto rozhodnutia,
takze rozhodnutie o ndvrate nemozno povazovat za pravny zaklad pre prijatie opatrenia
zaistenia,

— tak v $tadiu ulozenia opatrenia zaistenia s cielom zabezpecit vykon rozhodnutia o névrate, ktoré
uvadza viac ako jednu krajinu navratu, ako aj v §tddiu preskiimania zakonnosti zaistenia st
prislusné organy povinné posudit, ¢i zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia brani odsunu
neopravnene sa zdrziavajiceho Statneho prislusnika tretej krajiny do kazdej z tychto krajin
a konstatovat, ze tato zdsada brdni zaisteniu tejto osoby, pokial by odsun do kazdej z tychto
krajin mal za nasledok porusenie danej zdsady. Tato povinnost prindlezi tymto orgdnom bez
ohladu na skutoc¢nost, ze uvedenie viac ako jednej krajiny ndvratu v rozhodnuti o névrate
vyplyva z nedostatocnej spoluprdce tohto Statneho prislusnika. V rdmci plnenia tejto
povinnosti by uvedené orginy mali zohladnit vSetky spolahlivé informdcie, ktoré maja
k dispozicii, tykajuce sa uvedeného $tatneho prislusnika a situdcie v krajine navratu.
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